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AMATERSKE CINOHERNI A ALTERNATIVNI DIVADLO
V LETECH 1970-1989

Obdobi 1970-1989 v ¢eském amatérském divadle by se dalo nazvat dasem paradoxi. V sou-
ladu s duchem tohoto tidobi, pro néZ se ujal vyraz normalizace, existovala statni a politickd
vile podrobit i amatérské divadlo absolutnimu dohledu a naprosté regulaci, jez by zabezpe-
covaly jeho ptisobeni na bazi oficidlnf politiky a ideologie. Tento administrativné represivn{
tlak se v8ak v amatérském divadle nikdy nepodatilo dobudovat v dokonale fungujici systém,
vnémz by na kazdém stupni fungoval mechanismus schvalovan{ a posuzovdni, jenZ mél na-
hradit zru§enou cenzuru i povolovat amatérskou ¢innost jen tém soubortim a jednotlivetim,
ktefi byli pfijatelni pro normaliza¢nf politickou moc. V fadé pifpadti se dokonce ptihodil
opak. Nové strukturovand krajska a okresnf kulturni stfediska, stejné jako ,tstfedni“ instituce
Ustav pro kulturné vjchovnou ¢innost (UKVC), dost ¢asto diky nékterym ,osvicenym“ meto-
dikiim vyuZivala prostfedky a moZnosti, jeZ jim davalo jejich ,fidici* postaveni, k tomu, aby
rizné podporovala tendence, jeZ se v néjaké mife a podob¢ odkldnély od oficidlné stanove-
nych ciltt a programt. Urcitd nezavislost, jiZ si takto amatérské divadlo zachovdvalo, mu do-
pomohla k tomu, Ze zacalo plnit funkce, které jedné jeho &dsti dovolily prispét iniciativné
a svébytné k formovani celé ¢eské divadelni kultury, a tim vlastné zatadit amatérské divadlo
na troven a do souvislosti, kterych se mu tak ¢asto v historii nedostavalo. To je nejuélsi paradox
tohoto tdobi. V case, kdy v ¢eské kultuie a ¢eském uméni zavlddly deformace, jez piivodily
nepfirozeny stav, se ¢eské amatérské divadlo jednou svou slozkou dokonce vzepjalo k vrchol-
nym vysledkiim, které inspirativné vstupovaly do vyvoje celého ¢eského divadla a nékdy mu
oteviraly nové cesty. To platilo pfedeviim o typu divadelniho jazyka, jenZ se vyrazné odklanél
a mnohdy zcela odklonil od tradi¢niho divadelniho jazyka ¢inohry a jemuz se dostdvalo riiz-
nych ndzvi: divadlo malych jevistnich forem, divadlo netradiéni, divadlo malé, divadlo autor-
ské. Priciny tohoto rozdilného pojmenovant byly riizné. Kromé jiného se takto oznacovaly
a vyjadrovaly i né€kter€ specifické funkce, podoby i zptsoby vzniku odlisnych systémt a struk-
tur tohoto divadelniho jazyka. Pi v&f rozdilnosti je viak stdle spojovalo, Ze byly jinou moZnostt
— alternativou — vedle jazyka tradi¢ni ¢inohry. Proto pojem alternativni divadlo nejlépe vyjadiu-
je spole¢ného jmenovatele celého proudu.

V tomto proudu amatérského divadla, jeZ se neuskuteciiovalo a neprojevovalo jenom ve
vztahu k ¢inohfe, nebot podobné tendence najdeme i v divadle loutkovém a maximalné se
realizovala tato alternativnost v ,divadle poezie, byla i jakasi alternativa k celé spolecenské at-
mosfére. Alternativni divadlo se totiZz ¢im dile tim vice projevuje jako puda, kde si lze kldst
nekteré zakladnf otdzky smyslu lidského Zivota, vztahii i tvorby v ,normalizovanych® spole-
c¢enskych podminkdch. Tato problematika u fady divadel pfevazuje, o ni komunikuji piede-
v§im. Stavaji se nositeli takovych postojui ke skutecnosti, které jsou v té nebo oné mite
alternativou k postojiim, jez propaguje a prosazuje oficidln{ ideologie. Tato alternativnost je
tim podnétngjsi a Zidané&jsi, ¢im vice systém oficidlniho divadelnictvi plani, nenf schopen
vypovidat o skutec¢nosti.
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MozZnost vykondvat na bézi amatérského divadla jakousi smysluplnou cinnost, kterda docha-
21 ohlasu u ¢dsti vefejnosti (obecenstva), zasahuje posléze i jin€ proudy amatérského divadla.
U fady &inohernich amatérskych soubort se objevuje snaha zdokonalit vyrazove prostiedky
divadelniho jazyka tak, aby jimi co nejicinnéji mohly svym divaktm sdélovat smysl, jejZ v interpre-
tovaném dramatickém textu nalezly. Nemald ¢ast ceskych amatérskych ¢inohernich soubort
proto usilovné, intenzivné, soustiedéné a kontinudlné podnikala nejriuznéjsi kroky, jimiz usi-
lovala zlepsit divadelni kvalitu svych inscenact. Uporné usilovant o kvalitu charakterizuje mno-
ho amatérskych kolektivi, které zustdvajf trvale na pozici interpretacniho — tradi¢niho —
divadelniho jazyka ¢inohry.

Nadale viak ztstala jistd ¢dst soubort, jejichZ cinnost spocivala na principu, jemuZ se
posléze — po vzoru sousedského divadla konce 18. stoleti — dostalo oznacent ., sousedské” ama-
térské divadlo. Jejich predstaveni byla urena pouze pro zdbavu a potéieni nejblizétho okoli,
které viceméné divérné znalo jejich tviirce a nepozadovalo od nich ani velkd a zdvaZnd téma-
ta, ani vy33{ divadeln kvalitu — pokud si otdzky po kvalité vitbec kladlo. Oznaceni ,sousedske”
amatérské divadlo v sob& mohlo jisté obsahovat uréité podcenéni tohoto jevu jako elementdr-
ni zdkladny amatérského divadla, které je mistnt kulturou. Z hlediska rozmachu alternativni-
ho divadla i zvySovani kvality ¢4sti ¢inoherniho divadla se toto ,sousedské® ¢inohernt divadlo
mohlo poklddat i za anachronismus, jenZ ma jen dvé moznosti: bud postupné vymizet nebo
piijmout za svou snahu po zlepSovani kvality. V tomto smyslu predevsim systém amatérskych
souté#f ddval témto soubortim najevo jejich inferiorni postavent a vyvij el na né tlak, aby se
ptipojily ke kolektiviim, jeZ chdpou divadelni amatérismus jinak. Soubory, které tento
tlak trvale citily, velice ¢asto reagovaly tak, Ze uz do sout&zi nevstupovaly; nékteré dokon-
ce prestavaly hrat. Tento proud Zeského amatérského ¢inoherntho divadla — jenZ také
mé&l nékde a nékdy podobu hudebné-zdbavniho divadla, najmé operetniho — véak naddle
existoval a mé&l i silu udrzet si riizné festivaly a prehlidky, které se zimérné drzely stranou
oficiglniho systému soutéZ a jejich kritérif, a vlastné si tak udrzovaly nezdvislost, jeZ vzdo-
rovala svym zptisobem politickym tlakim. Coz byl dalii paradox. Dost velkd &dst téchto
soubortl se soustiedovala na produkci piedstaveni pro déti. Naptiklad ve vychodoceském
kraji v jistém tdobi produkovaly az 40 % ptedstaveni pro détske divdky. Vyhovovaly tak
trvalé poptdvce, jeZ jim zarucovala reprizovost, kterd se v dobé normalizace zvétiovala
tfm, Ze v ramci podpory ,kulturné vychovné ginnosti“, kterou zdjmovd uméleckd cinnost
(ZUC) ptedstavovala, byli amatéfi uvolfiovani i pro détska predstaveni, organizovand jako
gkolni piedstaveni dopoledne, a byla jim refundovana mzda. Trvald poptdvka nenutila ke
zvySovani kvality, takze ,sousedské” soubory si takto zbudovaly pevnou oporu pro nizsi tirovei
svych inscenaci pro déti, jejichZ zdsluznosti i navitévnost mohly argumentovat. Je to zfejmé
i jedna z piiéin, pro¢ kvalita divadla pro déti ve svém celku zaostdvala za kvalitou jinych druhu
amatérského divadla.

Systém soutéZi vznikl jako jeden z prostiedki, jenz mél usmérniovat éinnost amatérské-
ho divadla. Ostatn&, administrativn{ zdsahy, jimiZ razné ,statnf i stranické organy"” vstupo-
valy do amatérského dénf, se odehrdvaly hojné¢ pravé v fizeni soutézi: byly zakazovdny
tituly kviili jménu autora ¢i pro vadny ,ideovy” ndboj inscenace, pro pochybny vyklad ¢i
zdvadnd témata piivodni tvorby. Nemohla byt zvefejliovdina jména nékterych amatéri,
vznikaly spory o to, zda ta nebo ona inscenace miiZe byt v soutézi, kdyZ je na ni podepsdn
nékdo, kdo je nepfijatelny pro své ob&anské postoje v soucasné dobé ¢&i pro hiichy minu-
losti. Tomu viemu se soubory nevstupujici do soutézntho systému ve velké mife vyhnuly.
Zarover se viak izolovaly od t&ch podob a rovin ¢eského amatérského divadla, jeZ je ¢ini-
ly tim, co dostalo spontdnné ndzev Lhnuti“ a co pojmenbvalo prudkou dynamiku vyvoje
feského amatérského divadla v obdobi normalizace, kterd uz sama o sob& byla vyrazem
¢ehosi zivotaddrného a plodného.
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Proces normalizace— ¢i, jak se tehdy fikalo, konsolidace — zacal v ¢eském amatérském divad-
le rokem 1971. Tim také zahdjil vyvoj, jenZ paradoxné pfinesl i ony pozitivni jevy. Konsolida¢ni
plan ministerstva kultury pfedpoklddal vyhldseni zdsad rozvoje zdjmové umélecké cinnosti
a zdtiraziioval roli ndarodnich vybort pfi zfizovani a fizeni odbornych zafizeni pro y,metodic-
kou péci“ o tuto oblast, tedy krajskych a okresnich kulturnich stfedisek. Byl vyhldSen Ndrodni
festival zdjmové umélecké ¢innosti, jenZ se mé&l nést v duchu oslav padesdtého vyroci zaloZent
KSC. Jeho souéssti se stal napt. 41. Jirdskav Hronov 1971.

V poloviné fijna se v Pribrami konala Narodni konference zdjmové umélecké cinnosti, kterd jednozna¢né prohldsila,
7e chce prispét k tomu, aby rozvoj této spolecenské oblasti bézel v duchu ,rozpracovdni zdvért XIV. sjezdu
KSC*, vyhldsila Festival zdjmové umélecké ¢innosti pro rok 1972-1973 a-doporu(‘fila projednat Zdsady rozvoje
zdjmové umeélecké ¢innosti jako spoleénou programovou a organizaéni smérnici pro tuto oblast kulturné
vjchovné prdce a svolat k témto otdzkdm krajské a okresnf kulturni konference.

Do roku 1972 vstupuje tak ceské amatérské divadlo s dtiraznou politickou a ideologickou
smérnici a s nové pojmenovanou a zacilenou organiza¢ni zdkladnou kulturnich stfedisek. Byl

s

konec koncepci, predstav a snii o ,samospravné® organizaci ceskych amatéru, kterd by v de-
mokratickém duchu pomdhala ,seberegula¢nimu® pohybu amatérského divadla.

Svaz éeshych divadelnich ochotnika, (SCDO) piezil prvni ,normaliza¢ni* vinu, kdy uz sama doba jeho zrodu, ale
hlavné duch i dtivod, jeZ tento zrod poznamendvaly, byly velmi podezielé. Stalo se to v8ak za cenu, Ze byl
vytlacen do pozic, v nichZ ztrdcel mozZnost zasahovat do zdvaznéjsich jevii na amatérském poli. SCDO byl
kvantitativné omezen a zastupoval piedeviim ,zdjmy" tradiéniho, aZ nejtradi¢néjitho typu divadelniho ama-
térismu, véetné konvenéni podoby ¢inoherniho divadelniho jazyka. Sviij nejvlastnéjsi smysl existence nalezl
v organizovani nékterych sout&# a akei téch podob amatérského divadla, které zistdvaly stranou novych
tendenci. SCDO se zdsluzné ujal vesnickych sou-
bort i pofdddni soutéze jednoaktovek ¢ mono-
logu a dialogt, které majf v amatérském divadle
opodstatnéni proto, Ze dovoluji amatérskym her-
ciim vystoupit i tehdy, kdyz se na né nedostalo
roli. Nebo umoZilujf vystupovat tém amatérskym
herctim, jejichZ soubor po delsi dobu nehraje.
Z hlediska vyvoje divadla jsou viak tyto akce okra-
jové. Kromé toho SCDO organizoval fadu nejriiz-
né&jiich ,soutézi aktivity®, které jednou svou ¢asti
byly prospéiné, ale zdroven predstavovaly ,dobo-
vé tance®, jimiZ se tato organizace pfihlasovala
ke kulturn{ politice KSC a vykupovala tak zejmé-
nav sedmdesdtych letech sviij ,pochybny* ptivod
z roku 1968.

Cast ¢inohernich soubort se za¢ala adap-
tovat na zménénou skutecnost nejprve dra-
maturgicky. Chtély-li uspétv soutéZich — zejmé-
na na vy§iich stupnich — musely volit texty,
které by nevyvolavaly pochybnosti, neviili ¢i
dokonce zdkazy. UZ na 41. Jirdskové Hrono-
vu — jak konstatovaly nékteré ¢lanky — pie-
vladly texty vdZné a zcela chybél Zdnr kome-

260/ Jifl Hlavka ze souboru D 3 Karlovy Vary, vicenag-

didlni. Tento trend vyrazné zesili. Zanry
tragédie, tragikomedie, dramatu — jestlize
timto oznacdenim rozumime ,vdZnou hru ze

sobny vitéz soutéZe monologtl O pohdrek SCDO,
v Uspésném poradu z Blaznovych zapisku
N. V. Gogola, 1988
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Zivota® — naprosto pievaZily. Komedie byla podezirdna z nedostatecné ,ideové” narocnosti
a stala se doménou souborii, které hraly pouze pro své publikum. Ideologicky tlak na drama-
turgii — kromé toho, Ze nékteré tituly se prosté hrit nemohly, nesmély — mél viak i dalsf polo-
hu. Vyzadoval raciondlné analyzovatelnou a pojmové pojmenovatelnou sideovou” rovinu, jez
se dostdvala na pryni misto zdjmu a pozornosti. Soubory proto volily texty, jimZ se obecné
a samoziejmé, jaksi Lspontinné® tato hodnota pfizndvala. Hrily texty uzndvanych autort,
z nich? valna ¢ast patiila do klasického d&dictvi. Na né viak mnohé soubory svou inscenaéni
drovni nestacily; rozpor mezi ndro¢nosti dramaturgické volby a nedostatecnosti jevistni reali-
zace se proto brzo stal povadZlivym. Pro institucionalizovanou metodickou péci to znamenalo
podnét k hleddni zptisobu, jak amatéram cilevédomé a systematicky umoznit pfistup k zna-
lostem i dovednostem, které by jim umoz#nily lépe a obratn&ji zachazet s prvky jeviStni realiza-
ce. Nastava doba irokého wvzdéldvdni divadelnich amatérii, které od poloviny sedmdesdtych let
dostdva stdle vétsf kvantitativni rozsah a vyrazné ovlivni proud ¢inoherntho amatérského di-
vadla, jenZ usiluje i svou »autoregulaci” o kvalitu, stavd se vaci sobé stdle ndro¢néjsi.

Opét se projevi ¢as paradoxt. Diiraz na zdjmovou uméleckou Cinnost kladly oficidlni orgdny
moci kromé jiného i proto, Ze neustdle sklotiovaly pojem ,kulturné vychovnd ¢innost®, jeZ se
projevuje také tim, Ze se rozviji fvorivost lidu®. Tvofivost je oviem schopnost vidét skutecnost
jinak, nové a popiipadé tuto jinakost, novost vtélit do vysledku rovnéz jin¢ho, nového. A tak
se tvorivost jako oficidlné vyzadovand ,kulturn& vychovna ¢innost® stdvd nastrojem pro vlastn{
pozndvani a pro vyjadfovani osobniho postoje, coz v interpretaénim divadelnim jazyku ¢ino-
hry znamend suébytnost jevisini vjpovédi. Interpretace se v ¢inohfe stava prostfedkem pro vjraz
osobntho postoje tviirct nejen k fextu, ale vitbec ke skutecnosti. Tim se otevie moZnost ke sbliZo-
vani jazykil &inoherniho a alternativntho divadla, pro néZ je tvofivost nezbytnym vychodis-
kem. Nutnost zlepSovat v tradiénim interpretaénim ¢inohernim divadle droveri jeviStnt realizace
byla predeviim nutnostf zlepsovat droveri reie. Proto se ve vzdélavacich akcich soustfeduje
pozornost piedeviim na tuto slozku divadelntho jazyka. Objevuje se pojem rezijné—dramaturgickd
koncepce, kterd u¢i nejenom analyze textu, ale také potfebé vloZit do inscenace stanoviska
tvitrci, jez text aktualizujf, priblizuji soucasnosti, vidi jej tvofivé, jinak, nove.

Ceské &inohernf amatérské divadlo tyto interpretaéni postupy znalo uZ ze Sedesitych let a na jejich zdklade
vytvotilo tehdy fadu svych vrcholnych inscenact. Ale tentokrat se za spoluprdce profesionalii Usili o prosazent
tohoto principu stdvd zdleZitosti témét masovou. Viechna metodickd stfediska propaguji tuto tendenci, konajt
v tomto sméru fadu praktickych opatfent a setkdvajf se s dychtivym zdjmem mnoha amatért: od krdtkodobych
setkani o vikendech pfes stfednédobé seminfe a dilny (v sedmdesdtych letech zacal svou ¢innost napt. Klub
mladych divadelnikii piiJirdskové Hronovu, zacdtkem 80. let se stal Sramkiiv Pisek biendlem a stiidal se s ndrodn{
dilnou netradi¢niho divadla) aZ po dlouhodobé cykly (viz napifklad tzv. ,lidové konzervatote® ve Stfedoceském,
Jihomoravském a Vychodoceském kraji).

Témét masovy spontdnnd zdjem o vzdéldvdni v obdobf normalizace md hlubinné kofeny,
tkvéjici v podstaté amatérismu jako aktivity, kterd svou potiebnost i funkci nevyvozuje prvot-
né ze snahy vytvdret estetické, umélecké hodnoty. Podstatou amatérismu je zdjem jako soustre-
dénd pozornost a ticast na n&aké cinnosti, kterd je predmétem zaliby, je preferovdna. Na
amatérském divadle kromé samotné ticasti na vzniku pfedstaveni ,oblibuji si“ jeho ctitelé
a tviirci i kolektivnost, danou divadlem, ktera lidi sdruZuje. Snaha a viile sdruZovat se za norma-
lizace enormné vzrostla. Cim dal vic se ukazovalo, Ze jistd nezavislost, kterou si amatérské
divadlo udrzelo, poskytuje i urcity stupett svobodomysinosti jako moznosti usilovat o volnost
mysleni. Snaha osvojit si poznatky a védomosti vedouct ke zvySeni kvality divadelni prace byla
intenzivné a bohat& Zivena mno#stvim lidi, kteff mé&li na nejraznéjsich vzdélavacich akcich
pocit, e mohou bez zdbran mluvit a spole¢né uvazovat o vécech, jeZ viechny zajimaji. Zdjem
o vzd&lavant se stal vyraznou potfebou sdruzovat se za timto cilem. Diky tomu byla atmosféra na
drtivé v&tsiné semindiu a dilen divadelnich amatéru vynikajici. D4 se vskutku mluvit o jakési
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wHzni“ po diskusi, pozndvani a hlavné — po mysleni. Nejpdadnéjsim dikazem jsou hronovské
kluby v sedmdesdtych letech, kdy byl Jirdsktiv Hronov ,ostfe a ostraZité” sledovanym festiva-
lem, aby na né¢m snad nezaznéla ani jedna, byt jen malicko ideologicky a politicky ,pochyb-
nd‘“, myslenka. Pfesto se diskusni kluby probihajici v pfeplnénych tfiddch — projev spontdnniho,
neorganizovaného zdjmu a hluboké potieby — nesly v duchu svobodomysiného mysleni o di-
vadle. Mluvilo se sice jen o divadle, ale mluvilo se o ném tak, Ze se piekracovaly viechny poli-
tické i ideologické bariéry. Tato tendence ,odideologizovat, odpolitizovat® sdruZovani
a setkdvdni amatérti byla velkou obranou proti normalizaci. Byla oddechem, rekreaci ,du-
cha“ i moZnosti rozvijet vlastni ndzory a postoje — utvdret si v néjaké mife svétondzor mimo
oficidlni a regulované koleje. Atmosféra ,svobodomyslného sdruzovani na platformeé spolec-
ného zdjmu o divadlo, jeZ odstrariovalo v urcité mife subjektivné prozivané napéti vznikajici
nedostatkem svobodného mysleni, se jeté stupiiovala tim, Ze piedstaveni mohlo byt vskutku
aktem ,sdilent” — aktem, v némz jevisté i hledi¥t€¢ mélo cosi spolecného, na ¢em se viichni
podileli. CoZ v ,,gruntu” byla zase ,svobodomyslnost® mysleni. Jestlize potom v druhé polovi-
né osmdesdtych let ¢eské amatérské divadlo ¢im ddle tim silnéji kritizovalo ,redlny socialis-
mus“ na pudé politiky, nejvlastnéjsi koteny tohoto sméfovani nemalé skupiny soubora tkvi
v této modifikaci sdruzovaci funkce v idobi normalizace. Zdjem o kvalitu divadla, snaha pro-
nikat védomé do sféry uméni, ma své zdzem{ rovnéz v tomto jevu.

Diky tomu nédvaznost na Sedesdtd léta — pfedeviim na jejich druhou polovinu — existovala v ¢eském amatérském
divadle sedmdesdtych let silné, i kdyZ skryté, a pro ,oficidlnf orgdny“ nebyla pfizndvana. UZ slovo , tvofivost” bylo
jednim z kli¢ovych pojmi druhé poloviny Sedesdtych let, kdy oviem nepiedstavovalo ideologické a politické
heslo vnasené na plidu divadelniho amatérismu zvenci, ale silf, jeZ vytrysklo v ¢dsti souborti jako vyraz touhy
zapojit i amatérské divadlo do duchovniho a spolecenského proudéni Sedesatych let. Odtud tehdy rostla podoba
amatérského cinoherniho divadla, které se hlasilo k ,modernimu® divadlu, pro néz se v nasi historii uzivd nazev
wdivadlo avantgardni®, a pfedevsim ,malych jeviStnich forem®, Zcela logicky ve spojeni’s timto tsilim o vys$si kvalitu
amatérskych inscenacf zahdjila i Sedesdtd Iéta vzd€lavini amatért, Zatimco tehdy tim amatérské divadlo dohdneélo
tvorbu profesiondlnf, v sedmdesdtych letech si amatéfi takto piipravovali ptdu k tomu, aby posléze — v letech
osmdesdtych — prevzali nékteré estetické a umélecké funkee, jeZ divadlo profesiondlni plnit nemohlo. Svym
zplisobem byli amatéfi paradoxné ,donuceni® normalizaci k tomu, aby se pustili rdzné a pifmodafe smérem,
vném? funkce estetickd (uméleckd) pfedstavovala hlavni spolecenskou funkei amatérského divadla. Nepochybné
v tom pomadhaly i zkuSenosti predeviim druhé poloviny $edesdtych let — ¢asto tim, Ze leckteff pfedni amatérit
divadelnici at na zaptenou ¢i s ,milostivym* svolenim dohlédacich orgdnt oteviené — ddle v souborech puisobili.
Na 40. Jirdskové Hronové v roce 1970 se jesté reprezentanti oné ,moderni” linie objevi — DS Skfivani z Brna
a Divadélko Za branou z Vyikova — jinak pievazuje linie klasickych titultt v tradi¢nim realistickém inscenacnim
stylu amatérské ¢inohry. 41. Jirdskav Hronov jenZ se o rok pozdéji konal uZ v naplno probihajici normalizaci,
vlastné odstranil poslednf zbytky ,moderni” linie amatérské ¢inohry a mohl zcela plynule navazat na realistickou
tradici amatérské ¢inohry, opfenou o ,ideologicky nesporné® tituly klasického dédictvi jako Jirdskovu Kolébku,
Cechovova Racka ¢i Gorkého Méstaky. :

V souvislosti se vzdélavanim amatérti v mnoha piipadech vznikla v sedmdesatych letech
promyslend a efektivni metodika, kterd nalezla sviij vjraz i v fadé publikact, jeZ byly na viech
tirovnich na pomoc amatértim vydavany. Casto tak spatfily svétlo svéta i texty, které by jinak
z nejriznéjsich divodii svého vydavatele nenasly, texty leckdy pfesahujici iroven pouhé prak-
tické prirucky a vyznacujici se i teoretickymi kvalitami. V prvni poloviné sedmdesdtych let —
po zdniku viech ostatnich divadelnich ¢asopist — piejala i Amatérskd scéna zdasluhou svého
Séfredaktora Jittho Benese, a po jeho smrti Pavla Boska, funkeci ,teoretické revue. Zacala
tisknout na pokracovani seridly, v nichZ nékteii teoretikové let $edesatych (Jaroslav Vostry,
Zdenék Hofinek, Jan Cisai) pokracovali ve svém uvazovani, seznamovali amatéry s radou
poznatki na teoretické trovni, a udrZovali tak v jisté mife kontinuitu s predeslym divadelnim
vyvojem. V tomtéZ Casopise uvefejnil ve stejné dob& nékolik zdsadnich stati o alternativnim
divadle Ivan Vyskocil (spoluzakladatel Divadla Na zdbradli a jeden z tviircti text-appealtl na
pocdtku Sedesdtych let; pozdéji praktik i teoretik ,Nedivadla“, jeZ piedstavovalo v Sedesdtych
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letech v ¢eskych divadelnich
pomérech nejzazi a nejkraj-
né&jsi alternativu), jenZ se stal
na pocdtku sedmdesatych let
vyraznou osobnosti stojict
u kolébky tohoto proudu
v amatérském divadle. Opét
udrzoval kontinuitu s alter-
nativnim divadlem let Sede-
satych.

Profesiondlové oviem zacali pusobit
a posléze velice intenzivné praco-
vali iv porotdch jednotlivych sou-
t&Z. Od jisté chvile se zejména od
krajské tirovné drtivd vétdina porot
soutéznich prehlidek sklddala hlav-

261/ Ivan Viyskoéil se stal lektorem Jirdskova Hronova aZ v polistopadové né z profesiondlu, ne-li pouze
dobé, v sedmdesatych a osmdesatych letech pusobil zejména z nich. Pti hodnocenich se prevaz-
v rémci Sramkovych Pisku. Z jejich podnétu a potieb autorského né& uplatiiovala vysokd kvalitativni
divadla pak vzniki Autorsky seminaF pofadany Kulturnim domem hl. m. kritéria, kterd oviem ve svych di-
Prahy, ktery ved| - zpocatku s Paviem Boskem - v letech 1977-1991. sledcich prohlubovala propast mezi

soubory ,ndro¢ného® c¢inoherntho

divadla a soubory ,sousedskymi®. Me-

zi n& se postupné dostdvaly i soubory slusného amatérského priméru, které z riznych pficin nikdy tento pri-
mér nemohly presdhnout, zvoleny text stile spie ilustrovaly a reprodukovaly neZ jinak, nove, tvofive
interpretovaly. Hodnocent porot se potom zac¢alo ménit — a také se tak zacalo nazyvat — v ,rozborové semina-
fe*, na nichZ se podnikalo vie pro povzbuzent vlastni my3lenkové aktivity amatérii. Tak v této podobé ,po-

rotcovského hodnoceni* vznikla nakonec jedna z nejvétsich vzdéldavacich akei amatérského divadla tohoto
obdobi.

Vistup profesiondlii do amatérského divadla se oviem odehrdval také v samotném procesu zrodu,
inscenaci. Soustiedil se pfedeviim na profesiondlni reZii — ¢i jakoukoliv profesiondlni pomoc,
kterd pomahala piekonat disproporci mezi kvalitou zvoleného textu a urovni jevistni realiza-
ce; vamatérském divadle 70. let pracovali profesiondlni dramaturgové, scénografové, herci,
hudebnici, choreografové a téeba i zvukovi mistii. Ne vZdy byla tato pomoc ku prospéchu
amatérského divadla, ale v zdsadé se potvrzovala jeji plodnost. Poptavka ze strany amatéru

262/ Pozvanka pro pratele a znamé na premiéru Havlovy Zebracke opery v Hornich Pocernicich, 1. 11. 1975




byla ¢asto vysly§ena nejenom proto, Ze profesiondl piispéchal na pomoc souboru, jenZ usilo-
val o kvalitu, ale leckdy i proto, Ze mohl v amatérském divadle uskutec¢nit to, co nemohl v di-
vadle profesiondlnim. Rozvoj a rozkvét amatérského divadla v dobé normalizac¢ni se tak
paradoxné odehrdval i proto, Ze amatérské divadlo kvili rozvrdcenosti profesiondlniho diva-
delniho Zivota si vytvofilo dokonce dosti pevné a rozsahlé teoretické, kritické i tvaréf ,sko-
roprofesiondlni® zdzemt, aby ,substituéni“ roli divadla profesiondlniho mohlo zdafile plnit.

To viechno se nedélo jednoduse a pfimocare. D&jiny nejsou jenom chronologicky uspo-
fddanym sledem udalosti, ale také procesem vznikanii zanikdnia proménovdni systémii a struk-
tur. Celé normaliza¢ni tidobi bylo ve své paradoxnosti velice komplikované se utvdrejicim
jevem. Na jedné strané byl zajisté stly tlak, ktery chtél i amatérské divadlo ridit, a touto sna-
hou také prispival k proméné podoby amatérského divadla. Na druhé strané sama povaha
amatérsk¢ho divadla se vzpirala daslednému uplatnéni tohoto fizeni — a za jistych okolnosti
dokonce tohoto tlaku uméla vyuZit ke svému prosp&chu. Délo se tak velice zvldstnim zpuso-
bem. Tancily se nepochybné ,dobové tance®, v nichZ nechybély riizné povinné ,ilitby bo-
him*“ i prespfili§ horlivi snaZivci, kteff zneuZivali moci, jeZ jim byla ddna jejich funkci, a snazili
se zalibit ,vrchnosti“. Nebylo ale jist¢ ndhodou, 7e ,nejstate¢néjsi divadelni ¢in® v obdobi
nejvétstho marasmu oficidlni divadelnt kultury se stal na pudé amatérského divadla. Byla to
suétovd premiéra Zebrdcké opery Vdclava Havla v rezii Andreje Kroba, jiz 1. listopadu 1975 zahrilo
Divadlo na tahu v Hornich Pocernicich. Byl to ¢in ojedinély, ale ukazoval ndzorné, kam az
dosahoval ,prostor nezdvislosti“, v némz se mohlo ¢eské amatérské divadlo v normaliza¢ni
dobé pohybovat. A vyu7ivat tak — v paradoxnich, né¢kdy aZ bizarnich podobdch — i zdjmu, jejZ
oficidlni mista o amatérské divadlo méla.

L Pribéh dramaturgie”na poddtku sedmdesdtych let byl v tomto smyslu piimo klasickym pfikladem. ,Dohlédact
a fdfcf® orgdny kladly na text maximdlni duraz, protoze slova jsou nejsndze kontrolovatelnd. Soubory, jez

chtély vstupovat do nové organizovanych a nové posuzovanych soutézi, tj. byly v néjaké mite a podobé ochotné
a schopné pfijmout tyto pozadavky, to pochopily, a nechtély-li pfestoupit uréitou mez, za niZ uz nastupovala
Joajdlni servilita", volily uZ v minulosti provéfené dramatické texty vysoké tirovné. Tim se samoziejmé
rozeviela disproporce mezi vysokou kvalitou textili a jejich jevidtn{ transformaci. Bylo nutné zvy3it tirover
sloZek, jeZ se na této transformaci podilely — a tehdy se logicky oteviela Sance vyuZit nezavislosti amatérského
divadla a dusledky tlaku na dramaturgii orientovat i smérem, ktery prekracoval vytycené oficidlni ideologické
a politické smérnice. Takto prakticky (i dialekticky) fungovala paradoxnost vyvoje ¢eského amatérského
divadla v letech 1970-1989.

&
o

Mnohé z toho je patrné i na vivoji samotnych soutézi. Ceské amatérské divadlo samoziejmé
mélo své prehlidky a festivaly i pred vznikem soutézi sedmdesdtych let, z nichZ vétSina probi-
hala po vzestupné ,postupové® linii okres — kraj (v jistém obdobi v ¢inohernim divadle se
konaly i ,mezikrajové“ piehlidky) — ndrodni, piipadné celostitni (¢eskoslovenska) piehlid-
ka. Pocdtek této ,soutéZni organizace” 70. let a s ni spojenych piehlidek a festivald je ve zmi-
néném Narodnim festivalu zdjmové umélecké ¢innosti, vyhldSeném v roce 1971 jako soustava
oborovych prehlidek. Nabidl moZnost, aby na bdzi ,,oborovych® kritérif a odli$nosti vznikala
soustava specifickjch prehlidek i soutéZi, jeZ v zasadé respektovaly druhovou a funkéni odlisnost
riznych typt amatérského divadla. V roce 1975 — za pouhé ¢tyfi roky — nabizel uz kalenddr
vrcholnych prehlidek tzv. slovesnych obort, pod néZ tehdy patiilo i divadlo, 11 piehlidek
narodnich a jednu celostdtni (tedy ¢eskoslovenskou): Loutkaiskou Chrudim. Cinoherniho
divadla se tykaly prehlidky Jirdsktv Hronov, Ndrodni piehlidka vesnickych a zemédélskych
souborti ve Vysokém nad Jizerou, Ndrodni piehlidka soubort hrajicich pro déti v Ostravé—
Porubé a konecné Narodni prehlidka ruskych a sovétskych divadelnich her ve Svitavdch. Pro
alternativni divadlo existovala pfehlidka nazvand Sramkiv Pisek — Festival mladi.

289




Nadile oviem existovaly i prehlidky a festivaly, jez nebyly zapojeny do ,,postupovych obo-
rovych® soutézi. Udrzovaly si svou popularitu — i kdyZ vyznam mnohych postupné klesal, a tim
se z nich stdvaly mistn{ & regiondlnf zdleZitosti, které manifestovaly sviij zdporny vztah k ,,0fi-
cidlnim“ soutéZzim. Nékde to byl projev nezavislosti, ¢astéji to vSak byla rezignace na vyssi
kvalitu inscenaci u védomli, Ze jisté soubory ji nikdy nedosdhnou. Leckdy se oboji spojovalo.

Diikazem tohoto procesu je proména Klicperova Chlumce, po Jirdskové Hronovu nejstardtho — v roce 1998
dosdhl 51. roéniku — festivalu &eského amatérského Einoherniho divadla, jenz mél svého ¢asu i prestizni

misto v systému akef, jez porddala UMDOC. Oviem izoloval se od nové zaloZenych soutéi, zvolil viastn{
zplisob vybéru, jen7 nerespektoval stile vice se prosazujici kvalitativni kritéria, a tim své postavenf ztratil.

Z druhé strany fakt, Ze Klicpertv Chlumec vyhranil sviij repertodr na komedidlni zdnr, ukazuje, Ze ndroc-
nost ideového repertodru vytvdtela citelnou mezeru v kontaktu mezi amatérskym divadlem a jeho divdky,
kteff svilj vztah k nému péstovali a projevovali na bdzi tradicnich konvenci. Nelze v této souvislosti prehléd-

nout, 7e stly a velky tlak na kvalitu, jen? v amatérskych soutézich nastoloval méfitka, jimiz v t€ dob& nebyla
méfena ani divadla profesiondlni, vedl u fady prehlidek a festivalti k podobné izolaci, jakd potkala Klicpe-
riv Chlumec.

Prehlidky a festivaly amatérské-
ho divadla vieho druhu se
v prvni poloviné sedmdesd-
tych let staly zdkladni osou
¢innosti amatérskych soubo-
rit —jak z hlediska organizac-
niho, tak kvalitativniho.

V roce 1977 byly publikova-
ny vysledky soupist viech fes-
tivalti a prehlidek ceského
amatérského divadla.' V polo-
viné tinora toho roku jich by-
lo celkem 139, sehrilo se na
nich celkem 750 piedstavent
pro cca 142 tisic divaku. Dalsi
rozbor odhadoval, Ze prehlid-
: ky a festivaly se podileji na po-
263/ K_ofektr'v Bi’no, {'ehof‘ 51.?513/ byli rildroist!f 5Ien0yé df%tsffého souboru ¢tu predstaveni asi z 20 %,

Pirko, patril k castym Gcastnikum Sramkowych Pisku 70. R : G

a pocatku 80. let. Na snimku zabér z inscenace Mésto, yyspelychi sonbortt zdvihaji

autor a rezie Jaroslav Svozil, 1973 reprizovost zhruba aZ o 50 %.

Na zdkladé tohoto soupisu si

lze také utvorit predstavu o organiza¢ni bazi i o typech souborti ¢eského amatérského divadla,
tato struktura je charakteristickd pro celé obdobi aZ do roku 1990. Samozi'ejmé s tim, Ze viechny
predeslé i nasledujici tidaje budeme brét jako orienta¢ni, nebot i sebelépe minéna statistika ama-

v

térského divadla dozndvala z mnoha pii¢in nepiesnosti.

X T

1. Méstské soubory byly ziizovany prevazné zavodnimi kluby ROH, v mensim poctu méstskymi kul-
turnimi stiedisky, piipadné nékterymi dal§imi organizacemi, napt. Svazem socialistické mlddeze
(SSM). V 62 okresech mély ve zpracovaném obdobi (1976) 37 piehlidek, ddle 8 piehlidek kraj-
skych a 6 celostitnich nebo narodnich. Soupis potom uvadi 31 prehlidek oblastnich, do nichz
zahrnuje prehlidky nesoutézni, mistntho razu. Byly to prevdzné soubory ¢inoherni.

2. Vesnické a zemédélské soubory byly ztizovany hlavné osvétovymi besedami mistnich narodnich
vybortt nebo jednotlivymi zemé&dé&lskymi druZstvy, v mensi miie piipadné T] Sokol, zdkladni-
mi organizacemi SSM ¢i Svazem protipoZarni ochrany. Mély celkem 10 okresnich, 6 kraj-
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skych, 2 oblastni a 1 ndrodni pre-
hlidku. I tady $lo vét§inou o soubory
¢inoherni.

3. Soubory dospéljch hrajicich pro déti
spadaly do kategorie méstskych ¢i ves-
nickych soubortt a mély 2 okresni,
3 oblastni a 1 narodni piehlidku.

4. Détské soubory existovaly na bdzi
tiidnich a Skolnich kolektivii pres pio-
nyrské domy a lidové $koly uméni az
po studia zdvodnich klubit ROH. Mé-
ly 19 okresnich, 5 krajskych, 4 oblast-
ni a 1 narodni piehlidku.

5. Divadla poezie a soubory malbjch je-
vistnich forem (MJF) byly soubory pie-
vazné méstského typu a mély 3 okres-
ni, 2 oblastni a 1 narodni pfehlidku.

Dalsi analyza by asi ukdzala, 7Ze
toto rozdéleni do druhti divadla,
materidlové zabezpeceni jednotli-
vych typt souborti a kone¢né i kva-
litativni tdroveni jednotlivych soubo-
rit byly nesourodé a nékdy vznikly
zcela mechanicky. Vcelku v8ak pre-
hled ukazuje, 7Ze v poloviné roku
1976 existovala dostate¢né rozvinu-
td a stabiln{ zdkladna pro amatérské
divadlo, i to, jaké misto mély v jeho
rozvoji soutéZe. Podle ,oborového®
zaméreni a podle vysledkt ,soutéz-
nich“ prehlidek — piedeviim vrchol-
nych, tj. ndrodnich ¢i celostatnich
— se proto dd pomérné presné za-
chytit podoba amatérského divad-
la, vznikld v idobi normalizace.

<

Vroce 1970 se v Zebrdku usku-
tec¢nila z iniciativy a za silné organi-
za¢ni pomoci Svazu ¢eskych divadel-
nich ochotnika I. ndrodni piehlidka
vesnickych soubori. Na podzim priSti-
ho roku - 16.-22. fijna — se uZ jako
sou¢ast Narodniho festivalu zdjmo-
vé umélecké ¢innosti konala druhd

264/ 7 inscenace Braginského a Rjazanovovy hry Jednou na
Silvestra, DS Vysokd Liben, rezie Viadimir Dédek, 1974

265/ Z inscenace G. Figueireda: Liska a hrozny, DS SKZ Bystrice
u BenesSova, v popfedi rezisér, scénograf a herec Ludvik
Némec v roli Ezopa, 1975
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piehlidka souborii tohoto typu ve Vysokém nad Jizerou, kde zistala trvale. Vznik piehlidky
a soutéze byl motivovan hlavné tim, Ze se tyto soubory vyznacovaly niZif kvalitou nez soubory
méstské, nebot pracovaly ve zvld$tnich — velmi casto svizelnych — podml‘nka’lch.

V roce 1975 Jiti Bene§ a Zdenék Kokta — spoluzakladatelé i oddanf pfiznivci této piehlidky — pSou o tom,
Fe celd soutéz i sama vysockd piehlidka se staly korektivem v prdci vesnickych soubortt, zrodil se mechanis-
mus, jenz vede k ambiciéznéjsi prici, a vysledky se projevuji. JestliZe se pruni rocniky piehlidky ve Vysokém
musely zabyvat elementdrnimi nedostatky v jevistni préci, pak po péti letech se dostal okruh a podoba pro-
blémti uz na vysii diroveri.? Vesnické soubory zaaly odstrafiovat mechanicky chdpanou dramaturgickou
prdci, mizela pasivni reprodukee textu a objevovaly s
inscenace, v nichZ nejlepsi vesnické soubory zvolenym
textem vyjadfovaly vlastni ndzory, postoje, vztahy ke
svétu. Jsou vyslovovdna i jména reZisértia soubort, jimz
je tato kvalita ptizndna: DS Mladych z Vysoké Libné's re-
7isérem Viadimirem Dédkem, Josef PSenicka pracujiciv sou-
boru z Ujezda w Radnic a Old¥ich Unéousky ze souboru
v Bystrém w Policky. Zvlastni pozornost vzbudila v roce
1976 inscenace souboru z Bystifice u BeneSova, kde
v hlavnf roli hry Guilhelma Figueireda Liska a hrozny za-
ujal Ludvik Némee. Tento vliv soutéZe vesnickych sou-
bort a hlavné ndrodni piehlidky ve Vysokém zietelné
dokazuje, Ze soutéze, festivaly a prehlidky od pocdtku
sedmdesdtych let vyrazné stimulovaly pohyb v ¢eském
amatérském ¢inohernim divadle. Samoziejmé u t€ cds-
ti soubort, které byly ochotné se jich ucastnit a pri-
jmout za svd jejich kritéria.

Zdjem o prehlidky a soutéZe byl stdle vét-
§i. Vroce 1974 vyhlasil dramaticky odbor Alois
Jirdsek pii ZK ROH v Upici Festival soucasné
divadelni tvorby. Dostal 33 prihldsek. Soucas-
nost a jeji ,zobrazeni byly heslem, kterym
se denné zaklinala oficidlni ridici mista ,kul-
turni politiky* normalizovaného Ceskoslo-
venska. Upicti proto piisli s vyrazné podpo-
rovanym a oficidlné pfijimanym podnétem.

266/ K Roku ceského divadla a znovuotevieni
Nérodniho divadla v Praze po osmileté Pocet piihlasek oviem svédci o tom, Ze sou-

rekonstrukei nastudoval dpicky soubor Jirdsek bory samy chtély hrat texty o soucasnosti a ze

Hru o Doroté, s niz putoval a hral ji po trase, soucasnosti, nikoli jen proto, aby se zalibily
kterou pfed stoletim Upicti vezli jeden

ze zakladnich kamenu ke stavbé Nérodniho a dramaturgickou volbou Zfskaly body PEOPOS
divadla stup. Vroce 1976 na piehlidce ve Vysokém

napiiklad viech sedm soutéZnich predstave-
ni providélo soucasné texty. I kdyZ nelze zcela vyloudit kalkulaci s ,postupovymi body", je
mozno predpoklddat, 7e k zdjmu o soucasné texty vedla amatéry snaha po vyjddi‘eni vlastnich
postojii a stanovisek. Naméty soucasnosti jsou nesporné blizké Zivotni zkuSenosti amatéra.
Zase fungovala paradoxnost ¢asu: souéasnost je podporovana jako ideologicky velmi Zidouct
smér a zdroveil je to jedna z moznosti, jak v né€jaké mife a podobé otevienéji a upfimnéji
komunikovat o pfitomnosti. Proto dostali tipicti téch 33 prihlasek — ackoliv jesté nebyli festi-
valem postupovym, ale v ramci pouZivaného ,pojmoslovi pouze oblastnim. Sam ipicky soubor
podal velmi presvédcivy dikaz o tom, pro¢ amatéfi hraji soucasny repertodr. V roce 1974 zahral
na ,svém* festivalu a poté na Jirdskové Hronovu Jilkova Silvestra, jenz zaujal komedidlné zdtrazné-
nym rozporem mezi individudlnimi osudy lidi, jejich sny i touhami a programem ,;rozvoje socialis-
tické spolecnosti®, aby pak jesté nékolikrit tento soubor vzbudil i na vrcholnych piehlidkédch po-
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zornostinscenacemi ze ,,soucasnost’.

Na proméndch tpického festivalu je

mozno sledovat i promény amatérského
dinoherniho divadla. V prvnich roéni-

cich byl soustfedén piredevsim na tex-
ty soucasnikii o soucasnosti, o nékolik

let pozdéji vSak uz chdpe soucasnost
jinak: jako soucasny, akiudini vyklad ja-
kéhokoli textu. V roce 1978 na tipickém

festivalu hral soubor Severoceskych tuko-
vjch zdvodit z Usti nad Labem inscena-
ci Tylova Jana Husa. ReZisér Rudolf
Felzmann text radikdlné seskrtal

av poloze vainivé, le¢ vécné rétoriky
obnazil konflikt intelektudla s moci
a jeji ideologif. Jak byl tento vyklad

soucasny, doklada i fakt, Ze piisluiné

wschvalovact® instituce nedovolily tu-
to inscenaci hrdt na Jiraskové Hro-
novu. Kolem roku 1978 dospélo tedy
ceské amatérské ¢inoherni divadlo

§pickovymi soubory a jejich inscena-
cemi do nové fdze, v niz se hlavni nor-
mou stala wrovent jevistni realizace, nalé-
havost jejiho soucasného smyshu i vyzrdlost
tvaru.

Obdobny posun prokazuje i zaloZeni
a vyvoj dalitho nového ,oblastniho® fes-
tivalu v Podébradech. Uz jeho ndzev je
priznaény: Festival mladého divadla —
FEMAD. Vznikd uz v roce 1972. V prog-
ramovém prohld¥en{ se pravi, Ze by se
mél stdt injekel pro stdrnouci amatér-
ské divadlo. Ndzev FEMAD dostane v ro-
ce 1975 a slovo mlddi znamend divadlo
mladé duchem, které tvofivé a pravdi-
vé reflektuje spolecenskou realitu. Ziej-
mé se v tomto vymezeni ,mladého”
divadla odraZely tendence, které se nej-
vitaznéji prosazovaly v téch podobdch
divadelniho jazyka, jenz se vzdaloval ja-
zyku ¢inoherniho divadla—tedyv divad-

le alternativnim.

Oficidlni festival, zavrujici sou-
téZni postup, mél tento typ divadla
v Pisku a jeho ndzev znél Srdmkiv Pi-
sek — ndrodni festival zdjmové umeé-
lecké ¢innosti (ZUC) malych forem.
Ndzev byl kromé jiného nepochybné
inspirovdn i nékterymi podobami

267/ Bertolt Brecht: Matka KuréZ a jeji déti, Malé divadlo Usti
nad Labem, dramaturgie a reZie Rudolf Felzmann, na snimku
Eva Cejchanova jako KuréZ a Andéla Gottsmannova jako
Katrin, 1983

268/ Z muzikalu autorske dvojice Pavel Dostal a Richard Pogoda
Princ a chudas, Amatérské divadelnr studio pfi Divadle
O. Stibora Olomouc, 1974




alternativntho divadla v edesatych letech. (Platil tehdy i na divadla profesiondlni a oznacoval
divadlo, jeZ se rodilo a provozovalo v malych prostordch a neéinilo si ndarok na ,velka® pred-
staveni.) Vznik tohoto divadelntho jazyka byl inspirovin mnoha zdroji. Na prvnim misté pre-
deviim snahou o vlastni, ni¢im neomezovanou sebevypovéd. Nebyl limitovan ani nedostatkem
predpokladii a dovednosti, nebot v§echny chyby se v tomto pojeti divadla mohly stdt vérohod-
nou souddsti autentického sebevyjadieni. Proto je také tento typ alternativniho neinterpretacniho
divadelniho jazyka tak propojen s divadlem poezie, nebot poezie je ,vyrazem stavu duse” — stej-
né by bylo mo#né také nazvat sebevypovéd. DiileZitost tu nabyva hra, hravost jako prehravant
variant nejriiznéjsich situaci i jako rozrusovani jakékoliv konvence. A konecné: kromé zkuse-
nosti Sedesdtych let, jez se tu ze sféry ,malych divadel® stdle reflektovala, tu v néjaké mite
fungovaly informace — neztidka nedostatec-
né, deformované i nepoucené — o vyvoji a vy-
sledcich ,druhé” avantgardy ¢i s Kazimirem
Braunem ,, druhé divadelni reformy . V této sou-
vislosti je tfeba zminit i znaény vliv festivalu
ve Wroclavi, jenZ v této dobé vyrostl ve vel-
kou mezindrodni piehlidku alternativniho di-
vadla vieho druhu. A nesporné i blizkost
Wroclavi, kterd navic nebyla malokomu do-
stupnou ,,zdpadni Evropou®, ptispéla k tomu,
7e na tento festival jezdili stdle vice Cetni pro-
fesiondlni i amatérsti divadelnici a prind3eli
si odtud podnéty a informace. Pravé na tom-
to poli pripadla amatérskému alternativinimu
divadlu v nejvétii mii'e tiloha nahradit nemoz-
nost profesiondlniho divadla podnikat ne-
omezené vyboje timto smérem a v tomto
duchu. Coz se posléze maximdlné prokdzalo
v osmdesdtych letech, kdy se vyvoj tohoto dru-
hu divadelniho jazyka zavriil v inscenacich
nékterych amatérskych souboru, které ote-
viely celému ¢eskému divadlu nové pruhle-
dy a nové cesty.

269/ Inscenace Archimimus souboru Quidam Brno, . Snfmli:,uv llesek pOMdll’ z.e Ll 1?74
snimek z prvni realizace na festivalu IFSK s tento vyvoj pocmal. Vedle Prince a chudase,
v Zahfebu v tehdejsT Jugoslavii roku 1968, kde inscenace Amatérského divadelniho studia pyi Di-
ziskala zlatou cenu, v titulni roli Petr Oslzly vadle Old¥icha Stibora v Olomouci, k némuz ,li-
terdrné—hudebni pfedlohu napsali Pavel Dostdl
a Richard Pogoda, a polofili tak zdklady k dramatickému hudebnimu Zinru muzikdlového dru-
hu, jenz slavil i ispéch na Jirdskové Hronovu, sehrdl kolektiv Kruh Praha vedeny studentkami
divadelni védy Filozofické fakulty UK Hru na Leara. Slavny text Shakespearovy tragédie naziel
oc¢ima détské hry, jejtho ritudlu, a tak se rozvolnila struktura textu. CoZ dovolilo definovat
,malé formy* jako zdnik ustdlenych, ,konvencionalizovanych® vztahti mezi jednotlivymi sloz-
kami divadelniho dila a zdroveri utvafeni novych vztahti mezi jevi§tém a hledi§tém.’

V kontextu alternativniho divadla zaujimd zvld$tni postaveni tzv. ,divadlo psychofyzické*
¢ ,divadlo ritudlu®, které bylo také nazyvano ,divadlem fyzické akce®. Sviij pocatek meél tento
druh divadla v §edesdtych letech. V roce 1966 zalozil Jitf Pavloudek s pidteli brnénsky student-
sky soubor Quidam, jenz stavél na principech artaudovského divadla krutost a inspiroval se i tvor-
bou Living Theatru. Jeho vrcholnd inscenace Archimimus byla uvedena v roce 1968 na Mezindrod-
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nim festivalu studentskych di-
vadel v Zahtebu, kde ziskala
hlavni cenu (¢eskd premiéra
byla v roce 1970). Stejné jako
v dalsi vrcholné inscenaci to-
hoto souboru Posledn bitva krd-
le Sardanapala z roku 1972, Slo
o téma bezvychodného stretu
jedince se spole¢nosti. Insce-
nace stavéla na animalité he-
reckého projevu, extaticnosti
a agresivni drasticnosti podo-
benstvi i spole¢nych akei jevis-
(€ a hledisté, kdy divak byl akti-
vizovan — a Sokovan — i tim, Ze
nechténé 8lapal po herci. Pro-
tagonistou obou pfedstaveni
byl Petr Oslzly, pozdé&jsi drama-
turg, herec a jeden z fediteld Divadla na provazku. Ve stejné dobé v Ostravé ptisobilo Act studio
Jana Cihala pohybujici se v rozmezf divadla poezie a divadla ritudlu — nepochybné zasazeno sil-
nym vlivem Jerzy Grotowského. Nejvyrazngjst inscenaci tohoto typu divadla bylo uvedeni poemy
A. Bélého Tela (1969), v niz zaznéla dirazné jedna z poloh divadla rituglu — kult nahého téla. Prin-
cipy fyzického divadla zkoumalo aZ laboratorné v letech 1970-1972 tzv. Bilé divadlo Praha. Vedli jej
Zdena BratrSovskd a FrantiSek Hrdlicka, ptisobil tu Viclav Martinec, spolupracoval Milos Horansky.
Pokusy prazského Bilého divadla se téily postupné zdjmu nékterych profesiondlnich divadelnik.
Ale zaniklo diive, neZ mohlo vydat definitivné&jsi ticet ze svého sméfovani. Doba nebyla vskutku
tomuto druhu divadla ani v nejmensim piiznivd. A tak pocdtek sedmdesdtych let znamend zacs-
tek, vrchol i konec tohoto souboru. Quidam zanikl po fadé dil¢ich zdkaz a omezeni v roce 1972,
ostravské Act studio pokracuje v prdci pod ndzvem Bilé divadlo, Vaclav Martinec po zdniku Bilého
dlvadla Praha, zaklad4 pii LSU v Praze 6 soubor Kizsadlo. V 34dném piipadé viak tento ,alternativ-

i divadelnf jazyk z ceského amatérského divadla nezmizel, ani neztstal omezen jen na tplné
a osamele vjimky nasledov-
nikii, Ovlivnil tfeba polsky
soubor Teatrzyk z Ceského Tesi-
na (predchudce Teatru mijr.
Smauzsa), stejné jako derno-
Sicky soubor Anfas Evy a Vla-
dimira Zajicovych; ptes Kie-
sadlo jeho vlivy vstupujf i do
prazského Pohybového studia Ni-
ny Vangeli, koncem 70. let ty-
o postupy a principy vyuzil
Zdenék Pospisil v inscenaci
Odyssea, kterou reziroval v br-
nénském Divadle Josefa Skitvana.

Vroce 1975 se potom uz
nasel jiny spole¢ny jmenova-
tel ,alternativy": autorské divad- 271/ William Shakespeare: Macbeth, Anfas Cernosice, rezie Eva
lo. Zatim se o tomto pojmu a Vladimir Zajicovi, 1979

270/ Tristan a Isolda Bilého divadla Ostrava, reZie Jan Cihal, 1985
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mluvilo pfedeviim ve vztahu k herectvi, kde ,ja“ herce —jeho tvofivost — bylo vyZadovano a postu-
lovano jako origindlni stanovisko individuality ke skutec¢nost, jako otevieny vyraz vlastnich posto-
jir. Pod tento pojem se pak na 19. Pisku v roce 1975 srovnalo jak divadlo Excelsior Praha se svou
Klaunskou improvizaci Sméj se, paridco, tak prazské Kiesadlo se svym ,,pohybouvym divadlem®, jez mé pro
dalif vyvoj ceského amatérského alternativntho divadla tohoto druhu inspirujici funkei. Na 20.
Srdmbové Piskw v roce 1976 se pak autorstvi wz stalo piné prootnim rozhodujicim kritériem, jimZ byly hod-
noceny viechny soubory. V roce 1977 tedy zacalo alternativni amatérské divadlo od ,maljch fo-
rem* piechdzet k ,autorskému divadlu®. To nenf hra s nazvy. Je to dosti pfesnd formulace oznacujict
posun divadelniho jazyka 70. let od dédictvi $edesdtych let, z néhoz si stile uchovava touhu po divadle
vymykajicim se z moci ideologie a politiky, k divadelnimu jazyku, jenZ do sebe bude stdle vice
vstiehdvat podnéty a impulzy divadla ,druhé divadelni reformy*. V alternativnim divadle je tak
v druhé poloviné sedmdesdtych let ukonéena prvni vyvojovd faze, kterd reagovala jak na tlak nor-
malizace, tak na impulzy vyvoje v zahranici.
Tradicni cinoherni divadlo hrané méstsky-
mi soubory, jehoZ soutéze koncily v 2Mekce*
ceského cinoherniho divadla — v firdskové Hro-
novy, kolem poloviny sedmdesdtych let valnou
mérou stdle prodélavalo zdpas s , disproporce-
mi mezi moZnostmi, jez skyta hra, a stropem
ochotnickych realiza¢nich moznosti“.* Evi-
dentni byla snaha soubort ukdzat clovékav je-
ho sloZitosti: krdse a sile i slabosti a o8klivosti.
Ale tato snaha zastdvala hodné jenom v podo-
bé ideového raciondlniho ziméru, skoro a7 jaké-
hosi dramaturgického schématu, jenZ podstatné
zuzoval moZnost bohaté divadelné rozehravat
situace. Byly zajisté vyjimky, jako uZ zminény
Silvestr vipického souboru & Kristdalovd noc Fran-
tiska Hrubina, kterou v roce 1973 v rezii Aloise
Hajdy zahral na Jirdskové Hronovu herecky
zku§eny tradi¢ni soubor ZK PAL Magneton
z Kroméitze. Pod vedenim prrofesiondhi se objevily
i dalsi inscenace této tirovné. Upickym pomd-
hal v novych inscenacich Jan Novak, Pavel Rim-
sky vroce 1976 zreziroval v Délnickém divadle
v Brné hru Jordana Radickova Snih se smdl, az pa-
dal. Stejné jako v inscenaci Hajdové, i tady spo-
¢ivala pomoc profesiondla predevsim v rozvi-
jeni obrazu ¢lovéka. Na tomto principu
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272/ Naivni mysterium, Kresadlo Praha, rezie Vaclav
Martinec, 1974

disproporci i onen dramaturgicky schematismus. V tomto kontextu se vyjevuje novy paradox ¢i-
noherntho divadla. Soubory vedené profesiondly sice ukazovaly cestu, ale zdroven oteviraly problém,
jenZ se brzo vyhrotil: amatérské divadlo za¢inaly na vrcholnych prehlidkdch reprezentovat stdle
tytéZ soubory.”

Vétsina ¢inohernich amatérskych souborii zatim skute¢né stacila na zaméry ideové, ale ne
inscenaéni. Za jistych okolnosti proto zdjem a pozornost diviki vice vzbuzovaly soubory nepodlé-
hajici tomuto schematismu, které do oficidlnich soutéZi nevstupovaly, nevolily ideové narocny
repertodr, ale na prvni misto kladly kontakt s divikem za kaZzdou cenu. Shromazdovaly se na
»oblastnich* prehlidkdch ¢asto ,sousedského” charakteru, které mély nepopiratelny vyznam pro




mistnf kulturu, ale pro celko-
vy kvalitativni vyvoj amatérské-
ho divadla hodnotu malou.

Tato diferenciace ceského ama-
térského ¢inoherniho divadla
se zacala v prvni poloving
sedmdesdtych let zfetelné pro-
jevovat. Napiiklad krnovsky Di-
vadelni mdj byl v roce 1977
piehlidkou, na ni# si soubory
a jejich inscenace vybrali po-
radatelé sami a dali pfednost
komedidlnfmu zZanru. Vytvorili
tim ,ovzdusi klidu, oddechu,
spokojenosti® a vzbudili velky
zdjem divakil: vyprodali divad-
lo.* Podobné zprdvy lze najit
izjinych ,oblastnich® prehli-
dek, coZ potvrzuje diferenciaci
ceského cinoherniho amatér-
ského divadla v sedmdesdtych
letech, kterd trvalaa prohlubo-
vala se ivletech osmdesdtych.
Na poédtku druhé poloviny
sedmdesdtych let si tak tradic
ni deské amatérske Cinoherni 273/ 7 inscenace hry Frantiska Hrubina Kiistalova noc, soubor ZK PAL
divadlo vytvofilo vjisté ¢dsti Magneton Kromériz, reZie Alois Hajda j.h., na snimku Ludmila

souborti zpusob, jak ideovou Cépkova a Ludvik Tvartzek, 1973
ndrocnostirepertodru i drama-

turgicko-rezijntho zdméru vyhovovat tlaku normalizace, ale zdroveri nevzddvat elementarni divadelni kvali-
tu. Pozadavky na celkovou kvalitu jevistni realizace se takto oviem stupiiovaly, a tim oteviraly zminéné
disproporce.

O

K paradoxim normalizace patiily i rizné ritudly, jez se projevovaly nejriznéjiimi soutéze-
mi ,mimodivadelntho® charakteru vyhldfenymi k riznym vyro¢im (napft. 30. vyroéi ,osvo-
bozeni® Rudou armddou) ¢i hesly a ideologicko—politickymi formulacemi, jez tu nebo
onu amatérskou akci ,zasvétily” néjaké vyznamné politické uddlosti. To byly ,,dobové tan-
ce”, které se v mnoha piipadech proménily v osvéd¢enou sit riznych trika a fint, jimiz se
razné prehlidky chranily pfed rudivymi zdsahy ,shora“, a proto navenek stavély na odiv
svou ,ideologicko—politickou® oddanost, aby uvnit¥ o to vice mohly vénovat pozornost
divadlu. Mnohd amatérskd akce tim ziskdvala jistou ,imunitu® a nékdy az zastitu. Bylo
napiiklad dulezité postavit program ptehlidky tak, aby oficidlni delegace ,stranickych
a statnich organi®, které navstévovaly jen zahajovaci nebo zdvéreéné predstavent, nezhlédly
néco, co by jim ptipadalo ,zdvadné“.

Jaktato ,hra® byla duleZitd, svéd¢i pifmo piikladné zahdjeni firdskova Hronova 1989. Tehdejsivedouct tajemnik
vychododeské KSC, stojici v cele takové delegace, vidél zfejmé poprvé Ledovou sprehu Viadimira Majakovského,
kterou hrdl DS Metra z Blanska. MEl dojem, Ze zacal ,kontrarevoluéni prevrat®, chtél proto o prestdvce zakdzat
pokracovat v predstavent, pak alespoti nepovolit druhé vecernt piedstavent této inscenace a nakonec tvrdé
zostfil dohled nad Jirdskovym Hronovem véetné posileni bezpeénostnich sloZek. Byl to dal3f paradox
tehdejsiho amatérského divadla. To, co z jistého hlediska bylo vlastné bezmezn4 oddanost ,vrchnosti® a jejim
pranim, byvalo asto zplisobem, jimZ si ta nebo ona amatérskd akce zajistovala klidny a neruseny pribéh,
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Nejvyraznéjiim projevem normalizace v oblasti organizace ¢eského amatérského ¢ino-
herniho — a zfejmé viibec éeského amatérského divadla — byla Ndrodni piehlidka ruskjch a sovét-
skych divadelnich her ve Svitavdch v roce 1 973, jez vznikla z mistni iniciativy. (Mimochodem -
jedind z prehlidek, jez se zcela vymykala specifi¢nosti druhové a funkénft ,odli$nosti“ a méla
vlastné jediné kritérium ,osobitosti“ — dramaturgii, kterd svou politickou oddanosti svéd¢i
o postaveni svitavské piehlidky v normalizaénim procesu v ¢eském amatérském divadle.) Zpo-
¢dtku nekladla naroky na droveri inscenaci. DuileZité bylo, Ze ¢eské amatérské divadlo proje-
vovalo svou loajalitu tim, 7e hrdlo texty ruskych ¢i sovétskych autort. Byly-li vznik a existence
svitavského festivalu vysostnym projevem politickym — coZ utvrzovalo i jeho zatazeni do Mési-
ce cCeskoslovensko—sovétského prdtelstvi — pak vlastni repertodrovd podoba uZ tak vyrazné

sl el

274/ V. Krasnogorov: Takakdo k Certu odejde, Dramaticky odbor
A. Jirasek ZK ROH Upice, rezie Milan Kynl, 1981

275/ A. P. Cechov: Zina ti posila pusu, snimek z aktovky Bankovni
Jubileum, Excelsior Praha, 1975

politické rysy neméla; naroc-
ny repertodr a ideové zdme-
ry tu sehravaly ,zmékcujict®
roli. Lecktery soubor jisté vo-
lil rusky ¢i sovétsky titul s kal-
kulaci, Ze se snadno dostane
na vrcholnou ,ndrodni“ pre-
hlidku, nebot do Svitav byl
postup leh¢i, konkurence ne-
byla velkd. Ale v radé piipa-
du tento zamér (kalkul) na-
lezl vyraz ve volbé textu, jenz
nabidl piileZitost vypovidat
pravdu o ¢lovéku. V reperto-
dru svitavské prehlidky se tak
napiiklad dost objevoval Ce-
chov. Kromé aktovek i Racek
a pfedni divadlo , malych fo-
rem“ Excelsior tu zahrdlo
dramatizaci dvou jeho povi-
dek. Vedle Leonova (Zlaty
kocdr) a Vampilova (Starsi
syn) vstoupil na jevisté svi-
tavského divadla i Bulgakov
se svym Molierem, coZ roz-
hodné neni text, jenz by sou-
znél s ideologif a politikou
normalizace. Je to dalsi para-
dox. Pod egidou ¢eskosloven-
sko—sovétského pidtelstvi
a pod oficidlnim politickym
razem svitavské piehlidky se
nabizely moZnosti hrdt texty
nejenom zajimavé, ale i tako-
vé, jeZ by byly jinde politicky
podezielé. Svitavskd prehlid-
ka napt. bez problémii a po-
zitivné prijimala i kemedidini
Zdnr; samoziejmé pokud




syym ptivodem byl od (predeviim) sovétskych autorti. Byly to texty ¢asto velmi slabé, ale
najednou mély soubory Sanci prorazit s komedif a nevyslouZit si podezreni ¢i pfimo obvi-
néni z malé ideové ndroc¢nosti.

Paradoxnost spojeni ¢eského amatérského divadla, jez takto jako by maximdlné prokazo-
valo ,normalizovanost, a sovétské dramatiky — pod timto pojmem je tfeba rozumét dramati-
ku ¢i viibec literaturu autor pisicich po roce 1917, najmé soudasnikti sedmdesatych a osmde-
satych let—§la oviem jesté ddl. V roce 1977 zahrdl na 47. Jirdskové Hronovu soubor Tyl z Rakovnika
dramatizaci novely Borise Vasiljeva ...a jitra jsou zde tichd (pro soubor ji pfipravila Jarmila Cerni-
kovd). Zdkladn{ situace predvadi pét divek, které zbytedné a marné obétuji sviij Zivot za druhé
svétové vdlky v lesich karelské §ije. Ale hronovské obecenstvo bylo — jak fikaji kritiky — ,doslo-
va ofarovano” tim, jak herecky osobné, za sebe a po svém pochopily a sdélily désivé dilema,
v ném? se divky ocitly: svou povinnost obétovat Zivot, ktery jesté ani neZily. Porota jim proto
udélila kolektivni cenu. Oce-
nila rys, ktery v druhé polo-
viné sedmdesdtych let v es-
kém c¢inohernim divadle,
v inscenacich, jeZ se snaZily
prekonat ndstrahy ndrocné-
ho repertodru i schéma ideo-
vého zaméru, stdle vydatné&ji
silil: zaujeti postavami, jejich
situacemi i problémy jako si-
tuacemi a problémy, k nimz
herec zaujimd osobni vziah.
Pokud je pfimo nepfijal za
své. Sovétskd soucasnd dra-
matika doddvala pro toto he-
rectvi casto silné&jsi impulzy
nez soucasnd dramatika a li-

teratura ceskd &i _jin}?ch socia- 276/ Boris Vasiljev, dramatizace J.Cernikova: ...a jitra jsou zde ticha,
DS Tyl Rakovnik, reZie Josef Kettner, 1977

listickych zemi. TakZe jsme

277/ V. M. Suksin: Charaktery, soubor Lucerna Praha, rezie Zdenék Pospisil j.h., 1979
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na Hronové svédky téhoz, co fungovalo ve Svitavdch: volbou sovétského titulu se soubor ne-
pochybné mohl zastitit a dokonce ziskat jisté body navic; vstoupil vyrazné do oficidlniho proudu.
Ale zdroveii v tomto proudu mohl - diky oné zastité — zkouset néco, co by v jinych souvislos-
tech mohlo narazit.

%

Osobnfi vztah hereéek k postavam, jenZ tak zaujal na 47. Jirdskové Hronovu v rakovnické
inscenaci, nebyl osamoceny. O rok dffve (1976) strhlo tuto vrcholnou ¢inoherni piehlidku
svou inscenaci muzikdlu Festival — coz bylo ,zdivadelnéni“ novely madarského autora Déryho
(utajend dramatizace Pavla Dostdla) — olomoucké Amatérské studio. Nejzasvécenéjsi znalec ceské-
ho ¢inoherniho amatérského divadla Jiff Benes tehdy napsal, Ze pfedstavent tim, jak se v ném
ochotnici vyzndvaji ze svych pravdivych pocitii a vztaht k tomuto svétu, jak jsou svi a jak to
sdé€luji formou sice nekonvencni, ale ticinnou a sdélnou, je pro ného idedlem amatérského
divadla, jejZ je schopen vroce 1976 formulovat.” Kvalita této inscenace se potvrdila o rok
pozdé&ji. V zafi 1977 zapusobila doslova jako bomba na VI. svétovém festivalu amatérského
divadla v Monaku. Svym zplisobem tu zac¢inala dal$i paradoxnf ,normaliza¢ni tradice” ama-
térského divadla. Kvalita vrcholnych ceskjch amatérskych inscenaci byla v sedmdesdtych a osmde-
satych letech nespornd, méla ,evropskou i svétovou* droven. Prakticky viechna vystoupen ceskych

v

divadelnich amatérskyjch souborii v zahranici vidycky znamenala velky uspéch, kterym se mohla
chlubit i oficidlni mista jako vysledkem své ,moudré” kulturni politiky. Proto povolovala zd-
Jjezdy amatérskych divadelnich soubort i tehdy, kdyz k nim v nééem meéla vyrazné namitky.
Amatérské divadelni studio z Olomouce muselo napfiklad své zahrani¢nf triumfy slavit bez
svého duchovniho viidce a reziséra Pavla Dostdla, ktery si svou posrpnovou ¢innosti vyslouzil
nemilost, jeZ nakonec vedla k tomu, ¢ mu byla amatérskd ¢innost v olomouckém souboru
zakdzana. Ale soubor s jeho inscenacemi vyjizdél do zahranici, protoZe mohly byt ditkazem,
jak se znamenité daff ,zdjmové umélecké éinnosti“ v normalizovaném Ceskoslovensku.

Tato paradoxnost se trvale prosazovala v celé oblasti mezindrodnich styki ¢eského amatérského divadla v letech
normalizace. Jedinou moZnosti souboru vycestovat bylo prostfednictvim centrdlni instituce — UKVC, kde byla
inscenace posuzovdna, hodnocena a nakonec povolovdna politicky. Faktem je, Ze se této instituci dafilo i za
t&chto okolnosti vysilat vétiinou v podstaté §pickové soubory ze viech oblasti amatérského divadla. Ceské soubo-
ry vystupovaly prakticky ve viech evropskych zemich, i kdyZ nejvé(si frekvence kontakei byla se Spolkovou repub-
likou Némecko; mimo jin€ i proto, Ze pofadatelé taméjsich amatérskych akei dostdvali tehdy zvldstni subvence na
Ucast soubort ze socialistickych zemf. Tyto mezindrodni styky piind3ely vysledky. Na piiklad prvni impulzy pro
rozvoj —a vilbec pozndni - metodiky dramatické vychovy pfisly ze zahranici, pfedeviim z Anglie. Stejné tak vzni-
kala pfi prilezitosti zdjezdu setkdnt s dily a tviirci, ktefi byli v Ceskoslovensku zakszani. Daliim disledkem téchto
stykit bylo vyrazné posileni prestize éeského — a viibec eskoslovenského — amatérského divadla ve svété. Od roku
1973 méla republika zastowpent v exekutivé mezindrodni nevlddni organizace ATTA/IATA a v letech 1977-1985 puisobi-
la Helena Matouskovd dvé volebni obdobi jako prezidentka svétového vyboru této organizace,

Jsme-li u mezindrodnich vztahti, pak je pfimo nutné v této souvislosti pfipomenout, Ze tehdejsi éeské amatérsks
divadlo se vyuijelo v tésném sepéti s divadlem slovenskym a tvotilo s nim jednotu ceskoslovenského amatérského divadla;
sdilelo s nim spoleéné osudy. N&které vyboje, vysledky a principy si nelze bez vlivit slovenskych souborti a jejich
inscenact predstavit. Zvld3t patrné to bylo na celostdtnich — federdlnich — Jirdskovych Hronovech, kde byly sloven-
ské soubory hojné zastoupeny, a tim vznikala pfirozend konfrontace jak jednotlivych inscenaci, tak celkovych
trendu. Bylo by mozné€ jmenovat mnohd jména jednotlivych slovenskych amatért, soubortl i inscenact, kteti do
této konfrontace svym dilem pfispéli a inspirovali tak vyvoj ceského amatérského divadla. Za viechna jména viak
stacf uvést jedno jediné: Divadelny sibor DO ZSM ze Zelenée. Soubor z malé vesnicky zdpadntho Slovenska se pod
vedenim zelenecského roddka Jozefa Bedndrika, tehdy profesionalniho herce nitranského divadla, dnes reno-
movaného a uzndvaného reziséra profesiondlntho divadla ¢eského i slovenského, propracoval mezi nejvy31 , tiz-
kou® 3picku tehdejsich ceskoslovenskych amatérskych soubort, jejichZ inscenace byly o¢ekdviny netrpélive
a znamenaly vidycky pozoruhodny vysledek. Od roku 1976, kdy zelenecti po prvé vystoupili na Jirdskové Hronovu
s inscenaci Plautova Chvastiiia (Chlubivy vojin), patfilo jejich sméfovan{ v nej§ir§im divadelnim kontextu k re-
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278/ Snimek ze zahrani¢niho vystoupeni Studia 02 Ceskd Trebova s Hrou o Zivoté a smrti
doktora Fausta na festivalu ve Vidni, rezZie Alexandr Gregar, 1983

prezentaci téch souborti, které vstupovaly do oblasti vysostné estetickych a uméleckych a piestupovaly svou tvor-
bou hranice amatérismu. Zelenedsky soubor tim pfispival k formovint obdobné tendence tehdejstho ¢eského
amatérského divadla.

<o

Kromé osobniho postoje viech tviircti se v ¢inohernim divadelnim Jjazyce soubort, které
durazné vykroéily za kvalitou, projevuje wisili o jasné a Gitelné sdélend, je jevistni inscenaci frans-
Jormuje lext — a v né¢em prekracuje i hranice tradi¢nich konvenci. Zacind druhé obdobi ,éasu
paradoxu”, které tvd zhruba od roku 1978 do roku 1984. V této dobé vyristd v éeském amatér-
ském cinohernim divadle velmi zajimava vrcholna skupina soubort, je je sice kvantitativné
omezend, ale svymi inscenacemi poznamendva hlavni vfvojovy trend amatérského divadla, kte-
ré usiluje o kvalitu. A nabizi i moZnost srovndni s profesionalnim divadlem. Nikoli tim, e e
soubory napodobuiji, ale tim, Ze jsou své, jedine¢né, osobité. Patii sem u7 zmifiované Malé
divadlo z Usti nad Labem, které v roce 1980 na Jiraskové Hronovu zazdtilo inscenaci (v rezii
Rudolfa Felzmanna, jenZ je v té dobé jednim z nejvyznamnéjsich reZisért éeského amatérské-
ho divadla) Preissové Jeji pastorkyné, kterou prevedlo do roviny monumentdlni antické tragé-
die. Na témZe Jirdskové Hronovu vynikl i dalsf soubor, jenz potom po nékolik let ptisobi pod
vedenim profesiondlniho herce Antonina Navritila na vysluni ¢eského amatérského diva-
delnictvi: Mald scéna z Gottwaldova (Zlina) s inscenaci O kuruckej vojné, ktera déti a »teenage-
rovské® mladi hercti podridila pevnému tvaru a pres folklérni prvky stvotila bohatou
divadelnost. Zminénou skupinu tvotilo i Délnické divadlo z Brna, jeho7 dlouhodoba spolupra-
ce s profesiondlnim reZisérem Pavlem Rimskym vyvrcholila na 52. Jiraskové Hronovu uvede-
nim Tolstého a Rozouvského Piibéhu koné. Inscenace sklidila divdické ovace a nadient pro
netradi¢nost a nekonvenénost divadelniho Jjazyka, jenz odkryval nové moznosti pro ¢inohru
propojenim mluvené a pohybové slozky herectvi.
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Takto chdpané a realizované
amatérské divadlo vyzadova-
lo notnou davku discipliny,
pracovitosti a obétavosti, stej-
né jako imaginace i intelektu-
dlnich predpokladu a schop-
nosti. Stdle intenzivnéji na
pritomnost téchto prvku pu-
sobila skute¢nost, Ze amatér-
ské divadlo dovolovalo klade-
ni a sd&lovdani zdvaznych
myslenek o byti ¢lovéka a vi-
bec ¢innost, kterd se jak sa-
motnym procesem vznikdni
inscenace, tak poté predsta-
venim jako komunikaci s di-
véky, stavala smysluplnou. Do
divadla proto vstupovali dal-
279/ Carlo Gozzi: Krél jelenem, Mala scéna LSU a PKO Gottwaldov (ZIin), §f novi lidé, keerT se jako rezi-
reZie Antonin Navratil, 1979 séri stavali vind¢imi osobnost-

mi a nositeli tohoto tvotivého

pristupu. Jsou to napiiklad Jan Pavlicek v Podébradech, Viclav Spirit v Ricanech, Alexandr Gregar v Ces-
ké Tiebovéa pozdé&ji v Usti nad Orlici. Jejich jména za viechna ostatni charakterizujf roz§ifovani
skupiny soubort pracujicich pod ndro¢nym rezijnim vedenim. Je velmi té¢Zké odhadnout kvan-
titativni podet soubort tohoto typu v eském amatérském divadle prelomu sedmdesdtych a osm-
desdtych let. Naddle tu zajisté byla velkd — dd se opravnéné predpokladat, ze podstatné vetsi —

280/ L. N. Tolstoj - M. Rozovskij: Piibéh koné, Délnické divadlo Brno, reZie Pavel Rimsky j.h.,
na snimku v hl. roli Jifi Postranecky, 1981
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skupina souborti, které pracovaly
tradiénimi konven¢nimi postupy
anevydaly se touto ndro¢nou ces-
tou — nékdy tfeba jen proto, Ze jim
chybéla pravé vid¢i osobnost. Ty-
to soubory se rekrutovaly prevazné
z ¢inoherni sféry. Pokud nékteré
znich hraly pravidelné naptiklad
operety a vaudevillovy Zdnr, ktery
propojuje pisné, mluvené slovo
a pripadné tanec, pak je tato ten-
dence zasahla jen jako vyjimka, kte-
1rd potvrzovala pravidlo. Pro zaklad-
ni vyjvojové tendence, které jsou
predmétem zdjmu t&chto kapitol,
byla viak nepochybné v této dobé
rozhodujici skupina souboru, kte-
rd nastoupila cestu za kvalitou, hle-
ddnim novych, jinych moZnostf -
noherniho divadelniho jazyka.

©
A o

Vyrazny vliv na rozvijeni a pro-
meénovani divadelniho jazyka ama-
térské cinohry mélo i alternationi
divadlo ve své ,,autorské” podobé. O je-
ho pfitazlivosti i oblibenosti svédéi
nekterd ¢isla. V roce 1970 mélo &es- 281/ Henry Fielding: Preukrutna tragedie o Zivoté a smrti Palecka

Velikého, DS Jifi Podébrady, rezie Jan Paviicek, na snimku

. arnatevrske divadlo 1568 souborit Bohdana Vosahlova jako Krélovna a Milan Strotzer jako Lord
s 31 852 cleny, v roce 1975 1637 sou- Grézl, rok 1979

bortis 34 893 cleny a roku 1980 1317

soubort s 27 994 cleny. Tedy po mir-

ném vzestupu v poloviné sedmdesdtych let nastoupil k jejich konci stejné mirny pokles. Ale v tom téz
desetileti stoupl enormné pocet skupin, jez statistiky vedly pod ndzvem ,malé formy*“: ze 114
na 620 a pocet ¢lent1 z 1744 na 7547. 1 kdyZ musime brit tato &isla s velkou rezervou, nebot
statistiky — protoZe neexistovala jasnd kritéria — zafazovaly do kategorie malych jevistnich’
forem viemo7né skupiny, véetné pfileZitostnych recitaénich krouzku a stejné prileZitostnych
estradnich skupin, které vystupovaly pri ruznych akcich, jako byly podnikové zdbavy apod.,
prece jen to do urcité miry svéd¢i o tom, Ze alternativni divadlo ptedstavuje svym ,autor-
stvim®, diirazem na sebevypovéd, jedine¢énou moznost Jjak mluvit o sobé a zaroveri i k ostat-
nim bez ohledu na jakékoliv svazujict principy a postupy, konvence a pravidla tradi¢nich systému
astruktur divadelntho jazyka. I volnéji ve vztahu k politickym a spole¢enskym mechanismitim, Kromé
toho vstupuje do amatérského divadla i skupina lidf, kteff prosli dramatickou vychovou, jejiz princi-
pyjsou svou podstatou i podobou ryze autorské. Tito lidé chdpali divadlo vylu¢né jako prostie-
dek k vypovédi o naléhavych tématech, JeZ je zajimaji, a byli bytostné presvédéeni o tom, e
divadlo maji hrat jen ti, kdo maji co fici. Témajako vyraz osobniho pohledu na skutecnost se pro
né stalo rozhodujici motivaci pro amatérskou c¢innost, od niZ odvijeli své pojeti divadla i svou
amatérskou divadelni praxi.

308




PritaZlivost ,autorské
podoby alternativniho di-
vadla privedla i leckteré
soubory, jeZ se doposud po-
hybovaly na bézi ¢inoher-
niho divadelniho jazyka,
k tomu, 7e prestupovaly na
bdzi alternativni. V roce
1974 zacal ve Vodianech pra-
covatsoubor .§upina. Poné-
kolika inscenacich, mezi
nimiZ nechybél ani Vampi-
lovivw Starsi syn v rezii pro-
fesiondlniho reziséra, se
soubor poprvé ticastnil Ji-
rdaskova Hronova s insce-
naci textu F. Tetauera
Usmévy a kordy (rezijni

282/ Amaterske divadlo bylo vZdy zdrojem talentii pro divadio profesionaini. 5130111131“5'“3e Zdenék Posival)
Napr. v inscenaci hry J. Otéenaska a S. Lichého Romeo, Julie a tma a vyuzil literdrni predlohu
souboru Na Zinénkéch pfi ZV ROH ZS v Ostravé-Hrabuvce se v roce pouze jako zaminku k na-

1981 v titulni chiapecké roli pfedstavil budouci herec Divadla

< - y OSt tatné je-
Na provazku Brno, Cinoherniho klubu a poté Narodniho divadia Praha PrastoRs st biic Je
Viadimir Javorsky viStnimu tvaru vlastniho vy-

razu. Od té doby pattila
Supina pod vedenim Frantiska Zborntka do proudu autorského divadla. Postupné obohacovala
své zkuSenosti ze sedmdesatych let (1980 napt. divadlem poezie — R. M. Rilke: Pisesi o ldsce

283/ Candide podle Voltaira, Anebdivadio Praha, reZie Milan Schejbal, 1980
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a smrti...), takze se v roce 1983
inscenaci Markéta (Zborniko-
vo ,zdivadelnéni® Vancurovy
Markéty Lazarové) zaradila do
piednich fad $pi¢kového
alternativihiho amatérského
divadla, které buduje téma ja-
ko vyraz postoje k Zivotnim
problémum.

Jinou cestou dospival do
piednich rad souborti alterna-
tivniho divadla Divadelini kiub
Jirdsek z Ceské Lipy. V roce 1976
nastudovala na pudé zcela tra-
di¢niho ¢inoherniho souboru
Véra Zavielova prvni ,autor-
skou” inscenaci Thébané po-
dle Sofoklovy Antigony. Po je-
jf tragické smrti vroce 1979
soubor prosel dvouletou he-
reckou konzervatoii vedenou
J. Vostrym a J. Vinat'em z praz-
ské divadelni fakulty AMU.
Z ni vysla skupina 14 herct,
kterd absolvovala vyloZené ,la-
boratorni inscenace, v nichz
zkousela sv€ postupy a princi-
py herecké (1982 Sen kralevice
Hamleta, jim7 za¢inala na verej-
nosti novd cesta této skupiny, 284/ V. Vandura - F. Zbornik: Markéta, Supina Vodriany, rezie F. Zbornik,
1983 Oidipus podle Sofokla) , aby scéna L. Erban, kostymy J. Prochazkova, hudba J. Cabelka,

v roce 1985 v rezii Vdclava na snimku Slavka Zbornikova jako Markeéta, FrantisSek Zbornik
Jjako Mikolds a Jan Héla jako Lazar, 1983

Klapky vytvotila jedno z nejre-
prezentativnéjsich predstave-
ni alternativniho divadla osmdesdtych let. Znamenalo jeden z vrcholu ,,autorské” podoby alter-
nativniho divadla a také druhé fize vyvoje ¢eského amatérského divadla v letech normalizace.
Jak se vam libi Jak se vim libi? Ceskolipskych s bohatou imaginativnosti a hravosti herectvi trans-
formovalo radu témat slavné Shakespearovy komedie Jak se vam libf do témat zcela osobnich,
jez byla sdélovana s komedidlni lehkosti a sugestivnosti.

Pro rozvoj alternativniho divadla mélo velky vyznam stdle intenzivné&j3f a hlub3f pozndvani raznych dalsich
moznosti alternativniho divadelniho jazyka, na kterém mély vyrazny podil riizné semindte. Na Sramkovych
Piscich nejprve dochidzelo ke kontaktu s fadou profesiondlnich ,studiovych divadel” (Divadlo na provazku,
Divadlo na okraji, Hadivadlo, Ypsilonka), kterd byla hosty programu a jejichZ pfedni ¢lenové byli v poro-
tdch. Tim vzrustala snaha amatérti bliZze se s tviréi praxi a poetikou téchto soubort sezndmit. V roce 1980
se potom uskuteéfiuje prvni ndrodni dilna v Prostéjové (lektofi: Sv. Vdla, Zd. Potuzil, L. Machoninovd,
V. Just, A, Goldflam). O rok pozdéji se téméf s tymiZ lektory uskutedni dal3f ndrodn{ dilna. (Méni se samo-
zfejmé t€mata, kterd jsou vymezena pojmy jako: publicistické divadlo, mimoslovni improvizace, kabaretni
divadlo, slovni improvizace atd.) Tak posléze vznikne tradice stfiddn{ Sramkova Pisku a ndrodnich dilen —
SP vsudych a divadelni dilna v lichych letech. Po dilné v Brng (1983) nastane obdobi Sumperské (1985,
1987, 1989). Pasobi tu fada lektoru (napt. E. Schorm, Z. Potu#il, O. Pavelka, E. Salzmannovd, A. Goldflam,
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285/ Promeény podle Ovidia, Studio pohybového divadla Praha,
rezie Vaclav Martinec a Nina Vangeli, 1977

P. Scherhaufer, P. Lébl, J. Vedral,
J. Koval¢uk, V. Kénigsmark, J. Za-
varsky, V. Mordvek atd.), profiluje se
program a zejména to, Ze kromé
predndsek a praktickych cvicent
jsouicastnici dilny stdle vice sezna-
movani s utajovanymi ¢i zakdzany-
mi filmy ¢eskymi i zahrani¢nimi,
stejné jako s tvorbou divadelnich
tviirctt nadich i cizich jejichz jmé-
na byla od roku 1970 tabu. Propo-
jenost této ,alternativni* divadeln{
linie s ,alternativni® linii politickou
se stdvala stale pevnéjsi a vyvrcholi-
la v stpnu 1989 po tiché akci
21. srpnav parku pifmou konfron-
taci se stdtni moct, v niZ nechybélo
ani nékolik vyslechti vedeni ndrod-
ni divadelnf dilny na StB.

Prelom sedmdesdtych a osmde-
sdtych let prinesl fadu novych
soubort ijmen, jez vzbudily
okamZité pozornost a svymi
inscenacemi rozvijely dalsi
mozZnosti alternativniho diva-
delntho jazyka. V osmdesd-

tych letech prazské Anebdivadlos reZisérem Milanem Schejbalem zac¢inalo ,,v modelovém* tvaru
divadla otevirat oZzehavé problémy spolecenského rdzu, jejichz spoleénym jmenovatelem je
prazkum mozZnosti clovéka ovliviiovat spolecensky vyvoj. Na po¢atku byl Candide podle Voltai-

286/ Protagonisty druhé inscenace souboru Vizita Dolni Biezany, nazvané Kostky a zaloZené

na improvizaci, byli Jaroslav Dusek, Oldiich KuZilek a Jan Borna,1983

306




ra (1981), pokracovalo Adamem Stvofitelem (1983) a zavrsilo tuto cestu vyslovené abstraktnim
modelem spolecenskych mechanismii manipulace — ,jevidtnim zpracovanim® Mussetova Lo-
renzaccia (1985). Bylo tu ddle Studio pohybového divadla Praha, které po zdkazu Kresadla Vdclava

287/ Recitaéni skupina Vpfed Praha, na snimku viddéi osobnost skupiny Lumir Tucek,

obklopen divei ¢asti souboru

Martince (1976) na né navazovalo a rozvijelo poetiku divadla ritudlu prvni poloviny 70. let.
V roce 1977 uvedlo Promény podle Ovidia a 1978 Knihy mrtujch starého Egypta v reZii Martincové
a Niny Vangeli. V roce 1982 vznikla praiskd Vizita, kterd se piedstavila autorskou inscenaci
Jaroslava Duska a Jana Borny Srslent, v niz rozvinula principy dramatické hry a improvizova-
ného divadla. Byla pfitom inspirovdna poetikou Ivana Vyskocila.

Formovaly se i skupiny, které potom vyrazné poznamenaly podobu nejenom amatérské-
ho divadla uz druhé poloviny osmdesdtych let, nebot v celém ceském divadle nejvyraznéji
uplatnily principy rostouci z ,postmodernismu®. V roce 1971 zadali spolupracovat David Vav-
ra a Milan Steindler a postupné se zrodila skupina Sklep. Koncem roku 1975 vznikla Recitacni
jednotka VPRED pod vedenim Lumira Tucka. N&které z t&chto skupin v prvnf poloviné osmde-
satych let vystoupily také na Sramkové Pisku. Na jubilejnim 25. Pisku v roce 1982 skupina Vpted
uvedla sviij porad A budes hodny, pfed tim v roce 1980 hrala prazskd skupina Mimosa vedend
Davidem Vdvrou pantomimickou grotesku a nonsensovou koldz Kostovdni. Vedle téchto no-
vych razantné nastupujicich soubort alternativniho divadla byly oviem i stélice, trvalé hvézdy
alternativniho divadla, které pracovaly uz delsf cas. Na jubilejnim 25. Sramkové Pisku se predsta-
vilo i brnénské Divadlo X — s divadelnim provedenim Brechtovjch Hovorii na titéku, o nichz bylo
dobovou kritikou Feceno, Ze je to predstavent, které by nikdy nemohlo tehdejsi profesiondlni
divadlo vytvofit. Ve dvou verzich, jednu reZiroval Arnost Goldflam a druhou Zden¢k Turba-
Cechacek, se podle kritického soudu datilo provéfovat viechny nejzndméji a nejpatetictejsi
pravdy, aby inscenace skondila plebejskym pfihldSenim se k socialismu. Zdroveri v ni byl po-

dan ditkaz o tom, 7Ze skute¢né dialektické kritické mysleni muZe byt nejvyssi formou zdbavy
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clovéka 20. stoleti. Toto predstaveni bylo hlubokym vyrazem presvédéeni, Ze hlavni funkce
amatérského divadla spocivd nikoli v tom, Ze je ndhrazkou, napodobenim divadla profesio-
ndlntho. Naopak, je nezastupitelnym autonomnim tviircem specidlnich hodnot, které profesiondlni
divadlo z né&jakych pficin vytvdiet nemuze.®

Pres viechny problémy, jez se v dravém pohybu alternativniho divadla projevovaly, jako
byly v nékterych inscenacich bezzubd prejatd, odvozend formalnost, opakovani vyzkouSenych
postupii ¢i pouhd snaha projit sitem vybéru soutéZf bez skute¢né viile formulovat autorskym
postojem vztah ke svétu, zacal tento proud stdle silnéji ovliviiovat podobu ¢eského amatérské-
ho divadla osmdesdtych let a vhucoval mu i svd kritéria, jak chdpat a realizovat amatérské
divadlo. Alternativni divadlo tak zasahovalo do osudt divadla ¢inoherniho a puisobilo najeho
promény. Smérovani divadelniho jazyka ceské amatérské ¢inohry tomu oviem vychazelo né-
kterymi svymi tendencemi vstiic. Koncem sedmdesdtjch let se diky tomuto procesu zacala pro-
hlubovat diferenciace ceského amatérského Cinoherniho divadla. Vedle divadla, které nemohlo nebo
nechtélo nastoupit cestu za kvalitou, vznikajf dal3i dva proudy. Prvni udriuje ptivodni podobu
»ndrocného ideového* divadla a disledné ji provddi na principech ¢inoherntho divadla. Dru-
hy tuto ,ideovou nidroc¢nost* obohacuje ¢im ddle tim vice o nékteré zkuenosti a postupy di-
vadla alternativniho, jeZ jsou povaZovany za nejoptimalnéjsi podobu amatérismu i za vynikajici
moZnost, jak uplatriovat vlastni postoje ke svétu. Toto divadlo také za¢ind stdle castéji vyboco-
vat z pitkazi a dogmat oficidlné hldsanych a prosazovanych, a nedostdvd se mu proto prilis
velké piizné. V roce 1979 napsal Pavel Bosek cldnek o podébradském FEMADu, jej7 nazval
,salonem odmitnutych®. Dal tim jasné najevo, Ze FEMAD mél ve svém programu nékolik
inscenaci, které neprogly sitem oficidlnich ¢inohernich soutéZi. Jednak proto, 7e se markant-
né lisily od podoby tradi¢ni ¢inohry, jednak proto, Ze byly podezielé svym zptisobem mysleni.
Oboji hrdlo svou roli; naptiklad odklon od tradicni podoby ¢inoherniho divadelniho jazyka byl
Jjistou &asti amatért prijiman s antipatii, vzbuzoval i silnou nelibost. Tfeba na piehlidce ve
Vysokém nad Jizerou bylo v roce 1980 proti pojetf amatérismu, které §ifilo alternativni divad-
lo, postaveno pojeti jiné, jez v souvislosti s ,,tradi¢nim postavenim vesnického divadla® ptind-
Selo ,Cistotu, puvab, prostotu a pusobivost® jako naprosto specificky piinos divadelniho
amatérismu, jenZ netkvi prvoradym zptsobem v kvalité divadelni a myslenkové. Proto se pro
jistou dobu mohl stit FEMAD:, salénem odmitnutych®, nebot ¢inoherni divadlo a jeho pre-
hlidky — zvlasté Jiraskav Hro-
nov — si musely jeité po
néjaky cas vyjastiovat svij
vztah k pojeti amatérismu
i k rozvolnénému, nekon-
venénimu divadelnimu jazy-
ku, jejz prineslo alternativni
divadlo.

FEMAD jako jedna z prv-
nich divadelnich prehlidek —
ne-li viibec prvni — postihl, Ze
prolindni a vzdjemné propojouvd-
ni ruznych druhi a poddruhi
divadelniho jazyka je na pora-
du dne jako projev principidl-
nich tendenci vyvoje. Zacal
proto do svého programu za-

288/ Bertolt Brecht: Hovory na Gtéku, Divadlo X Brno, rezie Zdenék Turba fazovat tak rozporupiné insce-
-Cechéacek, na snimku Miki Skorkovsky, 1982 nace, jakou byla naptiklad
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Romeo a_Julie Malé scény z Gottwaldova z roku 1979. Ta ustavila jako své hlavni téma vztah rodi¢t
a déti a tento smysl naprosto diisledné budovala viemi prostiedky. Neslo o interpretaci dpl-
ného textu, ale o jedno téma, jeZ se stalo nosnou osou svébytné jevistni realizace. V tomto
smyslu inscenace uZ vstupovala do sousedstvi skupiny alternativniho divadla, které - jako tie-
prdce. Vroce 1984 uZ byl vybér na FEMAD provadén pracovniky Stfedoceského kulturntho
stfediska jen na zdakladé invencnosti, osobitosti a samostatnosti tvorby. Tak se stal pfirozené
a samoziejmé z FEMADu festival generacni vipovédi, jez je subjektivnim proZitkem svéta, ktery
z divadla uklizi jakékoli principy a konvence — véetné dramati¢nosti, a tfm i dramatického
textu a dramatické situace, které by tomuto prozitku mohly stdt v cesté.” Tato generaéni vypo-
véd, toto pojeti divadla (a koneckonciti i amatérismu v divadle) byly tehdy tak silné, Ze vydaly
na vlastni festival. V roce 1984 uz existovala celd jedna amatérskd generace, kterd bez ohledu na
rozdily druhti, poddruhti i Zinra divadelniho jazyka vytvotila svou koncepci amatérské prdce, jiz
odpovidala na tlak normalizace a otevirala ¢asto ¢eskému divadlu — nikoli jen amatérskému —
noveé, jiné moznosti.

Tento fenomén prochazel celym &eskym amatérskym divadlem a na Srdmkové Pisku pak
shromazdoval a piedstavoval soubory, jeZ prichdzely z riznych divadelnich oblasti, reprezentu-
jice ruzné druhy a poddruhy divadelniho neinterpretacniho jazyka. Naptiklad soubor C Svitavy byl
souborem loutkarskym, ale stal se Géastnikem Sramkova Pisku, FEMADu i Wolkrova Prostéjo-
va. Jako jeden z prvnich ceskych amatérskych soubort rozvijel tzv. ,divadlo tfetiho druhu®,
kombinujici herecky komponent provadény materidlem hmotnym i télesnym, a ke sdéleni
vyuzival poetickych predmétnych metafor. Ve stejném duchu rozvijelo svoje sméfovdni i Pa-
raple Praha pod vedenim Ludka Richtra. Tuto tendenci koncipovat festivaly bez ohledu na
,druhovost® (,oborovost“) zacal oznacovat pojem, jejZ uz vroce 1979 pouzil pro FEMAD
Pavel Bosek. Napsal tehdy, Ze ,v§echna pfedstaveni...méla spole¢ného zdkladniho a urcujici-
ho jmenovatele — inspirativnost‘."

Vroce 1984 — piiznaéné na zdvér této druhé etapy — vznikla na ptdé tehdejstho Vychodoceského kraje dalsi
piehlidka amatérského divadla, kterd se jmenovala Inspirace. Jeji potadatel — Vychodoceské krajské kulturni

289/ Ludék Richter: Balada o Tristanovi a Isoldé aneb Osude..., Paraple Praha, reZie Ludék Richter, vwyprava
Karel Kerlicky, 1980




stfedisko — na ni zval inscenace jakéhokoli druhu a poddruhu divadla, které spliiovaly zdkladni kritérium: svou
myslenkovou pritbojnostf a odvahou i kvalitou inscenaéni mohly inspirovat jakykoliv amatérsky divadelni soubor.

Koncem proni poloviny osmdesdtjch let tak dospélo Ceské ¢inohernf i alternativni divadlo

k vrcholu dalif fize, v niZ skupina soubori, kterou lze nazvat , inspirativni®, pripravila ptidu
pro dalif vyvoj — pro vstup do tieti, zivérecné etapy paradoxniho normaliza¢niho casu.

%
L od

LK vyvoji této etapy v letech 1985-1989 piispéla také Gorbacovova yperestrojka®, v jejimz svét-
le se ¢im d4l vic ukazovala situace v tehdejst CSSR jako absurdni a neudrzitelnd. [Diky tomu se
i svitavskd ndrodni prehlidka ruskych a sovétskych divadelnich her stala inspirativni. Objevily se na nf
texty, které piinesly v ¢eské tvorbé bud zcela chybéjici nebo jen obtiZné se prosazujici pohledy
na etické problémy socialistické spolecnosti a postihovaly svou hloubkou a novosti soucasnou
realitu; skute¢né aktudlné oslovovaly divdky. Patfila k nim napiiklad dramatizace romanu Va-
lentina Rasputina Zz’j @ pamatuj, s niZ se v roce 1984 predstavil domdci soubor, dale v témize
roce inscenace vodnianské Supiny Johanka 1920, kterd se inspirovala filmovou povidkou Svit,
svit ma hvézdo, a koneéné Lucerna z Prahy, kterd pfecetla a zahrala Katajevovu Kvadraturu kru-
hujako ,groteskni moralitu®.
O rok pozdéji soubor Anfas
z Cernosic, vedeny Vladimi-
rem Zajicem, pod ndzvem
Stvanec na hlavni ¥idé rozvi-
nul zcela netradi¢nimi pro-
sttedky nékteré ,existencidl-
ni“ situace hlavni postavy
Solochovova Tichého Donu.

Pozoruhodné je, Ze nejvét-
§im dukazem ,svébytnosti®
¢eského amatérského divad-
la byl na svitavské prehlidce
soubor z Mastova s inscenact
textu Kazyse Saji Byk Klemens,
jejZ reziroval jeden z tehdej-
§ich pfednich reZisért Ladi-

290/ Frantisek Zbornik: Johanka 1920, podle povidky J. Dunského, slav Vales. Mastovsky soubor
V. Fridy, A. Mitty Svit, svit ma hvézdo, Supina Vodriany, rezie nebyl nezndmym novackem;
F. Zbornik, scéna L. Erban, kostymy J. Prochazkova, hudba uz del3i dobu patiil ke stdlym

J. Cabelka, na snimku Umremas F. Zbornik, Paskov F. Plachy,

Damicka S. Zbornikové, 1984 tc¢astnikim vysocké ndrodni

piehlidky vesnickych a zemé-
délskych souboru. JestliZe oviem tak evidentn& uspél se svou inscenaci na svitavské piehlidce
ve srovndni se soubory ,mé&stskymi“ soubor venkovsky a zatadil se do skupiny sinspirativnich®
soubort, pak to svédeilo o né¢em podstatném. Dlouholeté usilovani o zvySeni kvality alespoii
¢asti venkovskych souborti pfineslo své plody.[Od roku 1985 se stdle silngji i na vysocké pre-
hlidce prosazoval diiraz na tvofivou prici, kterd se projevuje jako hleddni vlastnich témat, jez
mohou rezonovat s hledistém JI tady — alespori u jisté cdsti venkovskych soubort — fungoval
onen ,mechanismus®, jenZ zptisobil promé&nu a pohyb ¢inoherniho divadla. Tyto soubory uz
védély, Ze prvnim krokem , kvalitativntho“zlomu je hledan{ a nalézdni vlastniho tématu, vlast-
ni myslenky v textu. Z ného rezultoval krok druhy — restrukturalizace textu tak, aby téma vystou-
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pilo dirazné do popredi, stalo se nositelem struktury nové. V tomto smyslu se pro amatéry
stala piimo ,vzorovou* ceskolipskd inscenace Divadelniho klubu Jirdsek Jak se vam libi Jak se vdim
lib7? — (1985, Shakespeartiv text upravil rezisér inscenace, ¢len souboru Viclay Klapka), jei
byla navic také ,divickym hitem*.
Tento trend, ktery zachvacoval stdle vét§i okruh amatérskych soubort ¢eského divadla
a dokonce si razil cestu — byt té7ko, protoZe ,tradi¢nost“i ,ideologickd svefepost® tomu brédni-
ly —v podobé tak zvanych ,dopliikovych, inspirativnich® pfedstavent na Jirdskaiv Hrono, pa-
radoxné prinesl alternativnimu divadlu jisté potize. To se projevilo ke konci osmdesdtych let
na Sramkové Pisku, kde byla jednoho dne poloZena otdzka: Co se viasiné dd ocekdvat v roce 1988
od ceského alternativniho divadla. Vznikla proto, Ze dravy ndstup ¢eského alternativniho amatér-
ského divadla, jenz na prelomu sedmdesdtych a osmdesdtych let vytvoril zcela novy, jiny diva-
delni jazyk a ,preformuloval” pojeti divadelniho amatérismu, jako by najednou nenapliioval
ocekavani. Jako by uZ nedokdzal prindSet myslenkové i divadelni podnéty a uskuteciovat vy-
sledky, jez transformuji podobu ¢eského amatérského divadla.
Tato proména oviem nezmizela. Sifila se postupné zejména v amatérskych kruzich cha-
pajicich ¢inoherni divadelnijazyk tradi¢né. V druhé poloviné osmdesatych let ustupovala agre-

291/ William §hakespeare - Vaclav Klapka: Jak se vam Iibi Jak se vam Iftbi?, Divadelni kiub
Jirdsek Ceska Lipa, scénar a rezie Vaclav Klapka, zleva K. Beélohuby, M. Vik, L. Klapka,
V. Lacna, R. Srsriova, 1985

sivita a podrdZdénost, s niZ ¢ast obecenstva na Jirdskové Hronovu odmitala alternativni divad-
lo. Naopak, na festivalech divadla alternativniho se zacinalo projevovat sektdfstvi, netoleran-
ce, podrdzdénost proti viemu a viem, kdo méli Jjiny ndzor a jinou predstavu o divadle. V této
nervozité a vybuSnosti se projevovala i neudrzitelnd spolecenska predlistopadovd situace, ne-
bot diskuse o divadle na prehlidhdch alternativniho ceského amatérského divadla vstupovaly do Sirokého
spolecenského kontextu, zabjvaly se tématy s vyslovené politickymi akcenty. Velka ¢dst — zejména alterna-
tivntho — ¢eského amatérského divadla byla vletech 1987 a 1988 doslova nabita kritickou spole-
censkou téninou, kterd se stavéla proti oficidln{ politice. V tomto napjatém stavu nespokojenosti
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se spolecenskou i politickou situact asi nebyli mnozi schopni rozeznat, Ze ceské amatérské
divadlo pravé dospivalo ke svym vrcholtm, a dokonce vydalo ze svého lina soubory, tviirce
a inscenace, které svou ,inspirativnosti* — novosti, jinakosti, objevnosti — nejvyraznéjiv celém
tidobi let 1970—1989 zasihly do osudu ¢eského divadla.

Na jedné strané 27. a 28. Sramkiv Pisek vyvoldval otdzky pramenicl ze zklamaného ocekdvani.' Na druhé
strané tyto dvé piehlidky — SP je v 80. letech biendlem — v roce 1986 a 1988 piedstavily vskutku vynikajict
inscenace alternativniho divadla. V roce 1986 vidéli divaci Sramkova Pisku Pohodu souboru C Svitavy (premiéra
1985), lyrickou vypovéd o spoluodpovédnosti viech za osud statu, jez ,restrukturalizovala® texty B. Benese
Buchlovana a Karla Capka. Svitavské ,Cécko* patfilo k soubortm, které ve Skolsky ndzorné podobé
prekragovaly viechny hranice divadelnich druliit: od divadla ,loutkového* k ,neloutkovému®, od divadla
Jhudebniho® k divadlu ,poezie®, jak predvedla dal3i inscenace Edward (1987) ,restrukturalizujici” verse
Fdwarda Leara v reZii a upravé Karla a Blanky Sefrnovych. Podobné si Karel Sefrna poradil o rok pozdéji

s poezil Jiftho Wolkra (1988) vinscenaci ...jako pel? a soubor se s ni déastnil kromé FEMADu i Wolkrova
Prostéjova, zatimco Edwarda hril také na Loutkdiské Chrudimi. Rtiznorodost vyrazovych prostiedkit ,Cécka”
byla pozoruhodnd a jejim spoleénym jmenovatelem byla ,pfedmétnd metaforika®. Na 27. Srdmkové Pisku
se piedstavil i soubor Lampa z Prahy, patifcik tehdejsf $picce alternativniho amatérského divadelniho proudu,
jak ukdzala uz inscenace Mellem, kterd byla soucdsti FEMADu 1984. V inscenaci Rdzewiczovy Kartotéky Lampa
rozvinula metodu vychdzejici z principu dramatické hry, jez v restrukturalizaci® Lemovy literdrn{ predlohy
dospéla ke ,koldZi grotesknich a pohybovych etud* a v Kartotéce k naprosto autorskému herectvi, jeZ
vyslovovalo nejautenti¢téjsi proZitky ceské soucasnosti.

@
000

[V roce 1986 byly na repertodru Srdamkova Pisku inscenace dvou soubori, které vzlétly prudce a nové
na obé#nou drahu, byly shodné vyhlaseny za ,nejinspirativngjsi* a odstartovaly poslednf eta-
pu éeského amatérského alternativniho divadla v podobg, jez vytvotila s definitivni platnostt
Jlegendu® o sldvé a velikosti ceského amatérského divadla v letech normalizace.)

Predstavil se tu soubor Jelo (je$té pod patronaci souboru Doprapo, na jehoz pudé vznikl)
s inscenact Grotesky podle Kurta Vonneguta (premiéra v Praze 1985). Tim vstoupil do ceského
divadla rezisér Petr Lébl. Se stejnou inscenaci se na ¢eskobudéjovickém Festivalu divadelniho
mlddi (profesiondlniho) zatadil naprosto rovnopravné po bok profesiondlti. Se souborem
Jelo mohl dusledné a soustiedéné v podminkdch amatérského divadla kontinudlné rozvijet
svou poetiku, jak dokazuji dal3i inscenace: Tauridus (scénal z roku 1985), montdz z veru
Ch. Morgensterna Polepsovna (1986), Had (1987) a koneéné dvé inscenace z roku 1988: Mata
Hari a Preména podle zndmé novely Franze Kafky.

Petrem Léblem — jeho souborem i inscenacemi — se v ¢eském amatérském divadle dravé
a lito¢né& prezentovala skupina tviirct, kteff védomé a zdmérnévyuzivali jisté nezdvislosti a volnos-
ti amatérismu k tomu, aby mohli uskuteénit sviyj divadelnf systém, svou divadelnf strukturu.
Coz samoziejmé slouzilo jejich vidénf svéta. Toto vyuZivini méné ¢ minimalné ,fzeného"
amatérského divadla mélo spoleéného jmenovatele v tom, Ze §lo o tviirce, ktefl mirou a pro-
nikavosti svého talentu byli pfedurceni k tomu, aby sebevédomé a bez zdbran vstupovali na
pudu estetické a wumélecké funkce, aby posouvali amatérské divadlo naprosto cilevédomé do po-
loh, v nichz se tyto funkce od prvniho okamZiku staly prvoradymi. Jejich ndslednd profesiona-
lizace je jenom potvrzenim toho, Ze v pocitecnich fazich jejich divadelni drahy byla amatér-
skd zdkladna ziejmé nejlepsf — a asi také jedingé moznou — piileZitosti, jak zkouset a rozvijet
cestu, k niZ je jejich talent vedl. Kromé Lébla i jména jako J. A. Pitinsky, Milan Steindler,
Tomas Vorel, David Vavra, Tom4d§ Handk, Viclav Marhoul a dal3i prokazuji, Ze je to ndstup
celé generacni skupiny, kterd plynule piejde do profesiondlni sféry uménti i proto, Ze uz na bdzi
amatérského divadla dokdzala své kvality. Stane se tak po listopadu 1989. CoZ znovu potvrzu-
je, Ze pro tyto tviirce bylo v obdobi normalizace amatérské divadlo zifejmé jedinym mistem,
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kde mohli péstovat svij talent
arealizovat své pojeti divadla. Je
to svym zpusobem ojedinély jev
v déjindch ceského divadla. Zajisté,
Ze uZ predtim byli amatéfi, kteft
presli k profesiondlum. Ale ni-
kdy to nebyla skute¢né celd sku-
pina, kterd se takto dusledné pri-
pravila a v amatérském divadle
zamérné ,etablovala®. Byla k to-
mu normalizaci zfejmé& piinuce-
na, aby pak ve zménénych spole-
¢enskych podminkdch uplatnila
zkusenosti, ziskané amatérskou
¢innosti, v divadle profesional-
nim. V tomto kontextu je tento
jev i pfimo ,hmatatelnym® vyje- 292/ Tadeusz Rozewicz: Kartotéka, soubor Lampa Praha, reZie
venim paradoxu doby normali- Jifi Langr, na snimku Petr Grusa, 1986

zacni, jez amatérské divadlo do-
slova pfived] k tomu, Ze zacalo
v jisté své casti plnit funkci umé-
leckou a estetickou jako jednu ze
svych hlavnich funkci. V tomto
smyslu je existence této skupiny
v amatérském divadle a jeji dalsi
vyvoj k profesionalizaci logickym
a prirozenym vyusténim této ten-
dence.| Tvorbou reZiséri této skupi-
ny se ceské divadlo nejradikdlnéji ro-
zeslo s predeslow etapou ovlivnénou
modernim (avantgardnim) divadlem
(véetné Sedesdtych let) a vstoupi-
lo do obdobi ,po moderné*, tedy
»postmoderniho®. 1v tom jeji vy-
znam presahoval amatérské di-
vadlo.| Groteska Petra Lébla ma
v tomto sméru témér ,,zakladatel-
ské“ misto. V ni se totiZ tato ten-
dence s takovou silou a ucele-
nosti v ¢eském divadle projevila
poprvé. Byla v ni nezdvaznost
a nezodpovédnost, do ni7 ustil
vieobeeny a vievladnouci prin-
cip hravosti, jenZ s ironii, sarkas-
mem, parodif, blasfémii, vzte-
kem, zoufalstvim, dsmévem
ivysméchem odmital naprosto

ltento svétjako nezméniteln}?la PrO- 293/ Mircea Eliade - Petr Lébl: Had, Jak se vam jelo Praha, reie,
jevoval touhu vée nezménitelné scéna, kostymy Petr Lébl, na snimku v roli Andronika, 1987
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zni¢it. UZ nebylo mozné jakkoliv se prihldsit k socialismu tfeba i, plebejskému. (Groteska se od
dosavadni ,autorské® podoby alternativniho divadla lisila i dalsimi rysy. Nebyla ,,chudym divad-
lem*, jak autorské divadlo valnou vétiinou bylo, ale enormné zdaraznila vizudinost bohatou az
pompézni barevnosti a bizarnosti kostymu. Jejim cflem nebylo jasné sdélent témat, fragmentar-
nosti dosazenou hyperbolizaci jednotlivych dilcich situact a jejich smyslu smérovala k metaforické
mnohovyznamovosti, kterd otevirala ohromny prostor pro vlastni interpretaci divdkii. Neptisobila na
né pifmocarosti piibéhu, ale celkovou atmosférou, agresivitou vizudlni slozky a piekvapujici,
aZ Sokujici nespojitosti jevi, které se stdvaly nezataditelnymi a touto svou vlastnosti doslo-
va obecenstvo provokovaly.|

Dalifm souborem, jenZ Sramkovym Piskem v roce 1986 vystoupil na nejvy$sf bod ob&iné
drdhy alternativniho divadla a odtud pak zasdhl do vyvoje divadla nejenom amatérského, byl
Ochotnicky krouZek z Brna s inscenaci Kafkovy Ameriky (premiéra 1985), jiz reZirovali J. A. Pi-
tinsky a Petr Osolsobé. Vyznéla jako programové vyjadieni a pojmenovdni situace mladych
narazejicich obdobné jako hlavni postava Ameriky Karel Rossman na soudobé odliditéné
spolecenské ritudly. O rok pozdéji uvedl Ochotnicky krouzek hru J. A. Pitinského Ananas
(autor ji také reziroval). Byla to groteskni koldZ, kterd s odstupem a nadhledem nahliZela dobo-
vé redlie Sedesdtych let a touto namétovou i tematickou slozkou vnesla poprvé do ¢eského
divadla pohled jiné generace na toto ,legenddrni tidobi. Prvenstvi Ananasu nebylo oviem
jenom v této sféfe. Prinesl na amatérské jevi§té¢ — ani na divadle profesiondlnim to ostatné
tehdy nebyly prili§ frekventované polohy — proky thrilleru a morbidity, které v pravém smyslu
toho slova ,ztélestioval® Martin Dohnal jako priivodce inscenaci Christoforov. (Mimocho-
dem — opét to je jeden z amatérskych tviircli, jenZ se pozdéji z autora hudby k inscenacim
Ochotnického krouzku stal autorem hudby v profesiondlnich divadlech.) Z onéch thrillero-
vych a morbidnich prvkii sestdval nejen zdmérné ,naivni“ pribéh, ale pfedeviim z nich vyrts-
tal zakladni smysl celé inscenace, jimZ byla 1izkost z degradace lidskosti. Ve spojeni s dobovymi
redliemi Sedesdtych let to
svédci o tom, Ze tato skupina
amatérskych tviircti opousté-
la radikdlné prameny, jeZ
v pocdtcich rozmachu alter-
nativniho divadla vydatné cer-
paly z inspiraci tohoto prou-
du divadla (v dobé ,malych
jevi$tnich forem*) let Sedesa-
tych. 28. Sramkuv Pisek v ro-
ce 1988 nadiené uvital dalsf
Pitinského ,,autorské” dilo (re-
Zie i text) — ,socidlni drama®
Matku, kterd potom vzbudila
velkou pozornost na setkdnt
profesionalnich studiovych di-
vadel v Hradci Krélové a stala
294/ Malovani geometrickou radou, Baletni jednotka Krec Praha s€ soucdasti repertoaru profe—

siondlnich divadel v devadesa-
tych letech.

Na 27. Sramkové Pisku v roce 1986 hral také soubor Vpied, jenz se na tomto festivalu predtim
uz nékolikrdt objevil a byl spolu s Mimosou a Kolotocem souborem zastupujicim skupinu ama-
térskych soubort zvlastntho typu, které se posléze dostalo nazvu Praiskd pétka. Lidé vstupujict
z nf do divadelniho amatérismu se rozhodli nedélat nic z cizi viile, podle prani jinych, snazili
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295/ Kurt Vonnegut, Petr Lébl: Groteska, Doprapo (pozdgji Jak se vam jelo, pozdéji Jelo)
Praha, reZie, scéna, kostymy a role Wilbura Petr Lébl, 1985

296/ Franz Kafka: Amerika, Ochotnicky krouZek Brno, scénar a rezie J. A. Pitinsky, i
Petr Osolsobé, scéna Tomas Rusin, na snimku Stépan Rusin jako Karel Rosmann |
a Marie Ludvikovd, 1985
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se vyhnout se viem piedem pfipravenym myslenkovym a organiza¢nim konceptiim. Dostali
se od zacatku do opozice proti viemu, i jejich pojeti amatérismu S¢ ligilo od ostatnich soubo-
. Samoziejmé, zZe je nemohla pfijmout oficidlni mista a oficidlni kritika, ale stejné casto
nebyli chdpdni ani divadelniky a kritiky spojenymi s dosavadni podobou alternativniho divad-
la. Kofeny vedou do pocatku sedmdesdtych let, kdy se ve skute¢ném sklepé zacala schazet
skupina lidf a hnuti ,Sklep” zacdalo zasahovat ¢im ddle tim vice mladych tvlireiy, az se posléze
vedle divadla Sklep objevila vroce 1974—1975 Recitacnt skupina Vpired pod vedenim TLumira
Tucka a v roce 1979 vznikd jadro Baletni jednotky Kie¢ Michala a Simona Cabanovych. V roce
1980 zahdjili David Vavra a Tomas Vorel ze Sklepa spolupraci s pantomimickym souborem
Mimosa. Vitvarné divadlo Koloto¢ z iniciativy C. Susky, M. Baumbrucka a P. Richtra zacalo svou
ginnost v roce 1982. Prazskd pétka odmitla principy ,druhé divadelni reformy*®, i kdyz vlastné
dovedla n&které jeji tendence do dusledki: ke stylové nedistoté, k jasné a uiderné yypovédi
kiedovitého sklebu, ostrého vysméchu, nemilosrdné ironie a kruté¢ho sarkasmu. Zamérné
oviem zduraziiuje nepoliticnost. Je to— jak sami o sobé ifkaji — prvni generace, je# nevyrostla ze
sedesatych let. Chtéli se odlisit jak od oficidlnfho uméni, tak od undergroundu, ale i od ,mo-
ralizace” generace ¢tyticatnika. Nepocituji kiivdu, Ze jim normalizace zabrédnila pracovat,
nevy‘(“:ftaji nic otctim a predchtideim — berou situaci tak, jak je, Ziji vnia chtéji ji véené reflek-
tovat. Spoleéné vystoupeni soubort Prazské pétky — Divadelni Lucerna 20. dubna 1986 — pak
zdjmem obecenstva i ohlasem v divadelnim Zivoté potvrdilo, Ze jde o jev zasahujic vyrazné do
osudu eského divadla druhé poloviny osmdesdtych let.

(Pies viechny rozdily mezi Jelo, Ochotnickym krouzkem a soubory Prazské pétky vyrustali
véichni z atmosféry spotf"ebitelstvi, videoklipti, masove kultury dvacatého stoleti, rockové hudby;
| piekracovani druht
“a 7zanru, fragmentar-

nosti, divadelni expan-
zivnosti, kterd prijima
a vyuziva jakékoliv pod-
néty. Synkretismus, ironie,
mnohovjznamnost jSou
pro né& zdkladem umeé-
leckého citént, myslent,
vyjadfovani. Je to diva-
delni ,,postmodernis»
mus na c¢esky zpi‘lsob“,12
jenz uréuje tvofivé kli-
ma inscenaci téchto
soubor, které nékdy az
provokativné stavi na
odiv eklekticnost svych
prostiedkt a emocio-
nélni postoj k realité
297/ J. A. Pitinsky: Ananas, Ochotnicky krouZek Brno, rezie J. A. Pitinsky, na dovddgji az k iracionali-

snimku Marie Ludvikova jako Slavka Kosovd, Petr Osolsobé jako Hynek té, k obsedanci snit.| Ce-

Kos, Radek Necas jako Radek, 1987 lou svou ¢innosti tyto

soubory v maximalni
mife demonstrovaly — i vyuZzily — urcitou nezdvislost amatérského divadla jako vlastnost, kterd
mu umoziovala pfekonavat normaliza¢ni omezeni. To byla zakladni a rozhodujici podminka
inspirativniho pohybu — byt casto paradoxniho — k némus se ceské amatérské divadlo v nor-
malizaénim dvacetileti dopracovalol
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Inspirativni proud mél oviem i fadu reprezentanti, kteff sice nedospivali ve svych inscenacich k vrcholtim, piesto
viak ve svém souhrnu upeviiovali vdZnost a podnétnost amatérského divadla i jeho postaveni neopakovatelného,
jedine¢ného fenoménu v té ¢dsti ceské kultury, kterd se vice nebo méné dokdzala vymknout oficidlnim stanovis-
kiim a vytvafet samostatné urcité hodnoty. Naptiklad v roce 1984 nastudovalo Divadlo Metra Blanskov reZii Jittho
Poldska Elektrickou pumu fitiho Suchého a Ferdinanda Havlika a otevielo tim — diky kvalité této inscenace, jez nebyla
,Vpusténa® na Jirdskiv Hronov — cestu k plné rehabilitact téch Zanri, jei doposud sldly mimo ,ndroiné, ideové” divadlo.
Nikoliv ndhodou se v roce 1989 kond v Havlickové Brodé prvni roénik nového amatérského festivalu, jenz nese
ndzev FRMOL, odvozeny od frasky, operety, revue a muzikdlu. Jeho cilem je ucinit ,zdbavu® plnohodnotnou
soucdsti ceského amatérského divadla. V tomto kontextu inscenace Dividyjlka ze Slaného, kterd vznikla na zaklade
textu J. N. Nestroye a J. Simy
vrezii Jaroslava HloZka a jme-
novala se Hostina Kanibali
(1986), byla nejenom politic-
kym kabaretem, ale pravé
i druhem zdbavné divadelni
produkce, jeZ potvrzovala —
stejné jako blanenskd inscena-
ce— prunik postupti a principtt
alternativntho divadla i do ob-
lasti, kterd usilovné a dlouho
temto trendim vzdorovala.

Tato tendence amatérské-
ho divadla vytvdri v letech
1985-1989 inscenace, které
vnikajf i na dal3f vizemi, jeZ do
té doby ceské divadlo prilis
nezmapovalo. V roce 1987
uvadi na FEMADu soubor Lu-
cerna Prahav rezii Oldiicha Ku-
7ilka, jenz na poéétku 70. let 298/ Jifi Suchy, Jiff Slitr: Elektricka puma, soubor Metra Blansko,
reZie Jifi Polasek, 1984

za¢inal se souborem Adadas
a v poloviné 80. let pusobil
v souboru Vizita, Gombrowiczo-
vu Yvonnu, frinceznu budrgun-
ddnskou a Malé divadlo v Ust{
nad Labemv rezii Rudolfa Felz-
manna pod spoleénym na-
zvem A nakonec choromysinidva
texty §. 1. Witkiewicze: Blaznivou
lokomotivw a Matku. Na témze
15. roéniku FEMADu uvedlo
svou inscenaci, jeZ pod ndzvem
Sen vznikla na motivy Shake-
spearova Snu noci svatojanske,
Divadlo AHA! z Lysé¢ nad La-
bem. Soubor uz pred dvéma
lety zaujal inscenaci textu
M. Pokorného a M. Moravce

Tragedyje masopustu cili Poslech- 299, 5. N, Nestory, J. Sima: Hostina Kanibald, Dividyiko Slany,
néte lidév rezii M. Pokorného. reZie Jaroslav HloZzek, 1986




V roce 1989 nastudoval — opét v reZii M. Pokor-
ného — Rozewiczovu hru Stard Zena vyseddvd. In-
scenace texttt Witkiewiczovych, Gombrowiczo-
vych a Rézewiczovych rozruduji razantné tradiéni
principy divadelniho jazyka evropské ¢inohry,
jenz stoji na metonymii — to jest na vécné souvis-
losti. Tyto texty metonymicnost potlacuji a hlav-
nim prostiedkem svého vyrazu ¢ini metaforu ja-
ko ,pferuseni kontinuity plynuti kazdodenniho
zivotniho svéta a k zavedent vySii roviny védomi,
respektive komplexniho postoje za ticasti sebe-
reflexe, vysich vrstev vyznam a signifikace*.”
Tento staly piival metaforyjako hlavniho prostied-
ku ynimdni skute¢nosti, premysleni o svété, zpl-
sobu sdélovdni je stile cetnéjsi u rady inscenact
alternativniho divadla. Od druhé poloviny osm-
desdtych let je pak uz viudepfitomny — viz napii-
klad ,,pfedmétna metafora® svitavského LGecka .
Tvoii postupné novy hlavi predél mezi dvéma
zdkladnimi principy divadelniho jazyka amatér-
ského divadla. Prindsi tspéch i netispéch, poku-
sy plodné stejné jako neplodné, a7 diletantske.

300/ Woody Allen: Zahraj to znovu, Same, Lucerna Tradi¢ni cinohra samoziejmé nadale stdla na me-
Praha, reZie Peter Scherhaufer, tento soubor tonymicnosti. Skrze ni uplatriovala ,odkazové,
Malostranské besedy vytvoril v 80. letech ptiznakoveé® téma jako osobni postoj ke skutec-

zajimavy typ amaterského repertoarového
divadla, kdy rezii svéroval prednim osobnostem
profesionalni alternativni scény, 1987

nosti jak v celku inscenace, tak i v tvorbé jednot-
livich hercti. Jazyk ceského c¢inoherniho amatér-
ského divadla umél v druhé poloviné osmdesatych
let na této bdz stvorit velmi kvalitni inscenace, jakou byla tfeba Greganua rezie Dasikovy Vévodkyné vald-
Stejnskych vojsk v souboru Vicena Ustt nad Orlict. Tato inscenace stojici na principech metonymie
a interpreta¢niho divadelniho jazyka méla fadu kvalit, jez prekracovaly béZny ramec »tradiéniho
¢inoherntho® divadla. Byla proto vybrdana v roce 1987 i na FEMAD, kde oviem pro tento typ divad-
la uZ v této dobé piilis pochopeni nebylo.

Prolindni a prostupovani interpretace a neinterpretace, zachovavani textu a zase jeho
restrukturalizovani® viemi prostfedky, véetné ,autorského® herectvi, se v mensi nebo véts mite
projevuje v Siroké rozloze ceského amatérského divadla, které tak v mnoha inscenacich za¢ind
spojovat cinohru a alternationi proud. O Hinspirativnosti této tendence svéddi i to, Ze se ve venkovském
divadle také zacinaly formovat dva soubory, které velice brzo upoutaly pozornost i mimo svou
Lsoutézni kategorii“ kon¢ici na narodni prehlidce ve Vysokém nad Jizerou. Prynim z nich byl
soubor z jihomoravského Orechova, jenz pod vedenim a v reziich ofechovského roddka, profesiondlnt-
ho reziséra Viastimila Pesky, zacal krok za krokem budovat svij styl, ktery dokdzal zcela a nové nahléd-
nout a pretvorit nejrazn&si texty — od Brandonovy Charleyovy lety aZ po firdskovu Lucernu. i farryho
Krdle Ubu. To vie s trvalou villi ddt divdkovi zdbavné divadlo. Druhym bylo Rddobydivadlo ze severo-
¢eského Klapy, je7 v resiich Ladislava Valese zacalo rychle uzrdvat v soubor, ktery z nejrizngjsich
stran a nejrizné&jsimi postupy chtél ,burcovat lidi a odkryvat jim hierarchii hodnot®. ValeSovymi
inspirativnimi zdroji byla Zelene¢ s Bedndrikovymi inscenacemi, rezie Léblovy a predstaveni Niny
Vangeli, vedouct osobnosti ¢eského amatérského pohybového divadla, které se snazilo konfronto-
vat ritudl a banalitu jako lic a rub souc¢asného Zivota a zdroven takto metaforicky odhalovat ¢love-
ka v jeho zakladnich prisseéicich, jak to demonstrovalo napiiklad Dvotakovo Requiemz roku 1987.
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301/ M. Pokorny, P. Moravec: Tragedyje masopustu &ili Poslechnéte lide, divadlo AHA! Lysd nad Labem,
reZie M. Pokorny, autor hudby P. Moravec, 1985

302/ Oldrich Danék: Vévodkyné valdstejnskych vojsk, DS Vicena Usti nad Orlici, rezie Alexandr Gregar,
1986
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Tato rozmanild &ve ceského amatérského divadla Einoherniho a alternativniho nalezla skoro
symbolicky svitj vyraz na 59. firdskové Hronovu — poslednim predlistopadovém Hronovu v srp-

303/ Viastimil Peska, muzikolog,
hudebnik a reZiser Tylova
divadla z Ofechova

nu 1989. Ucastnilo se jej celkem 24 souborii, coZ samo o so-
bé presvédcivé svédei o mohutnosti ¢eského amatérského
divadla té doby. Sedm t&chto souborti vystoupilo v soutézni
&asti této ,narodni“ prehlidky, do niz byly nominovany kra-
ji bez dalsiho vybéru; nominaci nevyuzil pouze Severomo-
ravsky kraj. Zbyvajicich 17 piedstaveni bylo zafazeno do
nesoutézniho programu. Jirdsktv Hronov se vzdal ,dopln-
kovych“ programui a na bdzi inspirativnosti ofeviel sué dvere
do Siroka souboriom vseho druhu, jez byly schopné dostdt to-
muto kritériu jako soudasti svého ,oficidlniho” programu.

Symbolickd byla uZ celkovd atmosféra, v niz se Jirdskiiv Hronov v roce 1989
odehraval. Projevila se okamzité pfi uZ piipomenutém skanddlnim ,setkd-
ni prvniho muZe vychodoceské stranické nomenklatury® se satirou Maja-
kovského Ledovd sprcha, s textem, jenZ svou povahou usiloval prospét
socialismu, vymyftit jeho chyby a nedostatky ve jménu komunisticke budouc-
nosti. Inscenace Metry Blansko svou ,,poetikou” text—appealu, hudebné-zi-
bavniho divadla, kterou soubor péstoval a v niZ dosahl nesporné dobrych
vysledkii, nezvelicovala a nezdiirazilovala ostrost jednotlivych satirickych vy-
padit textt; spie je uhlazovala, zmékéovala. Ale presto stacil Majakovsky
i blanensti vyvolat vi7Zné podezieni z jakéhosi ,spiknuti™ proti reZimu, jez
se a7 neuvérfitelné stuptiovalo. V kazdé malickosti,
jako tfeba v navstévé Jittho Bartodky, ktery Hrono-
vemn doslova jen ,probghl®, byl shleddvan timysl zor-
ganizovat cosi ,protisocialistického”. Kdyz potom
jedna z ¢lenek krajského stranického apardtu na-
lezla na hronovské radnici portrét Masarykliv pry
zavéSeny na dverich — nékteri lidé, kiert témito dvei-
mi prosli nékolik minut pfed ni, nevidéli nic — vy-
pukla piimo nepficetnd atmosféra hysterie, strachu
i ,bdélosti a ostrazitosti“. Hlidalo se a poddvala se
hlagent, vySetfovalo se jak v byvalém Vychodoces-
kém, tak Jihomoravském kraji, jestli nebyl text Ma-
jakovského pro Jirdskiv Hronoviimysing predéldn,
aby vyprovokoval ,nemfstné reakce*, jak a kym byl
yybrdn atd. atd.

To viechno svédéi hlavné o celkovém
spolecenském, tésné predlistopadovém kli-
matu. Ale také o napéti mezi prinejmen-
§fim podstatnou a ne malou ¢dsti amatér-
ského divadla a orgdny ,stranického
a statniho fizeni®. Rada inscenact i akef ies-
kého amatérského divadla tehdy bezprosivedné
vstupovala do priméeho politického koniextu.

ol

Nékdy zdmérné a védomeé jako tieba v piipadé
wpického Festivalu soucasné tvorby, jenz v roce 1988

304, Za c¢asu Nerona a Seneky, Radobydivadio Klapy, reZie roziifuje svij zdjem na téméf vechny ,projevy
Ladislav Vales, na snimku Viadimir Kaspar jakc Nero a podoby* alternativniho uméni s neskryvanym

a Pavel Fischer jako Seneca, 1988

dopadem spolecenskym a poiddd napiiklad se-
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mindfe za Gcasti Michala Zantovského, Jaroslava Rofdna, Josefa Skalnika. Stejn& tomu bylo i s inscenaci
Odza Zd. Zahradnika a Zd. Martince (Divadélko na S'mﬂ{ch z Dobrusky), které zvolilo formu vyloZené politic-
kého kabaretu, jenZ v podobé ,rozsdhlejsi* piedscény ,voskovco—werichovského* typu predvddélo piibéh
dvou turistickych znac¢kai, kteff vytycuji pro jiné cestu k odze, aniz védi, kde je a kudy se k ni jde. Niciméne
— jsou k této &nnosti povoldni a pfes svou slepotu a bezradnost jsou presvédéeni o tom, Ze jako ,predvoj
a viudei* ukdZou ostatnim cestu. Druhy alegoricky vyznam tohoto piibéhu i viech situaci a rozhovort byl tak
jasny, 7e jej obecenstvo pfijimalo jako vyznam ,prvotni® a okamfzité si jej pfevddélo do svych zkuSenost
s ,vedouci tlohou strany®.

305/ F. Kafka, P. Lébl: Pfeména, Jak se vdm jelo Praha, scéna Probuzeni Rehofe Samsy, 1988

Jindy ,politi¢nost” obsahovaly diskuse o divadle, které se velice ¢asto obracely k problé-
mu zdkladnimu: jak se muze divadlo vyslovovat k soucasnosti. Pfesné to charakterizuje vyrok
Jarmily Cernikové na stfedoceské prehlidce amatérskych souborti v roce 1989, kdyz na otdz-
ku, jak a o ¢em hrit, aby pohled neulpival pouze na povrchu jevii, fekla: ,Hrejte pravdu!“”
Viile ,, hrdt pravdu “zacala v amatérském ceském divadle v ,,pfedlistopadovém® tidobf mohutnét
a neni proto divu, Ze 59. Jirdskitv Hronov probé¢hl za té napjaté, az konfronta¢ni a ze strany
yoficidlnich mist* hysterické atmosféry.

Nesoutéini cdst 59. Jirdskova Hronova §la napii¢ véemi druhy, poddruhy a Zdanry ceského
amatérského divadla a predstavila je v provedent soubort zcela nezndmych, které toho roku
pravé uspély ve své ,oborové kategorii®, i soubort, jeZ zaujaly trvale vedouci postaveni v ces-
kém amatérském divadle. Svitavské Cécko zahrdlo Edwarda, jenz realizoval snad nejvyraznéji
vroviné ,pfedmétné metafory® synkretismus neinterpreta¢niho jazyka alternativniho divadla -
od divadla poezie pies loutkové divadlo aZ k otevienému autorstvi jednotlivych herct, kteff
vystupovali za sebe a sdélovali své vlastni postoje k jednotlivym situacim, postavam, textiim,
loutkdm. Ochotnicky krouzek piivezl Matku; asi nejlepsi text, jenZ se zrodil v ,liné* ¢eského
amatérského divadla vletech 1970-1989 a o jehoZ kvalitdch literdrnich neni pochyb. Navic
text, jenz své tstfedni téma — ,matku” jako symbol vy§iich, ne-li nejvysSich hodnot spolecen-
skych — zpracovdvd s mnohovyznamnosti a neurcitosti ,postmodernismu®, a zejména v ozvu-
cich na ,matky“ Gorkého a éapka problematizuje mnohé, co tyto texty sdéluji. Zejména
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Gorkého Matka takto vstupuje do velice
zvlastnich souvislosti ,cerného humoru®, jenz
nasvécuje pozoruhodnym svétlem ,pribéh®
revoluciondare a vilbec smysl revoluce. V , hor-
kém klimatu® srpna 1989 a 59. Jirdskova Hro-
nova ,politicnost® této déjové a motivické
linie vydatné zesilila.

Udéleni #7 hlavnich cen prehlidky v sou-
téZni ¢asti také svédcilo o §ifi a kvalité ceské-
ho amatérského divadla./Cenu dostal soubor
Jelo Praha za inscenaci hry Franze Kafky a Pet-
ra Lébla Preména, coz znamenalo uzndni to-
hoto typu amatérského divadla, které se
podilelo na konstituovani ,postmoderny,
postavantgardy” c¢eského divadla konce osm-
desdtych a pocdtku devadesitych let.[Druhou
cenu dostal Divadelni klub Jirdsek Ceskd Lipa
za inscenaci hry Michaila Bulgakova a Viclava
Klapky Mistr a Markétka. Tim bylo ocenéno vy-
vrcholenti alternativniho divadla, jeZ se rodi-
lo v urcité navaznosti na 60. 1éta, prejimalo
jejich dédictvi a zdroveri je modifikovalo.
Transformovalo v podminkdch let sedmdesi-

306/ Michail Bulgakov, Vaclav Klapka: Mistr a Mar-

kétka, Divadelnr klub Jirdsek Ceska Lipa, reie tych podnéty , druhé divadelni reformy* v je-
Vaclav Klapka,na snimku Jana VaZanova den z nej viraznéjﬁfch projevi &eského
a Jifi Lechner, 1989 amatérského divadla, ktery rozvijel nékteré

podoby a cesty divadla profesiondlniho - pfe-
devsim svym autorstvim. Tretf cenu dostalo Studio Méstského kulturniho stiediska = Volynéza inscena-
ci hry Emila Vachka Pec. Tim se dostalo uznanf klasickému ¢inohernimu jazyku metonymického
rdzu v poloze realistické, pro néZ mél volynisky soubor herecké vybavent, jeZ bylo schopné tvoii-
vym zpusobem interpretovat postavy, a tak dospét k jevistni realizaci prekracujici troveri textu.
59. Jirdskiww Hronou v roce 1989 nabidl raznost druhti, poddruhti a zinru divadla i rozdil-
nost divadelnich jazyku. Pfindselo to nové problémy. Ukazovalo se, Ze ne kazd4 ,metaforickd*
inscenace dokdze osobitost svého jazyka uskutecnit v takovém kédu, aby oteviela cestu k po-
rozuméni divdka. Bylo také ziejmé, Ze divaci jsou Casto piipraveni i ochotni chdpat divadlo
jenom v ramci zndmych konvenci a nemohou porozumét inscenacim, které budujf své systé-
my a struktury jinak. I timto ,problémovym zptsobem* dokazal posledni predlistopadovy Ji-
rasktv Hronov, Ze hlavni sila amatérského divadla let 1970-1989 spocivala v bohaté diferenciaci. Na
ni mohlo ceské amatérské divadlo stavét, diky ni mohlo plnit své ¢etné tradiéni funkce v mist-
nf kultufe i prejimat funkce profesionalniho divadla. A nakonec dospivati k syntézdm, v nichz
vyuZivalo své — méné omezené — nezdvislosti k tomu, aby oteviralo otdzky, které nemohlo kldst
divadlo pIn¢ zdvislé na oficidlnim fizenf a schvalovani. Pro tyto spolecenské problémy hledalo
nejlepsi zpusob vyjadient — rozvijelo tvorivé specifické kuvality divadelni.
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Pavel Vasicek

L

LOUTKOVE DIVADLO V LETECH 1970—1 989

Rok 1970 a léta nasledujict... Pocdtek normalizace. .. Opét se zacinajf tanéit ,,dobové tan-
ce” od vyroci k vyrodi, a ani v amatérském loutkafstvi nebylo jediné oficidlni akce, ktera by
nebyla ,vénovdna“ nékterému z onéch »slavnych vyro¢i, pripadné hned nékolika.'

I'amatérské loutkdte ,¥idi Ustredns dim lidové wmelechs tvorivosti (UDLUT), od roku 1972
Ustav pro kulturné vjchovnou cinnost (UKVC), tsttedni poradni shor, krajské a okresni poradni
sbory, krajsti a okresni metodici... Ti vichni se (kromé vesmés zdsluzné metodické ¢innosti)
podilejf pfedevsim na vyhlasovani, organizovani (a oviem také kontrole) kazdoro¢nich souté-
21, od « kresnich piehlidek aZ po Loutkdvskou Chrudim (pripadné celostdini festival v Ziling).
Kromé , dramaturgickych konzultact®, napf. ,,o repertodru k ptipravé oslav 50. vyroc¢i KSC
nachdzime napt. v propozicich ke 20. loutkai'ské Chrudimi v roce 1970 vétu: ,UDLUT si vy-
hrazuje vyfadit z konkurzntho fizent piihldSené inscenace, které nebudou odpovidat drama-
turgickym pozadavkim pichlidky,“ ¢ v soutéZnim ¥adu z roku 1977 pokyn, podle né¢hoz
soubory musely piedkladat poroté tzv. prehled aktivity, potvrzeny zfizovatelem.?

Stranou nezustala ani Skupina amatérskych louthdi Svazu Ceskych divadelnich ochotniki
(SAL SCDO),® ktera od roku 1974 pravidelné vypisovala tzv. Soutéz aktivity. Dtikladny bo-
dovaci systém pamatoval na viechno: od poctu premiér, pies ti¢ast na §kolent, vystavky, odbér
odborného tisku, agitacni vystoupent, aZ po funkce v KSC, SSM, ROH (1 funkce — 10 bodu,
tedy jen 0 5 méng, neZ bylo mozZno ziskat za nastudovani nove inscenace). Soucdsti bylo i za-

- vazkové hnuti. Souté? byla vétiinou clenskych soubort akceptovana.

Vroce 1963 prevysoval pocet amatérskych loutkdayskych soubori tisicovku (1172), pak nastivd
pokles (1970 - 309), poté prichazi opét mirny vzestup (1974 - 478), ale pak opé&t mirny po-
kles (1977 - 410). V roce 1980 puisobilo v CSR 567 loutkai'skych souborti se 7940 ¢leny, coz
predstavovalo 2,1 % viech osob, vénujicich se zdjmové umélecké ¢innosti (ddle ZUC). Jaké
byly pficiny onoho poklesu poctu souborii na rozhrani 60.-70. let (nejde-li oviem o ¢isla
zfalSovand)? Krom dmrtnosti »Prirozené®, s ni¥ nutno u amatérskych souborn pocitat, se
zde jisté projevily jak jevy souvisejict § jistym uvolnénim ve spole¢nosti ve druhé poloviné
60. let (napt. nabidka kulturnich hodnot do té doby tabuizovanych), s opravdovym zd-
Jjmem vefejnosti o politické déni, tak s bouflivym vyvojem profesiondlntho loutkdistvi.
Mezi amatérskymi soubory ptevlddla bud rezignace na nové podnéty, nebo naopak snaha
o ndpodobu vzoru, jeZ prfi ¢asto extrémnf niro¢nosti vytvarné—technickeé slozky do té miry
narusila zabéhnuty provozni moloch, a# to ve svém dasledku vedlo k zastaveni ¢innosti. Dals{
pricinou, byt na pocdtku 70. let tento proces teprve zacinal, byl odklon od pouhé reprodukce
k autentické tvofivosti. Tehdejsf ministr kultury M. Klusik oviem onen pokles poétu soubort
povazoval jednoznaéné za ,piimy dasledek rozkladného pisobent pravicovych a kontrarevo-
luénich sil ve spoleénosti a v kultuie samé®,

Relativn€ hodné loutkafskych soubort vyjizdélo v 70. a 80. letech do zahranici, dokonce
i kapitalistického — tam oviem podle piedstay schvalujicich organii jako ob&ané reprezentuji-
ci prednosti socialistického zfizent.*
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Nastésti mezi halasnymi prohld§enimi a praxi zela pfece jen jistd mezera. Ona obludnd
ambaldz ,slavnych vyro¢i“ a jevii s nimi souvisejicich, jako by v oblasti amatérského loutkar-
stvi béZela spise formdlné po své vlastni linii, dénf na jevisti ovlivitovala jen mdlo. Zde oviem
zapracovala i autocenzura. Do préce souboru zasdhly jisté i osobnf postihy, které se nevyhnuly
ani lidem, zabyvajicim se ve volném case loutkovym divadlem, zdokumentovani tohoto jevu

viak prozatim chybi.

Pro ilustraci dobové situace a permanentni diference mezi proklamacemi a praxi miiZzeme porovnat Cisafovu recenzi
8. bdbkarskej Ziliny — celostdtni prehlidky amatérskych loutkafskych souborti (k 60. vyroci VRSR), jejiz t6n
uddvd nazev Zilz'na, ach Zilind® a v niz autor piie o absenci wnovych, pozitivm’ch vyvojovych proudu®
a o ,preslapovdn{ na mist&®, s nechutné frazovitym, oficidlné politickym zdvéreénym vyjdditenim poroty.

Ale vyskytly se i zdsahy ,vy$8f moci® napt. dramatizaci Sotolova romdnu Svaty na mosté nemohl L. Richter
uvést v souboru prazského Ustfedniho domu pionyrii a mlddeze Julia Fu¢ika (UDPMJF), ale musel se pod
firmou Divadlo na kahdnku uchylit do Rican u Prahy (1982). A dokonce jesté v roce 1986 se praisky soubor
Klika nedostal na LCH s inscenaci podle B. Némcové Pecko, jen proto, ,Ze kdosi nebyl schopen odlisit duchovni
téma od religiozity a vydésil se...

Nejvyraznéjsi pfemet se po¢dtkem normalizace odehrdl v dramaturgii. Rada autorti a titu-
It byla na dlouhd léta zapovézena. Tento problém viak ceské amatérské loutkové scény prilis
nepostihl (a kdyZ, tak spiie hypoteticky). Spickové texty F Pavlicka & L. ASkenazyho se svou
ndroc¢nosti vét§inou vymykaly moZnostem amatérii. Kainarova Zlatovldska se oviem hrat moh-
la, nebot jeji autor byl predsedou piipravného vyboru nového »obrozeného" Svazu spisovatelu.

Zcela ojedinéle se objevily snahy o ,angaZovanou dramaturgii® — at uz 8lo o protivdlecnou agitku J. Srnce
a M. Zelenky z roku 1958 Pan Sen (fitienka Brno), ¢i ,revolucni alegorii® PreobraZenského — Obrazcova Velkj Tvan
(Jitienka Brno, Loutka Litvinov) & schematické LukeSouy Carovné kvétiny z roku 1949 (Tidnov), Simanovovu
Aladinovu kouzelnou lampu z téze doby & Barthovy Signdly z Karakatu z roku 1961 (Mnichovo Hradiste).

307/ Ve velmi diskutovanée inscenaci Pecko, LS Klika Praha, byly pouZity totemové loutky,
1986
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V souvislosti s dramaturgif obdobi normalizace stoji za zaznamendni ¢dst informace o be-
sedé s vichododeskym krajskym funkciondtem KSC Pravdou na LCH 1971: ,Soubory by mély
uvdzit, zda jejich predstaveni uréend détem nevyvolavaji na nékterych mistech nezddouci re-
akce dospélého publika.*’ .

Nejhranéjsimi tituly na amatérskych loutkovych scéndch vroce 1969 (ze 434 predstavent
hlasenych DILII) byly Malikiv Micek Flicek, Cinybulkiiv Ostrov spinénych pdni, Schmoranziv Za-
Carovany les (tedy tituly ,,vé¢né zelené”, vyrustajici ze spolkové — marionetarské tradice) a — Karafid-
tovi Broucci. Posledné jmenovany titul byl nesporné plodem ,,obrodného procesu“ (jistou roli
tu asi sehrdl i tehdy promitany TV seridl). V nejbliz§ich dvou tfech letech se stal, byt s potlace-
nou religiézni vrstvou, doslova ,hitem“ (a to hned v nékolika dramatizacich), aby pak zase

tife vymizel.®

T¥i z téchto titulti — Broucci (1971 — Kaspdrkova Rise Olomouc), Micek Flicek (1972 - Loutka Litvinov) a Ostrov
splnénych pidani (1978 — C Svitavy) — se objevily i v programu LCH vedle fady bestsellerti 50. a 60. let, jako byly
napi. Gernétové a Gurevi¢ové Kacdtko, Polivanovové Veseld medvidata, Ctvrtkiv Honza, gerta Kagpdrek, Tomasové
Lizinka, Januszewské Tygtik Petfik, Urbantv Bledémodry Petr, tedy tituly osvédcené, le¢ notné ohrané. I méné
frekventované tituly jako Speranského Krdsa Nevidand, Stfeduv Carodéj ze zemé Oz, Kikolova hra O trech
krdsdch svéta, Svareiy Moft'sky car, Markové Tanecs certem, qukovského balet Spici krasavice, Drdiv Zapomenuty
ert byly vétSinou star§tho data. Z vitéznych her soutéZe ministerstva kultury z roku 1971 se objevila Pavlikova hra
O sluneénf panence a dedtovém pandckovi a Pospfilové Princezna s ozvénou. A to stdle zkoumdme — z disté
dramaturgického hlediska — ,vriek ledovce®, jimZ je repertodr LCH v prvnich normaliza¢nich letech. V bézném
repertodru byla nékolikrat uvedena tehdy novd, kvalitni Pavlikova hra Jdi tam — nevim kam, pfines to — nevim co,
podle ruské lidové pohddky. Za zminku stoji uz od 60. let nartstajici dlouhodobd obliba osobitych pohddek A.
Mikulky, jako? i zvySeny vyskyt bestsellerit televizniho piivodu (Ctvrtkiv Rumcajs & Kiemilek a Vochomtirka).

V tomto dramaturgickém vyc¢tu prozatim zimérné pomijime produkeci nékolika souborti
(soubor UDPMJF Praha a z jeho lina vzesly BlaZejicek, posléze prejmenovany na Paraple, Sumperstc

308/ Jan Karafiat, Jaromira Nohelova,: Broucci, Kasparkova fise loutek Olomouc,
1971




Zabdci, C Svitavy), které uz tehdy délaly divadlo, jemuZ se pozd€ji zacalo Fikat ~autorské®, ohledavajice
kazdy svoji specifickou poetiku, jejiz soucdst byla i netradiéni volba ¢i pfimo autorstvi literdrni
piedlohy. Zvlastni byl ptipad svilavského Cécka, vedeného Karlem Sefrnou, ktery ac v téchto letech
sdahnul po téch nejohrangjsich bestsellerech (Kacatko, Ostrov splnénych piani), dokdzal se svym
souborem, aby koneény artefakt uZ jednoznatné a nezaménitelné vonél ,,po kotliku* parodie,
grotesky a znamenité muziky, coZ vie bylo
pouze vyrazem autenticky osobit€ho vidéni
svéta. Tim se soubor principdlné odlisil od
vétiiny inscenaci obdobnych titult.

Nejhranéjmi tituly roku 1974 byly opét Mi¢ek Flicek,
Ostrov splnénych piania Kaddtko. Druhym nejhranéjsim
autorem po A, Jirdskovi (tedy véetné ¢inohry) byl
V. Cinybulk, zatimco na sedmém misté se umistil
autor letitych, horkou jehlou sitych ,kaspdrkidd® -
B. Schweigstill.

Zminénd autorskd jména, tituly a téma-
ta z roku 1969 a pocatku 70. let se do znac-
né miry shoduji s dramaturgickymi piehle-
dy z let 1967 a 1968. Lze tedy konstatovat,
7e —narozdil od ¢inohry — dramaturgie ama-
térskych loutkdit, jako vychozi sloZka insce-
nace, prosla spolecenskymi otfesy kontinu-
dlné, coz oviem na druhé strané znamend,
7e prechodné uvolnéni ziistalo z tohoto hle-
diska nevyuZito a Ze po roce 1969 nebylo pii-
1i§ co — byt pod ndtlakem — opoustét.

Loutkdiskd Chrudim probihalajako prehlid-
y ka celostditni (soutéZily tu tedy i slovenské sou-
309/ Komedianti, de%tsky Ioutka:Fsk}?soubor UDPMJF bory) vletech 1971 a 1975, jako ndrodni v le-

Praha, vedouci Hana Budinska, 1969/1970 tech 1970, 1972, 1976, 1977, 1978 a od roku

1981 a7 dosud. V roce 1973 méla oznaceni me-

zikrajovd. V letech 1970 a 1971 se soubory na LCH vybiraly konkurzem, poté na zdkladé vysledki

krajskych prehlidek, jimZ predchézely prehlidky okresni. V letech 1974 a 1979 probéhl v Chrudi-

mi 11, a IV. ro¢nik Mezindrodniho festivalu loutkaiti-amatértia v roce 1980 se v ramci II. festivalu
ZUC uskute¢nila Mezindrodni prehlidka loutkatskych soubort socialistickych zemf.

Détské soubory soutézily na LCH v samostatné kategorii do roku 1978 (od roku 1974
fungovala prehlidka détskych divadelnich a loutkarskych souborta v Kaplici). V 70. letech orga-
nizovala SAL v ramci chrudimské prehlidky semindie pro ucitelky MS. Od roku 1981 tu pro-
bihaly semindre v pojet, jeZ je v podstaté — zndsoben¢ a prohloubené — praktikovano dodnes.
Od téhoz roku se vzhledem k potiebam autorskych soubort zacalo hréti v jinych prostordch
ne7 jen na jevisti chrudimského divadla. Od roku 1986 se neodmyslitelnou soucasti stala Diva-
delni pout. V letech 1973, 1977 a 1981 se celostdint piehlidky uskutecénily v Ziliné.

&
<>

V élanku Amatérismus a 20 let profesiondlntho loutkdvstvi z roku 1969 napsal M. Cesal mj.:
_Amatérismus v divadeln{ tvorbé vznikd podle mého nazoru predevsim z vnitiniho pietlaku,
z niterné potieby divadelntho vyjddfeni jednotlived, ktefi se potom k realizaci svych cilii spoji
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v kolektiv a ptibiraji dalsf pracovniky, u nichZ uz tento ptetlak nemusi byt rozhodujict. (...)
Promitneme-li si pak tuto subjektivitu amatérismu do jeho nejvlastnéjsich funkci, musime
dojit k pozndni, Ze hlavni funkce jsou pak jen piidatné, doprovodné.“

A pravé hleddni suébyinosti, jehoZ plodem byla vybuzena tvofivost, nesouci nezaménitelnou pe-
cet svych tviirely, i inscenacni vysledky, posouvajici vyvoj celého loutkdfstvi a vyvoldvajict ndsledné
i teoretickou reflexi, bylo nej-
cenngj$im piinosem 70. a 80.
let. Nejcharakteristi¢téjsim je-
vem tohoto obdobfi se pak
oviem staly — minimdlné¢ od
poloviny 70. let — diskuse, piit-
ky, $arvatky i bojovnd vystoupe-
ni mezi ,hledaé¢i nového*
a ,zastdnci starych poradka®.
Diskutovalo se permanentné:
v kulodrech LCH i dal3ich pie-
hlidek, na strankdch Ceskoslo-
venského loutkare apod.

V zavére¢ném hodnocent
25. loutkdi'ské Chrudimi v ro-
ce 1976 hovotil Jan Dvoidk
o dvou vyraznych koncepcich
loutkai'ské tvorby. Jednu ozna-
¢il za ,inscenaci v dobrém slo-

310/ Reditel loutkového divadia Drak Hradec Kralové v 60. a 70. letech

va smyslu tradicni® usilujici ,,0 Jan Dvorak na starsim snimku s legendou éeského loutkarstvi
zpiitommént iluzivni podivané, Janem Malikem

vyuzivani osvédcenych scéno-

grafickych schémat®. Za podstatné pro tuto linii ddle poklddal skute¢nost, Ze se zaklddaji ,na ¢isté
loutkovosti®, kterd nepotiebuje nebo dokonce vylucuje ticast hercti na scéné. Cely provozni sys-
t€m souborti tohoto typu je soustiedén na pravidelné hrani, takZe smysl amatérské prace jedno-
zna¢né mifi k divdkim, véinou ,na drovni divadeln? reproduked. Druhd, protichtidnd linie stavi
svou tvorbou zejména ,,na orientaci dovnitfsouboru”. Vétiinou jde o kolektivy mladych lidi, jejichz
inscenace ,volné zachdazejf s textem a mnohdy mifi k divadlu epickému®. Hraje se véiinou bez
opony, takZe se prestavby stavaji stylovym prvkem. Scénické principy vznikaji ¢asto pfimérem,
metaforizaci predméth. TEmér vzdy se dramatickd postava vytvafi ve ,viditelném spojeni loutky
a jejtho herce®. Podle Dvotdka tak divadelni iluze vznikd nepfimo, sloZit&ji a vét§inou tvotivé-
ji. Kazdé z obou koncepci se viak dd néco vy¢ist — tradi¢nimu loutkovému divadlu, Ze malokdy
nese pecet doby, antiiluzivnimu stylu pak to, Ze potlacuje prvofadost loutky a jejtho ptsobeni.
»Vim viak, Ze vyvoj se nedd zastavit,“ fikd Jan Dvoidk a vybizi k toleranci: ,,... nezavrhujme Zddny
z existujicich loutkaiskych stylii, vyzndvejme viechno, co je opravdu tvofivé. ..’

Tento vcelku jedté smirny zavér se projevil i v rozloZeni cen — dostalo se i na K. Sefrnu ze
svitavského Cécka i na F. Piska z brnénské Jitfenky, vyrazné predstavitele obou shora
zminénych pojeti. Nicméné pozvolnému nartistini oné ,tvofivéjsi“ vétve a ,rozeviranf
nuzek® mezi témito dvéma zdkladnimi pifstupy k loutkdiské préci uz nebylo mozné zabranit.
A ani onen ,smir® uz netrval dlouho."

Tento proces pak nadel odpovidajici teoreticky a diskusni ohlas na strankdch Ceskoslovenského loutkdre.
ZaslouZil se o to predevSim Jan Cisaf seridlem Rozhovory o amatérismu.'? Vysel ptedeviim ze vztahu textu
a jeviité (pasivnfho ¢ dynamického, reprodukujiciho ¢i tvofivého), jehoZ garantem je v prvé radeé rezisér,
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a rovné konstatoval existenci , dvojtho divadla“. Vychodisko je v obou pifstupech stejné€ — hmota, materidl,
piedmét, ktery je schopen nabyvat jinych vjznam, a stdvd se tak metaforickym scénickym obrazem. , Tradiéni
loutkové divadlo tuto schopnost 2 moZnost pfedmétu byt nécim jinym zaméruje k tomu, aby co nejvice
napodobilo vn&jf stranku svéta. ...Naproti tomu netradi¢ni divadlo tuto ndpedobu, toto vzbuzovéni iluze
vérohodné a pravdépodobné reality zcela pomiji. Jeho cil je jiny. Prestupuje, pokud mozno, do oblasti
osvobozené a uvolnéné piedstavivosti a fantazie, rozpoutdva zcela neomezenou libovolnou hru asociaci
a pokous{ se timto zpisobem vyslovit souvislosti, které normdlnim zptsobem vyslovit nelze.* Ve hie je ddle
umeélost loutky, kterd tak jako tak dokonalou ndpodobu neumoziiuje; femeslo (chdpané jako prvnfstupeil),
rozdélend interpretace (jeZ nékdy mize tvofivému piistupu napomoci) a samoziejmé , Ziva€ck®, ktery ma —
dle Cisare — své misto na loutkovém jeviiti pouze tehdy, ,,proniké-li do tradi¢niho zobrazeni a sdéleni
skutecnostl, prekracuje je a zmnoZuje o svou Zvotni vypovéd®. A tak jakkoli jeho pfitomnost na jevisti
predstavuje leckdy jen ,iték od loutkdfského femesla®, piece jen je to pravé on, kdo dokdZe nejspise prekrocit
prih pouhé reprodukcee, jez - dle autora — do oblasti uméni prosté nepatii, jako tam ostatné nepatfi jakdkoliv
Lvorivost”. Jedinym souborem, ktery do pfelomu 70. a 80. let pokrodil nikoli v ojedinélém opusu, ale
v kontinudlnim celku své prdce k tvorivosti inovad¢ni, jejiz podstatou je wschopnost vidét a sdélovat skutecnost
skuteéné nové a jinak® a kterd teprve umoziiuje vstup na pidu umeéni, je podle Cisate suvitauské Cécko. Teprve
v posledni kapitole Cisaf prizndvd, Ze zékladnim popudem k napsani seridlu byl pocit, Ze amatérské loutkafstvi
zaostdvd za jinymi druhy amatérského divadla. Podle Cisafe je to proto, 7e nej8irsi zdkladna viibec
nezaznamenala, ¥e nastal ,vyrazny presun Kk tvofivosti jako ke kvalité, kterd dovoluje jinak a nové vidét svét".
A naopak se obrnila svou zdkladni jistotou, ,Ze détsky divdk loutky nezradf®. Za nejvetsi retardacni moment
tradi¢niho loutkdrstvi povazuje reprodukei.
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Uz v 1. &isle Cs. loutkdie z roku 1980 explodovala dalsi Jbomba“. Pod ndzvem Utoneme aneb
e amatérské louthové divadlo uméni? zde Ludék Richter otiskl manifest, ktery spolu s faroslavem
Provazntkem sepsali koncem roku 1978. 1 pies jistou sildckost ve vyrazu a nutné zjednoduseni,
které oviem k manifestu patif, §lo o prvni vyjadient vskutku nesmifitelného postoje k netvori-
vému neumételstvi, coz v dobovém kontextu mélo znaény vyznam. Zde je nékolik nejpodstat-
né&jsich bodi: Divadlo — jako kterékoliv uméni — musi byt twird, tedy autorské. Nejde vylucné
o autorstvi textové piedlohy, nybrzi o tvirdi pifstup k hotovému dramatickému textu. Dobrd
reprodukce neexistuje. Je-li umelecke dilo dobré, neni jiz reprodukei. A naopak. Nemdme-li co 7ici,
micme! Nemame-li na autorské, tedy tviiref divadlo, nekladme své téziste do vetejného vystu-
povéni. Pro amatérsky soubor je specifickd jeho funkce vnitind. Prace na sobé a pro sebe je svym
kolektivotvornym vyznamem spolecensky piinejmensim stejné dulezitd jako funkce vné&jsi —
produkce predstaveni. Dosti spolkarského ochrandistvi a vzdjemného utSovdni! Jasani nad pou-
hou existenci kazdého souboru je pfiznakem komplexu ménécennosti. Nastolme jednotnd kri-
téria. MEtit kazdého podle jeho postavy je v zasad€ spravné; nezapominejme viak pfitom také

uvdadét ,nadmoiskou vysku mé&tent®. !

Jak k Cisatovu seridlu, tak k Richtrovu &ldanku se rozvinula bohatd diskuse, do niz ptispéli v ro¢nicich 1979 a 1980
J. Kovafik, P. Slunecko, E. Machkovi, J. Vorel, M. Matousek, SAL aj., ,reprodukee” se stala zfejmé nejsklofiovangjsim
pojmem — pedeviim jeji hranice, schopnost promény i jeji ne—pravo na zivot. JiZ v roce 1978 v ,potyéce” s Pefrem
Sluneckemsouhlast jeho oponent Jaroslav Provaznik s tvrzenim, Ze ,by nebylo myslitelné za ticelem zvySeni drovne
likvidovat soubory, které produkuji podpriimérnd predstaveni®, ale hned doddvd, Ze ,tim spi§ je nutné diirazné
a oteviené upozortiovat na jejich produkce — zejména tehdy, kdyZ jsou soustavné prezentoviny na vefejnosti®."*

Roku 1980 se loutkaiskou metodickou divadelniho oddéleni Ustavu pro kulturné vichov-
nou ¢innost stala Eva Machkovd. Zcela jednoznacné dala ,zelenou“ autorskému divadlu. Rok
1982 vyhlasil UKVC ,rokem metodickym*, jehoZ hlavnim tématem se staly zejména otdzky
tvoiivé dramaturgické prdce, neomezujici se na pouhy vybér z existujict nabidky, ale hledajict
nové zdroje her pro amatérské loutkéiské soubory, vedouci od tprav a adaptact her starsich
nebo uréenych ptivodné pro jiny amatérsky obor, k samostatné tvorive, autorské a autorsko—dra-
maturgické praci, k autorskému divadlu. Zdtraznéno bylo i jevistni novatorstvi a péée o jevistni fec.

328




V této souvislosti byla i 31. loutkdiskd Chrudim roku 1982 koncipovdna jako ,dilna amatér-
ského divadla®“, a tou uZ ztstala. JiZ o rok dfive se zde totiZ objevilo né&co, bez ¢eho si dnes uz
tuto narodni pfehlidku neumime predstavit — nové pojaté semindfe, chdpané od prvni chvile
nikoli jako navodné $kolent, ale §kola inspirace. E. Machkovd o tom napsala: ,Starsi a dnes uz
prekonané modely semindf a $koleni usilovaly ddt frekventantim jakoby ucelenou sumu
pouceni, jak se md sprdavné délat loutkové divadlo. ...Semindfe, které v poslednich letech
v ramci Chrudimi pordddme, na tuto dplnost a spravnost nereflektuji a reflektovat nebudou,
nebot je to nejen nedosazitelné, ale i zavadéjici.“"®

Rozhojnila ¢i zintenzivnila se i ginnost lidovjch konzervatori. Na prvnim misté je tfeba jme-
novat krdalovéhradeckou, vedenou Janem Dvofdkem, jeZ se snaZila ,nabidnout lidem (ptevdiné
mladym) vé&jicky nového moderniho amatérismu. ...Proto je nejvic zpé&vu a muzicirovani, hry
s materidly a viceméné improvizovanymi loutkami a figurami. ...NezdleZi tolik na findlnim
zvladnuti etudy jako na novém tdhlu pohledu, na stupni ozdreni“.'° Pozornost byla vénovdna
i priuniktim do jinych oblasti uméni. Asi ne ndhodou bylo mezi absolventy jednoho béhu
5 lidi ze svitavského Céc¢ka a 4 od Cmukaiti z Modfisic... Soustavnd péde brnénského krajského
kulturniho stiediska (s lektorem M. Matouskem) — at uz §lo o nékolikasemestrové skoleni vedou-
cich, rezisérii a dramaturgt, ¢i o interndtni hereckd $koleni — se zajisté zirocila i v Jihomorav-
ském kraji. Stredoceskd konzervatorv Rakovniku byla zamérena tradiénéji a nabizela systematicky
koncipované vzdélavani. Pomérné kratkodoby byl pokus budé&jovicky.
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Jestlize v prvni poloviné 70. let dochdzelo k postupnému uvédomovini si toho, Ze na
stromé ceského amatérského loutkdfstvi vyrdzi novd halouzka, v pruni poloviné 80. let 1ze za-
znamenat jeji nebyvaly rast.

Nahlédnéme v této souvislosti do recenze 33. Loutkdiské Chrudimi z roku 1984. Jan Cisaf v ni
vychdzi ze srovndni prvnich dvou festivalovych — shodou okolnosti prazskych — predstavent:
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Kainarovy Zlatouldsky v provedent RiSe loutek (rezie J. Filipi, vyprava Z. Jufena) a Kichotdni
Richtrova Paraplete. Tedy dvou krajnosti — typického reprodukéntho divadla a divadla vyhranéné
autorského, které Cisal' nazyvd neinterpretainim. Obecné doddvd, Ze ,novd vina“ klade
amatérskému loutkdistvi , kvalitativn € vyssi cile, zafazuje je po bok neloutkovému amatérskému
divadlu®. JenZe tak ¢ini nékdy prilis pfekotné: pfeskakuje etapu divadla interpretainiho, kterou
asi pieskocit nejde. Cisaf upozornuje na vnitini rozporuplnost tohoto jevu. Leckdy uz totiz
nejde o tvofivost jako vlastni novy vztah k tématu, ale o pouhé piejimanf jistych postupt.
Cisaf tu ma na mysli napf. uvozujict ,divadlo na divadle®, mechanickou aktivaci divaka,
sabstraktni dekorace, ,hrajicf* paravdany a kostky anebo trfeba ,voiceband®. To viechno jsou
~vyprazdnéné® znaky, které v podstaté nenesou Zidny dalsi viznam, nebot byly zvoleny zvnéjsku,
nihodné, protoZe je to ,moderni“ apod., a nikoli jako organicky vystup, ktery je vysledkem
duikladné rozvahy o tom, co chci sdélit a komu. V zdvéru recenze J. Cisai konstatuje, Ze délict
¢dru mezi tradiénim a ,netradi¢nim® divadlem tvofi pfitomnost ¢i nepritomnost tvofivé
dramaturgie, je7 je dle jeho ndzoru mozn4 i na bazi interpretace."”

I pfes naznacené problémy presly soubory vyddvajici se po méné vyslapanych cestdch na
pirelomu 70. a 80. let do ofenzivy. Pfestavaly byt trpénou anomdlif, ale diky kvalité své prace se
pomalu, ale jisté stavaly urcujicim vyvojovym fenoménem a kvalitativnim méfitkem. Doslo
i k ponékud paradoxni situaci, kdy ,avantgarda® byla oficidlné podpoiena a zaititéna. Asi to
tehdy jinak neslo... Samozi'ejmé, Ze z opacného tdbora se ozyvaly namitky o militantnim pro-
sazovani jednoho sméru. Ne nezajimavé formuloval své stanovisko Jan Novdk z prazské Rise
loutek. Upozornil na to, Ze mladé a nepocetné soubory, ¢asto bez stfechy nad hlavou, prosté
nemohou byt jiné nezZ nekonvenéni a provokujici (,,je to jejich prdvo, ba vic: je to jejich povin-
nost“). Je pochopitelné, Ze se star8i generaci nelibi, i to patii k pfirozenému vyvoji. Aviak ono
»-mladicky zapdlené bourdni konvenci“ nelze vyddvat za ,vSelék, ktery budeme ordinovat bez
ohledu na druh nemoci, vék a pohlavi®. Tradi¢nim soubortim ,nepomiize vychvalovani cesty,

kterou se nemohou ddt, protoZe jim nenf vlastni“."®

Z jiné strany osvétlila tuto problematiku az dojemné obdivnd vyzndni vedouciho jednoho ,prumérného®
souboru na adresu L. Richtra, Paraplete, Cécka atd., otiskovand v Ceskoslovenském loutkafi v letech 1984—1985.
Jejich autor pies veSkerou dobrou viili podstatu autorského pfistupu nepochopil, pouze dokdzal, ze vnéjskové
napodobovani formdlnich jednotlivosti nenf cesta, kterd by vedla ke kyzenému cili,'?

Boom autorskyich divadel byl nepopiratelny. Tyto soubory dokdzaly ¢asto (samoziejmé ne
vzdy) presvédcit nikoli proklamacemi, ale novosti a kvalitou svych produkci. A pfindSely ne-
jen nové formdlni postupy, které byly stejné vétSinou ,staronové®, ale predeviim novy styl
prdce a nova silnd, v loutkovém divadle dosud nevidand a neslychand témata. Pfitom napi.
Sefrnovu Cé&ku, ¢i Richtrovu Parapleti a nékterym dalifm neslo o pouhé pievedent literatury
na jevi$té, ale o zviditelnéni nékolika vybranych dil¢ich témat, jeZ souznéla s Zivotnim poci-
tem tviirct a jejich osobnich postoju. Nebyl to pocit pravé radostny. Dominantnim cilem
progresivnich souborti se stala maximdalni komunikace s divdkem, jiZ bylo podtizovano i za-
kladni feSeni divadelntho prostoru do puidorysu nevelké arény. Epizace a antiiluzivnost pak
ddle prohlubovaly snahy o dialog jevisté s hledi§tém, v ném? se mnohem ¢&astéji za¢inali obje-
vovat dospivajici a dospéli. Stdle vice se také smazdvaly hranice mezi raznymi divadelnimi
druhy smérem k divadelni syntéze.”

A Ze vznikalo cosi nového, naznacuje napt. J. Cisaf, kdyZ po rozboru scény s barony z Richtrovy Balady o
Tristanovi a Isoldg, na niZ se soubéZné, nikoli vdak vyznamové shodné podileli herci i loutky, piSe: ,Bylo by
tohle moZné, v této synchronnosti, u¢init na ¢inohernim divadle? Bylo by takto mo#né v jediném okamziku
rozpojit soucasné postavu na dvé hodnoty: tragickou a komickou? Zatim jsem nic podobného nevidél. To
podle mne svédéi... ve prospéch onoho pojeti loutky, které ji zbavuje zdvislosti na Zivotni pravdépodobnosti."*!
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Vaivodu jiz pripomenuté studie L. Richtra (viz pozn. 20) ¢teme: ,V poloviné 80. let se s obli-
bou mluvilo o krizi amatérského divadla... Snad by bylo moZno hovofit o krizi nékterych
soubortl — vyznamnych pitedstavitelt éry 70. let a prvé poloviny 80. let, ale je to piirozené:
praxe znovu a znovu potvrzuje, Ze progresivni Zivotnost intenzivné pracujicich souborti je 6-8 let
(vjjimky potvrzuji pravidlo).“ A tak se v té dobé definitivné odmléelo Paraple a nedlouho
nato i skupina P.S. UDPMJF Praha. L. Richter se — po agenturnf inscenaci Sotolova Kufete na
rozni (DS Kli¢) — stal nadas re7isérem prazského profesiondlntho Divadla u véze (dtive Ustied-
ni loutkové divadlo — ULD).

Nad chrudimskou prezentacl mladoboleslavského souboru (L. Duvorsky — E. Grossman: Skdkavd princezna 1986)
konstatoval J. Cisaf: Rekl bych, Ze tu fungovalo védomi, Ze takhle néjak by se mohlo a mélo zrodit soucasné
loutkové divadlo. Tedy jakdsi poucenost, za niz budiZ souboru vzddna cest, ale uz nefungovala praktickd
tvofivd schopnost toto védom, tuto poudenost pfenést do jevistntho varu."*

Objevy a vydobytky nejtvorivéjdich soubort, v tuto chvili uz tfeba stagnujicich, se pozvol-
na staly obecnym majetkem — od nejpovrchnéjsi, ¢isté ornamentdlni kopie az tfeba po zdafi-
lou interpreta¢ni antiiluzivni inscenaci. Oficidlni podpora, kvalitni $koleni, jisté
i konjunkturalismus, ale samozfejmé piedeviim téZko zpochybnitelné umélecké &iny téch
nejlepsich vykonaly své... Naprostou vét§inu inscenaci, zafazenych do programu Loutkdiské
Chrudimi 1986, bylo moZno ,plus-minus® charakterizovat jako ,autorské divadlo®“. A pfesto
byl J. Cisar ve své recenzi nucen konstatovat zcela bez obalu: ,iroveni letodni prehlidky nebyla
dobra“. 35. LCH ukdzala, 7e jakkoli autorské divadlo prosadilo nutnost nikoli jenom produ-
kovat loutkové divadlo, nybrZ hrit je o nééem, tvofivé, samo o sobé to nestaci. ,Téma jako
sebeprojekce a sebevypovéd,“ fikd Cisal, ,je sice jediné moZnym, ale pouhym zac¢dtkem, poté
musi ndsledovat dal§i stupné. A prvnim z nich je dramaturgie.” Pravé dramaturgie totiz ,za-
kofeniuje téma do viech sloZek jevi§tniho subsystému®.

Polovina 80. let se nesla ve viru diskuse o dal3f koncepci festivalu Cechova Olomouc, jen? v roce
1985 dospél do svého 7. ro¢niku (od roku 1973 byl poidddn jako biendle ,pravidelné hrajicich
soubort). Podle propozic se k ticasti na 7. ro¢nik mohl prihldsit kazdy amatérsky loutkarsky sou-
bor dospélych z CSR, jehoz ,inscenace hrané jakymkoliv druhem loutek, bude tviiréim piinosem
a zdrojem inspirace pro ticastniky a divaky piehlidky, bude smérovat k obohaceni soucasné lout-
kdiské dramaturgie...” Tedy nikoli déleni amatérskych loutkarskych souborti podle ziizovatel,
mnozstvi ¢i pravidelnosti odehranych piedstavent, typti inscenaci nebo pouzitych loutek, ale ,, tviir-
¢i pfinos a inspirativnost piedstaveni... bez jakychkoliv dalsich omezovdni® byly hlavnim kri-
tériem. Piehlidka méla jako dilna zkoumat ,skute¢né mozZnosti zesoucasnéni amatérského
loutkového divadla pro déti i v téch podobdch, které se tomu dosud vyhybaly®.

Predsednictvo SAL jako jeden z dosavadnich garanta se viak s novou koncepci nezto-
toznilo a ve svém casopise Rolnicka uvedlo: ,Klademe si v této souvislosti otdzku, do jaké miry
v ramci novych propozic bude zachovdn specificky loutkdfsky charakter festivalu, vytvofeny
praxi predchdzejicich ro¢niki a jeho vyznam pro nae amatérské loutkafstvi.* 7. roénik Ce-
chovy Olomouce se poté SAL rozhodla nepodpofit. Zdanlivé pouze lokdlni bitva byla pfed-
znamendanim zasadniho stfetu, k némuZ doglo v roce 1988.

Vlednu 1988 napsany a o mésic pozdéji distribuovany tzv. Otevieny dopis krajskeho poradni-
ho sboru Stredoceského krajského kulturniho stiediska k soucasnému stavu a vyvoji amatérského loutkdr-
stuf, jakysi paradoxni produkt ,perestrojky”, vzbudil pozornost a emoce, jaké si snad ani
nezaslouzil. Ceskoslovensky loutkdf jej (s fadou ohlasti) otiskl az v 8. ¢isle 1988, s mnoha
omluvami, Ze propujcuje své stranky nécemu tak nicotnému. Dopis byl prezentovin jako
kolektivni ndzor celého krajského poradniho sboru, ale jeho autorem byl Miroslav Langdsek.
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Zakladni vychodiska dopisu byla: Bohatd tradice ¢eského amatérského loutkarstvi je v po-
slednim pétileti rdoudena tendencemi, jeZ v ni spatiuji brzdu pokroku. Vyznacuji se piede-
vSsim degradaci loutky na ,pouhy vytvarny artefakt®, opomijenim vodi¢ského a mluviéského
femesla, to vie pod pldstikem vesmés literdrné pokleslého ,autorského divadla“, jeZ je po
viech strankdch tolerovdano, nebot ,,md co Fici®. Soubory jsou nuceny k netstrojnému piebi-
ranf principti a metod dramatické hry (pficemz détské soubory z LCH vymizely). Na druhé
strané jsou jednoznacéné preferovany inscenace pro mlddez a dospélé, zatimco détsky divdak
stradd. Dusledkem téchto tendencf je rezignace na specificnost — brzy uz postadi jedind, vie-
objimajici prehlidka. Tyto ndzory jsou zastitény — ne zcela férové — jmény S. V. Obrazcova,
J. Malika a E. Koldra. Poté¢ je voldno po toleranci, zvldsté ze strany ,fidicich metodickych or-
gdnu®, a vysloveno varovani pfed nebezpeénymi pokusy ,nékterych nazorovych skupin, které
maji tendenci ucinit svij umélecky pifstup vieplatnym*“.*

Vy¢et hlavnich mySlenek Otevieného dopisu naznacuje, Ze nebylo piili§ obtiZné je vyvratit.
Pregnantné a systematicky tak uc¢inila M. Masatovd: ,Odmitdm provoldni, které operuje: po-
lopravdami, imyslnym prekrucovanim vyznamu uplatnénych vyrokt a obracenim fakt naru-
by..., frdzemi..., nepravdami... a nesmysly.“ Viechny tyto body jsou doloZeny radou citdtd. Za
UKVC velmi dukladné odmitavé stanovisko o rozsahu 4 tiskovych stran vypracovaly E. Machkovd,
odbornd pracovnice, a L. Ldziovskd, vedouci divadelniho oddéleni, jez svd tvrzeni doloZily
prikaznymi tabulkovymi prehledy. S Otevienym dopisem se neztotoznili ani ¢lenové krajskych
poradnich sbort Severoceského, Vyichodoceského a Jihoceského kraje. Do jisté miry vstiicné k nému
pristoupili v Severomoravském kraji.**

Ceskoslovensky loutkdf pak prinaf jesté 12 individudlnich vyjadfent. S celym dopisem ¢&i s nékolika vybranymi
myslenkami polemizuje 9 diskutujicich — K. Sefrna, J. Pokorny, H. Budinskd, M. Magatovd, A. Exnarovd,
I. Cern4, L. Richter, J. Oudes, J. Brii¢ek (ktery ve své odpovédi vtipné vyuzil nékterych formulact dopisu,
aby jimi podpofil sviij — opaény — ndzor). Souhlasné hlasy byly otistény dva — J. Nohelové a P. Slunecka.
Piispévek J. Novdka je zamyslenim nad trojicf probléml (nutnost diferenciace metodické péce, otdzka
tradice, jednostrannost posuzovdni),

Na strankdch Ceskoslovenského loutkdfe pritakaly dopisu jeté prazskd Jiskra, LS ze Smific a Bouckovo
loutkové divadlo z Jaroméfe.*” Nesouhlas vyslovil jesenicky Skiftek. Diskutovalo se i na strankdch Rolnicky,
* kam prispéli: F. Pisek, A. Poldk, C. David a J. Novak, ,principal Zdravicka* Trebid, Z. Jarog, a L. JanoSovd,
B. Matula, krajsky poradni sbor Jihomorayského kraje, E. Vavruika, M. Burdovd, S. Stary, M. Petinka
a E. Houdkovd, i na ptidé SAL. Z 58 ¢lenskych soubori1 45 riiznou formou vyjadiilo v zdsadé pozitivni postoj,
10 se neozvalo a pouze 3 soubory Otevieny dopis odmitly.

Dnes se celd zdleZitost muZe jevit jako dobovou atmosférou nafouknutd bublina uZ proto,
Ze problémy, které — zna¢né& neitastnym zpuisobem — Otevieny dopis reflektoval (a které samo-
zfejmé v néjaké mife a podobé existovaly) ,vyfedit“ jednou providy prosté nelze. Jedno lze
snad Otevienému dopisu piiznat — a¢ v podstaté ,kalil vodu®, pfece jen objektivné ,procistil
vzduch®. Od této chvile bylo jasné, ,kdo je kdo“ a o¢ mu jde.

Teckou za touto diskusi muZe byt tiryvek z tolerantniho €lanku J. Novdka Vyzvdni na sou-
boj?, ktery napsal zfejmé nedlouho pted vznikem Otevieného dopisu a v némz svym zplisobem
shrnuje jeho problematiku: ,Vyznavac¢tim autorského divadla... prioritni postaveni naleZi,
byt se v ledas¢em chlubf cizim pefim. Nicméné v pravy ¢as pochopili potfebu rozhybat stojaté
vody, dokdzali zirocit pokrokové tendence nékterych soubortl, vyuZit podnéti z okolnich

vvvvvv

Mo

repertodru. Kladii maji na svém konté dost. Pii¢inou mnohého nedobrého je viak jejich neto-
lerantnost (ale vzpometime na casy — ne tak tplné prehistorické — kdy skalni, tj. tradi¢ni
loutkdri, kamenovali kazdého narusitele).” Ndsleduje vycet — dle autora — kladt tradi¢nich
soubort (orientace na déti, pravidelny provoz, diiraz na femeslo), ale hned poté si J. Novak
klade otdzku, v éem tyto soubory rozhodné pravdu nemaji. ,,V tom, Ze leckdy dopusti, aby bi¢
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pravidelného provozu a nejrizné&jsi provozni problémy ze souboru vymrskaly posledn jisk-
Ficky tvofivosti. Jejich Sance je viak v tom, Ze vyjdou ze svého piesvédcent, ze své tradice, ze
svych zkuSenosti a z toho vieho dokaZf — po pietaveni — vytvotit umélecky ¢in.* 272

- Vinoru 1988, kdy ¢lanek vySel, Stfedo&eské krajské kulturni stfedisko pravé zacalo roze-
silat sviij Otevieny dopis. ..

©
Ao

Jako symbolickd tecka za 70. léty uskutecnilo se v listopadu 1980 prvni /S/hleddni — neform4l-
ni pracovni tvofivé setkdni souboru Cécko Svitavy, Paraple Praha, Hnizdo Praha, Zerotin Olomouc
a Cmukaii ModFisice — v Obvodnim domé pionyri a mlddeZe Prahy 4 a v prazském klubu Ru-
bin. Hrdly se inscenace star$i i dosud nehotové, diskutovalo se... A7 na malé vyjimky, o nichz

s

se jesté zminfme, prave tato pétice pfinasela v 70. letech nejvyrazné&jii vyvojovou iniciativu.
Soubor C Svitavy (Cécko) vznikl v roce 1970 rozdélenim ptvodniho souboru Malého di-
vadla JKP Svitavy na dvé skupiny, z nichz kaZd4 ¥la vlastni cestou (druhd se pojmenovala Pabli-
zek a svoji produkci zamétila predeviim na mensf déti).
Od pocdatku je vitd¢i osobnosti Cécka — rezisérem, muzikantem, hercem, ob¢as i vytvarni-
kem a autorem, Karel Sefrna (ktery oviem loutkatil uz od roku 1948, tedy od svych 9 let).

Pokus Cécka o parodickou
nadsdzku s hiickou Poklad
v kapli (1971) ziistal jesté v pi-
li cesty, ale ndsledujici Gerné
tové a Gurevicové Kacdtho aneb
Rddi délame dobrych skuthki
(1972) a Cinybulktv ¢ernodi-
vadelné-luminiscenéni Ostrov
splnénjch pidani (1973, 1974)
uz prinesly osobity, nezaméni-
telny, divicky mimotddné oce-
fiovany styl, nazyvany z nouze
semaforsky”, pfedevsim asi pro
mimofddny podil Zivé provozo-
vané puvodnf hudbya pisnicek,
v jejichz prezentaci nemélo teh-
dy Cécko konkurenci. Ale to by
jisté samo o sobé& nestacilo. Na
podidtku stdla ditkladnd drama-
turgicko-reZijni rozvaha (nutng 312/ M. Linhard podie A. Mikulky: O pokaZené vélce, Zabaci Sumperk,

uZ vzhledem k stdfi a charakteru 1977

zvolenych textil) a navic ,,... sou-

bor vyzrdl zejména loutkoherecky, takZe si dnes muze dovolit nejen nepieberné mnozstvi slovnich vtipu, ale
1 pohybovych a situa¢nich gagi“* V podobném duchu se nesla i Navarova rytirna Zazdénd slecna (1976),
kterou sim Sefrna oznadil za ,srandu pro srandu®. Mnozi ji piijali jako ,staré dobré“ Cécko, ale objevily se
i vyhrady (neutf{déni ndpadn apod.).

Zatimco a7 dosud K. Sefrna pretvdfel nejriiznéjsi texty .k obrazu svému®, v druhé poloviné 70. let obratil
pozornost k autoriim sobé blizkym (nikoli oviem identickym se stylem souboru) — k olomoucké M. Masato-
vé (S drakem neni legrace 1977), Sumperskému M. Linhardouvi, ktery zpracoval Mikulkovu pohdadkn O pokaiené
vdlce (1977) a kone¢né k Mikulkoujm Duvandcti usmivajicim se jezibabam (1978, 1979), o niZ recenzent —ki—
konstatoval: ... v tomto pfedstavent jsme svédky potatku procesu, vedouciho k dal$imu obohacent jevistni-
ho stylu svitavskych, zatim spfe tufenému a naznacenému ne# realizovanému.“® Ostatné u7 o rok difve
charakterizoval J. Dvofk vystoupeni K. Sefrny a jeho dvou détf (které se pak staly ¢leny souboru) v autorské
scénce O princezné a dédeckovi, se kterym byla legrace slovy: ,Byly zde piftomny viechny charakteristické rysy
svitavskeho stylu, ale jeSté cosi navic - zvjraznénd lyri¢nost a jakdsi za srdce berouci noblesa ducha... !
K. Sefrna se uz pomaluy, ale jist& zacal wporozhliZet* jinde. Opakovat objevené uZ ho neldkalo. Zivotni zrani
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§lo ruku v ruce se zranim uméleckym, coZ opét
znamenalo hleddni, Na LCH 1980 se Cécko
prezentovalo pdsmem I. Hurnikaa B. PeSové Mu-
zikantské pohddky a predeviim Wildeovym —
Sefrnovim Stastnym princem, ktery uZ predstavo-
val vstup na novou ptidu, na ptidu ,divadla poe-
zie“ a i pres jistou ,antidivadelnost® byl dokladem
toho, Ze soubor je diky svému tvofivému poten-
cidlu schopen dalitho vyvoje.

Prazsky soubor Paraple a jeho
principdl L. Richter se stal pro mnohé
zosobnénim nového sméru loutkdiské
¢innosti. Soubor vyrostl z loutkdiskych
krouzki prazského UDPMJFvedenych
Hanou Budinskou, kterd se svymi dét-
313/ Pasmo starofrancouzskych pisnicek Ruzicku brati, skymi svéfenci dosdhla rady spéchu

Soubor UDPMJF Praha, vedouci Hana Budinska, na LCH 60. let pfedevsim diirazem na

1971-1973 détskou hravost a tvotivosti pifklonem
k epizaci, coZ bylo tehdy novum. Inspi-
rovala nesporné nékolik souputnikii
a ndsledovnika. Se svymi soubory se ob-
jevovala na Loutkdiské Chrudimi az do
poloviny 70. let (Komedianti, Pohdd-
ka z Pipinicka, Lizinka, Odvdzna lodi¢-
ka, Jak se d¢ld pohddka) uZ s tispéchy
stiidavymi. V prvni poloviné 70. let se
zdroven dostdval ke slovu soubor jejich
odrostlych svéfenct zvany Paraple,
v némZ pracovali — po urcitou dobu
spole¢né —budouci predstavitelé gene-
raéni vzpoury Ludék Richter a Jaroslav
Provaznik. Od pocdtku sméroval k ,ne-
pravidelné dramaturgii“, hledal podné-
ty v literatui'e, hudbé i vytvarném umé-
ni, a k syntetickému tvaru.

Rugicku brdti (1973) — jesté v rezii Hany Bu-
dinské — bylo pdsmem starofrancouzskych pfs-
nic¢ek, propojenych priuvodnim slovem,
soub&zné vznikajici Zdblesky zase nepftilis sdél-
nou abstraktni barevnou stinohrou na hudeb-
nim podkladé, pripravenou J. Provaznikem.
Panna riZe, panna kvitek (1976) — spoleénd pra-
ce L. Richtra a J. Provaznika — byla citlivim -
humornym i lyrickym — nahlédnutim do Jirds-
kovych Starych povésti ceskych, s pilisobivou
hudebné—pisiiovou slozkou. L. Richter roku
1977 na vojné v Prachaticich pod hlavickou Jen-
tak nastudoval s kolegy ,,v zeleném* vlastni dra-
matizaci Vandurovy Markéty Lazarové pod

314/ Ludék Richter: Balada o Tristanovi a Isoldé aneb ndzvem Obloha véiné modrd, vdsné véiné krvave,
Osude... , soubor Paraple Praha, reZie Ludék Richter, kterou pak prenesli do repertodru Paraplete.
wWprava Karel Kerlicky, 1980 Tento — ted uZ dospély — soubor vychdzel
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z hodnotnych literdrnich piedloh (nikoli hotovych her), které se pak pokousel divadelné (nékdy i ,antidi-
vadelné®) pojednat. Ve stejné dobé daldi odnoZ souboru nastudovala jako skupina P.S. mj. Piipad v rezii
Radima Svobody (scéndr J. Provaznik), barevnou hru se svétly a stiny na motivy Tajemného hradu v Karpa-
tech J. Verna a na hudbu V. Kucery a M. Kabelice.

A¢ mezi ambiciéznim zdmérem a konecnym vysledkem zminénych i dalsich inscenaci
souboru Paraple zela vidy jistd mezera (v mife sdélnosti, v ,Zivoherectvi“ apod.), v sezoné
1980-1981 prisel skutecny tispéch, vynikajici Richtrova inscenace Balada o Tristanovi a Isoldé
aneb Osude... (1981). Klasickd, ptivodné anglo—francouzska litka nasla v inscenaci troji tlu-
mocniky, jimiZ byli Vypravée (L. Richter), ddle komediantska tlupa, upominajici na stiedove-
ké Zakére, a drevéné loutky — ,totemy*, které byly aktéry vlastniho piibéhu (vyprava Karel
Vostdrek a Karel Kerlicky). Vysledkem byl metaforicky vystavény synteticky tvar, v némz — jak
soudi P. Pavlovsky — ,loutky jsou prevdiné v centru pozornosti“ a ,pfes své velice omezené
vyrazové moznosti nejsou Zivohereckymi vykony nijak potladovany. ...Inscenaci lze bez nad-
sazky oznacit za jednu absolutné z nejzdatilejich, jaké byly v této sezoné... uvedeny*.™

Treti z ticastnika prvniho /S/hleddni — divadlo s loutkami Hnizdo ODPM Praha 4, slozené
prevazné z mladych vytvarniki, na sebe vyrazné upozornilo na LCH 1977. I inscenace prézy
I. Slaviciho Stan Balovan a jeho déli zaujala poetickym humorem, basnivou obrazivostf i prosto-
tou zvolenych prostredki, jimz véak nechybéla emociondlni ti¢innost. Soubor se poté pokusil
i o Puskina a K. Havlicka Borovského, ale sviij tispéch uZ v této mife nezopakoval.

Milada Masatovd se svymi svéfenci, détmi z olomoucké LSU Zerotz’n, se na LCH objevila po-
prvé v roce 1967. Na rozdil od H. Budinské, jiz §lo pfedeviim o komplexni estetickou vycho-
vu, kladla M. Masatovd vétsi diiraz na konecny inscenadni tvar (véetné detailt). AniZ by pritom
déti néjak zndsiliiovala, mnohokrdt prokdzala svébytny reZisérsky i dramaturgicky talent. At
uz slo o Feldekovu Snéhurku a Sipkovou Rizenku (1976), & Mikulkovjch Dvandct usmivajicich se
jezibaba Provaznikové Za lesem na louce. .. (1978) ve vlastni tpravé. Jeji ptivodni hra Cty¥i pohddky

315/ L. Feldek, M. MasSatova: Snéhurka, détsky loutkarsky soubor LSU Zerotin Olomoue, 1975
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0 jednom drakovi se stala dramaturgickym ,hitem® a na Loutkdiské Chrudimi 1979 s nl slavil
zaslouzeny uspéch K. Kurjan se souborem Kulturntho domu Petra Bezrude Hauviiov.”

Ve druhé poloviné 70. let zagal o sobé davat védé&t soubor Cmukaii z Modyisic w Turnova.
Jejich inscenace (Jak dostal Honza princeznu, O princezné a dédeckovi, se kierym byla legrace, Tady

316/ Byla jedna ves a v ni chytry pes, détsky loutkarsky
soubor TésSovacek Tésov, za scénou a ha Scené,
autor reZie a wpravy véetné loutek Jifi Oudes, 1972

bude. .., D.S.B.) zaujaly autorskym uchope-

nim znamych pohddkovych motivii, fanta-

zijni praci s materidlem a autorskym osob-

nostnim herectvim D. Weissovéa piredeviim

. Ipsera. Jejich tvorba vrcholila v 80. letech.
%%

Na Loutkdfské Chrudimi se tfikrdt
Uspésné predstavily déti ze zdpadoceske
visky T&ova, vedené ucitelem Jifim Oude-
sem, s inscenacemi her Z. K. Slabého
a J. Oudese: O sedmi trpaslicich a jednom na-
vic (1968) a O rychléZelvé (1970) a J. Oude-
se Byla jedna ves a v ni chyiry pes (1972).
Oudes ve svém T&ovdcku, podobné jako
H. Budinskd v UDPM_]F, postupoval ces-
tou tvorivé improvizace, oviem v naprosto
jinych podminkdch vesnické malotiidky,
bez jakékoli moznosti vybéru déti (které
se podilely i na vytvarné sloZce). Zane-
dlouho odesel J. Oudes do Plzné.

Jestlize Chrudimi v roce 1976 i kvalitativ-
né dominovaly détské soubory, pak o rok
pozdgéji se objevil pouze jediny — Kohiitek
ze Vsetina. Jistou (i kvantitativnf) krizi na-
znacuji uz titulky ¢lanki J. Provaznika Pra-
ha na vymfeni ¢ Bilance veskrze truchli-
va z konce 70. let. Na druhé strané¢ je
oviem treba si uvédomit, 7e détské lout-
kové divadlo ziskalo od roku 1974 vlastni
prostor na ndrodni prehlidce v Kaplici
a H. Budinskd, M. Ma3atovd, ustecka
D. Prazikovd se svym Drdpkem, jiz plzen-
sky J. Oudes, strakonicky 1. Kfesnicka aj.
se prezentovali uz predevsim tam.

Velmi usp&iné si v druhé poloviné
60. let vedl na chrudimské prehlidce
i uciovsky soubor Zabdci ze Sumperka, ve-
deny M. Linhardem (Sen u¢né Sostdka,
Ivinkovy pohddky, Princezna Majda-
lenka). Jednoduchost, vtip, mladickd re-
cese, komedidlnost, mandsky, bigbit — to
byly devizy, jimiZ si divaky ziskdval soubor,
jehoZ sloZeni se stdle promériovalo. Insce-
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nace z pocdtku 70. let D. S. Spalangovd —
M. Linhard Pohddka pro vsedni den (1970)
a Z Adla O krdsné princezné Jelené (1973) vy-
rustaly z obdobnych vychodisek. Po tomto
,comebacku” se viak soubor odmliéel.

o
3 g

Ona ,,mocnd hrstka®, kierd se roku 1980 se-
§la na pronim /S/hleddni, se v ndsledujicich le-
tech proméitovala a rozhojiiovala. /S/hledani
se opakovalo kazdoro¢né — vroce 1981 opét
v ODPM Praha 4, vletech 1982-1984 na ZS
v Tuchoméricich a v roce 1985 ve Zlivi.

Kromé jiz zminénych se nékterého (nékterych)
/8/hleddni zicastnily soubory: mladickd odno#
Cécka, kterou pod ndzvem Cis uvedl v Zivot
K. Sefrna ml,, J. Bri¢ek a jeho Tatrmani ze Sudo-
méfic a Duha z Bechynég, ri¢anské Divadlo na ha-
hanku (de facto Paraple), od Paraplete se
oddelivii skupina P.S. pii UDPMJF, vedend J. Pro-
vaznikem, Nehajanky ze Sezimova Usti, Zizala
z Hradce Krdlové, vedend J. Mertou, brnénské
Domino, a ddle soubory, které bychom dnes na-
zvali ,alternativni — brnénské divadlo poezie Ne-
pojizdnd housenka, Prst Plzen, Svupz'na Vodriany,
Minidiv z Ostrova nad Ohti. Toto ,mezidruhové
sbliZovani* pokracovalo i na piehlidkdch, ¢i se-
tkdnich nejriiznéjstho dosahu a zaméfeni, jako
byly napft. Sramkivv Pisek, Divadelni Chodovraty, In-
spirace v Letohradé, FEMAD v Podé&bradech aj.
A také Posed ve Vitinévsi u Jicina, ktery patrneé vznikl
ve snaze vrdtit se k , dfevnim" dobdm /S/hleddni.
Kromé predvddént svych novych inscenaci praco-
valy z1i¢astnéné soubory (Baret S, Vitinéves, Céé-
ko, Gis, Cmukafi aj.) vidy i na spole¢né zvoleném
projektu (Leacock, Wolker, Prévert). Zde se zrodi-
la napf. inscenace C Svitavy .. .jako pel? (viz ddle).

Svitavské Cécko, poté co koncem 70. let
naznacilo své dal$i moznosti, vybralo si je3té
jeden oddechovy ¢as. Souviselo to zfejmé
s momentalni vnitini situaci souboru, opé-
tovnym hleddnim, a moZn4 i tdpanim. Dal-
§im tvar¢im meznikem se prekvapivé — uz
dramaturgicky — stala Kainarova Zlatovldska
(1983), hrand javajkami, ale i rukama ¢i vla-
sy hercti. Svitavaci recitovali, zpivali, muzici-
rovali. Predstavent puisobilo jako presvéddivd
generacni vypovéd. I pres nékteré problémy,
vznikl€ razan tni Gpravou textu, byla vysledkem
strhujici emotivni vypovéd. O rok pozdéji se

317/ Klasickda maridskova komedie Ruka F. Durantyho

souboru C Svitavy, 1984

318/ Edward, scénar s vyuZitim text( Edwarda Leara,
soubor C Svitavy napsali Karel a Blanka Sefrmovi,
reZie a hudba Karel Sefrna, 1986
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Cécko vratilo k mandskové komedii, tentokrat ke klasické Durantyho Ruce (1984), ktera byla zdafi-
lym, byt jesté ne plné dotaZenym piikladem interpretacniho divadla. Situacni ,rakvickarna“ jesté
nedozrila v obludnou metaforu nelidskosti. Dalsim podivuhodnym dilem byla Pohoda, divadelnt
kompozice, vystavénd na emocidlné asociativnim zdklad¢, evokujici atmosféru a souvislosti kri-
ze 30. let, jejimZ zdkladem byl ,dialog® mezi
autory loutkovych her z pocatku stoleti B. Be-
nesem Buchlovanem (jehoZ hiicky byly v predsta-
veni pouZity) a soucasnymi inscendtory. Texty
K (fa,pka, hudba /. Jetka a K. S’efmy, marndasky,
melancholie i groteska — a nakonec do soucas-
nosti obrdacend, satirickd vypovéd.

Vroce 1986 C Svitavy na LCH absentova-
lo, nebot nemélo kde zkouset. O to vice pak
zazafilo na Chrudimi 1987, kde uvedlo svijj vr-
cholny kus — Edwarda, kterého z nonsenso-
vych versu anglického bdsnika E. Leara dra-
maturgicky ptipravili Blanka a Karel Sefrnovi.
Rezii mél K. Sefrna. Citelnd autenticita zvo-
lenych predméth (knofliky, civky od niti, kra-

S o i bicky, klobouky) a jejich ndsledné metaforic-
] i ké ozvlaStnénf usti organicky do tématu
»pribéhu®, odehrdvajictho se mezi herci na
scéng; tématu, ,jeZ muZeme nazval vyrazem
osamélosti, zoufalé snahy zapojit se do lid-
ské pospolitosti, zaujmout v ni své misto —
a z druhé strany sobectvi, bezohlednosti, ne-
citlivosti nebo snad jenom pi‘ehliZivosti a lho-
stejnosti“.™ Ale uvolnily-li Learovy verse pro-

319/ Ludék Richter: Hanysek éili Clovék, podle romanu

Jifiho Sotoly Svaty na mosts, rezie Ludék stor a svobodu pro slué¢ovani neslucitelného,
Richter, wprava Karel Vostarek a Karel Kerlicky, pro hravost a fantazii, pro paradox a humor,
1982 pak pfirozenost véci poskytla piilezitost k to-

mu, aby jejich vlastnosti ucinily viechny tyto
kvality Zivotnf realitou, kde se absurdita stykd s poezii. Toto nesmirn& komunikativni a divdka
aktivizujici predstaveni bylo pro dobovou kritiku ditkazem, pro¢ muZe mit loutkové divadlo
v soucasnosti takovy ohlas: tim, Ze spojuje pfirozenost hmotného a Zivého svéta, je divadlo asi
nejvice ze vSech druhii schopno do sebe zahrnout komplexnost nasi Zivotnf reality.

...jako pel? — tak se nazyvala montd? z dila J. Wolkra. Na Loutkdiské Chrudimi 1988, kde
byla uvedena jako ,inspirativni predstaveni, vybudila vd$nég, ustici aZ do demonstrativniho
odchodu z hledisté. Predstaveni, kde dominovaly obli¢eje herct v dievénych rameccich, hra-
lo se s prkny apod., vyvolalo diskuse o ,loutkovosti této umélecky kvalitni, ndpadité, myslen-
kové i emotivné pusobivé inscenace se znaky divadla poezie (pred LCH se predstavila i na
Wolkrové Prostéjovu), I pres jistou vyépélost Wolkrovy Pohddky o listonosovi, kterd tvotila piido-
rys scéndre, a misty i patrnou introvertnost ztézujici komunikaci, inscenace rozhodné prinesla
umélecké a inspirativni (nikoli ve smyslu ndpodoby) hodnoty. S 80. léty se C Svitavy rozlouéilo
montd# versu J. Zdcka a pohadky O. HejnéJak si konik, morskd jehla a hvézdice udélaly malé milé
more pod ndzvem Mofe (1989). V prvni ¢4sti vznikla vskutku scénickd basen, syntéza slova, hud-
by, svétla a predmétnych metafor. V druhé ¢dsti prevdzila ponékud tézkopddna ilustrace.

Ani Paraple nefeklo znamenitou Baladou o Tristanovi a Isold¢ aneb Osude... poslednt slovo,
naopak vstoupilo do svého vrcholného obdobi. Inscenace ,theatra mundi o 33 obrazech
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Hanysek cili Clovék (1982), kterou podle Sotolova romdnu Svaty na mosté scéndristicky a reZij-
né& piipravil L. Richter (vyprava K. Vostdrek a K. Kerlicky, hudba J. Koptivovd, hrali L. Rich-
ter, K. Vostdrek a M. Vydrovd), se musela uchylit pod stfechu ficanského Divadla na kahdanku.
Jejim ,hrdinou® je, pozdé&ji blahoslaveny, cirkevni hodnostar z doby Vdclava IV. — Johdnek
z Pomuku. ,Story vypravéji
dnesni mladi lidé staronovou
formou kramdiské produk-
ce, aviak nestylizuji se do his-
torizujiciho divadelniho stylu,
naopak jsou herecky a ndzoro-
vé velice soucasni. A prdvé
syym vyhranénym osobnim
postojem ddvaji vzniknout vy-
soce angazovanému divacké-
mu komentdfi.“* Tii herci, né-
kolik marionet, muzikantka
s houslickami, multifunként die-
vény vozik a metaforicky pojme-
nované predméty—to vie vskut-
ku dalo vzniknout ,theatru
mundi, nikoli stfedovéké-
mu, ale nepokryté soucasné-
mu, jez se nekompromisnim 320, Dracr pohddky, Cmukafi z Modfisic piisli s hravym loutkovy

odsouzenim lidské malosti divadlem hranym na stole a kolem stolu jednoduchymi loutkami,

a prizptisobivosti té&silo zcela na snimku jsou oba protagonisté Daniela Weissova a Jaroslav
Ipser, 1982

mimorddnému divickému
zajmu.

Détem i dospélym bylo uréeno lyricky jimavé Aufo z pralesa, podle D. Mrdzkoué, po némz ndsledovalo Richtrovo
Kichoteni, volné inspirované Cervantem (1984 — rezie L. Richter, vyprava K. Kerlicky). Tato velkoryse (nikoli
vnéjikové, ale vnitiné) pojatd inscenace ,zesloZituje strukturu az na tinosnou miru, aby oteviela maximalni
prostor pro vysloveni osobniho vlastniho postoje celého kolektivu i kazdého jeho ¢lena k problematice,
kterd je stfedem zdjmu*,*® tedy donkichotismu, nazfenému — s pou#itim nékterych prostiedka tradi¢niho
marionetdfstvi (mluva) — veskrze soucasnyma ocima. Béhem roku 1985 se ,rodil v bolestech® Faust podle
Goetha s hlavni myslenkou potfeby ¢inu jako zdkladniho smyslu Zivota. Inscenace se vsak stala ,labuti pisni*

tohoto pozoruhodného souboru.

Koncem sedmdesdtych let se od Paraplete oddélila skupina P.S. ptisobici ronéZz pri
Ustiednim domé pionyrt a mlddeze Praha a vedend Jaroslavem Provaznikem, jeZ navazova-
la na linii experimentt z druhé poloviny 70. let. Jeji intelektudlné ndroc¢na a jevistné §if-
rovand tvorba se od prvni chvile setkdvala s krajnimi reakcemi. 1

tragédii, pojedndvajici o sviru ,dokonalé" strojové (v realizaci igelitové) civilizace s potfebou lidskosti
a svobody.”” Tam, kde byla inscenace sdélnd, byla i sugestivni a emotivni. Vieobecné byla oceriovana hudba
8. Filctka na texty J. Zdcka. Nasledovaly Duere (1985), velmi volnd varianta Futurologického kongresu S. Lema,
pribéh z prostiedi védeti o tom, Ze ,nesmi pro ¢lovéka existovat konec hleddni pravdy a podstaty jevil. ...JenZe
inscendtofi (a hercizdroveil) ve snaze byt co nejpravdivéjsi zistali u pouhé a divadeln& neumocnéné osobni I
autenticity*.™ S inscenaci Host z roku 1987 (ddajné na motivy Euripidovych her Orestes a Elektra) si uz |
nevédéla rady ani vzdéland a navic vstifend kriti¢ka E. Hanzlikovd, kterd cituje, dle ni vystizny ndzor z pléna: [ {

Po dvou letech piiprav uvedl soubor inscenaci Ostrov (1983) vzniklou na podkladé sci—fi povidky /. Weisse, ‘

,Soubortm, kde se v§ichni uz hodné znaji a mysli stejné, se nékdy stdvd, Ze za¢nou mluvit vlastnf fecf, které

oviem rozuméji jenom oni.** il




Jisté problémy se sdélnosti mé&l i svitausky soubor Cis, ktery zacal pracovat rovnéz pocatkem
osmdesdtych let. Jeho lyrizujict tvorba byla, se vif naivitou i entuziasmem mlads, poctivym
pokusem vyslovit se ke svétu vskutku za sebe a svoji generaci. NejvaZnéjii Zivotni otdzky si
kladla uz stinoherné&-hudeb-
ni (rockovd) Atlantida aneb
Toulky minulosti (a vystacily
by, dle L. Richtera, na desitky
her) i »dvouporad“ MY + Po-
hddka. Nejsirstho ohlasu do-
sdhla montdZ textt V. Nezvala,
urcenych détem, pod nd-
zvem Veci (1983).

Prvni polovina 80. let svédéi-
la modiisickjm Cmukarim. Zna-
menité Dracipohddky (1982), hra-
né jednoduchymi louteckamina
stole a kolem stolu a slozené
z hricek J. Ipsera Dracek aF,
Langera — J. Ipsera a D. Weisso-
v€ Zla princezna a hodny drak,
nabidly predeviim vyrazné
321/ Josef Brucek: Klasické romantické drama, Tatrmani Sudoméfice, osobnostni herectvi obou

na snimku J. Bracek (v brylich) a synové Jan a Petr, 1985 protagonisti. ,, Totdln{ divad-

lo v malém pro dospélé a dé-

ti, hravé, plné ndpadu, prirozené v projevu Zivého herce, ktery prozrazuje sviij loutkd¥sky

puvod tim, jak se promériuje pomoci rekvizit, nabité fantazif v prdci s loutkou, oplyvajici ne-

nasilnym a jemnym humorem,“*’ je charakteristika, kterd sedi na vétiinu zdafilych opustt Cmu-

kart. Mezi né patiil Frejii (1985), tfi ,dekameronské“ piibéhy v ¢eské transformaci Hynka

z Libocan. Vychodiskem inscenace Jak Kaspdrek... (1986) se staly texty plodného femeslného

vyrobce ,kasparkiad“ B. Schweigstilla. T ona prinesla dobrou zdbavu, ale nedokdzala dusledné
naplnit zamér, ktery sama nabidla — ironicky, kriticky pohled na konfekéni velkovyrobu her.

Vysokou troven si stile udriovala i M. Masatouvd se svym olomouckym souborem LSU
Zerotin v inscenacich Pohddky na modré niti, Byla jedna pohddka, Cervend Karkulka, My — nic moc
a predevidim Jenovefa (1984), kterd je »az obdivuhodnym prikladem toho, jak i v zddnlivé nete-
matickém textu starych loutkdta Ize sdélit aktudlni myslenku individuglng zodpovédnosti za
zlo pdchané zdanlivé jen viddnoucim panstvem* a Stoji hruska (1987), jez byla zajimavym hle-
ddnim vztahu k Zivotu, objevovanim hodnot jeho vé¢ného kolobéhu v chapani lidové poeti-
ky.*! M. Masatovd dokdzala asi nejstastnéji, nejplngji a nejharmonictéji skloubit principy
dramatické vychovy s pozadavky ¢isté divadelnimi.

Peripetie loutkového divadla hraného détmi od 60. do konce 80, let probral diikladné J. Provaznik ve studii Zlaty vék,
stagnace a co bude ddl? Po impozantnim vstupu do 60. let nastal v 70. letech ustup ze sldvy a ani v 80. letech nelze
hovotit o ofenzivé. Pti¢iny zaostavani loutkaistvi vidél J. Provaznik v loutkovém izolacionismu a faleném
ochrandfstvi, v problematickém navazovani na ,tradici® i v nekterych organiza¢nich zdlezitostech. Zavérem piie:
»Otdzka pro loutkdfe pracujici s détmi... dnes nestojt: jak zachrdnit & oZivit détské loutkové divadlo. Nybrz: jak
obohatit dramatickou vjchovu déti o viechno to, co ji miiZe nabidnout divadlo s loutkou a pfedmétem.“*

Mimortadné osobitosti se b&hem 80. let dopracoval Josef Briicek, at uz sim & se svym rodin-
nym souborem Talrmani ze Sudoméic u Bechyné, ktery se stal nejvyraznéj$im predstavitelem
»divadla absurdity“ v na§em loutkarstvi. Zaujal uz pétiminutovym Pibéhem (1983), etudou pro
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dvé ruce, dvé tuzky a papir na téma ,majetnické rozpinavosti“. Salvy smichu vyvoldvalo Klasic-
ké romantické drama (1985), odehravajici se vyhradné za oponou (divdk vidé€l jen vahadla lou-
tek-plechovek), zatimco opona se rozhrnovala pouze na piestdvku, aby odhalila vidy novou

322/ Josef Brucek podle arménské lidové pohddky: O hadu a Sivarovi, Tatrmani Sudomérice,
reZie Petr Bricek, wprava Josef Brucek, 1989

scenérii — zkrdtka ,polorecesni drobnicka s vnitinim tématem touhy vlddnout a manipulovat
druhymi®. Karkultina cesta, tato ,témév stoprocentni katastrofa v loutkovém divadle®, zacinala
Sokem — zhroucenim kvazimaridskového paravanu. Za nim se objevil zmateny a vydéseny sou-
bor. Dile se odvijel ekologicko-katastrofdlni sci—fi pifb&h, jehoz predvddéni permanentné nara-
zelo na krachovani jevi§tn{
techniky. Zdkladni idea divad-
lakatastrofického formou i ob-
sahem se ukdzala nosnd a ve
své komedidlnosti ohromné
ti¢inna.* Vrcholnym projevem
této linie Briickovy tvorby by-
la Posledni KaSpdrkova Sance
(1986), ,ad absurdum dotaze-
ny obraz pasivity a netvofivost
loutkdre, ktery pii playbacku...
v pravou chvili vystréf na scé-
nu piislusnou loutku, jiZ se ne-
namahd hybat.“ Téma bylo
realizovano predevsim vza-
Jjemné se ozvlastriujici konfron-
taci planu hereckého s loutko- 323/ Autorska dprava Dykova Krysafe M. Poesové a souboru PEKUF
vym a bylo stejné jako ostatni MEKS Trebori, 1988
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Bruckovy opusy uréeno dospélym divdkiim. Nejpregnantnéji shrnul toto obdobi Bruckovy
tvorby K. Sefrna: ,Bruéek se ve svych drobnokresbdch a jednoaktovych anekdotich dopraco-
val do absurdity tak genidlni, Ze prosté neni dnes nikdo, kdo by to mohl udélat vedle ného
anebo hodné dlouho po ném.“* Zcela jiné zdroje méla inscenace A kdy? je nékdy vSechno na
draka (1987), montaZz ver$t M. LukeSové, uréenych dospivajicim, zaujala mj. inspirativni pract
s materidlem (papir, zdclo-
ny, drivka apod.).

Podle arménské pohddky napsal
J. Briéek hru O hadu a Swarovi
a reZii svéfil synu Petrovi (1989).
Vznikla inscenace snad trochu
neotesand, neohraband a nevyvd-
Zend, ale nesmirné sugestivni
a zivd, vznikajici jakoby ,tady
a ted” (véetné jazyka — ,svojsti-
ny*). ,Briuckovskou® inspiraci
a sklon k recesi nezapfel ani be-
chynsky studentsky soubor Duha
v predstaveni J. Machart: Stiibrng
tacek, které napi. vedle Kichota-
ni Paraplete Praha sluiné bodova-
lo na 26. Sramkove Pisku 1984.
V prvnf poloviné 80. let vstoupi-
ly do obecného povédomf i hra-
vé Nehajanky ze Sezimova Usti,
vedené A. Bldhovou. Od drama-
turgicky problematického pdsma
Nehajanei do hajan (1982) udini-
ly skok ke zdatilejsim Macourko-
vindgm (1984), v nichZ ,subjektivizovaly” ptedméty a ,objektivizovaly* lidské télo, a k pasmu Kordlky (1985),
sloZenému z individudlnich vystupt, v nichZ rozehrdly riznobarevné koule.

324/ Ohriostroj népadu s papirem a jednoduchymi pfedméty jako
inscenacni kIic k bajkam J. Thurbera Klepy, loutkarsky soubor
Fkufru Olomouc, 1989

K vrcholiim amatérské loutkdiské tvorby ve druhé poloviné 80. let patfilo nékolik opusi
Loutkdrského souboru MéKS Tiebori. UZ o prvni inscenaci, prezentované na Loutkdiské Chrudi-
mi 1987, Vodickové verzi japonské hry Asagao (rezie M. Poesovd, vyprava manzelé Poesovi,
hudba M. Poes) napsala A. Exnarovd, Ze jsme vidéli ,piedstaveni nesmirné pravdivé, z néhoz
bylo citit potfebu mladych lidf hrat o lasce®. Dalii autorsky uchopenou klasickou predlohou
se stal Krysai V. Dyka — nespornyj vrchol LCH 1988. Tfeboniti (vedeni opét manzeli Poesovymi,
kteti se podélili o dramatizaci, reZii, vypravu a hudbu) predeviim neobycejné citlivé odhadli
vlastni sily a moZnosti. Vzhledem k vékovému sloZeni souboru akcentovali nikoli spole¢ensko—
kritickou vrstvu dila, ale téma ldsky, jeZ obohatili svymi autentickymi pocity a postoji, takZe inscena-
ce plisobila velmi silné a emotivné. Dramaturgicky podnétnd inscenace Piseri o ldsce a smrti korneta
KryStofa Rilka, podle R. M. Rilka (1989) se stala nejkontroverznéjsim spektaklem festivalu, nebot
tentokrdt forma, a nikoli text, diktovala hierarchii hodnot ve sporu ldska kontra vélka.

Dal$im pozoruhodnym souborem, ktery se objevil ve druhé poloviné 80. let, byl olomoucky
F KUFRU s nékolika odchovanci M. Ma3atové a vedeny Pavlem Némeckem. Jestlize jesté Feldeko-
va Kouzelnika a kvétindgiku (1987) zaradila A. Exnarovd mezi inscenace »po formdlni strance
vicemén¢ zdaril€, u nichZ viak jen téZko lze fici, o ¢em a pro¢ je vlastn& soubory inscenova-
ly“,* pak pasmo bajek J. Thurbera a nonsensovych pisni¢ek uvedené pod nazvem Klepy (1989)
»UZ bylo osliiujicim ohtiostrojem ndpadil, zrozenych z fantazie a — oby¢ejného papiru, s jehoz
pomoci tvirci tu a tam dopovédéli, co autor naznadil, a7 nakonec dosdhli dojmu, Ze ndm
sdélujf nikoli poselstvi J. Thurbera, ale svoje vlastni... Autorské divadlo par excellence*.*®

342




Divicky ohlas ziskaly kabaretné ladéné komedie L. Vachrlona Rozmazleny drak (1988), Libuse (1984) a satirickd
hra ¢i spiSe ,zcela zvlaSini agitka® (]. Cisat) Commedia dell'marke (sklouzdvajici misty do komunalnosti
a podbizenf), s nimiZ se predstavilo Divadlo na podlaze z Lokte, které bylo také pravidelnym dcastnikem
Sramkova Pisku.

Hostitel Posedu, soubor Baret S z Vitinéysi dosdhl nejvétitho ohlasu montdzi z dila A. France a J. Préverta
At se spolecnost pobavi (1986), jejimZ autorem a reZisérem byl P. Mohr. Pfedstavent zpracovalo téma
spolecenského vydédénce zni¢eného stdetni
moci a lidskou zlobou a hlouposti. Soubor se
pozdéji pokusil i o Sotolovo Kuve na roini
a Bulgakovovu Diaboliddu.

Litvinovskd Loutka po smurti svého dlouholetého
principdla a ,dobrého ducha* Litvinovského
Sestivalu loutek, pofddaného od roku 1961,
J- Noudika (1981) zacinala vlastngé znovu, aby
v poloviné 80. let ziskala zaslouZeny dspéch se
znamenitou travestii nejstarich ceskych déjin,
uvedenou pod ndzvem Ale, ale, otée Hdjku...
(1985), kterou inscendtorsky a reZijné
pripravila J. Lavichovds vitvarnici M. Stejskalovou.
Ambiciézni projekt J. Lavickové Posledni zemie
zitrapodle Maeterlinckovy Smrti Tintagilovy,
akcentujicf téma moci, se ukdzal byt nad sily
amatérského souboru.

Zacinal o sobé& ddvat védét i budouci
Sampion 90. let — plzerisky St¥ipek (zaloZe-
ny Danou Jandovou v roce 1978), a to in-
scenacemi fak moucha premohla sedm krejcich
a dva obry (1981), O Paleckoviaj. A také fva-
na Faitlovd, jako herecka, muzikantka a za-
¢inajici autorka (Jak se léci princezny, Hurd
do Afriky). Prynim dspéchem byla insce-
nace Nesmysl! Nesmys(? (1988), jiz nékoli-
kdtd verze knizky Pan Cecil Brum a jeho
dim. Stejné téma (pod ndzvem Neposedny
dim) poslouzilo uz sedm let predtim ,sou-
boru porotctt Zi#ala z Hradce Kralové—
Malsovic, vedenému J. Mertou, rovnéz ke
zdarilé inscenaci.

325/ Karel Hldvka, Jana Lavickova: Ale, ale, otde Hajku
aneb Co v kronice nebylo, soubor Loutka DK ROH
Chemickych zavodu CSSP Litvinov, rezie Jana
Lavickova, wprava Marie Stejskalovd, 1985

Za zminku stojf i inscenace skupiny I+ tfebicského Zdravicka (J. Dejl s partnerkou) Palecek (1982), sélovy
vystup P. Homolové z brnénského Domina Smrt panenky podle povidky V. Dyka (1986), Pecko B. Némcové
v poddn{ prazské Kliky, Cerntkovy Malé pohdadky (1988) v provedeni ucitelek MS z Jicina, ,...ale, kdyi ona Jje
zakletd“hradeckych J. Polehnia D. Illicha, Kiplingova Kocka, kterd chodi sama Pruzinkyz Jablonce nad Nisou a dali.

>
‘o’

Jistou moZnosta prostor pro uplatnénf autorského piistupu k loutkovému divadlu (nékdy
vyuZity, jindy nikoli) poskytla—a to i ¢lentim tradicionalistickych souborti— Souté individudlnich
vystupi s loutkou, kterou vyhldsila SAL poprvé vroce 1976 s tim, Ze findle se odehrdlo na
Loutkdfské Chrudimi 1977, a pak ddle v letech 1979, 1982, 1985 a 1988. Jakkoli vyhlasovatelé
vidéli smysl prehlidky predevsim ,ve zvySeni trovné loutkoherectvi a objevent loutkaiskych
talentt, jimZ by bylo mozno ,pomoci k jejich pifpravé na pohotové vystupovani pii vhodnych

prileZitostech, napt. na akcich slozek NF¥, skute¢nym smyslem se stalo predeviim podnécovani
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326/ Jan Merta: Neposedny dum, ZiZala Hradec
Kralove, reZie Jan Merta, vyprava
E. Pechackova, 1981

327/ Josef Kainar: Zlatoviaska, Jitrenka Brno,
rezie FrantiSek Pisek, 1988

individudlni fantazie a tvofivosti, coZ je nejvlasméjsim
posldnim amatérské cinnosti. V soutéZi se krom
amatért uplatnily i ucitelky MS.

Celkové se viech péti roéniki ziéastnilo 482 loutkdit se 367
vystupy, z nichz se 71 probojovalo do findle. Mezi finalisty
nachdzime pozdéjsi profesiondlni loutkoherce - B. Luridkovou,
1. Vorac¢kovou, P. Tomicovou, 1. Valtovou, loutkdiského reziséra
a muzikanta J. Bfenka a filmového reZiséra T. Vorla. Ddle
K. Sefrnu, ,Briuckovece®, S. Fileika, H. Dotielovou, F. Valenu,
R. Tefrovou a C. Davida ml., z prazské Rize loutek, manzele
Malych z Jiskry Praha, D. Sibravovou a R. Drgdcovou
z jesenického Skiitka, adského M. Hartmanna, hradeckého
J. Polehniu a fadu dal3ich.

Tuké individuding vyjstupy s loutkou dokumentova-
ly ony dvé cesty amatérského loutkarstvi v této dobé.
Jak u prileZitosti V. ro¢niku vystizné napsala E. Ro-
leckovd: ,jedna vede k precizovini loutkdfskych do-
vednosti, druhd k miniaturam, scénkdm, jejichZ po-
sldnim je atakovat divikovu pozornost volenymi
prostiedky.“” Krabice a raminka s kosilemi vzbudily
nelibost zastinct tradi¢nich loutkdfskych technik,
a dokonce se z tohoto tdbora ozvalo: ,My nechce-
me délat divadlo, my chceme pracovat s loutkou.*

&
A

Jakkoli se pohyb vpied a ,jinam“ konal previz-
né v oblasti autorského divadla, obraz sledovaného
obdobi by byl zkresleny, netiplny a nepravdivy bez
reflexe préce soubort, vyzndvajicich tradicni & tradic-
néjst piistupy. Navic jde o skupinu vyrazné pocetnéjsi.
Tam, kde se tyto soubory dobraly od reprodukce k in-
terpretaci, stojf jejich vysledky za zaznamenadni. Pra-
ce fady z nich prochdzela na vrcholnych prehlidkach
konfrontaci s autorskymi divadly. Dramaturgie valné
cdsti soubori tradicnich, zasobujici pravidelny provoz-
ni moloch, byla na rozdil od souborti autorskych vé-
novana pievazné détem. Daleko ¢astéji se obracela
k hodnotdm i ,,hodnotim® osvédéenym, byla vyraz-
né eklekti¢téjsi, posilhavala po profesiondlnich vzo-
rech (pozdéji i po amatérskych autorskych divad-
lech), to vie s pochopitelnym zpoZdénim, byla
urcovdna piiklonem k médnim technikdm (cerné
a luminiscenéni divadlo), jez svou ndro¢nosti ukra-
jovaly z tviirétho potencidlu.

I v druhé poloving 70. let byli nejhrangjimi autory stdle
V. Cinybulk, F. Cech,]. Malik. Ani pozdé&ji se mnoho nezménilo.
Jako piiklad uvedme Jihomoravsky kraj, ktery rozhodné




nepostrddal systematickou 3kolitelskou péci. Na prelomu 70. a 80. let byli nejhranéjdimi autory B. Schweigstill,
F. Langer, . Capek (O pejskovi a kocic¢ce), F. Cech, L. Tittelbachovd a nagly se ,skvosty* s Kasparkem a Smidrou.
V letech 1981-1984 k Cechovi a Schweigstillovi ptibyli V. Cinybulk, E. Vavruska, J. Malik, M. MaSatovd, A. Mikulka
a M. Pavlik. Pro srovndni: za stejné obdobi uvddi SAL jako nejhranéjsi V. Cinybulka, J. Malika, E. Vavrusku,
M. Pavlika a také P. Poldka, V. Crvrtka, J. Kainara. Ve druhé poloving 80. let dominuje vlastn{ tvorba a i soubory
SAL nejvice hraly texty bratif Capkt, M. Masatové, P. Poldka, L. Feldeka,
A. Mikulky a V. Cinybulka. Je patrné, Ze realita vjvoje se projevila i mezi
soubory tzv. traditnimi (byt i u té&chto novéjsich autort slo o tituly
osvédcéené). Pokud jde o $pi¢kové soubory této vétve amatérského loutkdfstvi,
nalezneme tam pestiejdi vybér, i tituly neb&Zné a objevné, byt inscenacni
vysledek — prdvé tak jako u autorskych divadel - jim nebyl vidy zcela prav.

 Brnénskd Jitrenka se v letech 1970-1989 tfindckrat probojo-
vala na LCH (z toho pé&tkrit se dvéma skupinami). Je asi nejty-
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pi¢téjsim a nejduslednéjsim piikladem amatérského souboru,
jeho? idedlem bylo pokud moZno se vyrovnat profesiondliim.

Vedouci souboru a reZisér ,tvrdé ruky” Frantifek Pisck proto ¢asto volil
hry z repertodru profesiondlnich divadel (napi. Srnciv — Zelenkiv Pan
Sen 1971, Stieditv Cva'mde“j ze zemé Oz 1972, Pavlikiw Sibal Zaviiocka 1973,
Kdkosova hra O trech krdsdch susta 1975, J. Svarce Mésto hracek 1976,
Borisovové Tajemstvi zlatého klicku 1978, Kainarova Zlatovldska 1988,
Augustitv Krakonosiiv les 1989), liboval si ve ,velkych pldtnech® s pocetnym
obsazenim. Vytvarnou a hudebni sloZku svéfoval téméf vyhradné
profesiondlium (Z. Jutfena, V. Krajnd, V. Smrcka, A. Holdsek - J. Kardsek,
L. Stancl), vyjimeéné i rezii (M. Matousek). V jistém obdobf mu u¢arovalo
¢erné a luminiscené¢ni divadlo.

328/ Civilni snimek nepomi-
nutelneho zievu ceského
loutkarstvi 70. a 80. let
Frantiska Piska

Vétsinu titula Jitfenky inscenoval FrantisSek Pisek (Augustovu hru reziroval M. Matousek),
v eklektické koncepci, femeslné a technicky obdivuhodné zvladnuté, se smyslem pro stavbu
a fad. Méné jiz pro zdnr a styl, o osobitém vykladu a nezaménitelném osobnostnim postoji
nemluvé. Ale ani Jitfence nelze upfit snahu o vypravy jinymi sméry. Roku 1976 nastudoval
F. Pisek s mlddeZnickym souborem Truhlavikovo Zrcadlo (1976), v podstaté ¢inohru, jeZ se pii-
béhem mladé divky pokousi vyjadrit dasledky pretvarky na charakter ¢clovéka. Lyrické ladéni
textu Piskovi umoziiovalo vélenit do inscenace diléi loutkarské kreace, které viak misty ptiso-
bily jako poné¢kud nadbyteény ornament. O rok pozdéji si F. Pisek troufl na Pololdanikiv —
Jarosiw balet Popelka, kiery chystala, ale neuvedla brnénskd Radost. Pfedloha vSak byla nad sily
souboru, coZ nezakryl ani ndroény loutkovy a divadelni plan. AZ na vyjimky (scéna plesu)
ziistalo u pouhé ilustrace. V sezoné 1979-1980 sdhl F. Pisek po nepravem opomijené Generdl-
ské operce Z. Bezdéka a O. Ridla (1980) s divadlem masek a Zivou dechovkou. Tato ,,velkd podi-
vand“ se v§ak ponékud stietla s jemné parodickym vtipem hudbyi libreta. Presto tato inscenace
Posviceni v Hudlicich (1982). Pfedstaveni mélo zietelnou koncepci, kterd umoziiovala potreb-
ny nadhled a nadsdzku. V odkrytém zdkulisi mluvili viechny role 3 herci a 4 dalsi vodili ma-
rionety na drdté. Byl to zajimavy pokus zmocnit se po svém starého dramatického textu.

F. Pisek celd 1éta pracoval i s détskym souborem. Byl antipodem prukopnikit drama-
tické vychovy. Vyzndval zdsadu: ,Zddné hrani s détmi na divadlo, ale béhem nejkratsi do-
by sezndmit déti s loutkdiskou technikou, jevistni mluvou a pustit je na jevisté. To
ptedpoklida dobrou pracovni disciplinu.“* Toto presvédceni také poctivé naplioval —
disciplina rozhodné& méla vrch nad détskou tvofivosti. V inscenaénim vysledku dokdzal
prekrocit svuj stin dvakrdt — v inscenaci Zahrajem si na pohddky podle A. Mikulky (1975)
a v Krdli Abecedovi manzelt Lamkouvych (1978), kde si charakter piedlohy ,notoval® s Piskovou
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metodou. Za zminku stojf i pokus skupi-
ny mladsich ¢lenti souboru o stinoherni
podobu Wildeova Stastného prince (1986).

Urcitou obdobu Piskovych snah bychom nalezli
i na severni Moravé. Jmenovkyné — fitfenka z Ost-
ravy-Poruby (vedend A. Prochdzkovou) si rovnéz vy-
birala pfedlohy, jez umoziovaly ,velkou podivanou®.
Roku 1984 se soubor pokusil o rockovy muzikdl po-
dle Urbdnova Bledémodrého Petra.

I soubor DK VZKG Ostrava—Vitkovice se pokou-
Sel o inscenovdni vypravnych her (napf. J. Svarc:
Movskj car 1972), 1 on mél v cele vyraznou reZijnf
(a ob¢as i autorskou) osobnost — svého odchovan-
ce, od roku 1969 profesiondlniho loutkoherce
a dnes renomovaného reziséra P. Nosdlka. Poucen
o tehdej$ich profesiondlnich trendech se Nosdlek
od prvni chvile, tedy od sezony 1973-1974, snazil
o origindlni piistup a synteticky tvar. Uspél zname-
nité hned napoprvé, kdy v Tanci s certem M. Marko-
vé(1974) dokdzal skloubit herecky a loutkovy plin
do organického, temperamentné hraného celku.
To se zcela nepodarilo v jeho vlastni dramatizaci
Sedmi havrand (1978), kde pfipsany chér zhstal
pouhym ornamentem. Plné se viak rehabilitoval
svoji verzi Andersenova Kiesadla (1979), ztvdrnéné-
ho do podoby némoherniho divadla masek. Po-
mérmné zdafily byl i Don Sajn (1984). Dramaturgicky
neobycejné odvainym a podnétnym bylo Nosdlko-
vo nastudovdni Aristofanovych Ptdkil, které oviem
neobjevilo loutkdisky kli¢ k soucasné divadelnosti
hry (1987). Po Nosilkové odchodu soubor kolek-
tivné oprasil Tanec s certem (1988, vispéch se jiz ne-
opakoval) a o rok pozdéji se piedstavil tematicky
neujasnénou verzi Krdle Lauvry (1989).

329/ Z. Bezdék, 0. Rddl: Generalska operka, Jittenka
Brno, reZie F. Pisek, wiprava Z. Jufena, 1980

Prikladem souboru, nositele zavazujici,
ale do jisté miry i svazujici tradice, je praz-
skd Rise loutek. Jeji provoznii inscenaéni mo-
del (suplujici po dlouhd 1éta neexistujici pro-
fesiondlni divadlo) nutil ke konzervaci jistot.
Akad. sochat B. Koubek, kterému soubor ro-
ku 1957 predal V. Sucharda, se rozloucil se
souborem svym zpuisobem autorskou insce-
naci Malého loutkového varieté (1971, 1974),
vniZ tradice byla inspiraci. Bylo to rozlou-
ceni dustojné, vodidské uméni ¢lentt sou-
boru se tu prezentovalo v nejlepsim svétle.
330/ Bohumir Koubek: Malé loutkové varieté - naplno tu [ho il cemonion Gde s

zazarilo vodicské uméni Glenu prazské Rige loutek, podobuje Zivého cloveka, aniZ by byla vy-
rezie a wprava Bohumir Koubek, (1971-74) uZita jeji schopnost stylizace a transforma-

ce skutec¢nosti do neoc¢ekdvané pointy.
Roku 1971, 10 let po svém piichodu do souboru, pievzala — po absolutoriu katedry lout-
kaistvi DAMU — funkei vedouci souboru a hlavni reZisérky H. Zezulovd (s dobrou $kolou z dét-
ského MESPACE). Zdkladni provoz divadla udrZovala ve dvou liniich: linii drobnié¢ek — vesmés
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maiidskovych — pro nejmensi (napi. O pejskovi a koéicce, Marsakova Pohddka o kozlikovi 1976
atp.) a linii velkych pohddkovych pithéhu (Speranskij: Krdsa Nevidand 1973, Schmoranz — Novot-
ny: Zacarovany les 1982), v nichz ptisla ke slovu vice ¢i méné inovovana tradice. Kromé B. Koubka
aF. Valeny spolupracovali s Risi loutek i dal3f profesionalni vytvarnici I. Antos, S. Vichova
a manZelé Lhotdkovi a také skladatelé — M. Jira, F. X. Thuri, P. Jurkovi¢ aj.

Dramaturg a rezisér J. Novdk a nékteft dalsi ¢lenové souboru viak prichdzeli i s podnéty,
které staly mimo hlavni repertodrové linie (uz proto, Ze poéitaly s dospélym publikem) a ji-
miz se pokouseli narusit leti-
té stereotypy. A tak se na re-
pertodru objevil napi. Don
Sajn aneb Zrcadlo zlocinné mla-
dosti v upravé a reZii J. Novi-
ka (1977). Recenze shodné
konstatovaly vysokou trover
vodicské slozky, jez byla v ru-
kou mladsi generace, i slozky
mluvicské (B. Koubek, C. Da-
vid ml.), ale obé& se pozasta-
vily nad ,Zivackovskym* ram-
cem. Zamyslel se nad nim
i]. Cisal, kdyZ o zminénych
»Avdccich® napsal: ,Vnaseji —
nebo maji vndiet — do insce-
nace pohled na déj a postavy.
Jenze jakykoliv vyklad umélec-
kého dila se nedd délat zven-
¢i. Musi byt organickou sou-
c¢dsti dila, musi byt obsazen
uvnité samotné struktury.“*
Cisatovi prosté v Donu Sajno-
vi (byt ho oznacil za nejuce-
lenéjsi a nejvyzralejst predsta- 331/ pra staryioh lidowych loutkard v dpravé a rei J. Novka Don Sajn
veni 7zilinské prehlidky) chybél aneb Zrcadlo zlocinné miadosti - loutky, Rige loutek Praha, 1977
nejvlastnéjsi projev amatérské
tvofivosti: vlastni viile a touha najit si v textu i v samotné jevidtni realizaci své potéseni, svou
radost, svitj vyraz. Bez nich téma, myslenka ¢&i vyklad koncepce nevzniknou. Objevné bylo
i uvedeni Durantyho maiidskovych komedif Dejte mi jitrnici (1979 — rezie F. Valena) a Muz, ktery
proddud rany holi (1989 — rezie H. Zezulov4), jakoz i parodického Wolfova Kecafdna aneb Haca-
Jana (1979 - rezie H. Dottelovd), v niz mlad¥f ¢lenové prokazali zdatnost i pokud jde o ma-
naskdfské femeslo. H. Dotfelova vytvotila i velmi zdafil¢ individudlni vystupy. Viechny tyto
aktivity byly zajisté cenné&jsf nez profesiondlnim tymem trpné zreprodukovand Zlatovldska
(1984), a navic presvedcily o tom, Ze tradice ve spojent s tvofivosti nemust byt jenom piftez.

Vice neZ 85letou historii se mtize pochlubit i Jiskra z Prahy—Kobylis, kde od roku 1966
ptisobf jako dramaturg, reZisér a autor Petr Slunecko.

Jiskra vidy méla své domdcf autory — K. Hackera, E D. Buldnka, Z. Némeika... Toto divadlo je typickym
udriovatelem tradice spolkového divadla, zaméfeného na pravidelny provoz pro détské publikum. Jeho
inscenace vykazuji znalost femesla, udrzovdni marionetdiskych tradic, uréitou vytvarnou stylizaci, ale zaroveri

ijistou uniformitu produkce a repertodr téZici z oblasti bestsellerti (Brouéci, Ferda Mravenec, Rumeajs,
Kremilek a Vochomtirka 1975) ¢i ze stardi tvorby osvédéenych autoru (F. Cech, V. Cinybulk, V. Ctvrtek,
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internf autofi). Do jisté miry riskantnim krokem bylo (uz druhé) nastudovdni problematické Langrouy hry
Pivoda, vodnik pod vysehradskou skalou (1981), s vypravou R. Pilate, a s dodanym ekologickym akcentem.
Inscenace byla pro soubor uréitym meznikem a predstavovala ono alespori ob&asné potiebné ,vybocent®.

Morayskou obdobou Jiskry s vét§im piiklonem k tradici a klasické pohddce je napt. Kadpdrkova ise Olo-
mouc zaloZend 1920, vedend Z. Popem a s domdci autorkou J. Nohelovou (mj. Broudei 1971). Na pamét
svého zakladatele poiddd soubor od roku 1973 biendle pod ndzvem Cechova Olomouc.

Radu shodnych rysti s Jiskrou lze pres viechny yn&jsi rozdily nalézt tteba u tfebitského Zdravicka, zaloZzeného
roku 1959 a pracujictho pievazné s maiidsky. Viid&i osobnosti je zde M. Bldha, reZisér i plodny autor. Od roku
1964 se souborem systematicky spolupracuje M. Matousek. Objevuji se i jména profesiondlnich vytvarnika
(manzelé Pitrovi). Repertodr je sloZen z bestsellert, star§ich osvédcenych her a z vlastni autorské tvorby,
vesmeés z pera principdlova. Vzhledem ke spodovym loutkdm a hrani na (a kolem) paravdnu pievazuji tituly
komedidlni, jednodussi vyrazové prostiedky a— na rozdil od Jiskry — zdjezdovd ¢innost. Silnou strankou
Zdravi¢ka vidy bylo loutkoherectvi (vietné mluvi¢ské slozky), komedidlnost a muzikdlnost. Soubor se
nekolikrat dostal na stfedni prehlidku (H. Januszewskd: Tygith Peiiik 1972, |. Romanouvsky: Princezna Majolenka
1973, Z. Nawrockd: Kejklii 1978, A. Mikulka: Sdsolda a Stunicko 1983). Nejusp&inéjsi byl poprvé, pravé tak jako
minisoubor X + 1 (vedeny J. Dejlem), ktery se v 80. letech ze Zdravicka vydeélil (K. Novdk: Palecek 1982). Od
roku 1966 je Zdravicko garantem festivalu Tiebicské louthdiské jaro.

Zvlastnim piipadem vztahu k tradici je prazsky Zvomecek, ptisobici od roku 1969 v Braniku a pak
v Kulturnim domé na Novodvorské pod vedenim J. Vorla a poté K. Skalického. Od svého zakladatele
dostal do vinku vzdcny sbirkovy fundus a tomu pak odpovidal repertodr a zdmérné péstovany
Jstaropimprldcky” styl. K nejispéinéjsi
vkladem B. Koubka (a V. Cinybulka) a znamenitou animaci marionet, rozehranych do gagovych situaci.

O ,svoji“ notu se snazila i strakonickd Radost, dynastie Kiesnicki (pisobici od roku 1950), jez méla ve svych
taddch lidového ,pismdka® J. Kie$ni¢ku, autora fady her osobité poetiky, s loutkaisky citénymi ndpady, ale
samoziejmé i s jistymi manky v dramatické technice, tezovitosti apod. Na Loutkdiské Chrudimi 1971 zauja-
la hororovd luminiscenéni podoba Kesnickovjch Kuizldtek a vlka (v kombinaci s Cervenou Karkulkou), za-
timco ambiciézni pokus téhoZz autora o vpravu Goethova Fausta (1987) se i pres snahu vyjadrit velké
spolecenské téma nevydatil pro chybégjici jednotici fdd v textu i v inscenaci. Rezisér I. KfeSnicka, ocenény
za umeélecko-technické zvlddnuti ndroéné inscenace Augustovy Ponorky na duorku (1976) byl i vedoucim
détského souboru, s nimz se nékolikrdt zicastnil prehlidky v Kaplici. Radost je od roku 1965 potadatelem
festivalu Skupovy Strakonice.

332/ Vojtéch Cinybulk, Frantisek Langer: Vodnik Pivoda, Jiskra Praha,
reZie Petr Slunecko, vyprava a loutky Radek Pilar, 1981




K ¢astym tcastnikiim ustfednich prehlidek patiil v 70. letech
kraslicky Lowpdk, vedeny K. Klominkem a instruovany J. Jaro-
Sem. Vice neZli kultivované inscenace béZnych textii z prvni po-
loviny 70. let zaujala autorskd tvorba souboru v inscenacich Posledni
drak (1977) a O princezné strace (1978), v nichZ dostaly vét¥{ pro-
stor komedidlni schopnosti souboru,

Dopliime, podobné jako u autorskych divadel, vy¢et
jesteé o nékolik inscenaci, které zaujaly tfeba dramatur-
gickym vybérem ¢i inscenacnim pristupem.

Malé divadlo z Hotovic uvedlo na LCH 1974 pasmo ,divadla rukou*
pod ndzvem Loutkdishé etudy. Krométizska Rie loutek (kdysi tradicni
marionetovd scéna) nabidla v 80. letech mj. ,experimentdlni
matefinku” P Vasicka O cerném klobouku a duhovém migi (1981),
francouzskou mafidskovou fradku pro dospélé Pldsténka
v marionetovém provedeni ¢i montdz dvou matetinek P. Poldka
pod ndzvem Pouvidej, pasidco... (1987 — rezie: J. Lisy). I soubor
Elektroporceldn Louny, zaloZeny roku 1903, se piedstavil v 80. letech
tituly, jako byly Poslechnéte, jak byvalo... I. Pefinové (na motivy
kramdiskych pisnf 1985), Bradfordiw Cernossky Pdn Biih & ptvodni
hra [ Velinského (Kapitdna Kida) Pdtek a Robinson s.ro. (1989).
Skupina mladych v pisecké Nitce (pod vedenim R. Berana, dnes
¢lena Buchet a loutek) se pokusila o stinoherni podobu Wildeova Slavika a rize. Na LCH 1989 slavil ispéch tehdy
uz Sedesdtilety soubor V Boud?z Plzné se sviznym Donem Sajnem, hranym ,surrealistickymi® marionetami T. Dvoizka.

333/ Zofie Mawrockd: KejkliF, soubor
Zdravicko DKP ROH Trebic, 1976

V rdamci krajt a okrest i jen lokdlné plisobily samozi'ejmé dalsi desitky ¢i stovky soubo-
ri... Od nepoucitelnych, na néz byla vSechna skolenf kratkd, pres takové, které prokazovaly
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334/ Josef Krednicka: Faust, Radost Strakonice, reZie J. Kfesnicka, wprava J. Moravec, 1982
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335/ Janem Dvorakem upravenou hru starych lidowch

loutkaru Don Sajn uvedlo loutkové divadio V Boudé
Plzer, 1989

jistou znalost femesla a miru vkusu

(a byly dobré alespoii v nékteré ze
sloZek inscenace), azZ po ty, kter€ se
snazily ,jit s dobou*, ale spokojily
se vnéjsi ndpodobou ,modernich"
¢i ,médnich® principt a prostred-
ki Viechny vSak ztstdvaly v zajeti
pouhé reprodukce.

Dejme jesté jednou slovo J. Cisa-
fovi, ktery v pdtém pokracovani
svych Rozhovorti o amatérismunapsal:
... jsem zcela pfesvédcen o tom, Ze
reprodukéni soubory nejsou a ne-
budou trvalou sloZzkou nascho
loutkatského hnuti.“*" Zel, i s vyhle-
dem do roku 2000 je ziejmé, Ze
v tomto pripadé bylo prdni otcem
ka, kterou Cisarovi adresoval M.
Matousek: ,Nevéfim, Ze amatérskeé
divadlo, tedy i loutkové, je v zakla-
du své dnesni organizace schopno
pracovat v jinych dimenzich nez na
drovni reprodukce. (Vyjimky potvr-
zuji pravidlo!)“*' V 70. a 80. letech
bylo téch vyjimek tolik, Ze pravé ony
predstavuji urcujici hodnoty toho-
to obdobi, jeZ — zfejmé ani s vé§im
¢asovym odstupem — nebude shle-
ddno lehkym...
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Lenka Laznovska

DOVETEK 1990-1997

Obdobi 1990-1991 bylo casem botent i hleddni. V poloviné ledna 1990 se v Praze sesli ama-
térsti divadelnici z Cech a Moravy a zalozili Forum amatérskjch divadelnikii. V otevieném dopi-
se prvnimu polistopadovému ministru kultury prof. Milanu LukeSovi vyjadiuji znepokojent
nad tim, Ze je ohroZena existence fady souborti (pfedeviim odborovd kulturni zatizeni jako
nejvetsi ziizovatel méla tendenci ziidit v divadelnich prostorech cokoliv jiného nez divadlo).
Ustavena koordinac¢ni rada v cele s Milanem Schejbalem, v té dobé jiz profesionalnim rezisé-
rem,' vyzvala divadelniky v jednotlivych krajich, aby se seili a zabyvali se otdzkou, jak dil. Od
pocdtku koordinaé¢ni rada prohlasovala, Ze jejim cilem je ustavit silnou demokratickou orga-
nizaci, kterd by navadzala na nékdejsi Ustfedni matici divadelnich ochotniku ¢eskoslovenskych
a zastiedila déni v amatérském divadle v celé Ceské republice. Existujici Svaz ¢eskych divadel-
nich ochotnikii podle ndzoru
rady nemohl tuto funkci pl-
nit, nebot zastupoval pouze
osm procent amatéru.

V prabéhu ledna a tino-
ra se ve vétdiné krajii uskutec-
nily valné hromady, svolané
krajskymi poradnfmi sbory
a pracovniky pro divadlo
krajskych kulturnich stfedi-
sek. Organizac¢ni servis koordi-
nac¢ni radé poskytlo divadelni
oddeéleni Ustavu pro kulturné
vychovnou ¢innost (URVC).
Na doporucent krajskych hro-
mad byla v bfeznu ustavena
Amatérskd divadelni asociace.
V programovém prohldient ;
uvadi, Ze chce ”hjji[ zdjmy, 336/ Lark I¢i¢ok, Cmukari Modfisice, 1991 - na pocatku 90. let dozral
osobity styl tohoto wchodoéeského loutkarského souboru

sjednocovat amatéry a pod-
porovatjejich ¢innost®. Pied-
sedou sprdvni rady se stal DuSan Hiiblz praiské Esence, mistopiedsedy byli zvoleni Ervin Hrych
z prazského Dostavniku, ktery patiil ke generaci potrestanych osmasedesdtniki, a umélecky
vedouci dalsiho praZského souboru Mdj, Frantisek Mikes. Tii divadelnici z Prahy v ¢ele nové
organizace symbolicky predznamenali jeji dalif vyvoj. Sjednotit vSechny divadelni amatéry se
ji nepodatilo. Uz% ve stejném roce vznikaji dalsi zdgjmova sdruzeni s celorepublikovou pusob-
nosti. Igor Samotny zaloZil v Brné Sdruzeni divadelnich aktivit, které své posldni spatfovalo predeviim




v oblasti vzdé€lavani a chtélo pritom spolupracovat s osobnostmi brnénské, predevsim alter-
nativni scény (B. Srba, P. Oslzly a dalsi). V Hradci Krdalové se ustavilo Vychodoceské volné sdruzeni
amatérskych divadelniki (ptedsedkyné Alena Exnarovd) a kolem loutkdiské rodiny Bricki v Su-
domé¥icich w Bechyné vzniklo sdruZeni Tatrmani. Predeviim v daliich letech se tato i dalsi nova
sdruzeni a SCDO s novym vedenim?® musela naucit spolupracovat a koordinovat své zaméry
ve prospéch celku ¢eského amatérského divadla.

Zakldddni obcanskych sdruZeni umoznil zdkon ¢. 88/90 Sb., ktery stanovil, Ze ,ob&ané maji prdvo se svobodné
sdruzovat a k vykonu tohoto pravaneni tfeba povoleni stdtniho organu®. Pravdépodobné prvnim divadelnim
subjektem registrovanym v souladu s tfmto zdkonem se stalo obcanské sdruzeni Krakonos, které tak navdzalo
na vice nez stopadesitiletou tradici spolkového divadelnictvi ve Vysokém nad Jizerou.’

Pripravovaly se prvni svobodné volby (cerven 1990) a fada amatérskych divadelnikt méla
jiné nez divadelnf starosti. Mnozi patfili k protagonistim listopadové revoluce v roce 1989
a poté byli zvoleni do funkce mluvcich obc¢anskych for. Na jare 1990 odpovidali za reZii a mo-
derovdani piedvolebnich akef. ,Ano, chtél bych kandidovat,“ ikd v té dob¢ Viclav Klapka,
rezisér §pickového souboru Divadelni klub Jirdsek z Ceské Lipy. Jiny rezisér, Jaroslay Dejl z Tre-
bi¢e, kooptovany za poslance okresntho ndrodniho vyboru, na otdzku Amatérské scény, co
bude s jeho souborem, odpovidd: ,Nevim, hleddm prostory, odesli jsme ze Sdruzeného klubu
pracujicich, néco uz mdm, ale nevyhovuje mi to. Nemam na divadlo moc ¢asu.”

Od pocdtku roku se stala predmeétem diskuse koncepee jubileiniho 60. Jirdskova Hronova. Uz v prosinci 1989 napsali
hronovsti divadelnici ministerstvu kultury, Ze se festival stdle vice ,vzdaloval ochotnikiim a méstu Hronovu,
nebot jej prevzaly centrdlni orgdny a jejich instituce. Z pfatelského setkani lidi se zdjmem o ochotnické
divadlo se stal zdlezitosti pro ambiciézni divadelni teoretiky aplikovat své predstavy o modernim a jediné
spravném nazoru na divadlo®. Ujistujf ministra, 7e jsou schopni spolu s méstem a zdjmovymi divadelnimi
organizacemi festival uspotfddat. V dnoru 1990 se v Hronov& na pozvani mistnich divadelniki sesli zdstupci
asi ¢tyficeti soubort z celé republiky. Shodli se na tom, Ze Jirdskav Hronov (JH) by nemél byt uzavien

337/ Uriszula Kurkowa: Marx international, absurdni autorska kolaz Teatru mjr. Szmauza
z Ceského Tésina, souboru polské narodnostni mensiny v CR, kolektivni prace, 1990




zddnym divadelnim druhiim a Zinriim a Ze se kritériem pro vybér stanou krajské prehlidky cinoherniho
divadla. Na koncepci 60. JH se nakonec dohodli mistni organizdtoii v cele s ing. Miroslavem Houstkem,
budoucim starostou mésta, ktery se po vice nez dvaceti letech mohl opét vefejné prezentovat, a divadelnf
oddéleni Ustavu pro kulturné vychovnou &innost (UKVC). Piehlidka byla koncipovdna jako nesoutéZni
(poprvé zde nebyla porota a neudélovaly se Zddné ceny). V poslednim &esko-slovenském ro¢niku historie
JH se predstavilo 21 soubori, z toho bylo pét slovenskych a jeden belgicky host. Vitézné soubory krajskych
prehlidek byly doplnény o détské a loutkové divadlo, inscenace dospélych pro déti a alternativni divadlo.
Poprvé byli mezi lektory Klubu mladych divadelniki zahraniéni lektoii z Ddnska a Rakouska.

60. fJirdskico Hronov 1990 byl pravdivym obrazem stavu ¢eského amatérského divadla. Po-
litickd aktivita rady soubort zptisobila, Ze nenastudovaly nic, popi. nestihly krajské prehlidky.
Ostatné dlouho ani nebylo jasné, zda se krajské piehlidky vitbec uskuteéni. Nakonec vybér na
festival nebyl realizovdn pouze v Praze. V té
dobé u# bylo rozhodnuto o zrueni kraju
as nimi padla i krajskd kulturni stfediska.
K 1. éervenci téhoZ roku rozhodlo Minister-
stvo kultury Ceské republiky také o zruseni
UKVC. I kdyz se mezi inscenacemi uvedeny-
mi na Jirdskové Hronovu objevily nékteré za-
Jjimavé — napi'. Vysetyoudni piipadu podvodného
revizora (volné podle Gogolova Revizora)
uvedlo Dividylko ze Slaného, které o rok pozdeé-
ji, vroce 1991, zazdrilo na Svétovém festiva-
lu amatérského divadla v norském Haldenu.
Zaujaly také Pohddhka o Zemicce zvonicce détské-
ho souboru Hudradlo ze Zlivi, inscenace Marx
international polského Teatru mjr. Szmauza
z Ceského T&ina a naposledy zde jako amatér
hrdl Petr Léblve vlastni inscenaci hry M. Uhde-
ho Vyibérci — byl Jirdskiiv Hronov 1990 pfede-
v§fm doutnajicim sporem o jeho budoucnost:
kdo ma prehlidku pofddat (ma stat vitbec pra-
vo vstupovat do jeji organizace tim, Ze ji fi-
nancné dotuje?) a o cem md byt. Je ziejmé,
ze inscenace 60. JH svym ndzorem i tématem
rostly z doby pited listopadem 1989. Napf. pa-
rafrdze Revizora Dividylka ze Slané¢ho vroce 338/ Milan Uhde prijel na Jiraskuv Hronov poprvé jako
1990 u# byla piedeviim situa¢ni veselohrou, ministr kultury Ceske republiky v roce 1990
: & i ; a od té doby se tam casto vracel. Na snimku
i kdyZ v dobé& svého vzniku v roce 1989 byla v rozhovoru s prof. Janem Cisarem
obrazem absurdnosti doby, v niZ se viechno,

i dobré timysly posléze zméni na frasku, z niz

mrazi. Rovnéz Pohddka o Zemicce zvoni¢ce mifila svym tématem pfed rok 1990. Vypovidala
o touze déti Zit ve spravedlivé zemi, v niZ nikdo nelZe, nekrade a viichni se maji rdadi. Hudradlo
zde podobné, jako svitavské C napt. v Edwardovi, fungovalo jako jevi$tni mikrosvét nahrazu-
jici beznadé&jnou realitu.

Ani o divadle poezie nelze fici, Ze by rokem 1990 vyrazné proménilo svou podobu. K uréité
proméné doslo v repertodru: zietelné ptibylo inscenaci humornych a hravych, az oddecho-
vych. Napf. Studio P Jind¥ichiiv Hradec navdzalo na své davné okouzleni prézou Alexandry Berkové
a jako vypravéné divadlo inscenovalo Miniromdn, funus; Lidovd skola wumént ze Zatce uvedla v re-
zii Evy Kaderkové scénické pasmo z verSt Emanuela Frynty Zivot jsou zvitata. Jednim z méla




soubort, které zareagovaly na politické zmény, byli stiedoskoldci ze Svitav, kteii své uskupeni
pojmenovali VST a nastudovali Obrdzky z casii neddvno minuljch z ironickych text J. Jouye
a M. Zoscenka. Bilé divadlo z Ostravy si stejn€ jako predchozich dvacet let nekonformné vedlo
svou a v rezii Jana Cihala zkoumalo hlubinné otdzky lidského qdélu v Domé mé matky Viadiméra
Holana. V case, kdy preva-
Zoval zdjem o politické dé-
ni, se oviem do krajskych
kol prihldsilo méné soubo-
ru i pfednasecl — solistiL.
Na 33. Wolkrové Prosté-
Jjové (WP) v cervnu 1990 nej-
vic zaujala osobitd inscenace
Ochotnického krouzku z Brna,
vedeného J. A. Pitinskym, Mi-
nimdlni okoli mraziciho boxu
dosud knizné nevydaného
ostravského autora [iitho
Dynky. Vznikala uZ v polo-
viné roku 1989 a predpre-
miéru méla na vzrusené
divadelnf dilné vsrpnu té-
ho# roku v Sumperku. Pres
nekonvenc¢ni, vyhranéné
stfetdni vyznamu slov a So-

339/ Zabér z inscenace poezie Ernsta Jandla Basné k nepotrebé, kterou
na Wolkrové Prostéjové uved! stiedoskolsky soubor Regina Breclay, e N
vedouci Miroslav Tiefenbach, 1991 kujict stiiddni konkrétnich

a abstraktnich obrazt za-

bodovala inscenace (té-
mér 8 let pred kniznim vyddnim Dynkovy poezie) i u vic¢astnikit Wolkrova Prost&jova a vedle
Zvlasini ceny poroty ziskala téZ Cenu divdka.

Novou podobu Jirdskova Hronovatesil az statut festivalu, podepsany dal$im ministrem kultury, Milanem Uhdem.
Stanovil, Ze jde o “nesoutéZni pfehlidku pofddanou méstem Hronovem ve spoluprici s organizacemi
divadelnich amatérii a odbornymi zafizenimi“. Rozhodujici pravomoci byly svéfeny festivalovému vyboru,
vnémzZ zasedali zdstupci viech pofadatelti. Tento statut umoznil, aby se v roce 1991 zavriilo dénf
predchdzejiciho desetileti, kdy vedle ¢inohernfho divadla za¢aly ve formé tzv. studijnfho programu na Jirdskuv
Hronov opét pronikat také dalif formy amatérského divadla. Prehlidka se stala amatérskou divadelni zatvou se
zahraniént 1icasti, otevienow v Zdnrech i adrese. Poprvé se mezi jejimi pofadateli objevila ARTAMA, titvar pro
neprofesiondlng uméni a détské estetické aktivity, soucdst Informacniho a poradenského stiediska pro mistnd kulturu,
ztizeného k 1. lednu 1991.

Na Jirdskové Hronovu 1991 nejhiife dopadl tradi¢ni druh divadla — ¢inohra. Jeho &est
zachraniovalo herecké uméni souboru Studio z Volyné v inscenaci Mrozkovych Trosecniki.
Nejvice zaujala dramatizace Kafkovy povidky Venkousky lekai (Teatr mjr. Szmauza, Cesky TéSin),
kterd osobité vyvazovala vztahy mezi literaturou a divadlem. Kolem herce ¢touciho Kafkiv
text se na jeviSti odvijelo divadelni déni. Inscenace tak byla vlastné scénickym é&tenim
ilustrovanym divadelni akci.

Divadla poezie a umélecky prednes mély podobné jako v piedchozim obdobi vyhranény a tiz-
ky okruh divaki a posluchaci, takZe ani pocdtkem devadesdtych let pfili§ nepocitily divickou
krizi, s niZ se vedle profesiondlnich divadel potykaly i scény amatérské. Problém, s nimz zdpa-
sili zvla§te stfedoskoldci — soubory a predeviim sélisté, kteff tradi¢né tvorili nejsilnéjsi jadro
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oboru, byl pfedev§im v tom, Ze
tézko hledali odbornou radu
a oponenturu dospélych. (Stred-
ni 3koly se ,,osvobozovaly* od po-
vinnosti, které mechanicky
spojovaly s obdobim totality —
piedeviim v fad& piipadd pie-
staly v kvasu Skolskych reorga-
nizaci podporovat estetické
aktivity zdku. Breclavskd Regi-
na, jiz se s aspéchem ujali mla-
di ucitelé po roce 1991, kdy
dlouholeti vedouci Bedfich
a Jana Kanérovi odedli do Pra-
hy, byla jednou z mala vzdcnych
vyjimek.)

Na Wolkrové Prosté&jové
1991 bylo konstatovdno evi-
dentni sniZenf irovné sélového
prednesu a mald objevnost dra-
maturgie. V nevyrovnané virovni
inscenaci vyrazné zaujala filozo-
fujici grotesknost a osvobozujici
humor Bdsni k nepotiebé Ernsia
Jandla v podani Reginy Breclav,’
i kdyz filozoficky horizont Jandlo-
vy intelektudlni poezie byl misty
nahrazovdn odzbrojujici spon-
taneitou, muzikdlnosti a komu-
nikativnostisouboru. Stylové vy- 340/ |nscenace dadaistické poezie z textu R. Huelsenbecka nazvana
hranénym a osobitym pofadem, Kdo nevidr rysavé dably, jak si masti rysavé viasy,
jaké se stdvaji historickymi mil- SdruZeny kabaret Poslys sestficko Hradec Kralové,
reZie a scénal René Levinsky, na snimku v popredi

niky divadla poezie, jednoznac- _ IS ol
Ema Zamecnikova a René Levinsky, 1991

né byla inscenace SdruZeného ka-
baretu Poslys sestiicko z Hradce
Krdlové v ¢ele s Emou Zamecénikovou a René Levinskym, nazvand Kdo nevidi tlusté ddably, jak si
masti ryfavé viasy, dadaistické soaré z textt Richarda Huelsenbecka. Poté inscenace vzbudila po-
zornost i na 61. JH.

@
L o

Obdobi let 19921995 lze charakierizovat jako pdd a vzestup amatérského divadla. Politické a spo-
le¢enské promény po listopadu 1989 postihly amatérské divadlo nejprve zevnitf. Odesla fada
aktivnich amatérskjch divadelniki zejména mladsi generace. Petr Lébl, viid¢i osobnost prazské-
ho Jela, a J. A. Pitinsky z brnénského Ochotnického krouzku se v pritbéhu 90. let stali uzndvanymi
profesiondlnimi reiiséry.5 Dal3f odesli do komundlni politiky — napi. FrantiSek Zbornik, umé-
lecky 3¢éf vodiianské Supiny, se stal starostou mésta. Ostatné po prvnich polistopadovych komu-
ndlnich volbdch (listopad 1990) v ¢ele obecnich i méstskych zastupitelstev stanula fada amatérskych

divadelniki (ing. Miroslav Housték v Hronové, ing. Martin Dvordk, primdtor Hradce Krdlové,

357




341,/ Bohumil Hrabal: Ostre sledované viaky,

soubor Dukla Pardubice, na snimku vpravo
Martin Dvorak, v letech 1990-1998
primator Hradce Kralove, 1985

342/ Z inscenace Ukrutny Lorco, corridou vonis,

Radobydivadlo Klapy, rezie Ladis/av Vales,
na snimku Eva Andélova jako Bernarda Alba
1995

i

oo

ing. DuSan Grombiiik, starosta Hodonina a dalsi).
Mnozi zacali podnikat (Vaclav Klapka z ceskolipské-
ho Divadelniho klubu Jirdsek, Vlasta Scheinflug,
vedouci prazské avantgardni scény Rampa,
manzelé Weigovi, predstavitelé spickového divad-
la pro déti 70. let — Doprapo z Prahy ad.). Cinnost
ukoncila vétiina $pickovych soubortt 80. let. Kro-
meé zminéné gupiny, Jela, Ochotnického krouzku
to byly napft. také prazska Lucerna (i kdyZ ta pou-
ze docasné¢), Lampa, Dramaticky klub T¥ebi¢ ad.

Dalsi vbytek soubort pfinesla ztrdta materidl-
niho a technického zdzemi. Nejvice postihla amatér-
ské divadlo ve velkych méstech, kde chybély
levné nebytové prostory a divadla obtiZnéji na-
chdzela své publikum. Léta 1991-1993 byla na-
vic obdobim divdcké krize, kterd se samoziejmeé
netykala pouze amatérského divadla.

Zdsadnf proménu obrazu amatérské scény v Ceské
republice lze dokumentovat na situaci v Brné. Pracovat
prestaly vSechny soubory, které v tomto stoleti vytvarely
obraz kvalitnitho brnénského amatérského divadla. Napf.
soubor Svatoboj (podobné jako Branické divadlo v Praze)
prohrél sviij boj o znovuziskdni z vefejnych sbirek posta-
veného a v 50. letech zndrodnéného divadla, Délnické di-
vadlo také ztratilo zdzemi. Nékolik let trvalo usili zndmého
brnénského loutkového divadla Jitfenka o to, aby mohlo
zustat na svém dosavadnim pusobisti a nemuselo za né
platit trzni ndjem.

Zatimco ke konci 80. let oficidlni statistika uva-
déla padesdt tisic osob, které se aktivné vénovaly
amatérskému divadlu, v tomto obdobi kles! jejich
pocet na cca Ctyficet procent predchoziho stavu.

Soubory se snazily pickonat existencné obtizné
obdobi proménou dramaturgie, kterd se od velkych
témat obratila k zdabavnosti. VE3i Sanci na prezid
a zdjem divakt mély v této dobé predeviim soubo-
ry hrajici pro déti a venkovské soubory se stdlym
obecenstvem. Prototypem kvalitniho a divdcky
uspéného zabavného ,lidového* divadla, postave-
ného na situac¢ni komice, uvolnéném, le¢ ukdzné-
ném typovém herectvi (a na schopnosti invenéné
vyuZit i pfipadnych hereckych nedostatka ¢lent
souboru) je Ofechouské divadlo z malé vesnice u Br-
na, jeho# aktivita vrcholi pravé v tomto obdobi. In-
scenace Lucerna aneb Z kroniky Ofechovského divadla
(1992), Umrlec a trestanec podle hry E. A. Longena
(1994), Bylo, nebylo aneb Jak Svédové L. P 1645 Brno
marné dobyvali (1995) nesou osobity styl reZiséra
a skvélého muzikanta Viastimila Pesky.®
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Vyjimkou z tohoto trendu je Rddobydivadlo Klapy (okr. Louny). V autorskych dramatic-
kych prepisech literdrnich ptedloh (Hory se pripravuji k porodu, na svét prijde mald Sedd mys
1993), nebo v inscenacich klasiky, pro néZ jsou ptivodni texty pouhymi vychodisky (Ukruiny
Loreo, corridou vongs 1995 volné podle hry Dim
Bernardy Alby), zkoumd rezisér Ladislav Va-
le§ se svym souborem nasi soucasnost a nalé-
74 v ni pouze krutost a nesmyslnost. Vrcholem
v tomto smyslu je pravé inscenace Ukrutny
Lorco, kde je jedna totalita nahrazovdna dru-
hou. Bernarda umird, ale vlady se stejné Ze-
leznou rukou ujim4 jeji nejstarsi dcera. Téma
je sdélovano piedevdim hereckymi prostied-
ky. Tato inscenace jako by navdzala na jinou
parafrazi slaviného klasického dramatického
textu, totiz (v]echovovyfch T¥i sester (1992). Va-
lesovi z toho vysly 17 ndny, co si neumély koupit
listek do Moskvy — skoncily tedy na Sibifi mezi
vlky, vysazeny z vlaku, odsouzeny ke zmrznu-
ti. Pocit naprosté bezvychodnosti, zmaru
a hnusu je opét sdélovan hlavné prostiedky
hereckymi, ale také fe§enim scény a kostymu.
V roviné tématu Vale§ udrZuje kontinuitu
s predchdzejicim obdobim, tj. zejménas insce-
nacemi poloviny 80. let voditanské Supiny,
prazského Anebdivadla, Léblova Jela a dalSich.

Existuje jesté dalsi $pickovy soubor, u né-
hoZ je patrnd védomd kontinuita s predcho-

zim obdobim. I kdy# nikoliv jako u Valege 343/ Ronger Florimond Herveé, Henri Milhac, Viastimil
Peska: Mamzelle Nitouche-ky aneb Léska

kvete v kaZzdém véku, Tylovo divadlo Orechov

v roviné tématu, ale prostfednictvim insce-

na¢niho stylu, jenz smétuje k syntetickému di- u Brna, dprava, reZie a na snimku Viastimil
vadlu, pojimanému jako kolektivni vypovéd. Peska, muzikant a predstavitel dvojrole
Inscenace Trakar aneb Velké vyndlezy (1992), Tak Celestina - Floridora s L. Pehalovou jako

trochu (1993) a zejména Bldhové pohddky z ro- Matodipedsiavenaiteo

ku 1995 rozvijeji poetiku svitavského souboru
Cz 80. let. Tematicky se soubor pohybuje v oblasti mezilidskych vztahti. Je to divadlo silné
vytvarné, objevujici na principu asociace krdsu v prostych vécech kolem nds. Vyraznd je hu-
debni sloZka, kterd slouZi také k vytvafeni atmosféry. Bldhové pohadky jsou komorné ladé-
nym vypravénym divadlem, v némzZ se zplsob sdélovdni vjemt a pocitl vypravéce, slepého
muzikanta Brambory (Karel Sefrna), diky jevi§tnimu sviceni, muzice a temporytmu miize je-
vit — podobné jako kdysi v Edwardovi (1987) — svym zptisobem jako obiad. V kiehké poetice
inscenace se odrdzi jak spole¢né zaujeti tématem, tak schopnost kolektivniho pouZiti zvole-
nych prostiedki. Vyvrcholenim této tvorby devadesatych let se potom stala Bystrouska, liska
(R.Tésnohlidek, K.Sefrna) z roku 1997. Tato inscenace patif k tém vysledkiim ceského ama-
térského divadla po listopadu 1989, které dokazuji, Ze byla nalezena nékterd vychodiska z nd-
zorové, tematické i tvarové rozpacitosti pocdtku devadesdtych let.

Svitavské C a Rddobydivadlo se z proudu ceského amatérského divadla prvni poloviny
80. let vymykaji také vékové. Zatimco predevsim 80. 1éta byla obrazem aktivity a tviiréi poten-
ce pfedeviim mladsi stfedni generace, pro niZ bylo divadlo otdzkou seberealizace, v 90. le-
tech v ném postupné prevlddli mladi lidé. Zaplnili dilny Jirdskova Hronova, Loutkdiské

589




Chrudimi, jejich pocet si roku 1995 vynutil
obnoveni narodni dilny v Sumperku. V dil-
ndch a semindfich casto hledali nejen diva-
deln{ inspiraci a pozndni jazyka divadla jako
vychodiska pro budouci divadelni aktivitu, ale
také zkoumali divadlo jako komunikaéni do-
vednost uplatnitelnou v budoucich profesich
(napf. pravnika ¢i manazera). Tento vyvoj se
projevil také v koncepci Sramkova Pisku, kte-
1y se zfetelné posunul od alternativniho di-
vadla k mladému divadlu lidf do 25 let.
Klicové v tomto obdobi byly otdzky existenc-
ni, tzn. kde hrdt a za co, a existencidlni, tj.
smyslu a poslani amatérského divadla v nové
se formujici spole¢nosti. Vroce 1990 ama-
tériti divadelnici pozadovali zruenf institu-
ce ziizovatele zakotvené v osvétovém a diva-
delnim zdkoné. Kdyz se dockali a obé pravni
normy prestaly existovat, ukdzalo se, Ze svo-
boda prinesla odpovédnost a starosti. Treti-
na souboru se ustavila jako obc¢anska sdruze-
ni a navdzala smluvni vztah s méstskym
kulturnim zaffzenim, dal$i tfetina pusobila

344/ Inscenace Bystrouska, liska souboru C Svitavy, napf. jako zdjmovy krouZek pfi téchto zaff-

reZie Karel Sefrna, na snimku Blanka Sefrnova, zenich (pokud tato méla ve svych zfizovacich
1997 listindch zakotvenu moZnost poskytovani pro-

stor a materidlné-technické pomoci subjek-
tim nekomercni povahy), zbytek souborti ddle fungoval jako volné sdruzeni ob¢anti bez pravni
subjektivity.

Zdsadni vyznam méla postupnd proména vztahu méstskych a obecnich samosprdv k amatérské-
mu divadlu. Jejich pocateéni krajné liberdlni postoj (amatérské divadlo je osobnim koni¢kem,
ktery obec nezajimd, stejné jako napft. hrani tenisu) se piibliZné okolo roku 1993 zvolna
proménoval. Zastupitelstva si zacala uvédomovat vyznam amatérského divadla pro prestiZz mista
i jeho nezastupitelnost ve spolecenském Zivoté a mistni kultuie pfedevsim mensich sidel.

Z celkového poctu 6233 obci v Ceské republice je 5717 sidel do 2 tisic obyvatel a v 345 obcich Zije od 2 do
5 tis. obyvatel.” Pravé v nich je nabfdka amatérskych divadel ¢asto jedinou moznosti kontaktu s Zivym divadlem.
V fadé piipadn (Kaznéjov, Hradec Krélové, Brno, Pardubice, Velké Opatovice) piedaly obce v tomto obdobi
amatérskému divadelnimu souboru za symbolické ndjemné mistni kulturni domy, piipadné uvolnily penize
na rekonstrukci divadelnich prostor. Soubory postupné ziskaly moznost uchdzet se v grantovém fizeni mést
a obcf o prostfedky na ¢innost. Jednim z prvnich mist, kterd zavedla grantovy systém podpory amatérskych
soubort, byl Zlin.

Ujasnila se rovnéz zdkladn? pravidla statni financni podpory amatérskym aktivitam (tj. zejmé-
na jednotlivfch ministerstev formou prispévku ze statniho rozpoctu ob¢anskym sdruZenim,
kterd se svym projektem uspé&ji v konkurzech).

Lze tedy rici, Ze amatérské divadlo si otdzky svého fungovani s pomoci vefejnych zdrojt
vyfesilo. Pro spolecnost a fadu divadelnich souborii se viak zdsadnim problémem stala odpo-
véd na otdzku smyslu této aktivity. Bylo zfejmé, Ze amatérské divadlo uz neni svym zpiisobem
témér jedinou relativné svobodnou ¢4sti spolecnosti. Zddlo se, Ze amatérské divadlo jako
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obcanskd aktivita ve svobodné
spolec¢nosti ztrdci smysl. ,,Di-
vadlo je pro mé dnes uZ jen
zdbava,” odpovédél podnika-
tel Viclav Klapka na otdzku
redakce Amatérské scény, co
pro néj v této dob¢ amatér-
ské divadlo znamend. Tézko
se mohlo vrdtit k buditelstvi
minulého stoleti. Vyboje
umélecké a experimentdlnt
mohlo prevzit profesiondlni
divadlo. Z hlediska divadelni-
ho jazyka se uZ nemuselo
uchylovat k ritudltm, jinota-
jum a obraznému vyjadfova-
ni divadelni metaforou. Otdz-
ka jeho smyslu dolehla na
amatérské divadlo v obdobi
po roce 1989 vlastné uz po-

345/ F. F. Samberk: Blazinec v prvnim poschodi, DS Vojan Libice nad
Cidlinou, v popredi reZisér a vedouei souboru Jaroslav Vondruska
v roli sluhy Josefa

druhé. Krdtce po listopadu se zddlo, Ze neni pro¢ a o ¢em hrdt. Poté tento problém na cas
prehlusily starosti existenc¢ni, aviak kdyZ se z nich amatérské divadlo vzpamatovalo, vritil se
znovu a naléhavéji. Presvédcent o zdsadnosti tohoto problému vedlo napt. prof. Jana Cisare
k nazoru, Ze ceské amatérské divadlo vstoupilo do roku nula. Muselo najit novy vniténi divod

R

346/ A. P. Cechov: Pavilon ¢. 6, Jeslicky Hradec Kralové, dramatizace a rezie Josef Tejkl,

1996
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své existence a zdroveil oslovit svého divdka. Neexistuje samoziejmé obecny viespasitelny re-
cept. Amatérskd divadelni aktivita muiZe byt jak relaxaci a naplnénim volného casu, tak moz-
nosti jiného typu sebeuplatnént, nez poskytuje profese. Ostatng ani poslani amatérského di-
vadla jako spolecenské aktivity, i kdyZ neni pfevazujfci funkei, neptestalo existovat, byt se spiSe
objevuje v obdobi po roce 1995. Zvlaste v prvni poloviné 90. let lze vdak mluvit o drama-
turgickém a tvaréim tdpdni, plynoucim z pochybnosti o smyslu.
Pochopitelnyje v tomto kontextu ndriist souborii tzv. sousedského divadla. Phsobi spiSe v men-
sich obcich, nekladou si vysoké umélecké ambice a spokojuji se s mensi reprizovosti svych pro-
7 dukei. NetouZzi po setkdni na
: % i e piehlidkdch ani po odborné
i . reflexi. Narodni prehlidka
venkovskych divadelnich sou-
bort Krakonosuv divadelni
podzim ve Vysokém nad Jize-
rou zachycuje pouze nepatr-
nou ¢dst této vrstvy amatérské-
ho divadla. Pdtei Vysokého
tvoifv podstaté téméf stale stej-
né soubory a tézko vypovidaji
o urovni venkovského divadla
jako celku. Patif mezi né sou-
bor z HorSovského Tyna, DS
J. Honsy Karolinka (obec Ka-
rolinka, okr. Vsetin), Vojan

347/ Viadislav Vanéura, Olga Stradové: Za Gasu usatych Gepic, ZUS zLihigemad Ciclinou, soulies
Zamberk, inscenace (ispé3né reprezentovala éeskeé détské divadlo z Némcic na Hané. Ostamné
na Svétovém festivalu détského divadla v Turecku, 1991 Radobydivadlo Klapy a Ofe-

chovské divadlo patii rovnéz
k pravidelnym ti¢astniktim. Spiie viak dosvédcuijf, Ze se vétsina soubort z Vysokého svou tirovni
vlastné z proudu pravého a kvantitativné ptevazujiciho sousedského divadla vymyka.

V amatérském divadle mladé generace zacinaji v prvni poloviné 90. let sehravat vyznam-
nou roli — vékem sttedoskolské — soubory zdakladnich uméleckjch skol (ZUS), vyrostlé z détskych
literdarné dramatickych oddéleni a souborii ,odchovanych“ dramatickou vychovou. Napf. pro
divadlo poezie (i solovy umélecky piednes) jsou nejstabilngjsi a pfevazujici existencni zaklad-
nou, pfispivajici ve zna¢né mite k jeho uchovani. Divadlo poezie souborii ZUS charakterizuje
poucenost, slusnd interpretacni Groven i mira vkusu. Casto oviem i zamé&nitelnost a konvené-
ni vyuziti scénickych prostredka a predevsim jistd obecnost vypovédi odvisld od akcentovani
vychovného ¢i vyukového zaméru. S tim byvd svdzdna i dramaturgickd a rezijni neduslednost,
astici do nepevného tvaru. Pfirozenost a spontaneita projevu interprett byva upfednostiiova-
na pred jeho presnost a estetickou ticinnosti.

Osobitym fenoménem mezi t&mito soubory jsou Jeslicky Hradec Krdlové (ZUS Na Stiezi-
né), pro néz je divadelni aktivita nedilnou a vyznamnou soucdsti vychovné price. Usili o diva-
delnf tvar, v pifpadé sélového prednesu o piesvédcivy vykon, a jeho prezentaci je kontinudlni
soucdsti prace. Disponuji invenénimi pedagogy (Josef Tejkl, Jan Dvoidk, Ema Zamecnikovd,
Jana Portykova — dramatizace literdrnich textt, divadlo a divadlo poezie, Jifi Polehnia — lout-
kové divadlo), kteff pracuji s rizné pojmenovanymi a k riznym piileZitostem vznikajicimi
skupinami a soubory zdki ZUS, jeZ se v poloving 90. let prosazujf na vét§iné divadelnich na-
rodnich piehlidek. Ani v jejich praci nechybi polotovary, zdiraziiovand narativnost jevi§tni-
ho tvaru ¢asto potlacuje a problematizuje divadelnost, ¢astd je orientace na oddechovd, zd-
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baynd témata. Nicméné u fady inscenaci se tsili o esteticky objevny tvar i osobity pohled na
svét pozitivné zirocuje. Mezi nejvyraznéj$imi inscenacemi lze uvést Emy Zdamecnikové ipravu
literdrni piedlohy Karla Poldcka By-
lo nds pét (Napadlo hodné snéhu
1994) a Dykovu Milou sedmi lowpeini-
kit z roku 1997,

Soubor SVAM a SPOLK ZUS Ze-
rotin Olomouc pod vedenim Aleny Pa-
laréikové pripravil jednu z nejuspés-
néjsich inscenaci roku 1995 -
citlivou dramatizaci témét kultovni-
ho Saroyanova textu pod nazvem Cetl
jsem Tracyho Tygra. PouZil princip
sscénického éteni”, formu hry ve
hre, posileny zmnoZenim ustfedni
dvojice (pacient — pacientka, Tracy
— Laura, tygr — tygfice).

Ze stiedoskolskych divadel poe-
zie siv poloviné devadesdtych let sta-
bilné kvalitni droven a znadnou
aktivitu udrzuje bieclavskd Regina
(Hans Artmann: Jakie 1994, Holub —

Zamarovsky — Borghes: Minotaurus
1995), k nejvyraznéjsim divadliim
poezie tohoto obdobi patifi Naivné
poetické divadlo Plzeri, po dvakrdt uvd-
déjici nevydaného surrealistické¢ho
basnika Karla Hynka (Inu... aneb

akustickd kaluzina 1993 a Pdrty na
o sbach denii Maleho Eorda 199 4). 348/ Tomas Pékny, ang Krenkova: Havrane z kamene, soubor
) L. Modry ptak, ZUS Zdar nad Sazavou inscenace se pred-
L prvvm polovme 90. let se sou- stavila také na Svétovém festivalu détského divadia
bory ZUS vyrazné prosazuji také v SRN, 1995

v détskem divadle vietné loutkouého.

Mezi loutkdfskymi soubory napt. ZUS Zamberk — Vancuriv Kubula a Kuba Kubikula v inscena-
ci Za casu usatych cepic 1991, P. Srut: Medvédi, prasdtha a ti druzi (1994), O. Hejnd: Tuldk domecek
(1995). Vedouci souboru Olga Strnadova rozviji divadlo s loutkami na zptisob détskych hra-
¢ek a spoléhd pritom na pribéh vznikly dramatizaci literdrni piedlohy a ramovany pisnicka-
mi. Patii sem i nyfansky a posléze plzerisky (od roku 1996) Rdmus, vedeny Z. Vaickovou. Jejt
nejpusobivejsi inscenace, vznikld rownéz na zakladé literdrni piedlohy H. Doskocilové, Kiii ke
konim, k oshim osel patii (1993) piinesla zdva7né téma rasismu. V ¢inohernim divadle hraném
détmi se prosadily soubory dalsich zakladnich uméleckych $kol. S literdrni predlohou Tomdse
Pékného pracovala Jana K¥enkovd (soubor ZUS Zddr nad Sdzavou Modry ptak) v inscenaci Havra-
ne z kamene (1995). Zaujala tématem vztahti mezi lidmi, které déti sdélovaly poetickou meta-
forou. U détskych divadelnich soubort navdzanych na zdkladni umélecké §koly je patrny jeden
zdsadni problém. Prirozenost détské hry a vybavenost déti na jedné strané, a na druhé castd
neschopnost vytvorit a fixovat divadelni tvar. Pfi¢inou je oscilace mezi vjchovnou dramatikou
jako metodou piistupu a mezi zakonitostmi divadla jako druhu uméni. Zcela se tomuto ne-
bezpeci nedokdZe vyhnout ani tak nepiehlédnutelny jev v détském divadle tohoto obdoby,
jakym je soubor Hudradlo ze Zlivi u Ceskych Budéjovic vedeny Mirkem Slavikem. Jeho inscenace
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349/ Indicke pohadky, soubor Hudradlo Zliv, na snimku
vedouci souboru Miroslav Slavik, 1992

350/ Ivana Faitlova: Klobasové komedie aneb Hamty,
hamty,hamty!, loutkarsky soubor Stripek Pizeri,
1993

Indické pohddky (1992), Pohddka o ptaci vdlce
(1993), Létajici dédecek (1995) se pohybuiji
v rozpéti mezi autentickou détskou hrou
(a ta zrcadli predeviim spolecenstvi soubo-
ru) a divadlem. Vidy piindSeji zavainé té-
ma, jehoZ vyznéni md aZ piekvapivou miru
pravdivosti a opravdovosti.

Kvantitativni ndrtist détskych divadelnich skupin byl
pozitimim diisledkemn prudkého rozvoje dramatické
vychovy v 80. letech. Nové vzniklému (1990) Sdruzens
pro tuofivou dramatikuse ve spolupracis IPOS-ARTAMA
podafilo prosadit dramatickou vychovu do rtiznych
stupfit kol véetné systematické pripravy a dodkolovdni
uciteli (od roku 1993). Pocet cilevédome pracujicich
détskych souborti, které proly regiondlnimi koly
a celostdtni prehlidkou (Détskd scéna — od roku 1992
se kond v Usti nad Orlici a je spojena s celostatni
piehlidkou détské recitace), presahuje &fslo dvé sté.

Dal§im rysem polistopadového vyvoje je
oslabend potence alternativniho divadla.
Ztratilo pruraznost a omezilo se i kvanti-
tavné. Jednim ze skute¢né alternativnich di-
vadelnich soubort, ktery trvale a zietelné
sméfuje k “alternativé” divadelniho jazyka,
je Jumping Hamada z Pardubic, ktery nava-
zuje jak na tradici pohybového divadla mi-
nulych let, tak se snazi ve své praci zirodit
soucasné tendence tohoto divadelniho dru-
hu. Divak je svédkem procesu tvofeni, jenz
je podnécovan hudbou a zvuky. V poetice
i v tématu hleddanf moZnosti byti a spoluby-
ti se soubor odkazuje k Minu Tanakovi a rus-
kému souboru Derevo v poloviné 80. let pu-
sobicimu v CR. Ostatné ani oteviené pichlid-
ky PFistf vina — Next Wawe,® poifddané od roku
1994 jako prolindni uméleckych Zdnra
a koncepci, mnoho skute¢né alternativniho
mezi soubory, které stoji mimo napft. Sram-
kv Pisek, neptindseji.

Jak se zménéné podminky existence sou-
bort promitly do trendu vyvoje amatérské-
ho divadla, je moZno dokladat také na lout-
karstvi. Podle nazoru teoretika a loutkdre
Ludka Richtra je zjevny piiklon k mensfm
operativné&j$im skupinam o 2-7 lidech (vy-
Jjimkou je predevsim Jitienka Brnoa v mensi
mite Spolek loutkdii v Lounech) a tendence
k inscenacim do $edesdti minut, mnohdy za-
loZenym na principu pdsma vétiinou s rdm-
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covym déjem napt. Bouda Plzesi: Pribéh proopoidathu (1991), C Svitavy: Trakay... (1992), Tak
trochw (1992), V pdté knoflikové dirce (1994 ), Bldhové pohddky (1995), Cmukaii Modvigice: Lark
Iicok (1991), Lécha neklidem (1992), Medvidek P (1993), Fkufru Olomouc: Nic jenom pro tebe
(1991). Pretrvdvd zaméreni na déti a dramaturgie sahd od hotovych dramatickych textu,
pies dramatizace literdrnich ptfedloh az po vlastni tvorbu. Vedouci a rezisérka plzeriské-
ho souboru Stripek Ivana Faitlovd napsala fadu pohddek inscenovanych vidy s vyuzitim
jiného druhu loutek. Zaujala zejména Klobdsovd komedie aneb Hamty, hamty, hamty! (1993,
mandsci), KérkonoSskd pohddka (1994, marionety), Cikdnské princezny (1995, tyCové loutky).
Inscenace charakterizovala pevnd temporytmickd stavba, ndpaditd scénografie a vyjimec-
né kvalitni loutkoherectvi. Pravé v Cikanskych princeznach se souboru podatilo dosih-
nout takové jednoty sloZek inscenace, osobitosti stylu a pusobivosti, Ze se definitivné zata-
dil do 3picky ¢eského amatérského loutkarstvi,”

@
‘O’

Obdobi 19961997 zastihuje ceské amatérské divadlo s jiZ pomérné fungujici organizaénf
strukturou (neformalni spoluprdce vSech subjektii od obcanskych sdruzeni s narodni ptisob-
nosti — Svaz ¢eskych divadelnich ochotniki, Amatérska divadelni asociace, Spole¢nost ama-
térské divadlo a svét, Tatrmani, Klub prdatel uméni v CR, Vychodoceské volné sdruzeni
amatérskych divadelniku ad. a tdtvaru IPOS-ARTAMA, ktery se profiluje jako ,nadstranicky*
odborny a informad¢nf servis). Obc¢anskd sdruZeni si navzdjem nekonkuruji, nybr? spolupra-
cuji a realisticky posuzuji vlastn{ sily a mozZnosti. Na rozdil od pocdtku 90. let vefejné prokla-
mujf, Ze potiebuji odborny servis, aviak sama nejsou schopna jej zabezpecit. Skuteénost, 7e
véiina amatérskych divadelnikii nenf ¢lenem Zddného z obcanskych sdruzeni s celorepubli-
kovou pusobnosti, vyrazné odliSuje soucasné ceské amatérské divadlo od reality kulturné vy-
spélych demokratickych stati.

351/ Z inscenace surrealistické poezie Nic jenom pro tebe, loutkarsky soubor Fkufru
Olomouc, 1991
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352/ Valérie a tyden divd, pfipravna etuda souboru Pantomima S. I.
z Brna, na snimku vpravo na Zidli reZisér, choreograf a vedouci
souboru Jindrich Zemanek

353/ R. Kippling: Mauglr, inscenaci dramatizace romanu Kniha dZungif
uvedla Mlada scéna Usti nad Labem, dramatizace a vyprava
Kristina Herzinova, rezie Pavel Trdla, 1996

Ziizenim Divadelni Trebi-
¢e vroce 1992 jako ndrodni
pichlidky divadelniho jazyka
postaveného na tradi¢nich
divadelnich konvencich, pro-
ménou koncepce Jirdskova
Hronova a také Festivalu mla-
dého divadla v Libici nad
Cidlinou (FEMAD) na ote-
vienou narodni dilnu divad-
la pro déti byla dokoncena
proména struktury ndrod-
nich - celostdtnich — piehli-
dek ceského amatérského
divadla. Zahrnuje jednodru-
hové prehlidky, z nichZ rada
udéluje ocenéni za inscenace
i jednotlivé slozky. Ty maji pra-
vo nominovat ¢i doporudit za-
Jjimavé a inspirativni inscenace
na Jirasktav Hronov, ktery je za-
vrenim uplynulé divadelni se-
zony. Jednotlivym ndrodnim
prehlidkdm predchazeji vy-
bérové regiondlni prehlidky.
Na rozdil od predeslého de-
setileti tato struktura nemd
oporu v siti stdtnich zafizeni
typu okresnich ¢i krajskych
kulturnich sttedisek. Potdda-
ni regiondlnich prehlidek se
ujali dobrovolni potfadatelé
(s mnoha prednostmi, ale
i problémy, které z tohoto
dobrovolného tdvazku ply-
nou), byt zpocitku nebyla
Sance na ziskani finan¢niho
piispévku od obce ¢i minis-
terstva, popi. sponzorského
daru. SloZity systém regional-
nich a celostdtnich prehlidek
s vrcholovou reprezentact
v divadelni Zatvé je od 60. let

osobitym rysem ¢eského amatérského divadla a nemd obdobu v Zddné jiné zemi.'" V 90. le-
tech se promériuje jejich organizovini, ale i ekonomické zabezpeceni. Celostdtni divadelni
prehlidky jsou financovadny z vice zdroju (piispévek MK CR je dopliiovan pifspévkem mista,
sponzorskymi zdroji a vlastnim vkladem tcastnikil) a jejich pofadateli jsou IPOS-ARTAMA
a misto (Jirdsktiv Hronov, Loutkdiskd Chrudim, Wolkriv Prostéjov, Détskd scéna, Popelka
Rakovnik, FEMAD Libice nad Cidlinou), mé&sta (Sramkuv Pisck, Divadelni Tiebic), ob-
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¢anskd sdruzeni (Krakonosuv divadelni podzim — SCDO), piehlidka loutkatskych insce-
naci pro dospélé (Faustovdni — Tatrmani).

Do struktury celostdtnich piehlidek v roce 1996 piibyla obnovend ndrodni piehlidka pantomimy
a pohybového divadla v Koliné."' Amatérskd pantomima se do roku 1989 mohla chlubit $pi¢ko-
vymi soubory, jako byly Mimoza, B.B.Duc, Grglo. VétSina z nich zanikla, pficemzZ mnozi jed-
notlivei se uplatnili v profe-
siondlnim divadle. Jedinym
¢innym jadrem oboru byla po-
sléze pantomima neslysicich.
Porddala ndrodni prehlidky
a také proslulé svétové festiva-
ly pantomimy neslysicich v Br-
né. Soubor Pantomima S. 1. se
prosadil na mnoha prestiz-
nich zahrani¢nich festiva-
lech. Pravé brnénské D—cent-
rum pro kulturu a vzdélavani
neslysicich pfislo s podnétem
obnovit tradici celostdtnich
piehlidek a podobné, jako
tomu byvalo v Litvinové, in-
tegrovat slysici a sluchové po-
stizené. Vyzvalo ke spoluprdci
uwvar [POS-ARTAMA. Kolinskd 354/ parodie na médni velkomuzikaly Macheath K. Superstar
prehlidka Otevieno se stala pie- aneb Zebrécka opera souboru Jeslicky z Hradce Krélové,
dev$im podnétem pro vznik reZie Alexandr Gregar, 1997
a cilevédomou prdci soubort
pantomimy a pohybového divadla. Je dalsim dokladem skute¢nosti, Ze zachovani celostatnich
piehlidek, po roce 1990 finanéné podporovanych Ministerstvem kultury CR, bylo jednim
z klicovych faktort, které prispély k tomu, Ze Ffada amatérskych divadelnich souborti nepre-
stala hrat.

Cleny amatérskjch souborii v této dobé jsou sice nejcast&ji déti a mladi lidé, avsak k této
aktivit¢ se vraceji i mnozi —dtnici, kterf je opustili kviali podnikani ¢i politice. Poti'ebuji se
odreagovat, chybi jim osobité spole¢enstvi divadelntho souboru. Soubor DK Jirdsek z Ceské
Lipy s navrdtilci — v ¢ele s hercem-reZisérem Vdclavem Klapkou — nastudoval vlastni verzi Go-
golova Revizora, v némz se uplatilo zkuSené komedidlni herectvi (cena za inscenaci na Diva-
delni Trebici 1996). Novym jevem je tzv. seniorské divadlo, které v fadé zemi ma predevsim
smysl socializa¢ni a zdravotni, méné uz umélecky. Prvni ¢eskd ndrodni prehlidka se uskutec-
nila v roce 1995 v Plzni, daldf o rok pozdéji v Ostrové nad Ohii. Tato aktivita se u nds stala
prileZitosti pro zralé amatérské herce. Za mnohé je mozné uvést Jaroslavu Mike§ovou z Prahy,
Slivku Tr¢kovou z Plzné, Jirtho Hldvku z Karlovych Varu ¢i seniory souboru MAJ] Hronov.

Ceské divadlo je samoziejmou soudasti mezinarodniho spolecenstvi. Svou aktivitou k tomu
pispivad Ceské stiedisko ATTA/IATA, v némj jsou zastoupena viechna obcanskd sdruzent s celostatnf
pusobnosti, a IPOS-ARTAMA. Ceské soubory se svou uméleckou trovni dokdzaly prosadit i v sil-
né mezindrodni konkurenci. Nejvétsim tispéchem bylo patrné ucinkovani brnénského souboru
Prol00r s inscenaci Pomsta ruské siroty na 22. svétovém festivalu amatérského divadla v Monaku
vroce 1997. Po dlouhyich letech je Ceska republika zastoupena v exekutivé AITA/IATA."> Samo-
ziejmosti je hostovani zahrani¢nich souborti na ¢eskych festivalech. Byt renomé ¢eského amatér-
ského divadla v zahranici je velmi vysoké, dosud v CR neexistuje skute¢ny mezinarodni festival.'®
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Kvantitativné nejsilnéjsi kategorii z hlediska reprizovosti ztstava divadlo dospélych o déti.
Alena Urbanovd je kdysi vzhledem ke kvalité tvorby nazvala Popelkou. I kdyZ se kaZzdoro¢né
konaji narodni piehlidky v Rakovniku a byt se také diky dilné a oteviené ndrodni piehlidce
FEMAD podarilo ve spolupraci
psychologt a praktiktt drama-
tické vychovy a divadelnich véd-
cti odkryt obecné platné soudy
o détské percepci divadla, (i pres
nékteré dobré inscenace), nelze
hovofit o proméné kvality. Obé
piehlidky totiZz zachycuji nepa-
trnou ¢dst spektra tvorby pro
déti. To, Ze se na rakovnické Po-
pelce uz pomalu neobjevuji in-
scenace pokleslych pfedloh,
neznamend obrat v dramatur-
gii viech ¢i vétsiny soubora do-
spélych hrajicich pro déti. Ze
soubortl prezentujicich se na
ndrodni pi‘ehlidce jsou tispésné
zejména dva. Mladd scéna z Usti
nad Labem (dosavadnim vrcho-
lem je inscenace Maugli podle
Kiplinga 1996), kterd jde cestou
dramatizace kvalitnich literdr-
nich pfedloh, ozvldstnénych
technicky dokonalym lumi-
niscen¢nim divadlem. Jiny zpt-
sob nabizi praiské Divadélko na
perdné, které sahd po dramatic-
kych predlohdch (Panna a ne-
tvor 1995, Radiz a Mahulena

1997), stavi na herecké praci
355/ Inscenace lidovych balad nazvana Svatby, Studio Dum Brno, 5 pfl’béhem. Vzruch svou jedno-
rezie Eva Talska, 1994

duchosti a hereckou bezpro-
stfednosti piinesla inscenace
Poviddni o pejskovi a kocicce podle J. Capka (1995), které protagonisté souboru Duha z Polné
(okr. Jihlava) viditelnym spojenim metafory, fantazie a hravosti s nepodbizivosti vici détem
dotdhli aZ k ,zdzraku jeviStni tvorby“, jak inscenaci oznacil renomovany divadelni odbornik
Miloslav Klima.

Divadlo poezie vstupuje do druhé poloviny devadesdtych let jako znaéné vyluénd divadelni
basné Mythus Eloa Divadélkem ,Znovu jen tak®, Kapsa Karlovy Vary v roce 1996 pod vedenim
Marie Kotisové. Svébytny a razantni pokus o divadeIné poeticky tvar pak na jubilejni 40. Wolkrav
Prosté&jov 1997 piivezlo Divadélko Jeslicky = Hradce Krdlové — Milow sedmi lowpeiniki Viktora Dyka
v reZii Emy Zamec¢nikové. Romantizujici, témét muzikidlové piedstaveni sice do zna¢né miry
potlacilo dykovské téma individudlniho vzdoru jako osudové volby i osobity styl bdsnika, ale
znovu vneslo do divadla poezie silné zaujet! interpreta a velice soucasnou obraznost a emo-
tivnost. Pfevazujicim dramaturgickym trendem ziistdvaji nonsensové texty, ¢erny humor apod.




Z hlediska umélecké vrovné se divadla vyrovnavajf spise do primeéru (prof. J. Cisaf hovo-
i o Jirdskové Hronovu v roce 1997 jako o klidném festivalu). Dal$im charakteristickym rysem
obdobi poloviny 90. let je velky rozsah jednotlivych stylti a Zanri i pluralita témat. Kromé
oblasti détského divadla zmizelo chudé divadlo. Nahradilo je divadlo jako velkd podivand. Podiva-
nou, v niz se nejen mlu-
vi, ale také zpivd a tandi,
nabidly v roce 1997 dvé
inscenace. Mamzelle Ni-
touche—ky aneb Ldska kvete
v kaZdém véku Ofechouské-
ho divadla ptinesla ztro-
jenim postav Denisy
a Fernanda do tfi ge-
neracné odlienych po-
stav moznost fedit jednot-
livé situace s komedidlni
nadsazkou. Strhujict ryt-
mus a invenéni vizudlni
podoba daly zapome-
nout na strnulé konven-
ce operety. Macheath K.
Superstar aneb Zebrdckd
opera krdlovéhradeckého 356/ Bratfi Mrstikové: Rok na vsi, DS bratii Mrstiku Boleradice,
souboru Jeslicky je po rezie Alena Chalupova
Klicperové Veselohte na
mosté (1996) daliim dsp&nym reZijnim ndvratem Alexandra Gregara.'* Zebracka opera spojuje
klasické divadlo postavené na hercich s tvofivou improvizaci do tvaru, ktery mysli na uspokojeni
divdika. Poméfime-li tuto inscenaci nékolika dalsimi uvedenimi této hry na profesiondlnich
scéndch,” pak nespornou prednosti amatérského nastudovani je skute¢nost, Ze jeho cilem
neni pouze ziskat publikum titulem, melodiemi a velkou vypravou. Inscendtorim nepochyb-
né slo o souznéni s dobou (stiet penéz a mordlky), pficemz? k tomu vyuZili parodie jak v rovi-
né tématu, tak jeho zpracovani (parodie na muzikilovy boom).

Propojeni principt tradi¢niho a alternativniho divadla je charakteristické pro dramatiza-
ci Pravdivich pitbéhi B. Viana v poddni Divadla AHA! z Lysé nad Labem. Maji daleko k radost-
nosti Ofechovskych. Jsou krutym a nemilosrdnym zrcadlem dé&jin lidstva od stvofeni svéta aZ
po kafkovské zavr§eni naSich dnti. Tematicky se dotykaji temnych zdkouti duse ¢lovéka a celé
spolecnosti. Divadlo AHA! tak spolu s Riadobydivadlem Klapy vytvaii jednu linii ¢eského ama-
térského divadla soucasnosti. Syrovosti, s niZ je pojedndno téma neticty k Zivotu, viny a trestu
a az naturalistickou drobnokresbou postav se k nim pfifazuje inscenace souboru Jeslicky Pavi-
lon ¢ 6 (dramatizace a reZie J. Tejkl) z roku 1996.

Pluralitu styl doklada inscenace brnénského studia Dim Arlekino, kterd pracuje s prvky
komedie dell“arte. Toto studio navdzané na Divadlo Husa na provdzku s viid¢i osobnosti rezi-
sérky Evy T4lské se objevilo na Sramkové Pisku v roce 1994. Jejich inscenace lidovych balad
Svatby a Svatbicky (1994-1995) se opiraji o tradici lidového umént a akcentuji pfedeviim sloz-
ku vizudlni a pohybové zvukovou, méné dramatickou linii. Studio jiZz odchovalo fadu mla-
dych divadelniku, kteff za¢inajf tvofit samostatné.'®

Za inscenaci roku 1997 byl po uvedeni na 68. JH oznacen Rok na vsi bratit Mrstikit v prove-
deni souboru OB Boleradice (reZie Alena Chalupova). Pfedeviim byl oceniovan jeji lidsky roz-
mér. ReZisér a umélecky §éf Divadla Na zdbradli Petr Lébl ji nazval ,ndarodnim divadlem




Boleradice, v ném?z oby¢ejné lidi piekrasné hraji obyc¢ejni lidé, aviak s takovou presnosti, prav-
divosti a neoby¢ejnosti, coz poklddam za skute¢nou profesionalitu®. I to je dalsi moZné pozi-
tivni vychodisko pro soubory jistého typu, nebot nezapometime, Ze soubor z Boleradic je
souborem venkovskym.

@
L o

Je ziejmé, Ze obdobi 1990-1997 je obdobim hleddni. Amatérské divadlo hledd samo se-
be, sviij smysl, své poslani. Pro ob¢any mensich sidel (zvlasté déti) je opét vyznamnou prilezi-
tosti setkat se s Zivou divadeln{ kulturou. A sami ¢lenové nachdzeji v souborech pocit osobité
lidské soundleZitosti, v moderni spole¢nosti vzdcny. Patrné piibyvad souboru, které si chtéji
hrit po svém a nezajimaji je pfehlidky. Na druhé strané, jak dokladaji regiondlni a narodni

357/ Zabér z inscenace jednoaktovych grotesek B. Viana, kterou pod ndzvem Pravdivé
pribéhy uvedlo Divadlo AHA! z Lysé nad Labem, reZie M. Pokorny, 1997

piehlidky véetné Jirdskova Hronova, existuje stdle dostatek souboril, které programové usilujf
o divadelni kvalitu. Tento rozpor je pfirozenym dusledkem ndvratu ¢eského amatérského
divadlu k jakémusi ryzimu amatérismu a existuje ve viech zemich, kde je amatérské divadlo
rozvinutou aktivitou. Néjakou dobu se zddlo, Ze v roviné dramaturgie divadlo tenduje pouze
k zabavnosti. Stale jde o silny proud, ale nepievazuje. Ceské amatérské divadlo naslo podob-
né jako divadlo profesiondln ijiné cesty, jak najit a oslovit svého divdka. Jsou jimi divadlo
jako podivand, ale také divadlo jako sugestivni vypovéd o svété kolem nis.

7d4d se, Ze amatérské divadlo se odpoutalo od roku nula, ktery zacalo psdt po listopadu
1989. Devét let je oviem z historického hlediska piili§ krdtkd doba na definitivni soudy.
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