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ena.trÉnsxÉ ČrNoHnnNÍ a arrnnNauvNÍ DIVADLo
v LETECH 1970-1989

období 1970_1989 v českém amatérském divadle by se dalo nazvat časem parad,oxů. Y sou-
ladu s duchem tohoto údobí, pro něŽ se lja| ýraz normalizace, existovala s'ítní a Politická
vůle podrobit i amatérské divadlo absolutnímu dohledu a naprosté regulaci,jež by zabezpe-
čovalyjeho působení na biízi oficiální politiky a ideologie. Tento administrati\,'ně represivní
tlak se však v amatérském divadle nikdy nepodařilo dobudovat v dokonale fungující systém,
v němž by na každém stuPni fungoval mechanismus schvalovánÍ a posuzování' jenž měl na-
hradit Zrušenou cenzuru i Povolovat amatérskou činnostjen těm souborům ajednotlivcům,
kteřÍ byli přUatelní pro normalizační Politickou moc. V ř}dě případů se dokonce přihodil
opak. Nově strukturovaná krajská a okresní kulturní střediska, stejnějako ,,úslŤední.. instituce
Ústav pro kulturně ýchovnou činnost (ÚKvČ), dost často díky některým ,,osvíceninn.. meto-
dikům ryužívala prostředky a možnosti, jež jim dávalo jejich ,,řídící.. postavení, k tomu, aby
různě podporovala tendence,jež se v nějaké míře a podobě odkláněly od oficiálně stanove-
ných cílů a programů. Určitá nezávislost,již si takto amatérské divadlo zachovávalo, mu do-
pomohla k tomu, Že začalo plnit funkce, které jedné jeho části dovolily přispět iniciativně
a svébytně k Íbrmování celé české dir,adelní kultury, a tím Vlastně Zařadit amatérské divadlo
na úroveň a do souvislostí, kteqích se mu tak často v historii nedostávalo. To je nejaětšÍ parad'ox
tohoto údobí' V čase, kdy v české kultuře a českém umění zavládly deformace, jež přivodily
nepřiroZený stav se české amatérské divadlojednou svou složkou dokonce vzepjalo k wchol-
ným ýsledkům, které inspirativně vstupovaly do q^/oje celého českého divadla a někdy mu
otevíraly nové cestř To platilo především o t1pu divadelnílro jazyka, jenž se qfoazně odkláněl
a mnohdy zcela odklonil od tradičnítro divadelnílro jazyka činohry ajemuž se dostálalo růz-
ných náz-vri: divadlo maýhjeúštních forem, divadlo netradiční, divadlo malé' divadlo autor.
ské' Příčiny tohoto rozdflného pojmenování byly různé. Kromě jiného se takto označovaly
a vyjadřovaly i některé speciíické funkce, podoby i způsoby vzniku odlišných systémů a struk-
tur tohoto divadelního jazyka' Při vší rozdflnostije Však slíle spojovalo, že by|y jinou možností
_ alt,enlatitou _ yedle jazyka tradiční činohry Proto pojem alternath)ní diuad,/o nejlépe vfladřu-
je společného jmenovatele celého proudu.

V tomto proudu arnatérského divadla, jeŽ se neuskutečňovalo a neprojevovalojenom ve
vztahu k činohře, neboť podobné tendence n{deme i v divadle loutkovém a maximálně se
realizova|a tato alternativnost v ',divadle poezie,, , by|a ijakási alternativa k ce]'é ýokčenské at-
mosfeře. A|ternativní divadlo se totiž čím dále tím úce projevqie jako půda, kde si lze klást
některé Základní otázky smyslu lidského života' vztarl]ů i tvorby v ,,normalizovaných.. spole-
čenských podmÍnkách' Thto problematika u řady divadel převaŽuje, o ní komunikují přede-
vším. Stávdí se nositeli takových postojů ke skutečnosti, které jsou v té nebo oné míře
a-lt€rnativou k postojům, jež propaguje a prosazuje oÍiciální ideologie. Thto alternativnostje
tím podnětnější a žádanější, čím více systém oficiálního divadelnictví planÍ, není schopen
woovídat o skutečnosti.
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MoŽnostr,ykonávatnabáZiamatérskéhodivadlajakotlsisttt'1sluplnoučinnost,'která'docbá-
zí ohlasu u části veřejnosti (obecenstva), zasahuje posléze ijiné proudy amatérského divadla

Ú ruJy ei,-,ot'..,'ích"amatérských souborů '" oĚ..o"'1" snaha zdokonaliL Y.azoýé prostředky

divadálnihojazyka tak, abyjimi co nejúčinněji mohly svýrn divákům sdélovat sm1sl,jejžv interpre

touaném drarnatsckém textu nalezly. Nemalá část českých amatérských činoherních souborů

proto usilovně, intenzi\,ně, soustředěně a kontinuálně podnikala nejrůznější kroky' jimiž usl-

iova1a zlepšit dlu ad,elní kaalitu ý6,. inscenací. Úporné usilování o kvalitu charakterizuie mno-

ho amatérských kolektiťl, ktáré zůstávají tráe na pozici interpretačního _ tradičního _

divadelního jazyka činohry.
Nadáe ;šai Zůstala jistá část souborů, jejichŽ činnost spočívala na principu' jemxŽ se

oosléze _ po vzoru sousáského divadla konie 18. stoleÍ - dostalo označení ,,soused,ské" ama-

iu..r.n á*iJr"..l.:ich Pfedstavení byla určena Pouze pro zábalr'r a potěšení nejbližšítro okolí,

které lícemen jd]ůvěrne znalo;ejicú t!'ťrrce a nepožadovalo od nich an;i ve|ká a z6važná téma.

ta, ani lyšší divade1ní kvalitu _ "pákud 
si otazky po kvalitě vůbec kladlo. označení ,,sousedské..

amatéríé di dlo v sobě mohl,ojistě obsahovai určité Podcenění tohotoje\'ujako elementiír-

ní,ák:udny u^utérského divaďá, kteréje místníktiturou. Z hlediska rozmachu alternativní-

hodivadlaizvyšováníkvalityčástičinoherníhodivadlasetoio,,sousedské..činohernídivadio
mohlo pokládat i za anachronismus, jenž májen dvě moŽnosti: buď postupně qTnizet nebo

o,'*",i. za svou snahu po zlepšováni kvallty. Ýtomto-smyslu především systém amatérských

.oitezi aauut těmto soubo.ům. najevo jejich inÍeŤiorní Postavení a r1viiel na ně tlak, aby se

připojily ke kolektivům, jež chJpou divadelní amatérismus jinak. Soubory, které. tento

it.t. tiuát" cítily, velice často reag^ovaly tak, že lž do soutěží nevstupovaly; některé dokon.

ce přestávaly úrát. Tento p.o,,J č".keho amatérského činoherního divadla _.jenŽ také

Inci ,'eta" a nekdy podobu hudebně_zábavního divadla, najmě operetního. však nadále

existoval a mě1 i sí.tú udržet si různé festivaly a přehlídky, které se záměrně drŽely stranou

oficiálníhosystémusoutěŽíajejichkritérií,avlastněsitakudržovalynezávislost,ježvzdo.
rovala s{m způsobem polltiěkym tlakům. Což byl další paradox. Dost velká část těchto

souborů se soustřeďovala na produkci předstalen,í pto.iŽ''. NapřÍklad ve ýchodočeském

r<ra.;i v;istem údobí produkova|y až 40 % Představení pro dětské diváky. Vyhovovaly tak

trvále poptá,,ce, jeŽ jim zaručovala reprízovost, která se v době normalizace Zvětšovala

tlm, zJ v ramcl poap".y ,,kulturně výchovné činnosti.., kterou zájmová umělecká činnost

(ZUČ) predstavóvaa, uyti anatéň uvolňováni i pro dětská PředstavenÍ, organizovanájako

st.ot,,i pr.d.tuu.ní dopáledne, a byla jim refundována. m'da. Tr'valá Poptávka nenutila ke

zvysoát kvatity, takže ,,sousedské.. soubory si takto zbudovaly pevnou oporu pro nižšÍ úroveň

ých inscenaci pro děti, jejichŽ zásluŽností i návštěvností mohly argumentovat. Je to zřejmě

i j,edna z příčin, proe kvalitJ divadla pro děti ve svém ce1ku zaostáva1a za kvalitoujiných druhů

amatérského divad]a.
S,stémsoutěžíýznik l jakojedenzProst ředků,jenžmělusměrňovatčinnostamatérské-

ho díadla. ostatně, administrativní zásahy, jimiž různé ,,státnÍ i stranické orgány* vstupo.

valy do amatérského dění, se odehrávaly hojně právě v řízení soutěží: byly zakazovány

dt;ly kvůlijménu autora či pro vadný ,,ideový.. náboj inscenace, pro pochybný lyklad či

,ávadrrá téirata původní tvorby. Nemohla být zveÍeiiována jména některých amatérů,

vznikaly spory o io, zda ta nebo ona inscenace můŽe být v soutěŽi, kdyŽje na ní podepsán

někdo',kdo.jé nepřUatelný Pro své občanské Postoje v současné době či pro hříchy minu.

losti. Tomu-všemu se soubory nevstupujÍcí d.o soutěžního systému ve velké míře r,yhnuly'

Zároveí se však izolovaly od těch podob a rovin českého amatérského divadla,ježje čini

ly tím, co dostalo spontánně název ',hnutí.. a co pojmenÓvalo prudkou dynamiku vioje
jeského amatérskéLo divadla v období normalizace, která uŽ sama o sobě byla ýrazel]íj^

čehosi životadárného a plodného.
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.3.
Proces nonnalizace_ či,jak se tehdy říkalo, konsolidace _ začal v českém amatérském di\ad.

|e rokem 197 ]' Tím také zahájil vý.voj, jenž paradoxně přinesl i ony PozitimíjelT'. Konsolidační
plán ministerstva kultury předpokládal i,yhlášení zásad rozvoje ziijmové umělecké činnosti
a zdůrazňoval roli národních r,1foorů při zřizování a řízení odborných zařízení pro ,'metodic-
kou péči.. o tuto oblast, tedy krajských a okresních kulturních středisek. Byl r7hlášen Národní

festival zájmové umělecké činnosti,jenŽ se měl néstv duchu oslav padesátého ýročí za|ožel:Í
IGČ. Jeho součástí se stal naPř' 41. Jiráskův Hronov 1971.

v polovin ě řÚ na se v Příblami konala Níá" d,,,t hofuÍermce zLÍjmoaé úmělecké čiŤLnosti' kteÍáj ednoznačně prohlásila ,
Že chce PřisPět k tomu, aby řozvoj této společenské oblasti běŽel v duchu ,'rozplacování závěrů XIV sjezdu

XSČ.'' ryhlásila Festival zájmové umělecké činnosti pro rok l972-1973 a doporučila projednat zásady rozvoje

zájmové umělecké činnostíjako společnou PÍoglamovou a organizačnÍ směrnici Pro tuto oblast kultuÍné
výcho\Ťlé práce a svolat k těmto otázkám klajské a oklesní kultuIní konference.

Do roku 1972 vstupuje tak české amatérské divadlo s důraznou politickou a ideologickou
směrnicí a s nově pojmenovanou a zacílenou o rganizační zák|adnou kulturních středisek. Byl
konec koncepcí, představ a snů o ,,samosprárnré.. organizaci českých amatérů, která by v de-
mokratickém duchu pomáhala ',seberegulačnímu.. pohybu amatérského diladla.

síJ&z českých .lÍ'xad'elních ochotníků (sČDo) přežil první ,,nolmalizační. vlnu, kdy už sama dobajeho zrodu, ale

hlavně duch i důvod, jež tento zrod poznamenávaly, byly velmi podezřelé. stalo se to však za cenu, že byl
lytlačen do Pozic, v nichŽ ztrácel možnost zasahovat do závaŽnějších je\,rl na amatérském poli' scDo byl
kvantitativně omezen a zastupoval především ,,zájmy., tradičního, aŽ nejtradičnějšího typu divadelního ama-

térismu, včetně konvenční podoby činoherního di delníhojazyka. svůj nejvlastnější smysl existence nalezl

v organizovánÍ některych soutěží a akcí těch podob amatéIského divadla, kteÍé zůstávaly stranou noých

tendencí. sČDo se zásluŽně ujal vesnických sou-
borů i pořádání soutěŽe jednoaktovek či mono-
lo8r] a dialo8ů, které mdí v amatérském divadle
opodstatnění proto, Že dovolují amatéIským her-
cům v]/stoupit i tehdy' kdyŽ se na ně nedostalo
rolí' Nebo umožňují 9/stupovat těm amatérským
hercům, jejichŽ soubor po delší dobu nehraje.
Z hlediskarýoje divadlajsou však qto akce okra-
jové' Kromě toho sCDo organizoval řadu nejrůz-
nějších ,,soutěŽÍ akrivity.., kteléjednou svou částí
byly Prospěšné, ale zároveň Představovaly ,,dobo-
vé tance.., jimiŽ se tato oťganizace pňhlašovala
ke kulturní Politice KsČ a rykupovala tak zejmé.
na v sedmdesátých letech svůj ,,pochybný.. původ
z roku 1968.

Část činoherních souborů se začala adap-
tovat na Změněnou skutečnost nejprve dra-
maturgicb. ChÍě|y-|i uspětv soutěžích _ zejmé-
na na lyšších stupních _ musely volit texty,
které by nelyvolávaly pochybnosti, nevůli či
dokonce zákazy' Už na 41. Jiráskově Hrono.
\,'u _ jak konstatovaly některé články _ pře-
vládly texý váŽné a zcela chyběl Žánr kome.
díální. Tento trend ýrazně zesílí.7 anfy

260/ Jiří Hlá|ka ze souboru D 3 Karlovy uary, vícen+
sobný vftěz soutěŽe monologú o pohárek sČDo,
v úspěšném pořadu z Blámo\,ých zápisku
N. V. cogola, 1988

tragédie, tragikomedie, dramatu - jestliže
tímto označením rozumíme ..vážnou hru ze

285



žiyoÍa,, _ naprosto pŤeváži]ly. Komedie byla podezírána z nedostatečné ,,ideové.. náročnosti

a stala se doménou souborů, které hrály pouze pro své publikum. Ideologický tlak na drama.

turgii _ kromě toho, že některé tituly se prostě hrát nemohly, nesměly - měl však i další polo.

hu. VyŽadoval racionálně analyzovatelnou a pojmově pojmenovatelnou ,,ideovou.. rovinu,jeŽ

se dosÚívala na první místo Z{mu a Pozornosti. Soubory proto volily texty, jimž se obecně

a samozřejmě, jaksi ,,spontínně.. tato hodnota přiznávala. Hriíly texty uznávaných autorů,

z nichŽ valná část patřila do klasického dědicwí. Na ně však mnohé soubory svou inscenační

úrovní nestačily; rozpor mezi náročností dramaturgické volby a nedostatečnostíjeúštnÍ reali-

zace se proto brzo st'!| pováž|ivým. Pro institucionalizovanou metodickou péči to Znamenalo

Podnět k hledání způsobu, jak amatélirm cíevědomě a systematicky umožnit přístup k zna-

iostem i dovednostem, které byjim umoŽnily lépe a obratněji z^cházet s prv\jevištní realiza'

ce. Nasiívá doba širokého azd'ěkfud,ní d',iuad,elních amaérů, které od poloviny sedmdesáých let

dostává stále větší kvantitativní rozsůt aýazně ovlivní proud činoherního amatérského di-

vadla'jenž usiluje i svou ,,autoregu1acÍ.. o kvalitu' stává se vůči sobě stáe náročnější'

opět se projeú čas paradoxů. Diraz na ztijmoaou uměIeckou činnosl kladly oficiální orgány

moci kromě jiného i proto, že neustále skloňovaly pojem ,,kulturně ýchovná činnost.., jeŽ se

projelrrje také tím, že se rozvÚí taoŤiuost,,lidu,,. Tvořivostje ovšem schopnost vidět skutečnost
jinak, nově a popřípadě tutojinakost, novost vtělit do výsledku rovněŽjiného, nového. A tak

ie tvořivostjato oíiciálně ýadovaná ,,kulturně ýchor'rrá činnost.. stáví n;ístrojem pro vlastnÍ

poznávání a pro qjadřovánÍ osobního Postoje, což v interPretačním divadelním jazyku čino-

hry znamená sÚaryfuost jeÚištní ujpoaědi,,Interpretace se v činohře stává prostředkem Pro Ujraz

osobního postoje ÍvÍrrců nejen k textu, a7e r,ůbec ke skutečnosti. Tím se ote\Ťe možnost ke sbližo-

vání jazyků činoherního a alternativního divadla, pro něŽ je tvořivost nezbytnýrn ýhodis-
kem. Nutnost zlePŠovatv tradičním interpretačním činoherním diradle úroveňjevištní realizace

byla předer,ším nutností zlepšor,at úroveň' režie' Proto se ve vzdělávacích akcích sousřeďuje

pozornost především na tuto sloŽku divadelnÍhojazyka. objeurje se pojem Ťňijně^d,ramahffgichd

koncepce' která učí nejenom anaýe textu, ale také potřebě vloŽit do inscenace stanoviska

wůrců,jeŽ text aktualizují, přibliŽují současnosti, údíjej tvořivě, jinak, nově.

České činoherní amatérské di dlo t},'to inteŤpretační postuPy znalo už ze šedesáých let a najejich základě
,Vytvořilo tehdy řadu sýh lŤcholných inscenací Ale tentokláť se za spolupníce profesionálů úsilí o Plosazení
tohoto PfinciPu stává záležltostí téměř masovou. \techna metodickí střediska plopasujÍ tuto tendenci, konají

v tomtosměÁ řadu praktických opatření a setkív4jí se s dychti\ý'rn zájmem mnoha amatéÍů: od krátkodobých

setkání o r'íkendech Přes střednědobé semin:íře a díny (v sedmdesátých letech začal svou činnost např. Khlř)

mladých diladelníků pňJiÉskově Hronolrr, začátkem 80. let se stal Šrámh"iv Písek bienálem a střídal se s národnÍ

dínou netradičního diladla) až po dlouhodobé cykly (úz napřídad tzv. ,,lidové konzen'?toře.. ve středočeském,

Jihomora\Ekém a východočeském kr4ji) .

Téměř masoý spont'dnní zdjenx o uzdžkÍatíní v období normalizace má hlubinné kořeny,

tkvějící v podstatě amatérismu jako aktivity, která svou potřebnost i funkci neryvozuje pruot-

ně ze snahy w\ářet estetické, uměIecké hodnoty. Podstatou amatérismu je zdjern,jako soltstře-

děná pozornost a účast na nějaké činnosti, která je předměíem zdliby, je prefnoudna. Na

amatérském divadle kromě samotné účasti na vzniku představení ,,oblibují si.. jeho ctitelé

a tvůrci i kolehtivnost, danou diradlem, která lidi sd',1'|'žuje. snaha a vůle sdruŽovat se Za norma-

lizace enormně vzrost]a. Čím dál víc se ukazovalo, Že jistá nezávislost, kterou si amatérské

divadlo udrŽelo, poskytuje i určity stupeň suobod,omyslnosti jlako možnosti usilo\at o volnost

myšlení. Snaha osvojit si poznatky a vědomosti vedoucí ke zýšení kvality diladelní práce byla

intenzivně a bohatě živena mnoŽstvím lidí, kteří měli na nejrůznějších vzdělávacích akcích

pocit, Že mohou bez zábran mluvit a společně uvaŽovat o věcech,jeŽ všechny zajím$í. Zájem

o vzdělávání se stal ýaznou potřebou sdruŽovat s e Za tímto cílr,n. Díky tomu byla atmosféra na

drtivé většině seminářů a dflen divadelních amatérů lrynik{ící. Dá se vskutku mluvit o jakési
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,,žízn|,, po diskusi, poznávání a hlavně _ po myšlení. Nejpádnějším důkazem jsou hronovské
kluby v sedmdesáých letech, kdy byl Jiráskův Hronov ,,ostře a ostražitě.. sledovaný'rn festiva-
lem, aby na něm snad nezazně|a anijedna, byťjen maličko ideologicky a politicky ,,pochyb.
ná.., myšlenka. Přesto se diskusní kluby probílr{ícív přeplněných třídách - projev spon!ínního,
neorganizovaného zájmu a hluboké potřeby _ nesly v duchu svobodomyslného myšlení o di-
vadle. Mluvilo se sicejen o divadle, ale mluvilo se o něm tak, Že se překračovaly všechny poli-
tické í ideologické bariéry. Tato tendence ,,odideologizovat' odpolitizovat.. sdruŽovánÍ
a setkávání amatérů byla velkou obranou proti normalizaci. Byla oddechem, rekreací ,'du-
cha.. i možností rozvÚet vlastní náZory a postoje _ utvářet si v nějaké Íníře saětondzor Íilrr.o
oficíální a regulované koleje. Atmosféra ,,svobodomyslného sdružování.. na platformě společ-
ného z{mu o divadlo'jež odstraňovalo v určité mÍře subjektivně proŽívané napětí vznik4ící
nedostatkem svobodného myšlení, seještě stupňova|a tím, že představení mohlo být vskutku
aklem .sdíkní,, _ aktem, v němž jeviště i hlediště mělo cosi společného' na čem se všichni
podíleli. Což v,,gruntu..byla zase ,,svobodomyslnost.. myšlení. JestliŽe potom v druhé polovi-
ně osmdesátých let české amatérské divadlo čím dále tím silněji kritizovalo ,,reálný socialis-
mus.. na půdě politiky, nejvlastnější kořeny tohoto směřování nemalé skupiny souborů tkví
v této modiÍikaci sdružovacÍ funkce v údobí norma|izace' Zájero' o kvalitu divadla, snaha pro-
nikat vědomě do sféry umění, má své zázemí rovněž v tomto je\u.

Díky tomu návaznost na šedesátá léta - především najejich druhou Polovinu _ existo la v českém amatérckém
di dle sedmdesátých let silně, i kdP skrytě, a pro ,,oÍiciální orgány,. nebyla přiznávána. Už slovo ,,tvoňvost.. bylo
jedním Z klíčoýh Pojmů druhé Poloviny šedesárych let, kdy ovŠem nePředstavolalo ideologické a politické
heslo \nášené na púdu di\adelního amatérismu zvenčí, ale úsili jeŽ .Vytrysklo v části souboÍů jako ýaz touhy
zaPojit i amatéÍské divadlo do duchovního a společenského proudění šedesátých let. odtud tehdy rostla podoba
amatémkého činohernfuo divadla, které se hlásilo k ,,modernímu. divadlu, pro něŽ se v naší historii užívá název

,'diladlo avantgardní., a Především ',malÉhjevištních foIem..' Zcelalogickyve spojenís tímto úsilím o \1čší kvalitu
amatérských inscenací zah{ila i šedesátá léta lzdělávání amatéIů. zatímco tehdy tÍm amatérské di\adlo doiíi,/rilÚ
tvorbu Píofesionální, v sedmdesáých le|ech si amatéři takto pňpravolali Půdu k tomu, aby Posléze _ v letech
osmdesáých - přelzali někteIé estetické a umělecké funkce, jeŽ divadlo profesionální plnit nemohlo. sDÍn
způsobem byli amatéň paradoxně ,,donuceni.. normalizací k tomu, aby se pustlli rázně a pffmočaře směrem'
v němŽ funkce estetická (umělecká) Představovala hlavní společarshouh1nkci amatérského diradla. Nepochybně
v tom pomáhaly i zkušenosti přede.i'šÍm dnrhé poloviny šedesáých let - často tím, že leckteří Přední amatérští
di\'2delníci ať na zapřenou či s 'milostiÍŤn.. svolením dohlédacÍch oÍgánů otelŤeně _ dále v souborech působili.
Na 40' Jirrískově Hronově v roce 1970 se ještě Ieprezentanti oné ,,moderní. linie objeví * Ds skřjBni z BÍna
a Di\'adélko Za branou z Vyškova -jinak pře Žuje linie klasických títulů v tradÍčním lealistickém inscenačním
stylu amatérské činohry 41. Jiráskův HronovjenŽ se o rok Později konal uŽ v naPlno Probíh4jÍcí normalizaci,
vlastně odstranil poslední zb}tky 'moderní. linie amatéŤské činohry a mohl zcela plynule navázat na realistickou
|radici amatérské činohry, opřenou o ,,ideologicky nesporné.. ťituly klasického dědictvíjako Jiráskolal Iblébku,
Cechovo\,? Racka či Gorkého Měšťáky'

V souvislosti se vzděláváním amatérů v mnoha případech vznikla v sedmdesáých letech
promyšlená a efektívní metod,ika, která nalezla svtli UjŤaz i 0 řadě publikacÍ, jež byly na všech
úrovních na pomoc amatérům vydávány. Často tak spatřily světlo světa i texty, které byjinak
z nejrůznějších důvodů svého lydavatele nenašly, texty leckdy přesahující úroveň pouhé prak-
tické příručky a vyznačljící se i teoretickÉni kvalitami. V první poloúně sedmdesáých let -
po zániku všech ostatních divadelních časopisů _ přejala i Amaterskd scárza zásluhou svého
šéfredaktora Jiřího Beneše, a po jeho smrti Pavla Boška, funkci ,,teoretické.. rer,'ue' Začala
tisknout na pokračování seriály, v nichž někteří teoretikové let šedesáýh (Jaroslav Vostrý,
Zdeněk Hořínek, Jan Císař) pokračovali ve svém uvažování, seznamovali amatéry s řadou
poznatků na teoretické úrovni, a udržovali tak vjisté míře kontinuitu s předešlým divadelním

ýojem. V tomtéž časopise uveřejnil ve stejné době několik zásadních statí o alternati\,TÍm
divadle Ivan Vyskočil (spoluzakladatel Divadla Na zábradlí a |eden Z tvůrců text_aPPealů na
počátku šedesátých let; později praktik i teoretik ,.Nedivadta.;,;ež představovalo v šedesáých
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267/ lvan Vyskočil se stal le|<torem Jiráskova Hronova až v polistopadové
době, v sedmdesátých a osmdesáťých letech púsobil zejména
v rámci Šrámko,fjch Píski , z jejich podnětu a potřeb autorského
divadla pak vmikl Autorský seminař pořfuaný Kul Jním domem hl. m.
Prahy |aerl vedl - zpočátku s Pavlem Boškem - v lebch 1977-1997'

letech v českých divadelních
poměrech nejzazší a nejkraj.
nější alternati}u), jenŽ se stal
na počátku sedmdesátych let
rýraznou osobností stojící
u ko lébky tohoto Proudu
v amatérském divadle. opět
udržoval kontinuitu s alter.
nativním divadlem let šede-
sáých.

PmÍesiond'lo é oýšem začali Působit
a Posléze velice intenzivně praco'
vali i v porotách jednotliých sou.
těŽí' odjisté chvíle se zejména od
krajské úIovně drtivá většina porot
soutěžních Přehlídek skládala hlav-
ně z pÍofesionálů, ne.l i  pouze
z nich. Při hodnoceních se Převáž-
ně uplatňovala \Tsoká kvalitativní
kritéIia, která ovšem ve sýh dú-
sledcích prohlubolala plopast mea
soubory,,náročného. činoheŤního
diaďa a soubory ''sousedskýrni... Me-

zi ně se Poshrpně dostáraly i soubory slušného amatéNkého průměru, které z různých příčin nikdy tento pú-

měr nemohly přesáhnout, zvolený text stále spíše ilustťovaly a reprodukovaly neŽ jinak, nově, tvořívě

interPŤetovaly. Hod'nocení pofot se Potom začalo měnit _ a také se tak začalo nazÍat _ v ,,Iozbolové seminá-

ře.., na nichž se podnikalo vše pro po.vŽbuzení vlastní myšlenkové aktivity amatérů. Tak v této Podobě ,'po-

rotcovského hodnocení" }znikla nakonec iedna z neivětších vzdělávacích akcí amatérského divadla tohoto

období.

vstup pmÍesion/ilů d,o a?naterského d'iuad'Ia se ovšem odehrála| také Ú samotném pmcesu zrodu

inscenaťí. Soustředil se především na profesionální režii - čijakoukoliv profesionální pomoc,

která pomáhala překonat disproporci mezi kvalitou zvoleného textu a úro\.níjevištní realiza-

ce; v amatérském divadle 70. let pracovali profesionální dramaturgové, scénogrďové, herci,

hudebníci, choreogrďové a třeba i nrrkoú mistři. Ne vŽdy byla tato Pomoc ku prospěchu

amatérského divadla, ale v zásadě se potvrzo\ala její plodnost. Poptávka ze strany amatérů

262/ Pozvánka pro přátele a známé na premiéru Havlovy Žebrácké opery v Horních PoěernicÍch, 7' 7r' 1975
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byla časro r"yslyšena nejenom proto, Že profesionál přispěchal na Pomoc souboru,jenŽ usilo-
val o kvalitu, ale leckdy i proto, Že mohl v amatérském divadle uskutečnit to, co nemohl v di-
vadle profcsionálním. Rozvoj a rozkvět amatérského divadla v době normalizační se tak
paradoxně odehrával i proto, že amatérské divadlo kvůli rozvrácenosti profesionálního diva.
delního života si rywořilo dokonce dosti pevné a rozsáhlé teoretické, kritické i tvůrčí ,,sko-
roprofesionální.. zázeltí, aby ,'substituční.. roli divadla profesionálnílro mohlo zdařile plnit.

To všechno se nedělo jednoduše a přímočďe. Dějiny nejsoujenom chronologicky uspo.
řádanýn sledem událostí, ale také procesem vznikání i zanikání a proměňování systémů a struk.
tur. Celé normalizační údobí bylo ve své paradoxnosti velice komplikovaně se utvářejícím
jevem. Najedné straně byl Zajisté stiilý tlak, který chtěl i amatérské divadlo řídit, a torrto sna.
hou také přispíval k proměně podoby amatérského divadla. Na druhé straně sama Povaha
amatérského divadla se vzpírala důslednému uplatnění tohoto říZení _ a zajistych okolností
dokonce tohoto tlaku uměla r,yužít ke svému prospěchu. Dělo se tak velice zvláštním způso-
bem' Tančily se nepochybně ,,dobové tance.., v nichŽ nechyběly různé povinné ,,ťllitby bo.
hům.. i přespříliš horliví snaživci' kteří zneužívali moci,ježjim byla dánajejich funkcí, a snaŽili
se zalíbit ''vrchnosti... Nebylo ale jistě náhodou, že ,,nejstate čnější divadelní čin.. v období
největšílro marasmu oficiálrrí divadelnÍ kultury se stal na půdě amatérského divadla. Byla to
s1)ětou(i premiéra lLebnické opery Vticlaua Haulav režií Andreje Kroba' již 1. listopadu 1975 zahrá|o
Divadlo na tahu v Horních Počernicích' Byl to čin ojedinělý, ale ukazoval názorně, kam aŽ
dosahoval ,,prostor nezávislosti.., V němž Se mohlo české amatérské divadlo v norrnalizační
době pohybovat. A q'užívat tak _ v paradoxních, někdy aŽ bizarních podobách _ i zríjmu,jejŽ
oficiální místa o amatérské divadlo měla.

,Pfrběh d'ramaturgie', na počátku sedmdesátých let bylv tomto smyslu přímo klasickým příkladem. ',Dohlédací
a řídící.. or8ány kladly na text maximáIní důraz' ProtoŽe slovajsou nejsnáze kontrolovatelná. sorrboŤy, jež
chtělyvstuPovat do nově organizovaných a nově posuzo ných soutěŽí, tj. bylyv nějaké míře a Podobě ochotné
a schopné přUmout tyto požadavky, to pochopily, a nechrělyJi přestoupit ulčitou mez, za níŽ uŽ nastupovala
,,loajální servilita.., \.olily uŽ v minulosti Prověřené dramatické texty rysoké úrovně' Tím se samozr.ejmč
rozevřela disproporce mezi \,ysokou kvalitou textri ajejich jevištní transformacÍ. Bylo lutné zýšir úIoveň
sloŽek,jeŽ se na této Lransformaci podílely_ a tehdy se 10gicky otevřela šance }),uŽÍL nezáúslosti amatérského
divadla a důsledky tlaku na dramatulgii orientovat i směIem' ktery Překračoval \ytyčené oficiální ideologické
a politické směrnice. Takto prakticky (i dialekticky) fungovala Paradoxnost vi'voje českého amatéÍského
divadla v letech 1970-1989.

.3.
Mnohé z toho je patrné i na vírvoji samotných soutěží. Ceské amatérské divadlo samozřejme

mělo své přehlídky a festivaly i před vznikem soutěží sedmdesátých |eL, Z nichŽ většÍna probí-
hala po vzestupné ,,postupové.. linii okres _ kraj (vjistém období v činoherním divadle se
konaly i ,,mezikrajové.. přehlídky) _ národní, případně celostátní (československá) přehlíd.
ka' Počátek této ,,soutěŽní organizace.. 70. let a s ní spojených přehlídek a festivalůje ve zmÍ-
něném Národním festivalu zájmové umělecké činnosti, lyhlášeném v roce 1971jako soustava
oborovjch přehlídek. Nabídl možnost, aby na bázi ,'oboroých.. kritérií a odlišností vznikala
solstava ýeciJick,jcá přehlídek i soutěží, jež v zásadě respektova|y dtuhol'lou a funkční odlišnost
různých typů amatérského divadla. V roce 1'975 _ za pouhé čtli roky _ nabízel uŽ kalendář
vrcholných přehlídek tzv slovesných oborů, pod něž tehdy patřilo i divadlo' 11 přehlídek
národních ajednu celostátní (tedy československou): Loutkářskou Chrudim. CinohernÍho
divadla se ýkaly přehlídky Jiráskův Hrono1 Národní přehlídka vesnických a zemědělských
souborů ve Vysokém nad Jizerou, NárodnÍ přehlídka souborů hrajících pro děti V ostravě_
Porubě a konečně Národní přehlídka ruských a sovětských divadelních her ve svitavích. Pro
alternativní dir,adlo existovala přehlÍdka nazvaná Šrámkův Písek - Festival mládí.
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Nadále ovšem existovaly i přehlídky a festivaly, jež nebyly zapojeny do ,,postrrporrych obo-
roých.. soutěŽí. UdrŽovaly si svou popularitu _ i kdyŽ rýnam mnohých postupně klesal, a tím

se z nich stávaly místní či regionální záležitosti' které manifestovaly svůj záporný vztah k ,,ofi.
ciálním.. soutěžím. Někde to byl projev nezávislosti, častěji to však byla rezignace na \yšŠí

kvalitu inscenací u vědomí, žejisté souboryjí nikdy nedosáhnou. Leckdy se obojí spojovalo

Důkazem tohoto procesuje ptoměr.a KlicpemÚ& Chlunlce, po IiÍáskoýě Hlonoúr nejstaršího _ v roce l99B

dosáhl 51. ločníku _ festivalu českého amatérského činoherního divadla, jenž měl svého času i prestiŽní

místo v systému akcí, jež Pořádala ÚMDoČ. ovšem izoloval se od nově založených soutěŽí, zvolil vlastnÍ

způsob ýběru, jenž nerespektoval stále více se Prosazující kvalitativnÍ kdtéÍia, a tím své postavení ztmtil.
Z druhé strany fakt, Že KlicpeÍův chlumec lyhranil svůj repertoár na komediální žánI, ukazuje, Že náIoč.

nost ideového repeltoáru }ytvářela citelnou mezeIu v kontaktu mezi amatéIským divadlem ajeho di.váky,

kteří svůj lztah k němu pěstovali a plojevovali na bázi tradičních konvencí. Nelze v této souvislosti Přeh]éd-
nout, že stálý a velký tlak na kvalitu,jenž v amatérských soutěžích nastoloval měřítka, jimiŽ v té době nebyla
měřena ani divadla profesionální, vedl u řady přehlídek a festivalů k Podobné izolaci, jaká Potkala Klicpe-
rův Chlumec'

PřehlÍdky a fatiualy amaturshé-
ho diaadla všeho druhu se
v první polovině sedmdesá-
tých let staly základní osou
činnosti amatérských soubo-
rů -jak z hlediska organizač.
ního, tak klalitativního.
V roce 1977 byly publikoví-

ny ýsledky sottpisů všech fes-
tivalů a přehlídek českého
amatérského divaďa. t V polo-
vině února toho rokujich by-
lo celkem 139, sehrálo se na
nich celkem 750 představení
pro cca 142 tisíc divíků. Dďší
rozbor odhadola]' že přehlíd-
ky a festilaly se podflejí na po.
čtu představení asi z20 vo,
u r,yspělých souborů zdvih{í
repízovost zhrub a aŽ o 50 % '
Na zák]adě tohoto soupisu si

lze také utvoňt předsta\'u o organizační bíízi i o gpech souborů českého amatérského divadla,
tato strukturaje charakteristická pro celé období aŽ do roku 1990' Samozřejmě s tím, že všechny
předešlé i následqjící úd4je budeme brátjako orientační, neboť i sebeléPe míněná statistika ama-
térského divadla doználala z mnoha příčin nepřesností.

I. Městshi soubory bfly zřlzouány pŤeuážně závodními kluby RoH, vmenším Počtu městsýni kul-
turními středisky, případně některýtni dalšími organizacemi, např. Slazem socialistické mládeŽe
(SsM). V62 okresech měly ve zpraco ném období (1976) 37 přehlídek, ďile 8 přehlídek kraj-
ských a 6 celosuitních nebo národních. SouPis potom uuídí 31 přehlídek oblastrích, do nichŽ
zahrnqje přehlídky nesoutěžni místního rázu. Byly to přelžíŽně soubory činoherní.

2' Vesnické a zeměděkké soubory by|y zřizovány hlarrrrě osvětoiÍmi besedami místních národních
r'ýorů nebo jednotlilýrni zemědělskými druŽst\,y, v menší míře přÍpadně TJ Sokol, základní-
mi organizacemi SSM či Svazem protipoŽární ochrany. Měly celkem 10 okresních, 6 kraj-

vYL'" y

263/ Kobniv Brno, jehoŽ členy býi odrostlí členové dětského souboru
Pirko, patřil k časým účastníkúm Šrámkowch Pískú 70.
a počátku 80' let. Na snímku záběr z inscenace Město,
autor a reŽie Jaroslav svozil' 1973
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Ských, 2 oblastní a 1 národní pře-
hlídku. I tady šlo většinou o soubory
činohemí.

3. Soubory d'ospěIých hrajíťích trro d,ěti
spadaly do kategorie městských či veý
nických souborů a měly 2 okresní,
3 oblastní a 1 niírodní přehlídku.

4. Dětské sollbory existo ly na b:íZi
ťídních a školních kolektivů přes pio
nýské domy a lidové školy umění ď

po studia Závodních klubů RoH. Mě-
ly 19 okresních, 5 krajských, 4 oblast.
ní a 1 národní přehlídku.

5. Diaad'ln poezie a soubory rutltich ie
uištních foren (Mp) byly soubory pře-
víŽně městského qpu a měly 3 okres-
ní, 2 oblastní a 1 n:írodní přehlídku.

Další analýza by as|llkáza|a, že
toto rozdělení do druhů divadla,
materiálové zabezpečení jednotlř

vych t}pů souborů a konečně i kva-
litati\,Tí úroveň jednotliqích soubo-
rů byly nesourodé a někdy vznikly
zce|a mechanicky. Vce|ku však pře-
hled ukazuje, že v polovině roku
1976 existovala dos[aI ečně rozvinu-
tÁ a stabilní zá|dadna pro amatérské
divadlo, i to, jaké místo mělyvjeho
rozvoji soutěŽe. Podle',oborového..
zaměření a podle ýsledků ''soutěŽ-
ních.. přehlídek _ především lrchol-
ných' !. národních či celostátních
_ se proto dá poměrně přesně Za-
chytit podoba amatérského divad-
la, vzniklá v údobí normalizace.

ýo.

Vroa 1970 se v Žebráku usku.
lečnila Z iniciali\} a za silné organi-
zační pomoci Slazu českých divadel-
nÍch ochotníků I' ruÍrod,ní přehhdka
uesnichych souborů. Na podzim příští-
ho roku - 16._22. řijna - se užjako
součiísI NárodnÍho festiralu ziijmo-
vé umělecké činnosti konala druhá

264,/ z inscenace Braginského a Rjazanovoýy hry.Jednou na
silvestrc, Ds vysoká Libeň, režie vladimfi, Dědek, 7974

265/ z inscenace G. Hgueireda: Liška a hromy, Ds sl<z Bystnce
u Benešova, v popředí režisér, scénograf a herec Ludvik
Němec v roli Ezopa' 7975
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přehlídka souborů tohoto tyPu ve Vysokém nadJizerou, kde zůstala trvale. Vznik přehlídky

a soutěže byl motivován hlar,ně tím, že se tyto soubory ryznačovaly nižší kvalitou neŽ soubory

městské, neboť pracolaly ve zvláŠtních - velmi často svízelných _ podmínkách.

v roce 1975Jiří Beneš a Zdeněk Kokta _ spoluzakladatelé i oddaní přÍznivci této pi-elrlídky _ píŠou o tom'

Že celá soutěž i sama }ysocká přehlídka se staly koÍektivem v práci vesnických souborů' zrodil se mechanis-

mus' jenž vede k ambicióznější práci, aýledky se plojelaljí. Jestliže se pfuní ročník) přehlírlk) tle vysohén'

musely zabýat elemenLírními nedostatky vjevištní pÍáci, pak po pěti letech se dostal okrrrh a podoba pro-

blémů uŽ na lyššÍ úroveň., Vesnické soubory začaly odstraňovat mechanicky chápanou dramaturgickoLr

Práci, mizela PasivnÍ lePlodukce textu a objevovaly se
inscenace, v nichŽ nejlepšívesnické soubory zvoleným
textem viadřovaly vlastní názoly, postoje, vztahy ke
světu' Jsou ryslovována i jména reŽiséIů a souborů,jimŽ
je tato kvalita přiznána| Ds Mladich z v)soké Libně s re'
žiséÍem tr|ladimíŤem Dědhem, JoseÍ Pšenička pracující v sou.
boru z Úiezd,a u Ratlnic ^ old,Ťich I'/nčoaskj ze souboru
u Bysbém u Poličk1. Zv]áštní pozornost vzbudila v roce
1976 inscenace souboru z B)s,iice ú Be,LešoÚa, kde
v hlavní roli hly Guil|Lelma FigueiŤeda Liška a |vmny za-
ljal Lutltlíh Němec. Tento vliv soutěŽe vesnických sou
bolů a hlavně národní přehlídky ve Vysokém zřetelně
dokazuje, že soutěŽe, festivaly a přehlídky od počátku
sedmdesátých let.lyrazně stimrrlovaly pohyb v českém
amatérském činoheÍnÍm divadle. samozřejmě u té čás'
ti souborů, kteÍé byly ochotné se jich účas|nit a při.
jmout za svájejich kritéria.

Z:{jem o přehlídky a soutěže byl stále Vět-
ší. V n:ce 1974qhlásil dramatický odbor Alois

Jirásek při ZK RoH a Úpici Festiaal současné
d,iaadelní nor|4. Dostal 33 přihlášek. Součas.
nost a její ,,zobraze\ť' byly heslem, kterým
se denně Zaklínala oficiální řídící místa ..kul.
turní oolitikv.. norma|izovaného Českos|o-
venská. Úpičtí proto přišli s ýazně podpo.
rovaným a oficiálně přijímanim podnětem.
Počet přihlášek ovšem svědčí o tom, že sou.
bory samy chtěly hrát texty o současnosti a ze
současnosti, nikolijen proto, aby se zalíbily
a dramaturgickou volbou získaly body pro po-
stup' V roce 1976 na přehlídce ve Vysokém

26/ K Roku českého divadla a ZnovuotevřenÍ
NárodnÍho divadla v Praze po osmileté
rekonstrukci nastudoval úpicw soubor Jirásek
Hru o Dorotě, s niz putoval a hrálji po trase,
|<terou před stoleím úpičtí vezli jeden
ze Zálíladních kamenú ke staý,lJě NárodnÍho
divadla

například všech sedm soutěŽních představe-
ní provádělo současné texý. I když ne|ze zce|a lyloučit kalkulaci s,,postupoYÍŤni body..' je
moŽno předpokládat, že k zájmll o současné texty vedla amatéry snaha po vyjádření vlastních
postojů a stanoúsek. Náměty současnosti jsou nesporně blízké životní Zkušenosti amatérů
Zase fungovala paradoxnost času: současnostje podporovánajako ideologicky velmi žádoucí
směr a zároveň je to jedna z možnosí, jak v nějaké míře a podobě otevřeněji a upřímněji
komunikolat o přítomnosti. Proto dostaii úpičtí těch 33 přihlášek _ ačkolivještě nebyli festi.
valem postuPoT'rn, ale v rámci používaného ,,pojmoslolť. Pouze oblastním. sálrr lipicki soubor
podď velmi přesvědčiý důkaz o tom, proč amatéři hr{í současný repertoár. V roce 7974 zahral
na ',svém.. festNalu a poté naJiráskově HronoluJíIkoaa Sih)esta ienž zar4ja| komediálně zdůraznč-
nýrr rozporem mezi indiúduálními osudy lidi jejich sny i touhami a ProgTamem ,'rozvoje socialis-
tické společnosti..' aby pakještě několikrát tento soubor r'zbudil i na wcholných přehlídkách po.
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zolTlost inscenacemi ze,,současnosti..'
Na proměnách úPického festir'alu je
možno sledovat i /mměn,y amatérshého
rinohaniho divadla. Y pr.mích roení.
cích byl soustředěn především na Íer-
ty souiasníků o sott'časnosti, o několik
let později však uŽ chápe současnost
jínak:jako součavrj, akturÍlní vjklad, ja.
krhoko|i textu'v roce 1 978 na úpickém
festir'alu hrál srru,bor Seaetočeshych tukrr
lt1ch zduotl,ů z Ustí nad' Labelnilscena-
ci T1kua Jana Husa' Režisér Rud,olf
Felnn,ann text radikálně seškrtal
a v poloze viíšnivé, leč věcné rétoriky
obnaŽi|  kont l ik l  inte lektuá la s  mocÍ
ajejí ideologií. Jak byl tento rýklad
současný, dokládá i fakt, že příslušné
,,schvalor,acť. instituce nedovolily tu-
to inscenaci hrát na Jiráskově Hro-
no*u' Koletn rohu 1978 dospělo tedy
české amatérské činoherní dir,adlo
špičkoýni soubory ajejich insce na-
cerni do noaé fdze, v níŽ se hlar'ní nor-
mou sta|a úroueň jetištní reahzace' nali-
hauost jejího současného smyslu i qznilost
tuanL

obdobný posun pÍokazuje i zaloŽení
a ýoj dalšího nového ,,oblastního.. fes-
t i lz lu v PodeLradcch. U7 jelIo ná7e\ je
příznačný| Festi al mLrdého diÚa(]Ia _

FEMAD.ýatikáuž'v roce l972. V prog.
ramovém proh]ášení se pIaví' Že by se
měl stát injekcí pro stárnoucí amatér.
ské diladlo' Název FEMAD dostane v ro-
ce 1975 a slovo mládÍ znamená divadlo
mladé duchem, kteÍé tvoňvě a pravdi-
vě Íeflektuje společenskou Ťealitu' Zřej-
mě se v tomto lymezení , 'mladébo..
divadla odráŽely Ienden.P. kleré \e nej-
\ýazněji prosazo\aly v těch podobách
di\,?delního j azyka,.jenž se rzdalovalja
zyku činoherního divadla _ Ledy v divad.
le alternativním'

oÍiciální festival, završující sou-
těžní Postup, měI tento t}p divadla
v Písku aj eho n:íz ev zrrě| Šnimkůtt Pí-
sz} _ národn í |.estival zzljmové umě-
lecké činnosti (ZUC) malých forem.
Nlízev byl kromějiného nepochybně
inspi rován i  nck lcrými podobami

267/ Bertolt Brecht: Matka KuráŽ a jejÍ děti, Malé divadlo Ustí
nad Labem, dramaturgie a režie Rudolf klzmann, na snímku
Eva Čejchanová jako Kuráž a Anděla Gottsmannová jako
Katrin,7983

268/ z muzÍkálu autorské dvojice Pavel Dostál a Richard Pogoda
Princ a chuďas, Amatérské divadelní studio při Divadle
O. Stibora Olomouc, 7974
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alt natianího d'iaad,Ia v šedesáých letech. (Platil tehdy i na divadla profesionální a označoval

divadlo,jeŽ se rodilo a provozovalo v malých prostorách a nečinilo si nárok na ,,velká.. přeo-

stavení.) vznik tohoto divadelníhojazyka byl inspirován mnoha zdroji. Na prvním místě Pře-
devším snahou o vlastní, ničím neomezovanou sebevýpověď. Nebyl limitován ani nedostatkem

předpokladů a dovedností, neboť všechny chyby se v tomto pojetí diladla mohly stát věrohod.

nou ioučastí autentického sebet4jd'd'řent. Protoje také tento typ alternatir'rrího neinterPretačniho

divadelního jazyka tak propojen s di,uad,km poui,e, neboť poezieje ,yi,razem sta\'rr duše..- stej-

ně by bylo možné také nazvat sebe\)Ťověď. Důležitost tu nabývábra, hravostjako přehrávání

variant nejrůZnějších situací ijako rozrušováníjakékoliv konvence. A korrečně: kromě zkuše-

nosti šedesátých let, jež se tu Ze sféry ,,maýh divadel'. stiíle reflektovala, tu v nějaké míře
fungovaly informace - nezffdka nedostateč.
né, deformované i nepoučené - o ýoji a ul-
sledcích ,,d'ruhé,, auantgaý či s Kazimirem
Brannem .d'ruhé d'itadelní ýotmy". V této sou-
vislosti je třeba zmínit i značný vliv festivalu
ve Wroclavi, jenŽ v této době \,yrostl ve vel.
kou mezinárodní přehlídku alternatir,níIro di-
vadla všeho druhu. A nesporně i blízkost
Wroclavi. která naúc nebyla miílokomu do.
stupnou ,,západní E\Topou*, přispěla k tomu,
že na tento festivaljezdili stále více četní Pro-
fesionální i amatérští divadelníci a přinášeli
si odtud podněty a informace. Právě na tom-
to poli připadla amatérskému alternativnímu
ďvadlu v největší míře ťlloha nahradit nemoŽ.
nost profesionálnÍho divadla podnikat ne-
omezené ryboje tímto směrem a v tomto
duchu. Což se posléze maximálně prokáZalo
v osmdesáých letech, kdy se v1voj tohoto dru.
hu divadelního jazyka završil v inscenacích
někteýh amatérských souborů, které ote-
r,Ťely celému českému divadlu nové průhle.
dv a nové cesty.' 

18. Šrdmkij'a Piseá potr,rdil' že v roce ]'9?4
se tento vnloj počínal. Vedle /hnce a chud'hse,
i'nscenace Amathského ditad,eln,iho studia pŤi Di-
uadlt olincha stibora u olomouci,,k němuž ,'li
teÉmě-hudební. přeďohu napsali Paael Dosttil

a Richard Pogoda' a Položili tak základy k dramatickému hudebnímu Žánru muzikálového dru.

hu,jenž slavil i úspěch naJiráskově Hronovu, sehrď kolektiv Kruh Prahavedený studentkami
divadelní vědy Filozofické fakulty IJK Hru na Leara. Slar'ný text Shakespearovy tragédie nazřel

očima dětské hry, jejího rituálu, a tak se rozvolnila struktura textu. CoŽ dovolilo definovat

',malé formy.. jako zánik ustálených, 'konvencionalizovaných,, vztahů mezi jednotlivými slož-
kami diladelníh o áíia a zároveťt utváření no\rych vztahů mezi jeviŠtěm a hlediŠtěm.3

V kontextu alternati.tmího divadla zaujímá zvláštní postavení tzv. ,,divadlo Psychofyzické.,
či ,,diladlo rituálu.., které bylo také nazýáno ',divadlem ýické akce... Slůj počátek měl tento

druh divadla v šedesáých letech. V roce 1966 zaloŽilJiřÍ Pávloušek s přáteli brněnsk'ý student-
ský soubor Quid n, jerlž stzyěl na principech artaudovského dilaďa krrrtosti a inspiroval se i tvor.
bou Liúng Theatru.Jeho wcholná inscelace Arcfuimimusbyla uvedena v roce 1968 na Mezinárod-

269/ lnscenace Archimimus souboru Quidam Brno,
snÍmek z první Íealizace na festivalu IFSK
v záhřebu v tehdejšÍ.Jugoslávii Íoku 7968, kde
získala zlatou cenu, v titulní roli Petr osaý
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ním festi\zlu studentských di-
vadel v Záhřebu, kde získala
hlamí cenu (česká premiéra
byla v roce 1970). Stejnějako
v dalšÍ wcholné inscenaci to.
hoto souboru Posls.'ní bitaa hrd-
It Sardanapalaz roku 1972, šlo
o téma bearychodného střetu
jeďnce se společností. Insce.
nace stavěla na anima]itě he-
reckého projer,u, extatičnosti
a agresir'ní drastičnosti podo-
benství i společných akcíjeúš-
tě a hleďště' kdy di\,ák byl akti.
vizo!án. a šokován - i tím, Že
nechtěně šlapa-l Po herci. Pro.
tagonistou obou představení
byl Petr oslzlý pozdější drama-

27o/ Tristan a lsolda BÍlého divadla ostruva, režie Jan čÍhal' 7985

h-trg, herec ajeden z ředitelů Divadla na provizku. Ve stejné dobé v osťraaě plisobílo Act stutlio
Jana CÍhala pohybující se v rozmezí divadla poezie a dir'adla rituiílu - nepochybně zasaženo sil-
nýn vlivem Jerzy Grotowského. Nejýaznější inscenací tohoto typu dilaďa bylo uvedení poemy
A, Běhho TěIa (7969) ' v níž zazněla důrazněj edna z poloh dir,adla ntuiílu - kult nahého těla. Prin-
cipy ýzÍckého divadla zkoumalo ď laboratorně v letech 1970-1972 tn' Bílé diaad'L: Praha. Vedli iei
Zdena BrarŠovská a Fran tiŠek Hrd|ička. působiI tu Vác|av Martinec. spoIupmcor'al MiIos Horansřy.
Pokusy pra-žského Bílého dir,adla se těšily postupně z{mu někteýh profesionáních divadelníků.
Ale zaniklo dříve, než mohlo r,ydat deffnitir'rrější účet Ze svého směřor'ání. Doba nebyla vskutktr
tomuto druhu divadla ani v nejmenším příZni\á. A tak počátek sedmdesáých let Znamená Začá.
tek, wchol i konec tohoto souborr-r. Quidam zanikl po řadě dílčích zákazů a omezenív roce 1972,
ostraushÍ Act sÍndio pokračLUe v práci pod nuízvem BíIé ditladlo,Yác|av Martinec po z:íniku Bflého
divadla Praha, zakládá pň LŠU v Praze 6 soubor l(řesad'In.V žádném případě však tento ,,alternativ-
ní. ďradelníjazyk z českého amatérského di\'adla nezmizel, ani nezůstal omezen ien na úolné
a osamělé vyjimky násle dov-
níků. ovlivnil třeba polský
sols,bor Tbatrzyh z Ceského Těší-
rra (předchůdce Teatru mjr.
Smauzsa), stejně jako čenlo-
šlrfo.í soubor Anfas Evy a wa-
dimíra Zajícoých; Přes Kře-
sadlo jeho vlir,y vstupují i do
pražshé ho Po h1 b ouého s tudia Ní-
nyVangeli, koncem 70. let ty-
to postupy a principy lyuŽil
Zdeněk Pospíšil v inscenaci
, od1ssea, kterou režírova| v br.
n ěns h1m Dfu adk Jo s {a S kŤiu an a.

V roce 1975 se potom už
nďel jiný spo1ečný jmenova-
tel,,alternativy": autorcfu d,iua.d-
lo, Zatím se o tomto Pojmu

271,/ Willian shakespeare: Macbeth' Anfas černošice, režie Eva
a Vladimír zajícovi, 7979



mluúlo především ve vztahu k herecwí, kde ,já.. herce _jeho tvořivost _ bylo ýadoviíno a postu-

lovánojako originální stanoúsko indiúduality ke skutečnosti,jako oterŤený výaz vlastnÍch Posto-
jů. Pod tento pojem se pak na 19. Písku v roce 1975 sromalo.jak ďi\zďo Exctkior F)afu] se svou

klaunskou improvi zací sm\ se, paňdco, t2:k praž.shé KŤesadln se svýrn ,'polt1boým ďfuadkm,,, jež mápro

další ýoj českého amatérského alternatir'rrího dir,adla tohoto drrthu inspirl!ící ftrnkci. Na 2í1

Šrdmkoaě Píshu a roce ]976 se pak aufuntú už stah plně ! 1)otnim rozhodujtcín kritÍriena jímžbyly hoď

noceny všechny soubory V roce 1'977 tedy zača|o ďternativrrí amatérské ďvadlo od ,,malých fo.

rem.. přechzízet k ,'autorskému divaďu... To není hra s názvy.Je to dosti přesnáformulace ozr'ačvjící

posun ďr,adelního jazyka 70. let od děďcwí Šedesáých }et, z něhož si stíle ucholriví torňu po divadle

ryrryk{ícím se Z moci ideologie a politiky, k divadelnímu jazyku, jenž do sebe bude stále více

VstŤebávat podněty a impulzy ďvadla ,,druhé divadelní reforrný.. V alternativním divadle je tak

v druhé polovině sedmdesáých let ukončena prlrrí výojová fiíZe, která reagor,'zrlajak na tlak nor-
malLizace, tak na impulzy ýoje v zahraničí'

Trad'iční d,nohemí diuad,In hrané rrěstský.
mi soubory jehoŽ soutěže končily v ',Mekce..
českého činoherníbo di'."ad|a- u JirrÍskouě Hro-
rrozrr, kolem poloviny sedmdesáých let valrrou
měrou stáe prodělávalo zápas s ''disproporce-
mi mezi možnostrni, jeŽ skýrí hra' a stropem
ochotnických realizačních možností..''l Evi-
dentníbyla snaha souborů ukízat člověkavje-
ho sloŽitosti: kriáse a sÍle i slabosti a ošklivosti.
A]e tato snaha Zůsti{rala hodnějenom v podo'
bě idaol|ého raciontilního zá,něrl, skoro až jaké-
li,osi dramatutgického schématu, je nŽ podstatr-rě
zužor'al možnost bohatě diradelr-rě rozehrá\at
situace' Byly Zajis|é \)jimky. jako uŽ zmÍněný
Silaestr úpického stluboru či KŤišt'tíIoatí noc Fran-
tiška Hrubíníl, kterou v roce !973 u rď'ii Aloise
Hajd1 zat.rál na Jiráskově Hronor,u herecky
zkušený tradičrrí sotlbor ZK PAL Magneton
z Kroměřftz. Pod' uedentrn pnfesiondlu se objei|y
i dalŠí inscenace této úromě. Úpickým pomá-
hal v noých inscenacíchJan Novák, Pavel Rím-
ský v roce \976 zrežírovl u DěInickélru diuad|e
u bně hnl'JorcLana Ratličknua Sníh se smtil' až pa-
dal stejnějakov inscenaci H4idově, i tady spc

272/ Naivní mysterium, Křesadlo Praha, režie Václav čílala pomoc profesioniíla především v rozví-
Martinec,7g74 jení obrazu 3lověka. Na tomto principu

inscenace nejúspěšněji překonávaly zrTlíněnou
disproporci i onen dramatrrrgický schematismus' v tomto kontextu se \ťe\.uje noý par.adox či-
noherního divad|a' Soubmy udmé pruýsiondly s|ce ukazovaly cestu, ale zároveň otevíraly problém,
jenž se brzo ryhrotil: amatérské diladlo začínaly na r'rcholných přehlídkách reprezentovat stiíle
q,též soubory.5

Většina činoherních amatérských souborů Zatím skutečně stačila na záměry ideové, ale ne
inscenační. Za jisých okolnosí proto z{em a Pozornost diváků více r'zbuzor'aly soubory nepodlé
h4iící tomuto schematismu, které do oficiálních soutěŽí nevstupovaly, nevolily ideově náročný
repertoár, ale na první místo kladly kontakt s divákem za kažďoll cenu. Shromaždbvaly se na

,'oblastních.. přehlídk{ch často ,,sousedského.. charakterrr, které měly nePoPiratelný ýnam pro
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místní kulturu, ale pro celko-
\,ý klalitati\'rrí ýoj amatérské
ho ďvadla hodnotu malou.

Tato rliJnenciace českébo anJa.
térského činoherního divadla
se začala v prvnÍ Polovině
sedmdesátých let zřetelně PIo'
jevovat. Například lrnoUslj D'
aad'etnt máj byl v roce 1977
přehlídkou, na niŽ si soubory
ajejich inscenace rybrali po-
řadatelé sami a dali přednost
komediálnÍmu Žánnr' v),tvořili
tím 'ovzduší klidu, oddechu,
sPokojenosti.. a vzbudíli velký
z{em diváků: 1'prodali divad-
10.6 Podobné zPťá\y |ze flajíÍ
i zjiných ,,oblastnÍch.. Přehlí
dek, což ponŤzqje difeÍenciaci
českého činoherního amatéI.
ského divadla v sedmdesátých
letech, ktelá tr\'?'la a Prohlubo-
r,ala se i v letech osmdesáýh.
Na počátku druhé polovíny
sedmdesátých let si tak tra(lič-
?.ičeské amatérské činoherní
divadlo lytvořilo vjisté části
souboIů způsob, jak i{'áoloíl
nóročnosti rePeÍtoáÍu i drama-
tuÍgicko-Iežijního záměru \'yhovovat tlaku noÍmalizace, ale záÍoveň nevzdávat elementáÍní divadelní kvali-
tu. Požadavky na celkovou kvalitu jevištní realizace se takto ovšem stuPňovaly, a tím otevíÍaly zmÍněné
disDroDorce.

oč.

K parad'oxůn' normalizace patřilg i různí ritudly, jeŽ se projevovaly nejrůznějšími soutěže-
mi ,,mimodivadelního.. charakteru lyhlášenými k různým rýročím (např. 30. ýročí,,osvo-
bození.. Rudou armádou) či hesly a ideologicko_politickými formulacemi, jež tu nebo
onu amatérskou akci ,,zasvětily.. nějaké významné politické události. To byly,,dobové tan.
ce.., které se V mnoha případech proměnily v osvědčenou síť různých triků a fint, jimiž se
různé přehlídky chránily před ruši\,7mi zásahy ''shora.., a proto navenek stavěly na odiv
svou ,,ideologicko-Politickou.. oddanost, aby uvnitř o to více mohly věnovat pozornost
divadlu. Mnohá amatérská akce tím získávala jistou ,'imunitu.. a někdy až záštitu. Byl<.,
například důležité postavit program přehlídky tak, aby oficiální delegace ,,stranickýcL
a státních orgánů*, které navštěvovalyjen zahajor,zcí nebo závěrečné Představení' nezhlédly
něco, co byjim připadalo ,,závadné.,.

Jak tato ,,hÍa.. byla'důleŽitá, svědčí přímo Přftladné zah4jeníJr'Id* oua Hmnoua ]989'Tehdejšívedoucí tajemníL
ýhodočeské I(sC, stojící v čele takové delegace, viděl zřej mě popťýé Led,oÚou spfthu waáimta Ma.iakitlskeho,
kterou hrálDS MeÍra Ž BlansÁa MěI dojem, Že začal ,,kontrarevolučnÍ Přewat..' chtělPÍoto o přestávce zakáza.
pokručovat v představení Pat alespoň nePovolit druhé večerní představení této inscenace a nakonec tvldě
zostřil dohled nad Jiráskoým Hlonovem včetně posílení bezpečnostních složek. Byl to další paÍadox
IehdejŠího amatéfského divadla' To. co zl is lého hlediska by|o vlasIné beZme7ná oddanosl . 'vrchnosl i . .a iej im
přáním' b}valo často zPůsobem,jímž si ta nebo ona amatérská akce zajišťovala klidný a nenršený pŤůběh.

273/ z inscenace hry Frar]tiška Hrubína Knšťálová noc, soubor zK PAL
Magneton KroměřÍŽ, režie Alois Hajda j.h., na snÍmku Ludmila
cápková a Ludvk TvarúŽek. 7973
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Nejýraznějším projevem normalizace v oblasti organizace českého amatérského čino-
hernítro _ a zřejmě vůbec českého amatérského divad|a _by|a Ndrodní přehlíd,ka ruslých a soaět-
shých diaadeln,ich her ue Suitaadch v roce 1973, jež vznikla z místnÍ iniciatilT'. (Mimochodem _

jediná z přehlídek,jež se zcela lymykala speciÍičnosti druhové a funkční ,,odlišnosti.. a mě]a
vlastně jediné kritérium ,,osobitosti.. - dramaturgii, která svou politickou oddaností svědčí
o postavení svitavské přehlídky v normalizačním procesu v českém amatérském divadle') Zpo.
čátku nekladla nároky na úroveň inscenací' DůleŽité bylo, že české amatérské divadlo proje-
vovalo svou loajalitu tím, že hrálo texty ruských či sovětských autorů. BylyJi vznik a existence
svitavského festivalu výsostni'm projevem politickým _ což utYrzovalo ijeho zařazení do Měsí-
ce československo_sovětského přátelstýí _ pak vlastní repertoárová podoba už tz'k \ryrazné

politické rysy neměla; nároč-
ný rePertoár a ideové zámě.

ry tu sehrávaly ,,změkčující..
roli' Leckterý sotrborjistě vo-
lil ruský či sovětský titul s kal-
kulací, Že se snadno dostane
na vrcholnou ,,národní.. pře-
hlídku, neboť do Svitav byl
postup lehčÍ, konkurence ne-
byla velká. Ale v řadě přípa-
dů tento záměr (kalkul) lra-
lezl vý'raz ve volbě textu,jenž
l-rabídl příležitost \Tpovídat
pravdu o člověku. V reperto-
áru sútavské přehlídky se tak
rrapříklad dost objevoval Ce-
chov Kromě aktovek i Racek
a přední divadlo ,,malých fo-
rem.. Excelsior tu zahrálo
dramatizaci dvou jeho poví.
dek. Vedle Leonova (Zlatý
kočár) a Vampilova (Starší
syn) vstoupil na jeviště svi-
tavského divadla i Bulgakov
se svým Moliěrem, což ťoz-
hodně nenÍ text,jenŽ by sou-
zněl s ideologií a politikou
normalizace.Je to další para-
dox. Pod egidou českosloven-
sko_sovětského Přáte ls tví
a pod oficiáh-rím politiqkýn
rázem svitavské přehlídky se
rrabízely moŽnosti hrát texty
nejenom Zajímavé' ale i tako-
vé' jež by bylyjinde Politicky
podezřelé. Svitavská přehlíd-
ka např. bez problémů a po-
zitivně přijímala i komedidllzí
ždnq samozřejm ě pokud

274/ V. Krasnogorov: Tak kdo k čertu odejde, Dramatický odbor
A. Jinásek zK RoH Úpice, reŽie Milan Kýnt, 7987

275/ A, P. čechov: Zina ti posí|á pusu, snímek z aktovtÍy Bankovní
jubileum, Excelsior Praha, 7975
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sýn půVodem byl od (především) sovětských autorů. Byly to texty často velmi slabé, ale
najednou měly soubory šanci Prorazit s komedií a ner,ysloužit si podezřenÍ či přÍmo obvi-
nění z malé ideové náročnostr.

Paradoxnost spojení českého amatérského divadla,jež taktojako by maximálně prokazo-
valo ,,normalizor,anost.., a sovětské dramatiky _ pod tímto Pojmem je třeba rozumět dramati.
ku či vůbec literaturu autorů Píšících po roce 1917, najmě současníků sedmdesátych a osmde-
sáých let_ šla ovšemještě dál. V roce 7977 zahrá|na 47.Jiráskově Hronor'rr soubor TyIz Rnkoantka
tlramatizaci noÚel, Borise uasilje)a . '. a jitra jsou zdp tichd (pro souborji připravilaJarmila Černí-
ková). Základní situace předvádí pět dívek, které zbytečně a marně obětují sr,ůj život za druhé
světové války v lesích karelské š{e. Ale hronovské obecenswo bylo _jak řÍkají kritiky - ''doslo-
va očarováno.. tím, jak herečky osobně, za sebe a po svém pochopily a sdělily děsivé dilema,
vněmž se dívky ocitly: svou Povinnost obětovat život, kterýještě ani neŽily. Porotajim proto
udělila kolektivní cenu. oce.
nila rys, který v drrlhé polo-
vině sedmdesáých let v čes.
kém činoherním divadle,
v inscenacích, jeŽ se snaŽily
překonat nástrahy náročné-
ho repertoáru i schéma ideo-
vého záměru' stále \,ydatněji
sflil: zaujetí Postavami' jejich
situacemi i problémyjako si-
tuacemi a problémy, knimŽ
herec zaujímá osobní uztah.
Pokud je přímo nepřijal za
své. Sovětská současná dra.
matika dodávala pro toto he.
rectví často silnější impulzy
než současná dramatika a li-
teratura česká čijiných socia.
listických zemí. TakŽe jsme

276/ Bons vasi]jeu dramatÍzace J.ČernÍková: ...a jitrajsou zde tichá,
Ds Tyl Rakovnik, reŽe Josef Kettner, 7977

277/ V M. Šukšin: chara]<tery, soubor Lucerna Praha, režie zdeněk Pospíšitj.h., 7g7g



na Hronově svědky téhoŽ, co fungovalo ve Svitavách: volbou sovětského titulu se soubor ne.
pochybně mohl Zďtítit a dokonce získatjisté body naúc; vstoupil vyraz ně do oficiiílního proudu.
Ale zároveň v tomto proudu mohl - díky oné záštitě - zkoušet něco, co by vjiných souvislos.
tech mohlo narazit.

a
osobní vztah hereČek k Post"avám. jenŽ tal zaujal na 47. Jiráskove Hronor'rr v rakovrrické

inscenaci, nebyl osamocený. o rok dříve (1976) strhlo tuto wcholnou činoherní přehlídku
svou inscenací nuziktilu Festiual _ což bylo ,,zdivadelnění.. novely maďarského autora Déryho
(utajená dramatizace Pavla Dostála) _ ohmoucké Atllatgrské studio. Neizasvěcenější znalec české-
ho činoherního amatérského diladlaJiří Beneš tehdy napsal, že představení tím,jak se v něm
ochotníci vyznávaiÍ ze sých pravdiých pocitů avztah.ů k tomuto světu, jakjsou sví ajak to
sdělují formou sice nekonvenční' ale účinnou a sdělnou,je pro něho ideálem amatérského
divadla, jejŽ je schopen v roce 1976 formulovat.7 Kvalita této inscenace se potvrdila o rok
později. Y záŤí 1977 zapůsobila doslova jako bomba na \.I. světovém festivalu amatérského
divadla v Monaku. sýn Způsobem tu začínala další paradoxní ,,norrnalizační tradice.. amz.-
térského diyaď|a. Kaalita orchokt,jch česhých amaténkých inscenací by|a v sedmdesáýh a osmde-
sáých letech nesporná, měla ',ewopskou i světovou., úroveň' Prakticky všechr'a 1,stoupenÍ českých
d'iuad,elních atnatérsbjch souborů u zahraničí vždycky znamenala velký úspěch, kterýrn se mohla
chlubit i oficiální místajako lýsledkem své ,,moudré.. kulturní politiky. Proto povolovala zá-
jezdy amatérských divadelních souborů i tehdy, když k nim v něčem měla ýrazné námit\.
Amatérské divadelní studio z Olomouce muselo například své zahraniční triumý slavit bez
svého duchovnÍho vůdce a reŽiséra Pavla Dostiíla, který si svou PosrPnovou činností r'ysloužil
nemilost, jeŽ nakonec vedla k tomu, že mu byla amatérská činnost v olomouckém souboru
zakázána. Ale soubor sjeho inscenacemi vlížděl do zahraničí, protoŽe mohly být důkazem,
jak se znamenitě ďaÍí ,,Zájnové umělecké činnosti* v normalizovaném Československu.

Tato paŤadoxnost se trr'ale prosazor'ala v celé oblasti mezinárodních styků českého amaténkého divadla v letech
normalizace. Jedinou moŽností soubonr \'ycestolut bylo ProstřednicMm centrální instituce _ ÚKVČ, kde byla
inscenace posuzována, hodnocena a nakonec povolována politicky' Faktem je, že se této instiluci dar=ilo i za
těchto okolností9,síat většinou v podstatě šPičkové soubory ze všech oblastÍ amatérského divadla. České soubo.
ry \)6tupo\,aly Prakticky ve všech ewopských zemích, i kd},ž největší ftekvence kontaktů byla se Spolkovou repul>
likou Německo; mimojiné i proto, že pořadatelé tamějšÍch amatérských akcídostá li tehdy zvláštnísubvence na
účast souborů ze socialistických zemí Tyto mezináIodní stylg' přlnášely qbledky' Na Příklad první imPulzy Pro
rozvoj _ a \,úbec Poznání- metodiky dramatické ýho\,y pňšly ze zahraniči především z Anglie' stejně tal< iznr
kala Při příeŽitosti z4ezdů setkánís díy a t!{llci, kteří byli v Československu zakááni. DalšÍm důsledkem těchto
styků bylo ýazné posíení PÍestiže českého _ a'""r|tbec československého _ amatérského di ,dla ve světě. od roku
1973 měla ÍePublika zastoupart a acekutfuě rnazind'ŤoiLní neÚkitlní ()rganizau AÍTA/IATA a v |etech 1977_1985 púsobi
la Helena Matoušková dvě volební obdobÍjako prezidentka wětového \1,jboru této oIganizace'

Jsme-li u mezinárodních lztahů, pakje přímo nutné v této souvislosti PňPomenout, že tehďejšÍ č?ské amate|shé
diladk se I,!íjelo těsné,n sEětÍ s dfuad|an slo ťnshjm atýoŤilo s\ímjednotu čakoshomshého amatérského divadla;
sdíelo s ním sPolečné osudy. Některé \,}íboje, ýledky a principy si nelze bez vli\,'ťl slovenských soubonl ajejich
inscenací představit' Zvlášť Patrné to bylo na celostátních _ federálních _Jiláskoýh Hronovech, kde byly sloven-
ské soubory hojně zastouPeny' a tím \'znikala Přirozená konfÍontace jakjednotliiych inscenací tak celkoryclr
trendů' Bylo by možnéjmenovat rnnohá jména jednotliýh slovenských amatérů, soubor{r i inscenací, kteří do
této konfrontace svý{n díem pňspěli a inspiÍovali tak ýoj českého amatéNkého di dla. Za lšechnajména všal<
stačÍ uvéstjednojedin'e Diaadelnj súbur Do ZSM ze fulenče soubor z malé vesničky západního Slovenska se Pod
vedením zelenečského rodákaJozefa Bednárika, tehdy profesionálního herce nibanského divadla, dnes reno
mo\,?ného a uznávaného režiséla profesionálního divadla českého i slovenského, proPíaco l mezi nej\,yšší ',úz-
kou.. špičku tehdejších československých amatérských souborů, jejíchž inscenace byly očekávíny netrpělivé
a znamenaly vždycky pozofuhodný ýledek' od roku 1976, kdy zele|Lečtípo pÍ.lé \ys\oupili naJa8kově Hrono\'.
s ir\sce\ací Plautfua Chttctúňa (C|tlubý vojín), patňlo jejich směřování v nejširším diladelním kontextu k re-
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278/ snímek ze zahraničniho Wstoupení studia 02 česká lřebová s Hrou o životě a smrti
dol<tora Fausta na festivalu ve VÍdni, režie Atexandr Gregar, 7983

Plezentaci těch souboni, které vstupovaly do oblastí ýsostně estetických a uměleckých a přestupovaly svou tvoI.
bou hranice amatérismu' Zelenečský soubol tím PňsPí\,d k formování obdobné tendenie teháeišílro českélro
amdtérského di!2dla.

.&
Kromě osobního postoje všech tvůrců se v činoherním divadelním jazyce souborů, které

důrazně r'ykročily za kvalitou' projer,trje úsiLí o jasné a čitelné sd'ěkní, jež ieištní inscenacÍ trans-
ÍorrrLuje text _ a v něčem překračuje i hranice tradičních konvencí. Začíná druhé obdoál..času
paradoxů.., které trvá zhruba od roku 1978 d'o mku 1984.Y této d'obě r,7růstá v českém amatér-
ském činoherním divadle velmi zajímavá r'rcholná skupina souborů'jeŽje sice kvantitativně
omezená, ale sq'mi inscenacemi poznamenává hlavní 1,aojoaý trend' amatérského divadla, kte-
ré usiluje o kvalitu. A nabízí i možnost srovnání s profesionálnÍm divadlem. Nikoli tím, že ie
soubory napodobujÍ. a|e tÍm. Že jsou své. jedinečné' osobité. Patťí sem uz zminované MáIé
d,itad,Io z Ústí nad, Labem, které v roce 1980 na Jiráskově Hronor'rr zazářilo inscenacÍ (v reŽii
Rud,olfa Felzmanna, jelž je v té době jedním z nejýznamnějších reŽisérů českého amatérské-
ho divadla) Preissoté Její pastorkyně, kterou převedlo do roviny monumenti{lní antické tragé-
die. Na témžeJiráskově Hronor''u r''yrrikl i dalšÍ soubor, jenž Potom Po několik let působi p"od
vedením profesionálního herce Antonína Navrátila na ýsluní českého amatérikého jlva.
delnictví: Mald, scéna z GothlalioL)a (Zlína) s inscenací o kuruckej aojně, která děti a ,'teenage-
rovské.. mládí herců podřídila pevnému tvaru a přes folklórní prvky stvořila bohaňu
divadelnost. Zmíněnou skupinu tvořilo í Dělniché d,iuad'Io z Brna, jehoi dlouhodobá spoluprá-
ce s profesionálním reŽisérem Pavlem Rímským vyvrcholila na 52.Jiráskově Hronor',rr uvád'e.
nÍm Tolstého a Rozoushého Příběhu koně. Inscenace sklidila divácké ovace a nadšení pro
netradičnost a nekonvenčnost divadelního jazyka, jenž odkr}fual nové možnosti pro činoirru
propojením mluvené a pohybové složky herectví.
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Thkto chápané a realizované
amatérské divadlo ryŽadova-
1o notnou dávku disciplíny'

Pracovitosti a obětavosti, stej-
nějako imaginace i intelekfir.
:ílních předpokladů a schop
ností. Stále intenzivněji na
přítomnost těchto prvků pů-
sobila skutečnost, Že amatér-
ské divadlo dovolovalo klade.
ní a sdě lování závažný ch
myšlenek o bytÍ člověka a vů-
bec činnost, která se jak sa.
motnýrn Procesem vznikání
inscenace, tak poté předsta-
Vením jako komunikací s di-
váky, sLívala smysluplnou. Do
divadla proto vstupor'ali dal-
ší noú lidé, kteří se jako ÍÚži
síň stávali vůdčími osobnost-
mi a nositeli tohoto tvořivého

pnstupu. Jsou to n apřík]ad Jan Patitčehu Podlbrodpú' uddav Šprit R)čaneclu Akxandr Gregar u Čes-
'kt 

Třeiouě a později U ÚsÍ;ad orlicí.Jejich jména Za všechna ostatní charakterizují rozšiřování

skupiny souborů pracujících pod náročnýnn režijním vedením.Je velmi těŽké odhadnout kvan-

titatirnrí oočetsouborů tohoto t1pu v českém amatérském divaďe přelomu sedmdesáýh a osm-

desáých |et. Nadá|e tu za.;iste bý|a velká _ dá se opráméně předpokládat. Že podslatné vě|ší-

27g/ Carto Gozzi: Krát jelenem, Malá scéna LŠu a Pl<o Gottwaldov (zÍn),

režie Antonín Nawátil, 7979

2ao/ L. N' Tolstoj - M. Rozovskij: Pňběh koně, Dělnické divadlo Brno' režie Pavel Rímskýj.h.'
na snímku v hl. ro|i Jiří Postráneclý' 7987
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skupina souborů, které pracovaly
tradičními konvenčními postupy
a nelydaly se touto náročnou ces.
lou -  nékdv t iebajen pro lo.  Žej im
chyběla právě vůdčí osobnost. Ty.
to soubory se rekrutovaly převáŽně
z činoherní sféry. Pokud některé
z nich hrály pravidelně například
opereý a vaudevillo\y žánr, ktelÍ
propojuje písně, mluvené slovo
a případně tanec' Pakje tato ten-
dence zasáhlajenjako v1jimka, kte-
rá powrzovala praúdIo' Pro zákIad-
ní ýojové tendence, které Jsou
předmětem zájmu těchto kapitol,
byla však nepochybně v této době
rozhodující skupina souborů, kte.
rá nastoupila cestu za kvalitou, hle-
dánÍm nowch. j i l ]ý.h moŽnos( i  c i -
noherního divadelního jazyka'

.&
Výrazný vliv na rozv{ení a pro-

měňování divadelního jazyka ama-
térské.inohry mě|o i o||?,rn atiun Í
d'iuadlo ue saé ''autorské,, pottobě, o je.
ho přitažlivosti i oblÍbenosti svědčí
některá čísla. V roce 1970 mčlo čes-
ké amatéĎké diladlo 1568 souboru
s 31 852 členy, v roce 1975 1637 sou-
boru s 34 893 členya roku 1980 1317
souboru s 27 994 Č|env Tidy po mÍr-

287/ Henry Fietdin+: Přeukrutná tragedie o Životě a smrti Palečka
VelÍkého, Ds Jiří Poděbrady, režie Jan Pavliček, na snímku
Bohdana Vosáh|ovájako Královna a Milan strotzer iako Lord
Grázl, ro^ lg79

ném \zestupu v Polovině sedmdesáých letnastoupil kj ejich konci stejně mínrýpokles. Ale v tomtéŽdesetiletí stoupl enormně početJkupin, jeŽ sátistiii vedly pod i-rázvem ,,áae r"..'.;. '.^illna 620 a počet čIenn z 7744 na 7 547 .I když musíme brat áto čísla s velkou rezerváu, neboťstatistiky _ protoŽe neexistouu? j1.-"á kritéria - zaŤazovaly do kategorie -"lý.h jJ;;;ň
forem všemožné skupiny, včetně přÍleŽitostných recitačnícú krouŽkůl ste.jně prn.ilto.t,'ý.n
estrádních skupin, které rystup-o:1]y při různých akcích, jako byly podniŘová záb"'y ^;;;.,př:.:,j.: to do určité míry svědčí o tom, Že alternativni aivaáó preastalrr.;. ."É",;;;.
stvím.., důrazem na sebevýpověď, jedinečnou možnost jak mluvit o sobě u,š,o,!ň i í ostat.ním bez ohledu na.jakékoliv svazqící principy a postupy, řonvence a praviďa tradičních systémůa shuktur di df lníhojazyka. I volněji ve vztahu k politlck1rn a spolee.nsli,,n mechaaismům' í{romětoho vstupuje do amatérského divadla i skupinaiiai, ktéri prosti dramaíickou ujcho,,,, j.jíž;;;;
pyjsou svou podstatou i podobou ryze,au:to".ské' Tito lidé chápali divadlo ýírrčněj;il pi;;;dek k. v1,povědi o naléhaých tématech, jež je zajímají, a byli bytostne přesvědčerri o tom, Žediladlo majÍ h.rát jen ti. kdo mají co říci. Taňo1aío,ýu, o,Lt,ntio pou"d; '; .k*;;;;; .; p;;ně sta|o rozhodujÍct motfuací pro amatérskou činnost, od niŽ odvijili sve pojetí divadla i siouamatérskou divadelní tlraxi.



282/ Amatérské divadlo bylo VŽdy zdrojem talentú pro divadlo profesionálnÍ'
Např. v inscenaci hry J. otčenáška a s. Lichého Romeo, Julie a tma
souboru Na Žíněnkách při zV RoH zŠ v ostravďHrabúvce se v roce
7987 v titulní chlapecké roli představit budoucÍ herec Divadla
Na provázku Brno, cinoherniho ktubu a poté NárodnÍho divadla Praha
vladimÍr Javorský

Přitďlivost,'autorské..
podoby alternatir'rrího di-
vadla přivedla i leckteré
souboryjež se doposud po-
hybor'aly na b:ízi činoher-
ního divadelního jazyka,
k tomu, že přestuPo ly na
bázi alternativní. V roce
1974 začal ae Vod'ňaruchpra-
colat soubor Szlpzna Po ně-
kolika inscenacích, mezi
nimiž nechyběl ani ualÍLpi
louůa Starší synv režil pro-
fesionálního reŽiséra, se
soubor poprvé účastniUi-
ráskova Hronova s insce-
nací textu F.  Tetauera
Úsměuy a kordy (režijní
spolupráce Z'deněk Pošívat1
a \,}aťil lite rifuní předlohu
pouze jako záminku k na-
prosto samostatnému je.
vištnímu tÝaru vlastního \ry-
razu. od té doby pari|a

Šupina pod, uedrním Františka Zlmníh'a do proud'u autorského divadla. Postupně obohacovala
své zkušenosti ze sedmdesáýh let (1980 např. divadlem poezie - R' M. Rilke: Píseň o ltisce

283/ Candide podle Voltaira, Anebdivadlo Praha, reŽie Mitan scheibal. 7g8o
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a snaxi...) ,takŽe sev roce 1983
inscenací M arkéÍa (Zb or níkc>
vo,,zdivadelnění.. Vančuroly
Markéty lazarové) zařadila do
předních řad špičkového
alternativního amatérského
divadla, které buduje témaja'
ko \yraz postoje k Životním
problémům.

Jinou cestou dospílal do
předních řad souborů alterrra.
tivnÍho dir'adla Diaa,delní hh't'b

Ji'nisek z aské L,íp1, V roce 1976
nastudorala na půdě zcela tra-
dičního činohemího souboru
Věra ZavŤelor'á první ,,autor.
skou.. inscenaci Thébané po-
ďe Sofoklory Antigony. Po j e-
jí tragické smrti v roce 1979
soubor prošel dvouletou he.
reckou konzerratoff vedenou

J' Vostri;rn aJ. VinaÝern z praž.
ské divadelní fakulty AMU.
Z ní qš|a skupina 14 herců,
která absolvolala lyloženě ,,la.
boratorní. inscenace, v nichž
zkoušela své postupy a Princi
py herecké (7982 Sen krakuiu
Hamltt4 jímž zzČínaia naveřej.
nosti noví cesta této skuPiny,
7983 Ad,ipus pod.le Sofokk),aby
v roce 1985 v režii Václava
Klapky rytvořilaj edno z nejre-
prezentatimějších představe.
ní alternativnílro divadla osmdesáých let. Znamenalojeden z wcholů ,,autorské.. podoby alter-
natilrrího divadla a také druhé fií,ze vývoie českého amatérského di\adla v letech normalizace

'  , ' '  ' 6  ž \

Jak v ati n lt.bíJak sr vd n IíbÍ? Ceskolipských s boha tou im aginativností a hravostÍ herecM trans-
formovalo řadu témat slavné Shakespearory komedieJak se vám líbí do témat zcela osobnícb
jeŽ byla sdělována s komediální lehkostí a sugestivností.

Pro rozvoj alternativního dívadla mělo velký ýznam stále intenzivnější a hlubší poznávání ruzných dalších
moŽností alte rnati\'rrítro dir,adelního jazyka, na ktelém měly ýazný PodíI Iůzné semináře. Na Šrámkoých
Píscích nejpr've docházelo ke kontaktu s řadou pÍofesionálních ,,studioých divadel.. (Divadlo na provázku,
Divadlo na ok.aji, Hadivadlo, YPsilonka), ktelá byla hosty programu ajejichŽ přední členové byli v poro.
tách. Tím vzrůstala snaha amatérů blíŽe se s tvůIčí praxí a poetikou těchto souborů seznámit' v Íoce 1980
se potom uskutečňuje první národní dína v Plostějově (lektoři: sv Vála, Zd. PotuŽil, L. Machoninová,
VJust, A. Goldflam). o rok později se téměř s týmiž lektory uskuteční dalšÍ náródní dflna. (Mění se samo.
zřejmě témata, kteŤájsou \'ymezena pojmyjako; publicistické divadlo, mimoslovní impÍovizace, kabaretn'
divadlo. s|ovní improvizace atd') Tak pos|éze vznikne tradice střÍdání Šrámkota PÍsku a nálodní.h dÍIen -

ŠP v sudých a divadelní dína v lichých letech. Po díně v B.ně (1983) nastane období šumPelské (1985,
1987' 1989). Působí tu řada lektorů (např' E. Schorm, Z' Potužil, o. Pavelka, E. salzmannová, A. GoldflaÍI,

284/ v. Vančura - F' zbornik: Markéta, Šupina Vodňany, reŽie F, zbornÍ\<,
scéna L' Erban, kostýny J' Procházková, hudba J' čábelka,
na snímku slávka zbornková jako Markéta, František zbornik
jako Mikoláš a Jan HáIajako Lazar, 7983
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285/ Proměny podle ovidÍa, studÍo pohybového divadla Praha,
režie Václav Martinec a Nina Vangeli, 7977

P Scherhaufet P LébI' J' vedÍal'

J' Kovalčuk, v Kónigsmark, J. Za-
rský, v Morávek atd.), proÍiluje se

ProgÍam a zejména to' že klomě
přednášek a praktických cvičení
jsou účastníci dílny stále více sezna-
mováni s utajovanýmí či z^káz^ný-
mi filmy českými i zahraničními,
stejně jako s tvorbou divadelních
tvůrců naŠich i cizích jejichž jmé.
na byla od Íoku 1970 tabu. Propo-
jenost této,,alternativní.. divadelní
linie s ,'alternativní.. linií politickou
se stávala stále pevnější a qvrcholi
l a  v  s rp r ru  1989  Po  t i ché akc i
21. srpnav parku přímou konfron-
tací se státnÍ mocí, v níž nechybělo
ani několik výElechů vedení národ-
ní divadelní díny na StB.

Přelom sed,mtlestÍtý ch a osmde-

sdtých l'et Přirles| řadu no\ých

souborů i jmen, jeŽ Vzbudily
okamžitě Pozornost a s\)'Íni
inscenacemi rozv{iely další
možnosti alternatir,ního dila-
delního jazyka. V osmdesá-

Íých7eÍech pražské Anebd;iuadlo s režisérem Milanem Schejba1em začínalo ,,v modelovém.. tvaru
divadla otevírat ožehavé problémy společenského Íáz,J, jejichž sPolečnýryn jmenovatelem je
průzkum moŽností člověka ovlivňovat společenský q^/oj ' Na počátku byl Cantlide pod|e Voltai-

286/ Protagonisty druhé inscenace souboru Vizita Dolní BřeŽany, nazvané Kosw a založené
na improvizaci, býi Jaroslav Dušek, oldřlch KuŽÍlek a Jan Borna,7983
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ra (1981), Pokračovalo Ada\nem stuořitel?nl (1983) a Završilo tuto cestu vysloveně abstraktnín:

modelem společenských mechanismů manipulace - ,jevištním zpracováním,. Mussetalla Lo

renzaccia (1985). Bylo tu dále Stud,io poh1bollého d,iuad'Ia Praha,které po zákazu Křesadla Václava

287/ Recitační skupina Vpřed Praha, na snímku vúdčí osobnost skupiny LumÍr Tuček,
obklopen dMÍ částí souboru

MarÚnce (1976) na ně nava/ovalo a rozvÍjelo poetiku divadla rituá|u první poloviny 70. |et.

V roce 1977 uved|o Proměn1 podlt oaid,ia a 7978 Knih) nrtLych starého Eg)ptav režii Martincové
a Niny Vangeli. V roce 1982 vznlkla pražshd vizita, která se představila autorskou inscenací

Jaroslava Duška aJana Borny Srslent, v níž rozvinula principy dramatické hry a improvizova-
ného divadla. Byla přitom inspirována poetikou Ivana Vyskočila.

Formovaly se i skupiny, které potom ýrazně poznamenaly podobu nejenom amatérské-
ho divadla uŽ druhé poloviny osmdesátých let, neboť v celém českém divadle nejýazněji
uplatnily principy rostoucí z ,,postmodernismu... V roce 1977 zača|\ spolupracovat Daúd Váv-
ra a Milan Šteindler a postupně še zrodila skupina Shkp. Koncem roku 1975 vznikla Recitační
jed,notka WŘED pod vedením Lumíra Tučka. Některé z těchto skupin v prrnrí polovině osmde-
sátych letlystoupi|y také na ŠrrÍmkouě Píshu'Na jlbilejním 25. Písku v roce 1982 skupinaVpřed
uvedla svůj pořad Á budcš hod'ný, před tím v roce 1980 hrála pražská skupina Mizzosa vedená
Davidem Vávrou pantomimickou grotesku a nonsensovou ko|áž KoštoutÍní' Vedle těchto no-
y,ýCh razanLně nastupujících souborů alternativního divadla byly ovšem i stílice, trvalé hvězdy
allernativnÍho divad|a. které pracovaly uŽ de]ší čas' Na jubi|ejnín 25' Šrrimhoaé PÍshu se předsta-
vi\o í brněnské Diuadlo X_ s divadelním provedením BrechtoL,ych HoÚorů na útěku, o nichž bylo
dobovou kritikou řečeno, Žeje to představení, které by nikdy nemohlo tehdejší profesioná]ní
divadlo lywoňt' Ve dvou verzích, jednu režíroval Arnošt Goldflam a druhou Zdeněk Turba-
Čecháček, se podle kritického soudu dařilo prověřovat všechny íejZnámější a nejPatetičtěJší
pravdy, aby inscenace skončila plebejským přihlášením se k socialismu. Zárovei v ní byl po-
dán důkaz o tom' že skutečné dialektické kritické myšlení může být nejr,yšší formou zábaly
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člověka 20' století' Toto představení bylo hlubokým ýazem přesvědčení, Že hlavní funkce
amatérského dir,adla spočívá nikoli v tom, Žeje náhražkou, napodobením divadla profesio-
nálního. Naopak,je nezastupit,eln,im autonomním tÚůŤcem specidlních hod,no', které profesionální
divadlo z nějakých příčin lyrvďet nemůŽe.8

Přes všechny problémy' jeŽ se v dravém pohybu alternati\'ního diladla Projevovaly, jako
byly v některých inscenacÍch bezzubá přejatá, odvozená formálnost, oPakování \yzkoušených
postupů či poutrá snaha projít sítem qfuěru soutěží bez skutečné vůle formulovat autorskýn
postojem vztah ke světu, začal tento proud stiíle silněji ovlivňolat podobu českého amatérské.
ho divadla osmdesátých let a vnucoval mu i svá kritéria, jak chápat a realizovat amatérské
divadlo. Alternativní divadlo tak zasahovalo do osudů divadla činoherního a působilo najeho
proměny. Směřování divadelního jazyka české amatérské čirrohry tomu ovšem rycházelo né-
kterymi s\ymi tendencemi vslříc' Koncetn sedmdesd,$ch bl se díky tomuto Procesu začala pro-
|t|ubovat d'ifnenciace českého amatershého činohnního diaad'la.Yed|e divadla, které nemohlo nebo
nechtělo nastoupit cestu za kvalitou' vznikaj í další d'ua llroud1. Prwní udržuje původní podobu
,,náročného ideového.. divadla a důsledněji provádí na principech činohernÍho divadla. Dru-
hý tuto ,,ideovou náročnost.. obohacuje čím diíle tím .více o některé zkušenosti a postupy di-
vadla alternativního, ježjsou považo\ány zar'ejoPÍimálnější podobu amatérismu i za r,ynikající
možnost,jak uplatňovat vlastní Postoje ke světu. Toto divadlo také začíná stále častěji r'ybočo-
lat z příkazů a dogmat oficiálně hlásaných a prosazovaných, a nedostává se mu proto příliš
velké přízně. V roce 1979 napsal Pavel Bošek článek o poděbradském FEMADu, jejŽ nazval
,'salónem odmítnuých... Dal tím jasně najevo, že FEMAD měl ve svém programu několik
inscenací, které neprošly sÍtem oficiálních činoherních soutěží.Jednak Proto, Že se markant-
ně lišily od podoby tradiční činohry,jednak proto, že byly podezřelé svý'm způsobem myšlení.
obojí hrálo svou roli; napřÍklad odklon od trad'iční podob1 činoherního divadelnÍhojazyka byl
jistou částí amatérů přijímán s antiPatií, vzbtlzova| i silnou nelibost' Třeba na přehlídce ve
Vysokém nadJizerou bylo v roce 1980 Proti pojetí amatérismu, které šířilo alternativní dir,ad-
lo, postaveno Pojetíjiné'jež v souvislosti s ,,tradičním Postavením vesnického divadla.. přirrá-
šelo ,,čistotu, půvab, prostotu a působivost.. jako naprosto specifický přínos divadelního
amatérismu, jenž netkví prvořadým způsobem v kvalitě divadelní a myšlenkové. Proto se pro
jistou dobu mohl stát FEMAD.,,salónem odmítnutych.., neboť činoherní divadlo ajeho pře-

hlídky _ zvláště Jiráskův Hro-
nov -  s i  musely ještě Po
nějaký čas \ '} jasňovat svůj
vztah k Poj etí amatérismu
i  k rozvol t rěnému, t lekon-
venčnímu divadelnímu jazy.
ku.  je jŽ př ines lo a l terna l ivn í
divadlo.

FEMAD jako jed,na z prv-
nÍch divzdelních přeh|ÍdeL _
ne-li vůbec první_ Postihl, že
prolíndnÍ a vz(ij?n né popojou(i.
ní různých d'ruhů a podtLruhů
d,iuad,elního jazykaje na pořa.
du dnejako projea principi(ÍL
ních tendencí ujooje' Zača|
proto do svého programu Za-
řazovat tak rozporuplné insce-
nace, jakol byla například

288/ Bertolt Brecht: Hovory na Útěku, Divadlo X Brno' režie zdeněk Turba
.Cecháček, na snímku Miki skoÍkovshÍ, 1982
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Romeo a Julie Malé scén1 z Gottuald'oaa z rokll 1979. Ta ustavilajako své hlavní téma vztah rodičů
a dětí a tento smysl naprosto důsledně budovala všemi prostředky. Nešlo o interpretaci úpl.
ného textu, ale o.jedno téma, jež se stalo nosnou osou svébytné jevištní realizace. V tomto
smyslu ínscenace už vstupovala do sousedstú skupiny alternatir,rrího divadla, které _jako tře.
ba právě Šupina či Anebdivadlo _ téma jaho Uiraz postoje he saětz činilo svorníkem a těžíštěm své
práce. V roce 1984 už byl ýběr na FEMAD prováděn pracovníky středočeského kulturrrÍho
střediskajen na základě invenčnosti, osobitosti a samostatnosti tvorby. Tak se stal Přirozeně
a samozřejmě z FEMADu feslíval genexační ujpouětLi' jež je subjekťi0ní??1' prožitkem saěta, který
z divadla uklízí jakékoli principy a konvence _ včetně dramatičnosti, a tÍm i dramatického
textu a dramatické situace, které by tomuto prožitku mohly stát v cestě.g Tato generaČní \,ypo-
věď, toto pojetí divadla (a koneckonců i amatérismu v divadle) byly tehdy tak si]né, že lydaly
na vlastní festival. V roce 1984 uŽ existovala celájedna amah4rskd gennace, která bez ohledu na
rozdfly druhů, poddruhů i žánrů divadelního jazyka r,ytvořl|a svo..t' honupci amatershé pruÍu, jíž
odpovídala na tlak normalizace a otevírala často českému divadlu - nikolijen amatérskému _

nové. j  iné moŽnost i .
Tento fenomén procházel celým český'rn amatérsk}'rn divadlem a na ŠrtÍmkoué Pr.sku pak

shromaŽďoval a představoval soubory,jeŽ přicházely z různých divadelních oblastí' rePrezentu-
jíce různé d;tuhy a poddrub d,iuatlclrt,tho neinterpretačního jaz1ráa. Například soubor C Suira4 byl
souborem loutklířský.rn, ale stal se účastníkem Šrámkova Písku, FEMADu i Wolkrova Prostějo-
va. Jako jeden z prvních českých amatérských souborů rozv{el tzv ,,divadlo třetího druhu..,
kombinující herecký komponent prováděný materiálem hmotrým i tělesný.rn, a ke sdělerrí
q.užíval poetických předmětných metafor. Ve stejném duchu rozvíjelo svoje směřování i PíJ-
rapk Praha pod vedením Lud'ka Richtra. Tuto tendenci konciPovat festivaly bez ohledu na
,,druhovost.. (,,oborovost..) zača| označovat pojem, jejŽ už v roce 1979 použil pro FEMAD
PaveI Bošek. Napsal tehdy, Že ,,všechna představení. ..měla společného základního a určujícÍ-
ho jmenovatele - inspiratitnosť, '1o

V roce 1984 _ příznačně na závěí této drrrhé etapy - vznikla na půdě tehdejšího východočeskélro kr4je dalŠÍ
přehlídka amatémkého divadla' která se jmenovala l\Lspira'ce' Její Pořadatel _ východočeské kr4jské kultumí

289/ Luděk Richter: Balada o Tristanovi a lsoldě aneb osude...' Paraple Praha, reŽie Luděk Richter, výprava
Karel Ketickí' 7980
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středisko _ na ni zval inscenacejakéhokoli dnthu a poddruhu divadla, ktelé sPlňolaly základní kritérium: svou

myšlenkovou průbojností a odvalrou i kvalitou inscenační mohly in,spiŤoaat jakýkoh'o amataský dfuadrlnt soubor.

Koncem pruní polouiny osmd'estítých leÍ tak dospělo české činohernÍ i alternativní divadlo

k wcholu da|ší fáze, v níž skupina souborů, kterou lze \azyaÍ ,,inspiŤatiun í., připravila půdu

pro další výoj _ pro vstuP do třetí, Závěrečné etapy paradoxního normalizačního času'

.&

LK quoji této et(Q, a ktech 1985_1989 přispěla také Gorbačovova ,,Perestrojka.., vjejímž svěL.

le sJeim dál víc ukazovala situace v tehdejší ČssRjako absurdní a neudržitelna[DÍky tomu se

i saitaush(i ndrod,ní přehlldka rusk1ch a souětsbch diaadelních her stala inspiratitní. objei|y se laní

texty, které přinesly v české tvorbě buď zcela chybějící nebojen obtíŽně se prosazující pohled1

na etické problimy socialistické společnosti a postiho\aly svou hloubkou a novostí současnou

realitu; skutečně aktuálně oslovovaly diváky. Pařila k nim napřÍklad dramatizace románu Va-

lentina Rasputina hi a patnatuj, s níŽ se v roce 1984 předstaúl domácí soubor, dríle v témŽe

roce inscenace vodňanské Šupiny Johanka 1920, která se inspirolala filmovou povídkou Sviť,

sviť má hvězdo, a konečně Lucrna z Prah1, která přečetla a zahrá|a KatajeÚo u Kaad,raturu kru-
ňzjako,,groteskní moralitu...
o rok později soubor Ártlas
z Cernošic, vedený Vladimí-
rem Zajícem, pod názvem
Štaanec na hlatní tř'íd'ě romi.
nul zcela netradičnÍmi pro-
středky některé,,existenciál-
rrí.. situace hlavní postavy
Šolochovova Tichého Donu.
Pozoruhodné je, Že rrejvět-

ším důkazem,,svébytnosti..
českého amatérského divad-
la byl na svitavské přehlídce
soubor z Mašt,oaa s inscenací
texlt Kazyse Saji Býk Kkmazs,
jejŽ reŽíroval jeden z tehdej-
ších předních režiséri Ladi-
slau Vakš. Mašťovský soubor
nebyl neznámyírn nováčkem ;
už delší dobu patřil ke stálim
účastnÍkům \ysocké národní
přehlídky vesnických a země.

dělských souborů. JestliŽe ovšem tak evidentně uspěl se svou inscenací na sútavské přehlídce
ve srovnání se soubory ,,městský.rni.. soubor venkovský a zařaďi1se do skupiny ,,inspirativních'.
souborů, pak to svědčilo o něčem podstatném. Dlouholeté usilowíní o zýšení kvality alespoň
části venkovských souborů přineslo své plody.i-od roku 1985 se stále silněji i na lysocké pře-
hlídce prosazoval důraz na tvořivou Práci, která se projeltljejako hledání v]astních témat'jež
mohou rezonovat s hledištěm.Jl tady - alespoň ujisté části venkovských souborů - furrgoval
onen ,,mechanismus.., jenž zpísobil proměn.'. póhyb čiíoherního divadla. Tyto soubory uŽ
věděly, Že prvním krokem ,,kr'alitativního..zlomu je hledání a nalézánÍ vlastrrího tématu, vlasf-
ní myšlenky v textu. Z něho rezultoval krok druhý - rest,uhtxfi'alizace textu tak, aby téma rystou-

29o/ František zbornÍk: Johanka 7920, podle povídlý J. Dunského,
V. Fridy, A' MiW sviť. svit má hvěrdo, Šupina Vodňany' reŽie
F' zbornik, scéna L. E|ban, kosýmy J. Procházková, hudba
J' čábelka, na snÍmku l.Jmremas F. zbornÍk, Paškov F. Plachý,
Dámička s. zborniková' 1984
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pilo důrazně do popředí, stalo se nositelem struktur1 noaé. v tomto smyslu se Pro amatéry

:tar1 
přímo ',vzorovou.. českolipskd inscenace Diaadelního klubu JirtÍseh Jak se udrn ibí Jah se uirl

ltbí? _ (1985, Shakespearův text uPravil režisér inscenace, člen souboru udclaÚ Klapha), jež
byla navíc také ,'diváckým hitem...

Tento trend, který zachvacoval stále větší okruh amatérských souborů českého divadla
a dokonce si razil cestu - byť těžko', Protože ,,tradičnost.. i ,,ideologická sveřePost.. tomu bránl-
ly _ v podobě tak zvaných ,'doplňkor,ych, inspirativních.. představení naJiráskův Hror-rov, pa-
rad"oxně. přinesl alternativnÍmu divadlujisté potíŽe. To se projevilo ke konci osmdesáýchiet
na Srámkově Písku, kde bylajednoho dne položena otázka:, Co se alastně d,tÍ očektiuat a roce ]988
od, českého alternatiuního diaadl&Yznikla proto, že dravy nástuP českého alternativního amatér-
ského divadla, jenž na přelomu sedmdesáých a osmdesáých let vytvořil zcela noý, jiný diva-
delníjazyk a "přeformuloval.. pojetí divadelního amatérismu, jako by najednotr ne.'ap-lňoual
očekávání. Jako by uŽ nedokázal přinášet myšlenkové i divadelní podněty a uskutečriovat ý.sledky' jeŽ transformují podobu českého amatérského divad.la.

Tato Proměna ovšem nezmizela. Šířila se Postupně zejrnéna v amatérských kruzích chá-
pajících činoherní divadelníjazyk tradičně. V druhé polovině osmdesátych let ustupovala agre.

297/ Wi iam shakespeare - Václav Klapka: Jak se vám libí Jak se vám tibi?, DívadetnÍ klub
Jirásek Česká LÍpa, scénář a režie Václav Ktapka, zleva K' Bětohubý' M. Vik, L. Ktapka,
V. Lačná, R. sršňová, 7985

sivita a podrážděnost, s níž část obecenstva naJiráskově Hronor'rr od.mítala alternativnÍ divad.
lo. Naopak, na festivalech divadla alternatiorrího s. začilalo projevovat sektíířství, netoleran-
ce, podrážděnost proti všemu a všem, kdo měli jiný názor ajinou předsta\,'rr o divadle' V této
1erv9zitě 

a \,)óušnosti se projevovala i neudržitelná sPolečenská piedlistopadová situace, ne-
boť' diskuse o diuad,k na přehtíd,hdah alternatianího česhého amatérskéhi diuadta istuboual,l d,o širokého
spoleťen*ého hon !ext u, zabjvaly se ténary s qslov?nř poliIickýni akrm|.Ye|ká část - ie;ména alr ernz.-
tir'nfio - českého amatérského dilaďa byla v letéch t9á7 a 1988 doslor,a nabita řritickou spole-
čenskou tóninou, ktení se stavěla Proti oficiáJní politice. V tomto napjatém sta\4] nespoko1eirosti
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se sPolečenskou i politickou situacÍ asi nebyli mnozí schop:ri rozeznat, že české amatérské

diválo právě dospívalo ke svým wcholům, a dokonce lydalo ze svého lůna soubory, tvůrce

a inscenace, které svou ,,inspirativností.. - novostí, jinakostí, objevností - nejýrazněji v celém

údobí let 1970*1989 zasáhly do osudů českého divadla.

Na iednés| raně27 ' a28 'š r t i nhůvP i sek9vo | áva |o l á zkypÍamenÍcízezk l amanéhoočekáv . i n í . l lNad fuhé
.i 'J* .y." J ' . píehIídky - ŠPje v 80. letech bienálem - v roce I986 a 1988 předsravi ly rskLltku \TnikajÍcí

ínscenace alternativního divadla. v loce 1986 úděli diváci ŠÍámko.vaPísku Poňodu souboru C Saitaly (pÍemiér^

1985)' lyrrckou wpověď o spolr'rodpovědnosti všech za osud státu, jeŽ ,,restnrktulalizovala.. texty B' Beneše

B; ;hŇ " " '  u  ú i tu  Čnp l á .  Sv i t av ské . ' Cé. , ko . .  pa t i i ) o  k  soubo rům.  k |e ré ve  ško | sk \  ná zo rn i  Podobě

překračovalyvšechnyhranicedivadelníchdrulrů:oddivadla,. loutkového..k.,neloutkovémr.ť.,oddivadla

"l..a"u,'*'ó.. 
k divadlu ,,poezie.., jak předvedla-další inscenace Edz,dríJ (1987) ,,Iestrukturalizující.. veÍše

Edwarda Leara v režii a úpravě rárla u nunty Šefrnoých. Podobně si KarcI ŠeJma poradil o rok později

s |oez i í J i ř íhoWo lk ra (19 .88 )v i n s cenac i . ' . j ; kope t ?a ;o | ] } ,oÍse . sní r íčas tn i l kÍoměFEMADu iwo l k rova
Piostějoía, zatímco Edwarda hrál také naLo;tkář;ké chrudimi. Různorodost1ýazoých prostředků ,,Céčka..

iyru |á,oi..noana ajejím sPolečným jmenova]eJem by]1 ,,Předmětná metďorika... Na 27' Šrámkově Písku

sé piádstavil i soubo ř io-pi 
" 

r-6, pittící k tehdejší špjčce alternativního amatérskélro divadelního ploudu'

1ať ukázala už insce nu(,..u,tt,., k,7abyla součásii FÉN'Í-A.Du 1984' v inscenaci .Rózeuiczoq Rartoték)LamPa
-rozvinulametodulycházejícízPfincipudmmatickéhryježv,'restruktural izaci..Lemo\yl iterárnípřediohy

áo.per^ t" ,,kolaŽi,groteškntch a poiyboých etud.. a v Kartotéce k naprosto autorskému helec|ví, jež

ryslovovalo nejautentičtější prožitky české současnosti.

.č.

ý roce 1986 b1ly na repertod;ru Šruímkoa& Píshu inscenace d,aou souborů, ktné vzlit$ prud'ce a noaě

na Aěžnou araÁú' tyty snoaně lyhlášeny za ,,nejinsPirativnější.. a odstartova\ poslední eta-

Du českého amatérského alternativního dir'adla v podobě,jeŽ \ytvořila s definitivní platností

"lege,''du.. 
o slávě a velikosti českého amatérského divadla v letech normalizace]

Představil se tu souborflo (ieště pod Patronací souboru Doprapo, najehož půdě vznikl)

s inscenací Groteshypoďe Kúrta Ýonneguta (Premiérav Praze 1985). Tím vstoupil do českého

divadla režisér piti t,ltt. Se stejnou inscenací se na českobudějovickém Festivalu divadelnítro

mládí (profesionáiního) zařadil napÍosto rovnoprávně po bok profesionálů. Se- souborem

;elo moht důsledně a soustředěně v podmínkách amatérského diladla kontinuálně rozvíjet
"svou 

poetiku, jak dokazují další inscenace: Tamidus (scénář z roku 1985) , montáž z veršt1

Ch. Nio.genst.rn a Polepšoana (1986), Had, (1987) a konečně dvě inscenace Z roku 1988: Maúa

Hari a Přerněna podle známé novely Franze KaÍky'
Petrem LéÉlem _jeho souborem i inscenacemi - se v českém amatérském diradle dravě

a útočně prezentovalaskupina tvů ÍcÍt, kleŤí aěd'o?nž a zd'mžm,ěvsu:žívali]isté nez(íaislosti' a Uolnoý

ti amath}ruu k tomu, aby mohli uskutečnit svůj divadelní systém, svou divadelní strukturu.

CoŽ samozřejmě slouŽilo jejich vidění světa' Toto lyužívání méně či minimálně ,,řízeného.,

amatérského diladla mělo společného jmenovatele v tom, že šlo o tvůrce, kteří mírou a pro-

nikavostí svého talentu byli předurčeni k tomu, aby sebevědomě abez zábran \stupo li na

pidu estetiché a uměkcké funhce, aby posouvali amatérské divaďo naprosto cílevědomě do po-

ioh, v nichž se tyto funkce od Prvního okamŽiku staly prvořadý'rni. Jejich následná profesiona-

lizacejejenom potvrzenÍm toho, že v počátečních fázíchjejich divadelní dráhy byla amatér-

ská základna zřejmě nejlepší - a asi také jedině možnou _ příležitostí, jak Zkoušet-a rozY{et

cestu, k níŽ je j.;i.h tui.''i vedl. Kromě Lebla i;mena.;ako J. A. Pitínský, Milan Šteindler,

Tomáš Vorel, David Vávra, Tomáš Hanák, Václav Marhoul a další prokazují, žeje to nástup

ceité generační skupliry, která plynule přejde do profesionální sféry umění i Proto, že uŽ na bázi

amařrského diradla dokázala své kvality. Stane se tak po listopadu 1989. CoŽ Zno\,ar Potvrzu-
je, že pro tyto B/ťlrce bylo v období nor:nalizace amatérské divadlo zřejmě jedinýŤn místem,
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kde mohli pěstovat svůj talent
a realizovat své pojetí divadla.Je
to sq,m způsobem ojdin?li j?u
u d,ěji'ndch českého tl:iaadla. zqisÍé,
Že uŽ předtÍm by|i amatéři. kteří
přešli k profesionálům. Ale ni-
kdy to nebyla skutečně celá sku-

Pina, která se takto důsledně při.
pravila aV amatérském divadle
záměrně ,,etablolala... Byla k to-
mu normalizacÍ zŤejmě přinuce-
na, aby pakve zrněněných spole-
čenských podmínkách uplatnila
zkušenosti, získané amatérskou
činností' v divadle profesionál-
xím. V tomto kontextu je tento
jev í přímo ,,hmatatelni/rn.. vie-
vením paradoxu doby normali-
zaÚlí, jež amatérské divadlo do-
slova přivedl k tomu, Že začalo
vjisté své čás|i plnit funlci umě.
leckou a estetickoujakojednu ze
sých hlavních funkcÍ. V tomto
smyslu je existence této skuPiny
v amatérském divadle ajejí další
q,voj k profesionaIizaci logický.rn
a přirozeným vyústěním této ten-
dence.[aorbou rdisérů této skupi-
n1 se česhé d'itad,lo nejrad'ihtilněji ro-
zešlo s předtšIou etapou oulianěnou
mod,trním (aaantgardním) diuadlem
(včetně šedesátych let) a vstoupi-
lo do období ,,po mod'erně.' Ledy
.,postmoder n Íh o,.' I v tom její vy-
znam přesahoval amatérské di.
vadlo.|Grotesha Petra LébIa má
v tomto směru téměř,,zakladatel-
ské..místo. V ní se totiŽ tato ten-
dence s takovou silou a ucele-
ností v českém divadle projeúla
poprvé. Byla v ní nezávaznost
a nezodpovědnost, do níž ústil
všeobecný a vševládnoucí prin.
cip hravosti,jenŽ s ironií, sarkas-
mem, parodií, blasfémiÍ, vzte-
kem, zoufa lstvím, úsměvem
i ýsměchem odmítal naprosto
tento wětjako nezměnitelný a pro
jevoval  touhu vše ne7měni|e|né

292/ Tadeusz Rózewicz: |krtotéka, soubor Lampa Praha, režie
JiřÍ Langr, na snímku Petr Gruša, 7986

293/ Mncea Eliade - PetÍ LébI: Had, Jak se vám jelo Praha,
scéna, kosýmy Petr Lébl, na snímku v roli Andronika' 7987



zničit. Už nebylo možné jakkoliv se příhlásit k socialismu třeba i ',plebejskému... lGroteska se od
dosavadní ,,autorské.. podoby alternativního dir'adla lišila i dalšími rpy. Neby1a ,'chudým ďlad-
lem.., jak autorské dir.adlo va-lnou věGinou bylo, ale eno[nně zd:ůraztilla aizudlnost bohatou aŽ
pompézní barel'ností a bizarností kosýnů. Jejím cílem nebylo jasné sdělení témat, fragmentž{I-
ností dosaŽenou hyperbolizacíjednodiýh dílčích situací ajejich smplu směřovala k metaforické
mnohoýznamovosti, která oteúrala ohromný pnst,Or pro ahstní inwretaci dlucíAri Nepůsobila na
ně pffmočarostí příběhu' ale celkovou atmosférou, agresivitou vizuální složky a překvapujícÍ,
aŽ šokující nespojitostíjevů, které se stávaly nezařaditelnými a touto svou vlastností doslo-
va obecenstvo provokovalyJ

Dalším souborem, jenž Šr:ímkoq;rn Pískem v roce 1986 r'ystoupil na nejr,yšší bod oběŽné
dráhy alternativního divadla a odírd pak zasáhl do vyvoje divadla nejenom amatérského, byl
ochotnicbi kroužek z Brna s inscenací KaJkol'y Atneriky (premiéra 1985), jiŽ reŽírovali J' A. Pi.
tínský a Petr osolsobě. Vyzněla jako prograrnové vyjádření a pojmenování situace mladých
narážejících obdobně jako h1avní postava Ameriky Karel Rossmalr na soudobé odlidštělré
společenské rituály' o rok později uvedl ochotnický krouŽek hruJ. A. Pitínského Ánanas
(autorji také režíroval). Byla to groteskní kokiž,která s odstupem a nadhledem rrahlížela dobo-
vé reálie šedesáých let a touto námětovou i tematickou složkou rnresla poprvé do českého
divadla pohled jiné generace na toto ,,legendární.. údobí. Prvenství Analrasu trebylo ovšem
jenom v této sféře. Přinesl na amatérské jeviště - ani na divadle profesionálním to ostatně
tehdy nebyly příliš frekventované polohy _ prufu thrilleru a morbidiq, které v pravém smyslu
toho slova ,,ztělesňoval.. Martin Dohnal jako průvodce inscenací Christoforov (Mimocho-
dem _ opět to je jeden z amatérských tvůrců, jenž se později z autora hr'rdby k inscenacím
ochotnického kroužku stal autorem hudby v profesionálních divadlech.) Z oněch thrillero-

ých a morbidních prvků sestával nejen záměrně ,,naivní.. příběh, ale především z nich lyrůs-
tal základní smysl celé inscenace, jímž byIa úzhost z d'egradace lid,skosti. Ye spojení s dobovýnni

reá l iemi šedesátých let  to
svědčí o tom, že tato skuPina
amatérských tvůrců opouště-
la rad iká lně prameny,  jež
v počátcích rozmachu alter-
nativního divadla rydatnč čer-
paly z ir-rspirací tohoto Pfou-
du divadla (v době ,,malých
jeúštních forem..) 1et šedesá-
tych' 28. Šrámkův Písek v ro-
ce 1988 rradšeně rrvítal další
Pitínského ,,autorské.. dflo (re-
Žie i text) _ ,,sociáltrí drama..
Matku, která potom vzbudila
velkou pozornost na setkání
profesior-riíních studio\'ych di-
vadel v Hradci Králové a stala
se součástí rePertoáru prol.e-
sionálr-rích divadel v devadesá.
tych letech.

Na 27. Šrlímkově Písku v roce 1986 hrál také soub or Vped,1enž se na tomto festi\'alu předtím
uŽ několikrát objeúl a byl spol.u s Mimosou z Kolotočem sauborem zastlrpujícím skupinu ama-
térských souborů Zvláštního typu, které se posléze dosÍalo názv^ts Pražsktí pětka' Lidé vstupující
z ní do divadelního amatérismu se rozhodli nedělat nic z cizí vůle, podle přáníjiných, snažili

294// Malováni geometrickou řadou, Baletníjednotka Křeč Praha
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295/ Kurt Vonne4ut, Petr Lébl: Groteska, Doprapo (později .Jak se vám jelo, později Jelo)
Praha, reŽie, scéna, kosblmy a role Wilbura Petr Lébl, 7985

296/ Franz Kafka: Amerika, ochotnický kroužek Brno, scénář a režie J' A' PitÍnshj,
Petr osolsobě, scéna Tomáš Rusín, na snímku Štěpán Rusín iako Kare! Rosmann
a Maríe Ludvl<ová, 7985
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se\yhnout.sey*-f 1:1"::;#il::fijilf i1|i'T"L"Jffi1'::.'iiil:".X'.T::h"-':f::se od začátku do opozice p.":'*.'j]:' '^1:]':'5;i;;;;";; 
a oficiální kritika' ale stejně často

rů. Samozrejme, Že je nemohla Přijmout :fi.]u':] *.^1iHffi;i".iř.""i''"it'. a*"a-

".u'r'-.r-ruoj'' 
ani clivadelníky a kritíky spojeniani.s doSavao1

la. íoreny vedou do p"čátk" ;"'d.;;.a.q,á r,.., kdy se-ve sk.'t.č.'é- sklepě začala scházet

skupina lidí a hnutí ,,SkleP'' ;il.;;;;; ti^ ait. ím úce mladých tvůrců, aŽ se posléze

vedie divadla S&@ objevila ''.J- rsia-rsz 5 Rlcitační-skupina VbŤed, pod vedením Lumíra

Tučka avroce lo7o "z"iu.;aáiJ.,ií,*},i,á"iníx,*wichá. 
a Šimoni Cabanorrych. V roce

1980 zaháiili David Vávra a Tomaš vo,eí z. Sklepa spolupráci s pantomimickýn soubotem

Mimssa' výt1)alné ai,oato xouři) ini.i..i"y e. Susiy, ú. BáumbruLka a P' Richtra začalo svou

činnost v roce 1982. Pražská P'ě"tíffiffil ň;ilí,,druhé'dir,adelní 
reformy.., i kdyŽ vlastně

dovedla některé.1.;i t.,'a",l.JáJ át,,r"átá. ke sýlové nečistotě, kjasné a ťrderné lýpověr1i

křečovitého šklebu, ostrého ;;;.n" ;;'losráné ironie a krutého sarkasmu. Záměrně

or Šem zdůrazň uj , n,p,titir,o,t.| j" i; _ j;k ;;;l . sobě ŤÍkají - orvnÍ qenerace. jeŽ neryrostla ze

Šedesátých le| '  Chlél i , .  .ar ls i t j)r .  "a,. f ic iá|n.Ího 
umení. tak Ld unáe.g.o. 'ndu. ale i  od..mo-

ralizace.. generace .,yr,.a.",ň' Ň.|ociťují křivdu, že jim normalizace zabránila pracovat''ff 1i:,'i.;i;4;:i1:*11;T.}Ť;*ffi :**',T:;:;i,?i#:'Tji:}*
tovat. Spole čné .T,.:"ff:]^:; 

d;.j.i"'- ''i".. powrdilo, Že jde o jev zasahrrjící {razně clo
záimem obecenstva i ohlasen

:?uáil*ilh; ;''adia druhé poloviny osmdesury:h '1.:

|Přes všechny rozdíly -.;í.];] óJt'á.,1,|ry.,t.o..žkem a soubory Pražské pětky \yrůstali

všicřni z atmosfÉry spotřebn.i#,;;."klúů, áasové kultury dv*".l""',.:|..:Jfi::1. 
::.li'j

:  , ,  .  . - ^ - - ^ - ' ; r
á zánrtl, fragmentár-

2g7 / .J. A' Pitrnský: Ananas, ochotnjcký krouŽek Brno, reŽie J' A. !Fí|lsk!' 
na

.", , "",i'.ixi 
vuíi" tuav*ová jaro šliv*a Kosová, Petr ololsobě jako Hynek

Kos, Radek Nečas jako Radek, 7987

nosti, divadelní expan-

zivnosti, která Přijímá
a lyuŽívá jakékoliv pod-

néq. s}nkretisnus ' iŤon?e'

mnohouizn(rmno st isoLr
pro ně základem umé.

ieckého cítění, myšlení,

vyjadřování. Je to diva-

de1ní ,,postmodernrs.
mus na český způsob..,' '
jenž určuje tvořivé -kli-
ma i r rscenací tě Chto

souborů, které někdy aŽ

provokativně staví na

od|v eklektičnost sýcl)

prostředků a emocio-

irální postoj k realitě

dovádějí až k iracionali-

Íé, k obsetlanci srzt?.\ Ce -

lou svou činností tyto

soubory v maximální

demonstrovaly _ i \yužily _ určitou nezávislost amaté:::i,:*:Ť]:]*:]]i::::TJfii
míře demonstrovaly _ 1 ryuzrly ikladní a roihodr!ící podmínka
mu umožlio,,ala překonávat normalizační omezení ':-ltY":: 

:."L; ematérsté <livadlo v nor-
il:'H;ili:;ffi;.*iil;;;;;;;;,h" 

_ k nemuz se ťeské amatérské divadlo v not-

majizačním dr acet ilet í dopracovaloJ
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InspiŤatiÚni wud'rné| ovšem i řadu reprezentantů, kteří sice nedospí\ali ve s.iých inscenacích k Wcholrim, pŤesto
však ve svém souhrnu upevňo li vážlost a podnětnost amatérského divadla ijeho postavení neopako telného,
jedinečného fenoménu v té části české kultury ktelá se vÍce nebo méně dokázala lymknout oficiálním stanoýis-
kům a 9'tvářet samostatně ulčité hodnoty. Například v roce l984 nasrudo\alo D''adlo Metra BlansŘoý rcžiíJiííbo
Poláška Ebhhick1\l pumúJiřího suchéha a F?rdinanda Haí)aka a oteýÍelo tím _ díky kvalitě této inscenace'jeŽ nebyla

',vpuštěna.. naJiráskriv HÍonov _ cestu k p|Í|é rdnbílitaci těch ž|blrů, jň d'Žposud, stdb n,no 
"ndÍočné, 

idzo é" di.jadlo'
Nikoliv náhodou se v roce 19B9 koná v Havlíčkově BÍodě první ročník nového amatérského festivalu,jenž nese
názeý FRMOL' odvozený od frašky, operery re\''Lre a muzikálu. Jeho cíem je učinit ,,zába.val.. plnohodnotnou
součástí českého amatérského diladla. v tomto kontextu insce^ace Ditid,ýlha 2 S|a,nlíňo, kter-á rznikla na základě
textu J. N. Nesťroye aJ' Šímy
v leŽii JaÍoslava I'IloŽka ajme-
r]ovala se Hasti,na KarLibalů
(1986), byla nejenom pol it ic-
kým kabaÍetem' a]e právě
i druhem zábavné divadeIní
produkce' jež poLvrzovala _

stejně jako blanenská inscena-
ce- Průnik postupů a principů
alternativního divadla i do ob-
lasti, která usilovně a dlouho
Lěmto Lrendům lzdor-ovala.

Tato tendence amatérské

ho divadla vytváří v letech
1985_1989 inscenacc, které
\arik4íí i na další úZeIJlí, jež d'o
té doby české divadlo příliš
nezmapovalo.  V roce 1987
uvádí na FEMADu soubor Zu-
cema l,ah(Iv režii oldňcha Ku-
žflka", 1eú na počátku 70. let
Začínal se souborem Adadas
a v polovině 80' let působil
v souboru Vzita, Combrouiao-
uu Yttonnu, princunu bud,rgun-
dtínskou a MaIé diuadlo u Úst,í
nad l-a,bemv režii P.'udolfa Felz.
manna pod společným ná-
zyem A nahonu choron) slllí ďya
Lexý S' I Witkiauicz'e: Bkizni ou
lnhomoti:t'lu a Matku' Na Íétrrž'e
15. ročníku FEMADu uvedlo
svou inscenaci,jež pod náZvem
Ssn \z kla na motir'y Shake-
spearova Snu noci S ,toj.ínské,
Diuadlo AHA! z L)sé nad L(b
Ďun. Soubor uŽ před dvěma
lety zaujal inscenací textu
M. Pokorného a M. Moravce
Traged)je masopustu čili Poskch-
něte lidéy Íež|i M. P okorného.

29a/ JiřÍ suchý' Jiří Šlitr: Elektrická puma, soubor Metra Blansko,
reŽie JiřÍ Polášek, 7984

299/ J. N. Nestory, J. sÍma: Hostina Kanibalú' Dividýlko slaný,
reŽie ]aroslav Hložek, 7986
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3OO/ Woody Allen: Zahni to znovu, Same, Lucerna
Praha, reŽie Peter scherhaufer, tento soubor
Malostranské besedy Wo v 80' letech
zajíma|/ý W amaté rského reper'toárového
divadla, kd/ reŽi svěřoval předním osobnostem
profesionální altematiní scény, 7987

V roce 1989 nastudoval _ opět v režii M. Pokor-
néLo _ Illjzauiczouu brtt Startí žena lrysedlÍuti. In-
scenace textů Witkiewiczoých, Gombrowiczo'

ýh a Rózewiczoých rozn-ršují razantně tradiční
principy divadelního jazyka el'ropské činohry,
jenž stojí na meton)mií _ to jest navěcné solrvis-
losti. Tyto texty meton}lÍričnost podačqjí a hlav-
ním prostředkem svého ýazu činí metďoruja-
ko,,přer.rršení kontirruity plyrtrtí každodennířro
životního světa a k zavedení ryŠší roviny vědomí,
respektive komplexnílro postoje za účasti sebe-
reílexe. rryšŠích r,,rslev ýnamů a signifikace...l.
Tento sÍŽtbÍ pří\a] ?tletaÍ1ry jako hlarnrÍho prostřed.
ku l.rrímiíní skutečnosti, přemýšlerrí o světě, způ-
sobu sděloviníje stiíle četrrější u řady inscenací
alternatir,ního dNaďa' od dnrhé poloviny osm-
desáých letje pak uŽ všudepřítomný - viz napřÍ-
klad,,předmětná metafora.. svitavského,,Céčka...
Tvoří postuPně rroý hlar'rrí předěl mezi dvěma
ziíkladními principy diradelního jazyka amatér-
ského divadla. Pňnáší úspěch i neúspěch, poku.
sy plodné stejnějako neplodné, až diletantské.
Tradiční činohra samozřejmě nadál e stá|ar.a mz-
ton}1ničnosti. Skrze rri uplatňovala,,odkazově,
píznakově.. témajako osobní postoj ke skuteč-
nostijak v celku inscel]ace, tak i v tvorbějednot.
liýh herců. Jazyk českého činohemího amatér-
ského ďraďa umělv druhé polovirrě osmdesáých

let na této btáZi stvořit velmi klalitní inscenace, jakou byla řeba Gngaltua rďu Da,ňkm4 Vnotllqně aatrl-

štejn'shqch llojsk v soubotu Vicma Úsťí tttt,d' (hlicí' Tato inscenace stojící na principech metonymie

a intelPretačního diladelníIro jazyka měla řadu kralit, jež překračovďy běžlý rámec ,,tradičnfl-ro
činohernÍho.. divadla. Byla proto lybrána v roce 1987 i na FEMAD, kde ovšem pro tento g? divad.

la už v této době příliš pochopení nebylo.
Prolínání a prostupování interpretace a neinterpretace, zachovávárrí textlr a Zase jeho

,,restfukturalizoviíní. všemi prostředky, včenrě ,,autorského.. herecM' se vmenší nebo větší míře

projelrrje v široké rozloze českého amatérského ďladla, které tak v mnoha inscenacích začíná

spojní)at činohru a altemathní ýnnuI o ,,inspirativností.. této tendence wědď i to' že se ve venkor,ském

divadle také začínaly formo.r,at dva soubory které velice brzo upoutaly pozomost i mimo svou

,'soutěŽní kategorii.. končícÍ na národní přehlídce ve Vysokém nad Jizerou. PrrmÍm z nich byl

soubor z jihomoraashrho ()řechoua, jenž pod vedením a v režiích ořechovského rodáka, Profesion:ílní-
ho režsér:r vksttniln Pďb, zača] krok za krokem budolat svr]i sq'l, ktery doldzal zcela a nově nahléd-

nout a přetvořit nejruznější texty _ od Brandn,nog Charleyt.ry teE až po Jir(íshnu Lutmu i Janyho
I{ník Ubu' To vše s tr'valou vůlí dát divíkoú zdbauné d'iuad'Io. Druhý.rn bylo Rtfulnb1diuad,ln ze sever<r

českého Klapý, jež u režiích Lad;islnaa Valtše zača]o rychle uzrávat v soubor, ktery z nejrůznějších

stran a nejrůznějšími postuPy chtěl ,,burbor"at lidi a odl.$fuatjim hierarchii hodnoť.' Valešoýli

inspiratir,ními zdroji byla Zeleneč s Bedniírikovyini inscenacemi, režie Léblor,y a představení Niny

Vangeli, vedoucí osobnosti českého amatérského pohybového divadla, které se snaŽilo konfronto-
vat rituál a banalitujako líc a rub současného života a zároveň takto metaforjcky odhalorat člově.

kavjeho základních průsečících,jak to demonstrovalo například Dvořákovo Rtqufumz roku 1987.
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3o1/ M. Pokorný, P' Moravec: Tragedyje masopustu čiti Poslechněte lidé, divad]o AHA! Lvsá nad Labem.
reŽie tv4' Pokorný, autor hudby P Moravec, 7985

3o2/ oldřich Daněk: VéVodkyně valdštejnských vojsk, Ds Vicena Ústínad orlicí, režie Alexandr Gregar,
7986
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Tato rozmanit(i šxe českého amatffského d'iaad,la čiloherního a alternativního nalezla skoro

symbolicky svůj výraz na 59' JinÍskouě Hronouz _ posledním předlistopadovém Hronovu v srp-
nu 1989. Účastnilo se iei celkem 24 souborů, což samo o so.

3o3/ Vlastimil Peška, muzikolog'
hudebnk a režisér Tylova
divadla Z ořechova

3o4,/ za časú Nerona a seneky, Rádobydivadlo Klapý' režie
Ladislav valeš, na snÍmku Vladimír KašpaÍ jakc Nero
a Pavel Fischer iako Seneca. 7988

bě ořesvědčivě svědčí o mohutnosti českého amatérského
div;dla té doby. Sedm těchto souborů r'ystolrPilo v soutěŽní
části této 'národní.. přehlídky, do níž byly rrominovárry kra.
ji bez dalšího r,1óěru; nominaci nelyužil pouze Sevet-omo-
ravský kraj. Zbýajícíďn 17 představení bylo zařazeno do
nesoutěŽního programu. Jiráskův Hronov se vzdal ,,doplň-
koých.. programů a na bázi inspirativnosti oteuřel sué d,uňe
tlo široka souborůnt ašeho d;tuhu, jež byly schoprré dostát to-
muto kritériu.jako součásti svého,,oficiálrrího.. programu.

symbolická byla uŽ celkov!{ atmosféŘ, v níž seJiráskťlv Hronovv roce 1989
odehrával. Projevila se okamŽitě při už přiPomenutém skandálnÍm ,,setká.
ní pnního muŽe ýchodočeské stlanické nomenklatlrry.. se satirou Maja-

kovského Ledová splcha, s textem, jellŽ svou polahou rrsiloval prospět

socialismu, !'m}'titjeho chyby a nedostatky ve jméDlr komunistické budouc'
nosLi. Inscenace M''y Blazs&o svou ,.poetikorť. text'appealu, hrrdebně-zá'

bavnílro diladla, kteÍou soubor Pěsloval a v níŽ dosáhl nesporrrě dobých
vý6ledků, nezveličovala a nezdůrazňovala ostlostjeďrotliwch satir.ických \y-

Padú texui; spíše je uhlazolala' zmčkčovala. Ale pr'esto stačil Majakovský
i blanenští \'I'olat váŽné podezŤení zjakélrosi ,,spiknrrtí. pÍoti ŤeŽimu,jež

se až neuvěřitelně stuPňo\álo. v každé maličkosti,
jako třeba v návštěvěJiříro BaÍtošky ktery HIonG
vem doslovajen ,,proběhl,.' byl slrledáván úrnyslzor.'
ganizo t cosi ,'PŤotisocia1istického..' Když potom
jedna z členek knjského sDanického apar-átu na-
lezla na hŤonovské radnici PoltÍét Masarykův Pt]'
zavěšený lla dvel.ích - někteŤílidé, kteij těmito dveř-
mi PÍošli několik minut pr'ed ní, lreliděli nic _ \y-
prrkla pijmo nePíčemá atmosféra hysterie, stIachu
i ,'bdělosti a ostÍaŽitosti... Hlídalo se a Podá\ala se
hlášení, .vyšetřo\alo se jak v bývalém východočes.
kém, takJihomorai'ském krdi,jestli neby] text Ma.
jako\ského proJiráskťlv Hr.onov ťrmyslně předěláD,
aby r'yprovokoval ,,nemístné reakce..,jak a kým byl
\ybrán atd' atd.

To všechno svědčí hlaurě o celkovém
společenském, těsně předlistopadovém k]i.
matu. Ale také o naped mezi pňllejmen-
ším podstatrrou a ne malou čZístí amatér-
ského divadla a orgány ,,stranického
a stítrrího řízenÍ,, ' Rada insc?nací i akcí č?s-
kího amaténhého diaadla tehd1 baproslřed,ně
ustupoula do přínuiho poktického hontextu'

Někdy záměIně a včdomě jako třeba v případě
úpického Festivalu saučaszy' ÍzolÚ1,.jenŽ v roce 198B
ro/širuje s!,r l j  1ájem nd léméi všerhlrv ' .Proiew
a podoby.. alteInativního umění s neskÍiryaným
dopadem společenským a pořádá například se-
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mináře za účasti Michala Zantovského, Jaroslala Kořána, Josefa skalníka. stejně tornu bylo i s inscenací

otÍza Zď. ZahradnÍka a Zd. Martince (Diaaů,Iko nd staJt,tch z Dobrušb\, kteÍé z,rolilo foÍmu \yloŽeně politic-

kého kabale|u, jenž v podobě ,,r-ozsáhlejší.. předscény ,,voskovco_werichovského.. t}pu předváděIo příběh

dvou turÍstických značkařt1, kteří lytyčují plojiné cestu k oáze, aníž vědí, kdeje a kudy se k níjde' Nicméně
-.jsou k této činnosti Povoláni a přes svou slepotu a bezmdnostjsou přesvědčeni o tom, že jako ,,Předvoj
a vůdci..ukáŽou ostatnÍm cestLr. Druhý alegolickýýznam tohoto PŤíběhu i všech situací a Ťozhovorů byl tak
jasný, že jej obecenstvo př!ímalo jako ýznam ,'Prvotní.. a okamŽitě si jej Převádělo do s{ch zkušeností

s ..vedoucí úIohou stranv...

3o5/ F. Kafka, P. LébI: Přeměna, Jak se vám jelo Praha, scéna Probuzení Rehoře samsy, 7988

Jindy ',političnost.. obsahovaly diskuse o divadle, které se velice často obracely k problé-
mu základnímu:jak se můŽe divadlo r,yslovovat k současnosti. Přesně to charakterizlÚe ýrok
Jarmily Černíkové na středočeské přehlídce amatérských souborů v roce 1989, když rra otáz-
ku,jak a o čem hrát, aby pohled neulpíval pouze na powchujevů, řekla: ,,Hrejte pravdu!..l.
Vůle ,,hnit pral'ld'u,,začala v amatérském českém divadle v ',předlistopadovém.. údobí mohutnět
a není proto dir,rr, že 59. Jiráskův Hronov proběhl za té napjaté, až konfrontační a Ze strany

,,oficiálních míst.. hysterické atmosféry.
Nesoutěžní čdst 59. Jiniskoua Hronoua šla napříč všemi druhy, poddruhy a žánry českého

amatérského divadla a představilaje v provedení souborů zcela neznámých, které toho roku
právě uspěly ve své ,,oborové kategorii.., i souborů,jež zaujaly trvale vedoucí Postavení v čes-
kém amatérském ďivad|e. Suitaushé Céčko zahrá|o Eduarla, jenž realizoral snad nejvyrazněji
v rovině ,,předmětné metafory.. rynkŤetismus neinterpretačního jazyka alternatirnrího diladla -

od diradla poezie přes loutkové divadlo aŽ k otevřenému autorsM je dnodiých herců, kteří
\ystupovali za sebe a sdělovali své vlastní postoje kjednotli\ýn situacím, postavám, textům,
loutkiim. ochotnich,j kroužeh přivezl Matku; asi nejlepší text, jenŽ se zrodil v,,lůně.. českého
amatérského divadla v letech 1970_1989 a ojehož kvalitách literárních není pochyb. Navíc
text, jenž své ústřední téma -,,matku.' jako s1nnbol r,7šších, neJi nejr7šších hodnot společen-
ských _ zpracovává s mnohoýznamností a neurčitostí ,,postmodernismu,., a zejména v ozvu-
cích na ,,mat\.. Gorkého a Čapka problematizuje mnohé, co tyto texty sdělují. Zejména

327



306/ Michail Bul4akov václav Klapka: Mistr a Mar-
kétka, Divadelní ktub Jirásek česká Lípa, režie
václav Klapka,na snímku Jana Važanová
a JiÍ Lechner' 7989

Gorkého Matka takto VstuPuje do velice
zvláštnÍch souvislosí,,černého humoru.., j enž
nasvěcuje pozoruhodnýrn světlem,,příběh..
revolucionáře a vůbec smysl revoluce. V ,,hor.
kém klimatu.. srpna 1989 a 59.Jiráskova Hro'
nova ,,političnost.. této dějové a motivické
linie r,ydatně zesílila.

Udělení tří hlatnÍch rez přehlídky v sou-
těžní části také svědčilo o šíři a kvalitě české-
ho amatérského divadla.|!enu dostal soubor

JeIo I)ahazainscenaci hry Franze XaÍky a Pet.
ra Léb|a Přeměna, coŽ znamenalo uznání to.
hoto t}?u amatérského divadla, které se
podílelo na konstituování,,Postmoderny,
postavantgardy.. českého divadla konce osm-
desáýh a počátku deladesáých le1.lDruhou
cenu dos|a| Divadelní hlub Jirdsek Česhti Ltpa
za inscenaci hry Michaila Bulgahoua a Vtíclata
Klaphy Mistr a Markétka.Tímbylo oceněno rry'-
r,rcholení alternativnÍho divadla, jeŽ se rodi-
lo v určité návaznosti na 60. léta, přejímalo
jejich dědictví a zároveň je modifikovalo'
Transformovalo v podmínldch let sedmdesá.
tých podněty ''druhé divadelní reformy.. vje-
den z nejvýraznějších projevů českého
amatérského divadla, ktery rozvíjel některé
podoby a cesty divadla profesionálnítro -pře.

devším svým autorstvím. Třetí cenu dosta]o Stud'in Městskaho kulfurního stfudisha z Vol1nězainscena-
cihry Emila Vachka Pec' Tírrr se d'ostalo uznání klasickému činohernímujazyku metonymického
r:ízu v poloze reďistické, pro něŽ měl volyňský soubor herecké lybavení, jeŽ bylo schopné tvoň-
vým způsobem interPreto t posta\y, a tat dospět kjevištrrí realizaci překračující úroveň textu.

59, Jirdskůu Hronou v Íoce 1989 nabídl různost druhů, poddrrrhů a žánrů divadla i rozdíl-
nost dilad.elních jazyků. Přinášelo to nové Problémy. Ukazóvalo se, že ne každá 'metďorická..
inscenace dokáže osobitost svého jazyka uskutečnit v takovém kódu, aby ote!Ťela cestu k po.
rozumění dir,áka. Bylo t'aké zÍejmé, Že diváci jsou často PřiPraveni i ochotni chápat divadlo
jenom v rámci znárnýc}: konvencí a nemohou porozumět inscenacím, které budují své systé-
my a strukturyjinak. I tímto ',problémovýrrn způsobem., dokázal poslední předlistopadoýJi-
ráskův Hronov, Že hlamí síla amatérského divaďa let 1970-1989 spočílal av bohaté difermciaci.Na
ní mohlo české amatérské divadlo stavět' díky ní mohlo plnit své četné tradiční funkce v míst-
ní kultuře i Přejímat funkce profesionálnířro divadla. A nakonec dospír,at i k ryrrrtézám, v nichŽ
l'yržívalo své - méně omezené - nezáúslosti k tomu, aby oteúralo otázky, které nemohlo klást
divadlo plně závislé na oÍiciďním řízenÍ a schva]olání. Pro tyto spokčenshé problitn1 b|eda|o
nejlepší způsob vfádřenÍ - rozvíjelo fuořivě specifické haality d,iuad,elní.
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Pavel Vašíček
.Pt{it1]l.íti..i{i..i::|.,.]..:

LOUTKOVE DIVADLO V LETECH 1970-1 989

,, 
Rok 1970 a léta následující... Počátek normalizace... opět se začíndí tančit ,,dobové tan-ce .. od ýočí k viročí, a ani v amatérském loutkářsM nebyio jediné ofi.cialni aúe, tte ra lynebyla ,,věnována.. některému z onech ,,slavných.. v}TočÍ' p,ffpaaně hned několika.l

. I amatérské loutkáře .'Ííd'í'' ÚslŤednÍ důn iidoua ímfurie ruořrvosti ( ÚDL(.,,r)' od roku l972Ústaa 
|to 

hulturně ujchoanou činnos,!Úy?ú.tř.d"i;;;;á"í sbor, krajské a okresní porad'nísbory, kra'ští a okresní metodici... Ti všichni se (kromě vesměs záslužné metodické činnosti;podílejí především na ryhlašování' organizování (a ovšem také kontrole) kaŽdoročních soute-ží, od l <resních přehlÍdek až po L,utktÍřskou Chrud,im (případne celosttítní festiual , hu,'u1.Kromě ,,dramaturgických konzultacť.'.např. ,,o ..p".toa..' i přÍpravě o.hut'. ý".ir<sc"nacházÍme např. v propozicÍch ke 20. louikarske ih.udimi,, ioce 1970 větu: ,riírÚl .i'1,hrazuje qřadÍt z konkurznílro' řízení přihlášené inscenace, které nebudou odpovídat drama-turgickým požadavkům přehlídky,,. či v soutěŽním řádu z roku 1977 pokyn,, p"ái" 
".r'.zsoub^ory musely předkládat porotě tZV Přehled aktivity, potr'ŤZený Zřizovatelem.:

Stranou nezůsta|a a.'i Shu4'ina a1natershých to,tharů S,azu česhých d,iuad,elních ochotníhů(SAL SCD)),3 která od roku]974 pravldelně r,ypisovala tz.,.. soutáž uttl.',ity. o,iktua,.f uo-dovací systém pamatoval na všechno:-od počtu premiét Přes účast na skoleni, r'ystavky, oáberodborného' tisku, agitační \,ystouPení, az po fu,'kc. u ršČ, sstu, RoH (1 funkce - 10 bodú,ted1jen.o 5 méně, než bylo možno získat za nastudování nové inscenace) . Součástí bylo i zá-vazkwé hnutí. Soutěž byla většinou členských souborů akceptována.

. .V 
19::.1.963 Přelryšova| počet amatérskich lauthdřshjch soubirů tjsícovku (1172), pak nastává

P:k':: ^(]370 - ?09], poté přichází opět míIny vzestíp 0g? 4 - 478) , ale pak opét mírný Do-kles (1977 _ 410). V roce 1980 působilo u Čsir sol to,'tt.ar.ty.n ."il;;í; 'ďň .*; ['představova'lo 2,1 % všech osob, věnujících se zájmové umělácké .'""".u á'i" žřlll;i.byly-přÍčiny.onoho poklesu počtu souborů na ázhraní 60.-zó. r"i i".:aJ]i;;;;,.;u"zfalšovaná)? Krom úmrtnosti ,,přirozené.., s níž nutno u amatérských iouborů poeítat, sezdejistě projevilyjakjel7 související sjistým uvolněním ve společáosti.,.e druhá poro"i,-,e60. let (např. nabídka kulturních hodnot do té doby tabuLovaných), s opravdovym zá-jmem veřejnosti o politické dění, tak s bouřliým v1vojem profesionálnÍho loutkářstui'Mezi amatérskými soubory převládla buď rezignace ía iové podnety, nebo naopak snahao nápodobu vzor\, jež při často extrémnÍ nárJčnosti \,ytva-rně_technické sloŽky do té mfiynarušila zaběhnutý provozní moloch, až to ve svem důslédku vedlo k zastavení činnosti. Dalšípříčinou, byť na počátku 70. let tento PIoces teprve začínal, byl odklon od po..r'e ..p.oa..ř..k autentické wořivosti. Tehdejší minl*r kultury M. Klusák ávšem onen pokles počtu souborůpovďovaljednoznačně za ,,přÍmý důsledek roikladného působení p.uů.ooy.li . k;.;;;;lučních sil ve společnosti a v kultuře samé...
Relativně hodně loutkrířských.souborů vyjíždělo v 70. a 80. letech d.o zahraničí, dokoncei kapitalistického - tam ovšem podle predstavichvalujících orgánújako občané rePrezentují-cí přednosti socialistického zřízení.a
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Nďtěstí mezi halasnými prohlášeními a praxí ze|a pře ce jen jistá mezera. ona obludná
amb 6ž ,,slavných výročť. a jevů s nimi souvisejících, jako by v oblasti amatéIského loutkář-

sM běžela spíše formálně po sVé vlastní linii, dění najevišri ovlivňovalajen málo. Zde ovšem
zapracovala i autocenzura. Do práce souborů zasáhlyjistě i osobní postihy, které se nelyhnuly

ani lidem,. zabýajÍcím se ve volném čase loutkovýrn divadlem, zdokumentování tohoto je\'u

však prozatím chybí.

Pro ilustraci dobové si'h|'ace a per,nanentní d,iJnencemeziproklamaceni' a ptaxtmÍtžeme porovnat Císařo1,a|eceĎ7i

8. bdbkaskej Žik1q _ celostátní přehlídky amatérských loutkářských souborů (k 60. r1'Íočí \.RsR) ' jejíŽ tón

udává názey Žilina' ach Žítifuě ay níž autor Píše o absenci 
"nových, Pozitivních ýojoých proudů..

a o ,,přešlapování na místě..' s nechutně frázoitým, oficiálně politicb'Ín závěrečným vÍádřením porcty.

Ale !)6kytly se i zásahy,,vFší moci" naPř' dmmatizaci sotolova románu s atý n4 mostě \eÍío}Jt L. Richter

uÝést v souboru Pražského ÚstřednÍho domu pionýŤů a mládežeJulia FučÍka (ÚDPMJF)' ale musel se pod

fltmou Di ad,la na ha,hdnku ]uchflít do Řjčan u Prahy (1982). A dokonce ještě v roce 1986 se PÍažský soubol

Klika nedostal naLCH s inscenacípodle B. Němcové P?.ňo,jen proto, ,,že kdosi nebyl schopen odlišit ducho.!,ní

téma od leli8iozity a lyděsil se..'..o

Nejýaznější přemet se Počátkem norma|izace odehrá v dramaLurgi i '  Řada autorů a t i lu-

lů byla na dlouh á |éÍa zapovězena. Tento ploblém však české amatérské loutkové scény přfliŠ

nepostihl (a když, tak spíše h1poteticky). Špičkové Lexý E Paúíčha či L. Aškenazyho se svotl

náročností většinou rymykďy moŽnostem amatérů . KainaŤoL)a Zlatovkiska se ovšem hrát moh.

la, neboťjejí autor byl předsedou přípravného rry'borrr nového ,,obrozeného.. Svazu spisovatelů.

zcela ojediněle se objeúly snahy o ,,angažo nou dramatuÍgii.. _ ať už šlo o PÍotiválečnou agitku l s/'?.e

a M. Zzlenk\ z rokw 1958 PaD sm Uitřehka Bz'o) či ,,revoluční al egofi]r,, PŤeobražefuského _ obrazcova uelký laan

(|ítřenha Brno, Loútka Lit!íno ) či schematické Luhešoq Čatoané hoětin1 z roku 1949 (^Íišnoý), simafuouoou

Alaili1Lo u holkelnou la,npu z téže doby či Bd'rtko1, Signrily z Karakatu z toku 1961 (Mnichovo Hradiště).

3o7/ Ve velmi diskutované inscenaci Pecko, Ls Klika Praha, býy použity totemové louw,
7946
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V souvislosti s dramaturgií období normalizace st<:1Í za zaznannel]ání část informace o be-
sedě s ýchodočeským krajským funkcionářem KSČ Pravdou na LCH l971: ,,Soubory by měly
uvážit, zdajejich představení určená dětem nei,yvoláv{í na některých místech rrežádoucí re-
akce dospělého publika...7

Nejhranějšhni tituly \^ an^térských loutkoých scénách v roce 1969 (ze 434 představerrí
hláše ných DILII) byly Malíkůu Míčeh Flíček, Cinybulhůu ostma splněn,jch přtini, Schmoranzůu Za-
čomuaný ks (tedy t:tuly ,,věčně zelené.., r,yrtsqjící ze spolkové _ marioneLířské tradice) a - Karafi-
tlai BroučcL Posledně jmenovaný titul byl nesporně plodem ,,obrodného procesu.. (jistou roli
tu asi sehrál i tehdy promítaný TV seriál). V nejbližších dvou třech letech se stal, byť s potlače-
nou religiózní vrstvou, doslova ,,hitem.. (a to hned v několika dramatizacÍch), aby pak zase
t iše wmize l ' "

Tři z tčchto titulů - Broučci (1971 - I(ašPárkola Ríše Olomouc), Míček FlÍček (1972 - Loutka LiM[ov) a ostrov
splněných přání (1973 _ C Svitar'y) _ se objeýily i v progTamu LCH vedle řady besselleru 50' a 60. let,jako by]y
např. Gemětové a Gureúčové Xačátko, Polívanovové veselá medúdata, ct\'Ťtkťrv Honza, čeIt a Kašpárek, Tomasové
Lízinka, Januszewské Tygřík Petřík' Urbánův Bleděmodry Pet' tedy tituly osvědčené, leč rrotně ohrané. I méDě
frekvento\ané titulyjako Speranského Krása Nevídaná, středův caroděj ze země oz, Kákošo hra o třeclr
kráŠji.h .véLa. sval.ův Mořrký car. Markové Tanec s certcm. Čajkor,ského ba]el sPícÍ kŘsavice' DrdůV ZaPomenuty
čefi byly většinou staršího data. Z vítězných her soutěŽe ministersna kultury z roku 1971 se objevila Pavlíkora hra
o sluneční panence a dešťovém Panáčkovi a Pospíšilové Princezna s ozvěnou. A to stále zkoumáme _ z čistě
dramaturgického hlediska _ '\Ťšek ledovce.',jímžje repertoár LcH v pr'\,r]ích noťmalizačních letecl]' v běŽném
rePeltoáru byla několikrát uvedena tehdy nová, k\"alimí Pavlíkola hŤaJdi tam _ ne!ím kam, pňnes to _ nevím co,

Podle ruské lidové pohádky. Za zmínku stojí už od 60. let narust{ící dloulrodobá obliba osobiýh pohádek A.
Mikulký jakož i zýšený ýk}t bestselled teleúznfuo původu (ct!Ťtkův Rumcajs či I(řemíek a Voclromůrka).

V tomto dramaturgickém T'čtu prozatím záměrně pomÚÍme produkci několika souborů
(soubor ÚDPMJF Praha a z jeho lůnavzeš|ý Blažejíček, posléze přejmenovalý la Parapk, šumpenlí

3o8/ Jan Karafiát' Jaromíra Nohelová,: Broučci, Kašpárkova řiše loutek olomouc,
7977
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zataa, c stlitrny) ,které uŽ tehdy dělaly dir,adlo,jemuŽ se později začalo říkat,,autorské.., ohledáv4jíce

kaŽdý svoji spécifickou poetiku, jejíŽ součástÍ byla i netradiční volba či přímo autorství literiírní

preaiohy. zúaitrrí byl případ saitauského CÍčhn, veďeného Kmlen Šefnou, ktery ač v těchto letech

sahr'ul po těch nejohrarrějších bestsellerech (Kačátko, ostrov splněných přání), dokízal se sýn

soubo..m, a\ konečný irtefakt už.;ednoznačně a nezaměnitelně voněl ,,po kotlíku.. parodie,
grotesky a Znamenité muziky, coŽ vše bylo

pouze ýazem autenticky osobiÍého vidění

světa. Tím se sotlbor principálně odlišil od
většiny inscenací obdobných titulů.

Nejhranějšími tituly Ioku 1974 byly opět Míček Flíček,

ostrov splnětýh přání a Ibčátko' Druhýn nejhanějším

autofem po A. Jiláskovi (tedy včetně činohry) byl

v cinybulk, zatímco Íra sedmém mísLě se umístil

autor letitých, horkou jehlou šitýclr,,kašPáÍkiád.. -

B. Schweigstill.

Zmíněná autorskájména, tituly a téma.

ta Z roku 1969 a počátku 70. let se do znač-

né míry shodují s dramaturgickými přehle-
dy z let 1967 a 1968. Lze tedy konstatovat,
že - na rozdfl od činohry- dramaturgie ama-

térských loutkářů, jako ýchozí sloŽka insce.

nace, prošla společer"rskýni otÍesy hontinu.
dlrlě, což ovšem na druhé straně znamená,
že přechodné uvolnění zůstalo z tohoto hIe-

diska nelyužito a že po roce 1969 nebylo pří

liš co _ byť pod nátlakem _ opolrštět.
InutktÍhfu i ChndimprobÍhďaj ako přehlíd-

ka ulnst(Ítní (sontěŽily tu tedy i slovenské sou-
bory) vletech 1971 a 1975,jako nrirodní v |e-

tech 1970, 1972, 1576, 197?,7578 a od roku

1981 až dosud. V roce 1973 měla označení mt-

zikŤajo d.v |e|ech 79?0 a 79?7 se soubory na LCH r'ybíraly konkurzem, poté na zákJadě ýsledkri
L..1';rych přehlídek,jimž předcházely přehlídky okresní. V letech 1974 a7979 proběhl v Chruď.

.iiII. a IV. roenik Mezinárodního festilzlu loutkářů-amatórů a v roce 1980 se v rámci II. festir'z]tr

ZUČ uskutečnila Mezin;árodní přehlÍdka loutkďských souborů socialistických zemí.

Dětské soubory soutěŽily na LCH v samostatné kategorii do roku 1978 (od roku 1974

fungovala přehlídka dětských diladelních a loutkiířských souborů v Kapltci) .Y 70, |etech orga-

nizěva]a SÁZv rámci chrud.imské přehlídky semináře pro učitelky MŠ. od rokrr 1981 tu pro.

bíhaly semináře v pojetí,jeŽje v podstatě _ znásobeně a prohloubeně - praktikovárro dodnes

od téhož roku se vzhledem k Potřebám autorských souborů Začalo hrát i vjiných prostorách

neŽ.ien najevišti chrudimského divadla. od roku 1986 se neodmysliteInou součástí sta|a Diua-

delnt pout,. V letech 7973, )'977 a 1981 se celostdtní pÍeh|ídky uskutečnily v ZilizŽ.

.&
V.|ánku AmathÍmus a 20 tel prúsiondInÍho loulh(iÍslut 7 roku l969 napsal M. Crsal mj

,,Amatérismus v divadelní tvorbě vzniká podle mého názoru především Z \'nitřního přetlaku,

z niterné potřeby divadelního vÍádřeníjednotlivců' kteří se potom k realizaci srých cílů spojí

3og/ Komedianti, dětshj loutkářský soubor ÚDPMJF
Praha, vedoucí Hana Budínská, 7969/7970
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v kolektiv a přibírají další pracovníky, u nichŽ trž tento přetlak nemusí být rozhodující. (...)
Promítneme-li si pak tuto sub.jektivitu amatérismu do jeho nejl,lastnějších funkcí, musíme
dojít k poznání, Že hlavní funkce jsou pakjen přídatné, doprovodné'.."

A právě hlzfuÍnt suélrytnosti, jehož plodem byla r,ybuzená ''oňlos,, nesoucí nezaměnitelnou pe-
čeť sýh tvůrců, i inscenační ýle dky, posouv4iící ýoj celého loutkiířství a ryvoláv4jící r-riísledné
i teoretickou reflexi, bylo nej-
cennějším pffnosem 70' a 80.
let' Nej charakteris tičtej ším je-
vem I'ohoto období se pak
or'šem staly _ minimálně od
poloúny 70' lct _ diskusc, půt-
ky, šafl:{tky i bojo\.ná Trstoupe-
ní mcz i  , ,h ledači nového..
a ',Zastánci starých pořádků...
Diskutovalo se permanentně:
v kuloárech LCH i dalších pře'
nlrdeK, Da st"IanKacn uesKosto-
vcnského loutkíře apod.

V závěrcčném hodnocení
25. loutkářské Chrrrdimi v ro-
ce 1976 hovořil Jan Dvořák
o dvou ýazných koncepcích
loutkářské tvorby. Jedrru ozna-
čil Za ,,inscenaci v dobrém slo
va smyslu tradičnť' usi|ttjící ,,o
zpřítomnění ilrrzír,ní podírané,
lytžÍvání osvědčených scéno-
graÍických schémať.' Za podstatné pro tuto linii dále pokládal skutečnost' že se zakládají,'na čisté
loutkovosti..' která nepotŤebqje nebo dokonce .l'ylučuje účast herců na scéně. Celý provozní sys.
tém souborů tohoto t}puje soustředěn na pravidelné hrani takŽe sm}El amatérské prácejedrrtr
ztračtrě míří k divíkům, většinou ,,na úro\'ni diuadelní rcPndukrl.' Druhá' protichůdrrá linie staú
svou tvolbou Zejména ',na orientaci datmitřsou'boru,,.Yétšinoujde o kolektir'y mladých lidí, jejichŽ
insce nace ,'volně zachiízejí s textem a mnohdy míří k diladlu epickému... Hr4je se většinou bez
opony, takŽe se přestavby srívají srylovýrrr prr'kem. Scénické principy vznik{í často příměr'em,
metaforizací předmětů. Téměř vždy se dramatická postava \ytváří ve ,'viditelném spojení 1outky
ajejího herce... Podle Dvořáka tak divadelní iluze vzniká nepřímo, složitěji a většinou fuořivě-
ji.I{aždé z obou koncepcí se však dá něco ryčíst - tradičnímu loutkovému divadlu, že málokdy
nese pečeť doby, antiiluzii'nímu stylu pak to, že podačuje prvořadost loutky ajejÍho působení.
,,Vím však, Že ýoj se nedá Zastavit,.. říkáJarr Dvořák a r'ybízí k toleranci: ,,. .. neza\'rhujme žádtrý
z existr!ících loutkzířských stylů, v1znávejme všechno, coje opravdu tvoňvé.....l0

Tento vcelkuještě smírný závěr se projevil i v rozloŽení cen _ dostalo se i na K. Šefrnu ze
svitavského Céčka i na F. Píska z brněnské Jitřenky' výrazné představitele obou shora
zmíněných pojetí. Nicméně pozvolnému narůstání oné ,,tvořivější.. větve a,'roZevíránÍ
nůŽek.. mezi těmito dvěma Základními přístupy k loutkářské práci už nebylo možné zabránit.
A ani  onen . .smÍr. .uŽ nerva l  d|ouho. l l

TenLo proces Pak našel odpovídající teoreticLý a diskusní ohlas na stránkách Československého loutkáře.
ZaslouŽil se o to Především Jra,x CiJoř seriálem Razho7)aŤ} o a,natfusnul2 vyšel předevŠÍm ze vztaIlu textu
ajeviště (pasivního či dynamického' reprodukujícího či tvořivého ), jehož galantemje v pr.vé řadě režisé(,

37o/ ŘedÍtel lo|'Íkového divadla Drak Hradec Krátové v 60. a 70. tetech
Jan Dvořák na staršÍm snÍmku s leÉendou českého loutkářsfuí
]anem MalÍkem

l
Jir
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arovněžkonstatovaIexisÍenq,,d'aÚj,tha(J' izarl la.. 'VýchodiskojevoboupřístlrpechstejDé_hmota'mate.Íiál.

Předmět, kterýje schopen nabýatjiných ýznamů, a stává se tak.metďorickým scénickým obrazem' 'TIadičDí

ioutkove divaájo tuto schoPnost ; moŽnost předÍnětu být něčím jiným zaměřqe k tomu, 1by 
co, 

1!:íce
napodobilo vnější stránku světa. '.'Naprod tómu netr-adiční divadlo. tuto rrápodobu, toto vzbuzování.iluzc

věiohodné a prídepodobné reality zcela pom{í. Jeho cíl je jiný' PřestuPrÚe, Pokud možno, do obias|i

osvobozené a ..uol,'Éné představivosti a fantazie, rozPoutává zcela neomezenorr libovolnou hrrr asoc1ací

a pokouší se tímto způsotem r'yslovit sou\4slosti, které normálním zpúsobern \ysloút nelze...ve hřeje dále

rrmělost loutky, kteri takjako tak dokona1ou DáPodobu neumožňuje; řemeslo (chápanéjako První stuPeň)'

rozdělená intérpretace (ež někdy může tvořivému PřístuPu napomoci) a samozřejmě ',ŽiYáček.., ktelý má -

dle císaře _ své místo na loutkávém jeúštl pou"é tehdy, ,,PÍoniká-li do tradičnÍho zobrazení a sdělet.ti

skutečnosti, překračuje je a zmnoŽuje o svo; životní ýpověd'.' A tak jakkoli jelro Přítomnost na jeviŠÍi

predstawqe leckdyjerr],uiet od toutkaist<ého řemesla.., pr.ecejenje to právě on, kdo dokáŽe nejspíš€!Ťekločit

i.aI, po.,i'e '"p.oá.'kce,jeŽ _ dle autola- do oblasti umění prostě nePatří'jako tarn ostatně n'epatřÍjakákohv

"tvotlvosť.' Jeáinym .o..bo,.-, který do přelomu 70' a B0' let pokÍočil nikol i  v ojedině]ém oPusu, alc

v kontinuálnín celku své práce k rvořivosti ňovační,jejíŽ podstatouje ,,schopnost vidět a sdělovat skutečnos|

skutečně novč ajiÍak.. a která teprve umoŽňuje vsluP na půdu umění, je podle císaře JlrltaUJ,ty'cááto. TepNe

v poslední kapitóle CísaŤ pŤiznáv;, že základním poPudem k napsánÍseŤiálu bylpocit, že amatéNké loutkářství

záostává za j irrými druhy amatéIského diva<lla. Podle CísaŤe je to proto, Že nejšifší základna vůbec

n.,u,, 'u..n.ulu,ž..,astal,,ýaznýPřesunktvořivosti jakokekval itě,kteládovolujej inakanověvidětsvět..
A naopak se obrnila suou záiladníjistotou, ,,že dětský divák loutky nezradí.' Za největší retaldační moment

tradičnílro lou.tkářství PovaŽuje reprodukci'

€.

Už v 1. čísle Čs. loutkáře Z roku 1980 explodovala dalšÍ ,'bomba... PotI ndzuem Utoneme aneb

Je arnatershé loutkolé diaad'lo uln,ěni? zde Lut|ěh Richttr otiskl manifest, ktery spolu s Jaroslaue?n'Proaazníhetn 
sepsali koncem roku 1978. I přesjistou siláckost ve rýrazu a nlrtné Zjedl]odlršení,

které ovšem k.manifestu patří, šlo o první v1jádření vskutku nesmiřitelrrého postoje k netvoři-

vému neuměte1ství, což ;dobovém kontextu mělo z]načný ýznaln' Zde je několik r-rejpodstat-

nějších bodů: Divadlo . jako kterékoliv umění _ \nusí být taůrčí, fudy autorshé' Nejde ýlrtčné

o áutorství textové přeďóhy, nýbrŽ i o trr1rčí přístup k hotovému dramatickémtr |extl. DobnÍ

Ťepmd'ukce neexistujale.h umělecké dflo dobré, neníjiŽ reprodukcí. A naopak. Nemdne-li co Ťí(i,

mltrne!Nename-Íi na autorské, tedy t'úrčí dir'adlo, neklaďme své těžiště do veřejného rystu-

Pování. Pro amatérský soubor je specirtchd jeh| funkce unitŤnt. Práce na sobě a pro sebeje sým

Lolektivotvorn)irn ýznamem sPoňčensky Přinejmenším stejně důležitá jako funkce vnější _

produkce přeástavání. Dosti sfrolkaŤského ochrandŤstú a azdjeruného utěšo,dní! Jásá|-i nad polr.

irou existencí každého souboruje PříZnakem komplexu méněcennosti. Nastolrle jetlnotnd hri-

tfua' Měřitkaždého podle jeho posta!)'je v zásadě SPrá\'né; nezapomínejme však Přitom také

uvádět,,nadmořskou ýšku měření...l3

Jak k Císařol,u seriálu, tak k RichtÍo\,u článku se rozvinula bohatá diskuse, do nÍž Pňspěliv ročnících 1979 a 
'1980

j. Kolařík' P Slunečko,E' Machkoví,J' Vorel, M. Matoušek, sAL 4j', ''rePlodukce*se stalazřejmě tlejskloňo\'anějším
"pojmem_ přederčÍmjejí hranice, sc.iropnost pIoměnyij jí ne_Právo na Život.JiŽv roce 1978v ''potyčce..s Pllra!

šlinaate,z souhlasí.'eho oponenrJarosláv Provazník s t!Ťzením, Že ',by nebylo myslitelné za účelem Ž\ýšenÍÍrÍo\'ně

likvido i soubory; které produkují podpŤůměná představení., ale hned dodává, že ',tím sPíšje nutné důraz ně

a ote\Ťeně upozorňo1at na1e;lch 
"proautce _ zejména tehdy, kdýjsou soustalně Prezento\'ány na veřejnosti..''.

Roku 1980 se loutkářskou metodičkou divadelního oddělení Ústar'u pro kulturně \Íchov.

nou činnost stala Eta Machkovd,. Zce|a 1ednoznačně dala ,,zelenou.. alrtorskému divadlu' Rok

1982 lyh1ásil ÚKVČ 'rokem metodick)an.., jehoŽ hlavním tématem se staly zejmérra otázky

fuon\é dramatu'rgické pr/ice, neomezující se na pouhý \)íběr Z existující nabídky, ale hledajÍcí

nové Zdroje heipro ámatérské loutkářské soubory vedóucí od ťrprav a adaptací her starších

nebo určáych pirvodně projiný amatérský obor, k sarnostatné tvoňvé, al1torské a autorskc-dra-

maturgické prá;i ,k autorskému d,iuad'Iu Zdfuazněrlo bylo i jevištní no\aítorství a péče o jevištní řeč.
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V této solrvislosti byla i 3-1. loutktiřskci Chrur],im roku 1982 koncipovánajako ,,dílna amatér-
ského divad]a.., a tou už zůstala. Již o rok dříve se Zde totiž objeúlo něco, bez čeho si dnes už
tuto národní přehlídku neumíme Představit - nově poiaLé semindře, chápané od první ch\,íle
nikolijako náVodné školení, ale škola inspirace. E. Machková o tom napsala: ,'Starší a dnes uŽ
překonané modely seminíířů a školení usilovaly dát frekventantům jakoby ucelenou sumu
poučení, jak se má správně dělat loutkové divadlo. '.'Semináře, které v posledních leteclr
v rámci Chrudimi pořádáme, na tuto úplnost a správnost nereflektují a reÍlektovat nebudou,
neboťje to nejen nedosažitelné, ale i zavádějící',,l5

llozhojnila či Zintenzivnila se i činnost lid,ouých honzerí,atoří. Na prvním místě je třeba jme-
r;loYaÍ krdlo1)éhradeckou, ýedenou' Janetn Duořtíkem, jež se snažila ,,nabídnout lidem (převážne
mladým) vějičky nového moderního amatérismu. . ..Proto je nejvíc zpě\'u a mlrzicírování, hry
s materiály a víceméně improvizovanými loutkami a Íigurami. ..'NezáleŽí tolik na finálním
Zvládnutí etudyjako na novém úhlu pohledu, na stupni ozáÍení..)6 Pozornost byla věnována
i průnikům do jiných oblastí umění. Asi ne náhodou bylo mezi absolventy jednoho běhu
5lidí ze svitavského Céčka a 4 od Cmukařů Z Modiišic... Soustavná péče bměnshého krajského
hulturního střediska (s lektorem M, Matotšhem) _ ať uŽ šlo o několikasemestrové školení vedou-
cích, reŽisérů a dramaturgů, čí o internátní herecká školení _ se zajisté zúročila i vJihomoral-
ském kr{i' StŤedočeskd konzsrucÚořv Rakovníku byla Zaměřena tradičněji a nabízela systematicky
koncipované vzdélávání, Poměrně krátkodobý byl pokus budějoúcký.

.&
JestliŽe v první polovině 70. let docházelo k postupnému uvědomování si toho, že na

stromě českého amatérského loutkářstvÍ 'ryrážÍ nová halouzka, a praní poloúně 80. let lze za-
Znarnenat její nebýlialý růSt'

Nahlédněme v této souvislosti do recenze 33. LouthtÍřské Chrutlim,i z roku 1984.]an Císařv ní
vychází ze srovnání prvních dvou festivaloých - shodou okolností pražských - představení:

371/ Luděk Richter: KichotánÍ, podle románu Miguela de cervantes saavedra, Paraple Praha,
režie Luděk Richter, wprava Karel Kerlický, 7982
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Kainaroa1 Zlatotkísh1v provedení Ř,iše Inutek (režie J. Filipi' wýprava Z. JlÍena) a Kichottiní
Richtroua Paraple'a Tedy dvou kr4jností- týpického reprodukčnÍho divadla a diradla r7hraněně
autorského, které Císař nazýýá neinterpretačním' obecně doďává, že ,,nová vlna.. klade
amatérskému loutkářství,,klalitativně lyšší cfle, zařazuj ej e po bok neloutkovému amatérskému
divadlu...JenŽe tak činí někdy pffliš překotně: přeskakuje etapu diaadla intnpretačního, kterol
asi přeskočit nejde. Císař upozorňuje na vnitřní rozporuplnost tohoto je\'u. Leckdy uŽ totiž
nejde o tvořivost jako vlastní no\Iý vztAh k tématu, ale o pouhé přejímání jisých postupů.
Císař tu má na mysli např. uvozující ,,divadlo na divadle.., mechanickou aktivaci diváka,
,,abstraktní.. dekorace' ,,hrající.. paravány a kostky anebo řeba ,,voiceband... To všechnojsou
,,yprázdnéné. znaky, které v podstatě nenesou Žádný další ýnam. neboť byly zvoleny zvnějšku,
náhodně, protože je to ,,moderní.. apod., a nikolijako organický lystup, kteryje lysledkem
důkladné ronzhy o tom, co chci sdělit a komu. V závěru recenzef Císař konstatuje, Že dělícÍ
čáru mezi tradičním a ,,netradičním.. divadlem tvoří přítomnost či nePřítomnost fuonaé
d'rarnaturgie' jež je dlejeho názorr) možná i nabázi interpretace.|1

I přes naznačené problémy přešly soubory vydávající se po méně lyšlapaných cestách na
přelomu 70. a 80. letdo ofenzír,y. Přestávaly být trpěnou anomálií' ale díky kvalitě své práce se
pomalu, ale jistě stávaly určujícím výojoýn fenoménem a kvalitativním měřítkem. Došlo
i k poněkud paradoxní situaci, kdy ,,avantgarda.. byla oficiiílně podpořena a zaštítěna. Asi to
tehdyjinak nešlo... Samozřejmě, že z opačného tábora se oýaly námitý o militantním pro-
sazováníjednoho sméru' Ne nezajímavé formuloval své slanovisko Jízr Noudá z praŽské Řjše
loutek. Upozornil na to, že mladé a nepočetné soubory, často bez stŤechy nad hlavou, prostě
nemohou býtjiné než nekonvenční a provokující ('je tojejich právo, baúc:je tojejich povin-
nost..).Je pochopitelné, že se starší generaci nelíbí, i to patří k přirozenému 1fuoji. Avšak ono
,,mladicky zapálené bourání konvencí.. nelze r,ydávat za ,,všelék, který budeme ordinovat bez
ohledu na druh nemoci, věk a pohlaú... Tradičním souborům ,,nepomůže lychvalování cesry
kterou se nemohou dá l ,  pro loŽe j im není v lastní. . . r8

Zjiné stÍany osvětlila tuto problematiku aŽ dojemně obdivná lyznání vedoucího jednoho 'PrůměIného..
sor.rboru na adresu L. Ri.hrra' Parap|et?' Céřla atd.. oliskovaná v eeskoslovenském loutkáři v letech l984_l98Ď'

Jejich autor přesveškerou dobrouvůli podstatu autoIského přístupu nepochoPil, Pouze dokázal, Že vnějškové
napodobovánÍ formálních jednotlivostí není cesta, která by vedla ke kýenému cíi.l1l

Boorn autorsk:jch d,iaad'et bylr nepopiratelný. Tyto soubory dokáza|y často (samozřejmě ne
vždy) přesvědčit nikoli proklamacemi, ale novostí a kvalitou svých produkcí. A přinášely ne-
jen nové formální PostuPy, které byly stejně většinou ,,staronové.., ale především noý sý
práce a nová silná, v loutkovém divadle dosud nevídaná a neslýchaná témata. Přitom např.
šefrnolr-r Céčku, či Richtror,rr Parapleti a některým dalším nešlo o pouhé převedení literatůry
najeúště, ale o Zviditelnění několika lybraných dflčích témat, jež souzněla s životním Poci-
tem fi'ťrrců ajejich osobních postojů. Nebyl to pocit právě radostný. Dominantním cflem
progresir'ních souborů se stala maximální komunikace s divákem, jíŽ bylo podřizováno i zá-
kladní řešení divadelnÍho Prostoru do půdorysu nevelké arény. Epizace a antiiluzivnost pak
dále prohlubovaly snahy o dialogjeviště s hledištěm, v němž se mnohem častěji začínali obje.
vo t dospí\,z'jící a dospělí. Stále více se také smazávaly hranice mezi růZniŤni divadelními
druhy směrem k dir,adelní ryntéze.2o

A Že vznikalo cosi nového, naznačuje např' J' CÍsař, kdý po rozboru scény s balony z RichtÍo\Y Balady o
Tlistanoú a Isoldě, na níž se souběŽně, nikoli však vFnamově shodně Podfleli herci i loutky, piše: ,,Bylo by
tohle možné, v této s),Ťlchronnosti, učinit na činoherním divadle? Bylo by takto možné vjediném okamŽiku
rozpojit současně posta\'u na dvě hodnoty: tragickou a komickou? ZatÍmjsem nic podobného neúděl. To
podle mne svědčí... ve Prospěch onoho pojetíloutk' kteréji zba\uje závislosti na životní pravděpodobnosri'..,'
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.&
V úuodu již připomenuté studie L' Richtra (úz pozn. 20) čteme: ,,v polo1)inŽ 80. /zl se s obli-

bou mluvilo o krizi amatérského divadla'. ' Snad by bylo možno hovořit o krizi některých
souborů . ýnamných představitelů éry 70. let a prvé poloúny 80. let, ale je to přirozené.
praxe Zno\'u a Znoi'tl pon.rzuje, že progresi\.ní životnost intenzir,'r.rě pracujících souborůje 6.8 let
(9!imky powrzují pravidlo)... A tak se v té clobě clefinitivně odmlčelo Paraple a nedlouho
nato i skupina PS. ÚDPN,gF Praha. L. Richter se _ po agenturní inscenaci Sotolova Kuřete na
rožni (DS Klíč) _ stal načas režisérem pražského profesioniílního Divadla u véŽe (dříve Ústřed-
ní kutkoué ďitadlo _ UI'D).

Nad chrudimskou pÍezentací mladoboleslalshého sauboru (L. Duorshj _ E GÍassman: sh|Íkauí ttincczna 1.986)
konstatovalJ. Císař| ,,Řekl bych, že tu fungovalo vědomí, Že takhle nějak by se mohlo a mělo zrodit současné
loutkové divadlo' Tedyjakási Poučenost, za úž blldiž souboru vzdána čest, ale uŽ nefrrngovala praktická
tvořivá schopnost Loto vědomí, tuto poučenost přenést dojevištního tvaru'..,,

objelry a ýdobytky nejwořivějších souborů, v tuto chiíli už třeba stagnujících, se pozvol-
na staly obecný'rn majetkem _ od nejpor,rchnější, čistě ornamen|ílní kopie až třeba po zdaři-
lou interpretační ant i i luz ivní inscenac i .  of ic iá lní podpora,  kva l i tní školení,  j i s tě
i konjunkturalismus, ale samozřejmě především těžko zpochybnitelné umělecké činy těch
nejlepších rykonaly své... Naprostou většinu inscenací, zaŤazených do programu Loutktiřski
Chrutlimi 1986' by|o moŽno ,,plus-minus.. charakterizovat jako ,,autorské divadlo.. A přesto
bylJ. Císař ve své recenzi nucen konstatovat Zcela bez obalu: ,,úroveň letošní přehlídky nebyla
dobrá.,' 35' LCH ukázala, žejakkoli autorské divadlo prosadilo nutnost nikolijenom produ-
kovat loutkové divadlo, nýbrŽ hrátje o něčem, tvořivě, samo o sobě to nestačí. ,,Témajako
sebeprojekce a sebeýpověď,.. říká Císař, ,je sicejedině možný'rn, ale pouhýrn Začátkem, poté
musí následovat další stupně. A prvním z nich je dramaturgie... Právě dramaturgie ÍoÍiž ,,za-
kořeňuje téma do všech sloŽekjevištníl-ro subsystému...

Polovina 80. let se nesla ve r'íru diskuse o další koncepci fes tlvah Cechoua olnmouc, jenŽv roce
1985 dospěl do svého 7. ročníku (od roku 1973 byl pořádánjako bieniíle ,,praúdelně hr4jících
souborů..). Podle propozic se k účasti na 7' ročník mohl přihlásit každý amatérský loutklířský sou-
bor dospělých z ČSR,jehoŽ ,,inscenace hrané jaký'rrrkoliv druhem loutek, bude tlrirčím přínosem
a Zdrojem inspirace pro účastníky a divíky přehlídky, bude směřovat k obohacení současné lout-
kiťské dramaturgie .. '.. Tedy nikoli dělení amatérských loutkářských souborů podle zňzor,atelů,
mnoŽsM či praúdelnosti odehraných představení, qpů inscenací nebo použiých loutek, ale ,,trúr-
čí přínos a inspirativnost Představení... bezjakýchkoliv dalších omezování.. byly hlavním kri.
tériem. Přehlídka měla jako dflna zkoumat ,'skutečné moŽnosti zesoučasnění amatérského
loutkového divadla pro děti i v těch podobách, které se tomu dosud ryhýbaly...

Předsednictvo SÁI jako jeden z dosavadních garantů se však s novorr koncepcí nezto-
tožnilo a ve svém časopise Rolnička uvedlo: ,,Klademe si V této souvislosti otáZku, dojaké míry
v rámci noých ProPozic bude zachován specificky loutkářský charakter festivalu, \Ttvořený
prarí předcházejících ročníků ajeho r'yznam Pro naŠe amatérské |ouIkářsM.'. 7. ročník Če-
chory Olomouce se poté SÁI rozhodla nepodpořit. Zdánl'ivé pouze lokální bitva byla před-
znamenáním zásadního střetu, k němuŽ došlo v roce 1988.

V lednu 1988 napsaný a o měsíc později distribuovaný tzv otetřený dopis kfttjského poradní-
ho sboru Střethočeshého krajského kultumího stŤedisha k současnému staau a uýuoji amaterského loutktíi-
sfuí, iakýsi paradoxní produkt ,,perestrojky.., vzbudil pozornost a emoce, jaké si snad an
nezaslouŽil. Ceskoslovenský loutkář jej (s řadou ohlasů) otiskl aŽ v 8. čísle 1988, s mnoha
omluvamí, že propůjčuje své stránky něčemu tak nicotnému. Dopis byl prezentován jako
kolektívnÍ názor celého krajského poradního sboru, alejeho autorem by| Miroslaa LangÍšeh.

,J
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Základní ýchodiska dopisu byla: Bohatá tradice českého amatérského loutkářsMje v po.
sledním pětiletí rdoušena tendencemi, jež v ní spatřují brzdu pokroku. Vyznačují se přede-
vším degradací loutky na ,,pouhý výtvarný artefakt.., opom$ením vodičského a mluúčského
řemesla, to vše pod pláštíkem vesměs literárně pokleslého ,,autorského divadla.., jeŽje po
všech stránkách tolerováno, neboť 'má co říci... Souboryjsou nuceny k neústrojnému přebí-
rání principů a metod dramatické hry (přičemž dětské soubory z LCH g'rnizely). Na druhé
straně jsou jednoznačně preferovány inscenace pro mládež a dospělé, zatímco dětský divák
strádá. Důsledkem těchto tendencíje rezignace na sPecifičnost - brzy uŽ postačíjediná, vše-
objÍmající přehlídka. Tyto názoryjsou zaštíÍěny - ne zcela férově _ jmény S. V. Obrazcova,

J. Malíka a E. Kolára. Potéje voláno po toleranci, Z}r|6šÍě ze strany ,,řídÍcích metodických or-
gánů.., a lysloveno varování před nebezpečný'rni pokusy ',některých názoroých skupin, které
mají tendenci učinit svuj umělecký přístup všeplatnýn...23

Výčet hlavních myšlenek oteÚřeného d,opisu naznaÓ\e, že nebylo přfliš obtížné je \'ywátiL
Pregnantně a systematicky tak učinila M. MašatoÚd: ,,odmítám provolání, které operuje: po-
lopravdami, úmyslný'rn překrucováním \,yznamu uplatněných vyroků a obracením fakt naru-
by. '., Írázerni..., nepravdami... a nesmysly... Všechny tyto bodyjsou doloženy řadoÚ ciÍzlů. Za
UKVC velmi důkladné odmítavé stanovisko o rozsahu 4 tiskových stran ÝyP racola7y E. Machkol'td,
odborná pracovnice, a L. Ltizňoaskd,, vedoucí divadelnÍho oddělení, jež svá twzení doloŽily
průkaznými tabulkový.rni přehledy. S otetřenjm d'opisem se neztotoŽnili ani členové kr4iských
poradních sbori Seanočeského, Východ,očrského a Jihočeského kraje. Do jisÍé mÍry vstřícně k němu
přistoupili v Seun.omoraashím hraji,2a

Československý loutkář pak Přinášíještě 12 individuálních gjádření. s celým dopisem či s několika \ybranými
myšlenkami polemizuje 9 diskutujÍcích - K' Šefrna' J. PokoÍný. H. Budínská, M. Mašatová, A. Exnarová,
I. Černá, L' fuchter, J' oudes, J. Brůček (ktelý ve své odpovědi vtiPně r'1uŽil něktelých formulací dopisu,
aby jimi PodPořil s\,11j _ opačný - názor). souhlasné hlasy byly otištěny dva - J. Nohelové a P slunečka.
Příspěvek J' Nováka je zamyšlením nad trojicí pÍoblémů (nutnost diferenciace metodické Péče, otázka
tladice, jednostrannost posuzovánÍ)'

Na stránkách Československého loutkáře Přitakaly dopisuještě pražskáJiskÍa, LS ze Smiňc a Boučkovo
1-outkové divadlo zJaroměře.2á Nesouhlas rysloviljesenický skřítek' Diskutovalo se i na stránkách Rolničky,
,6 kam přispěli: F. Písek, A. Polák, Č. David aJ' Novák, ,,Principál Zdravíčka.. Třebíč, Z.Jaroš, a L.Janošova'
B. Matula, klajský poradní sbor Jihomoravského kraje, E. Vavruška' M. BuIdová, s' star-ý, M' PečiDka
a E' Houdková, i na půdě sAL' Z 58 členských souborů 45 rrlznou formou 9jádřilo v zásadě pozitivní postoj,
10 se neozvalo a pouze 3 soubory otelŤený dopis odmítly'

Dnes se celá záležitost můžejeútjako dobovou atmosférou nďouknutá bublina uŽ Proto,
že problémy, které - značně nešťastným způsobem - oteuřený d'opis reflektor,lal (akteré samo-
zřejmě v nějaké míře a podobě existovaly) ,,Vfešit.. jednou provždy prostě nelze. Jedno lze
snad otevřenému doPisu přiznat _ ač v podstatě ',kalil vodu.., přecejen objektir'ně ,,pročistil
vzduch... od této chvíle bylojasné, ,,kdo je kdo..a oč mujde.

Tečkou za touto diskusÍ může být úryvek z tolerantního článku J. Nováka Vyzudn,Í na sou.
áoj ?, který napsal zřejmě nedlouho před vznikem oteařeného d,opisuav němž svým způsobem
shrnuje jeho problematiku: ,,Vyznavačům autorského divadla... prioritní postavení náleží,
byť se v ledasčem chlubí cizím peffm. Nicméně v pravý čas pochopili potřebu rozh1foat stojaté
vody' dokázali zúročit pokrokové tendence některých souborů, ryužít podnětů z okolnÍch
oborů a - co je nejdůleŽitější, pochopili ýznam osobité r1povědi' tudíž provedli proměnu
rePertoáru. Kladů mají na svém kontě dost. Příčinou mnohého nedobréhoje všakjejich neto-
lerantnost (ale lzpomeňme na časy - ne tak úplně prehistorické - kdy skalní, tj. tradiční
loutkáři, kamenovali každého narušitele) '.. Následuje ýčet - dle autora - kladů tradičních
souborů (orientace na děti, pravidelný provoz' důraz na řemeslo), ale hned Poté siJ. Novák
klade otázku, v čem tyto soubory rozhodně pravdu nema.jí' ,,V tom, Že leckdy dopustí, aby biČ
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praYidelného Provozu a nejrůZnější Provozní Problémy Ze souboru \Tmrskaly posledníjisk-
řičky tvořivosti. Jejich šance je Však v tom, že r'1jdou ze svého přesvědčení, ze své tradice, ze
sých zkušeností a z toho všeho dokáŽí _ po Přetavení - \,ytvořit umělecký čin... 27,28

V únoru 1988, kdy článek r,yšel, Středočeské kr{ské kulturní středisko právě začalo roze.
sÍ|at sYt|i otcařený dopis...

.č.

Jako qmbolicktÍ ttčka za 70' /?.ly uskutečnilo se v listopadu I98O první /S/hkd,tÍní - leformáI-
ní pracovnÍ tvořivé setkání souborit Céčko Saitat'l1, Paraph Praha, Hnízd,o Praha' Ž'uotín olomouc
a Čmuhaři Modřišice _ v obvodním domě pionýrů u .iád.ž. Prahy 4 a v pražském klubu Ru.
bÍn. Hrály se inscenace starší i dosud nehotové, diskutovalo se.'. Až na malé vf imky' o nichŽ
se ještě zmíníme, právě tato pětice přinášela v 70' letech nejýaznější ýojovou iniciati\,'rr.

Soubor C Sullauy (Céčko) vznik| vroce 1970 rozdělenÍm původního souboru Malého dj-
vadlaJKP Svitar,y na dvě skupiny, z nichž každá šla vlastní cestou (druhá se pojmenovala Pablí.
zek a svoji produkci zaměřila především na menší děti) '

od počátkuje Vůdčí osobností Céčka - reŽisérem, muzikantem, hercem' občas i vÝtvarní.
ke m a autorem, Karel Šeftna (který ovšem loutkařil už od roku 1948, tedy od slych 9 let).

Pokus Céčka o parodickou
nadsázku s hřÍčkou Pok lad
Ú tapl' (1971) zůstalještě v pů-
li cesty, ale následujícÍ Gerně-
to!é a GureÚičo'L)é Kačdtko aneb
Rddi děldnle d,obrjch skutků
(1972) a Ctn1bulkůl černodi-
vadelně-luminiscenční o.ý'Íol
splněnjch př(íní (1973, 1974)
už Přinesly osobitý, nezaměni.
telný, divácky mimořádně oce-
ňovaný styl, ^^Zý,vaný z no|rze
,,semďorský., Především asi Pro
mimořádný podíl Živě provozo-
lané původní hudby a písniček,
vjejichŽ Plezentaci nemělo teh-
dy céčko konkurenci' Ale to by
jistě samo o sobě nestačilo' Na

Počátku stála důkladná drama-
turgicko-Iežijní rozvaha (nutrrá
už lzhledem k stáií a chanktenr
zvo]ených texhi) a naúc ,,.. ' sou.

372/ M. Linhard podle A. Mikutl<y: o pokažené válce, Žabáci šumperk,
7977

bor.v7zrál zejména loutkoherecky, takŽe si dnes můŽe dovolit nejen nepřebemé mnoŽsM sloinÍch tipú, ale
i pohyboýclr a si|uačních gagu...,. v podobném duchu se lesla i Naaa,o,)a rytírna Zazděnd skčna (1'916),
ktelou sám sefrna označil za ',slandu pío srandu.'' MnozÍji Přijalijako,,staré dobré.. céčko' ale objevily se
l  WhIady  (neu l řÍdéní  nápadů apod ' , '

Zatímco až dosud K' Šefrna přetvářel nejÍůznější texty .'k obrazu svému.., v druhé poloúně 70' let obrátil
Pozornost k autorům sobě blízkým (nikoli ovšem identickým se stylem souboru) _ k olomoucké M. Mašata-
ué 

lS 1r:Y 
ne?i legrace 1977), šumperskémŮ M. Linhardoli, který zpracoval MilzlÁouzr pohádku o pokažené

áke (1977) a konečně k Mihulkoaýn Dtandcti usmíí)aj,Íctm se ježibaitÍm (1978, 1979), o níŽ recenzént _k1.
konstatoval: ,,.. ' v tomto představeníjsme svědky počátku PÍocesu, vedoucÍho k dalšímu obohaceníjevištní-
ho stylu svitavských, zatím spíše tušenému a naznačenému neŽ realizovanému'..:]o osta|ně už o rJk dříve
charakterizovalf Duořlil Ýystoupení K. Šefrny a jeho dvou détí (které se Pak staly členy soubor.r) v autorské
scénce' o pň,Lcezně a děd,ečkol)i, se kteŤýn b1la legrace slolry:,,Byly zde příromny všechny charakte stické rysysvitavského stylu, aleještě cosi navíc _ zvýŤaz^ěná lyričnost a.jakási za srdce beroucÍ noblesa ducha..'..3,l
K. Šefrna se uŽ pomalu, alejistě začal ,,Porozl.rlíŽet..jinde' Opařovat objevené uŽ ho nelákalo. Životní zlání



313/ Pásmo starofrancouzshjch písniček RuŽičku bráti,
soubor ÚDPM.]F Praha, vedoucÍ Hana Budínská,
7977-7973

374/ Luděk Richter: Balada o Tristanovi a lsoldě aneb
osude..' , soubor Paraple Praha' režie Luděk Richter,
Vjprava Karel Keflický, 7980

šlo rukuv ťuce se zráním uměleckým, coŽ opět
znamenalo hledání. Na LCH 1980 se céčko

Plezentovalo pásmern I. Hutníhaa B. PešouéMu-
zikantshé pohódb a Především wildeoýým -

še|nolým štastn5m pn,r.a'|L, ktery už představo-
valvstup na novou Půdrr, na půdu ',divadla poe-
áe.. a i PŤesjistou ',antid adelnost.. byldokladem
toho, že souboÍje díky svému tvořivému poten-
ciálu schopen dalšího ýoje.

PraŽský soubor Paraple a jeho

Principál L. Richt,r se stal pro mnohé
zosobněním nového směru loutkářské
činnosti. Soubor lyrostl Z loutkářských
kroužků pražského úDPMJF vedenych
Hanou Bud,ínskozr, která se slymi dět-
skými svěřerrci dosáhla řady úspěchů
na LCH 60. let především důrazem na
dětskou hravost a tvořivost i příklonem
k epizaci, coŽ bylo tehdy nol'um. Inspi
rovala nesporně rrěkolik souputníků
a niísledovníků. Se svými soubory se ob-
jevovala na Loutkářské Chrrrdimi až do
poloviny 70. let (Komedianti, Pohád-
ka z Pipiníčka, Lízinka, odvážná lodič.
ka,Jak se dělá pohádka) uŽ s úspěchy
-střídavými. V první polovině 70. let se
zároveň dostiíval ke slor,rr souborjejích
odrostlých svěřenců zvaný Paraple,
v němŽ pracovali _ po určitou dobu
spoIečné _ budoucÍ Představil elé gene-
rační vzpoury Lud,ěk Richter a Jaroslau
Prouazník. od počátku směřoval k ,,ne-
pravidelné dramattrrgii.., hledal podr-rě.
tyv literatuře' hudbě i ry&arném umě-
rrí, a k syntetickému tvaru.

Růžičku' btáti (1973) - ještě v reŽii Hany Bu-
dínské - bylo pásmeÍn staÍofŤancouzských pís'
n iček ,  p roPo jenýc l r  P růvodním s ]oven ,
souběŽně vznikající Zdll6i) zase nePŤíliš sděl.
rrou abstraktní barevnou stínohrou na hudeb.
ním Podkladě, připravenoLl J. Provazníkem.
Panna 1ůže, p&nna kÚl,ť* (1976) - společná prá-
ce L. fuchtla aJ' PŤo\aznfta - byla citli\,ym -

humorným i lyrickým _ nahlédnutím doJirás-
koých starych Pověstí českých, s Púsobivou
hudebně-pÍsňovou sloŽkou' L' RichteÍ Ioku
l97? navojně v Prachaticícl't pod hlavičllouJr'fl.
'l'Ánastudoval s kolegy ',v zeleném. vlastní dra.
maÍi'z^ci vančú,.o.LJ) Markéty Lazarové pod
námem ob|aha oěčně rnodŤá, Údš,ně í)ěčně k,laÚé'
kterou Pak přenesl i do repertoáru Paraplete'
Tento - ted už dospělý _ sclubor rycházel
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Z lrodnotných liteIárních předloh (Dikoli hotowch her), které se pak Pokorršel divadelně (někdy i ' 'al]tidl-
vadelně'') pojednat' ve stejné době další odrroŽ souboru nasLudor'ala jako skupina Ps. mj' Pi.Údrl v leŽii
Rad'ima sl)obad) (scénářJ' Provazník), barevnou }nu se světly a stíny na moti\y Tajemnébo lrradu v Karpa.
techJ. Verna a na hudbtr v Kučery a M' Kabeláče.

Ač mezi ambicióZním Zámčrem a konečným ýsledke m zmíněných i dalších inscelacÍ
souboru Paraple Zela vždy jistá mezera (v míře sdělnosti, v ,,živoherecM.. apod.), v sezoně
1980_1981 přišel skutečný úspčch, l'ynikající Richtrova inscenace Ba,latla o Tristanoui a Isoldě
aneb osud,e'.. (1981). Klasická, původně anglo_francouzská látka našla vinscenaci trojí tlu-
močníky,jimiž byli Vypravěč (L. Richtcr), dále komediantská tlupa, uPomínající na středově-
ké žakéře, a dřevěné loutky _ ,,totemy.., které byly aktéry vlastního příběhu (q'prava Karel
Vostrjrek a Karel Kerlickj). Výsledkem byl metaforicky \ystavěný syntetický tvar, v němž _ jak

soudí P Pavlovský _ ,,loutky jsou převážně v cent.ru pozornosd.. a,'přes své velice omezené

ýazové možnosti nejsou Živohereckými ýkony nijak Potlačovány. ...Inscenaci lze bez nad-
sázky označit Zajednu absolutnč z nejzdaři lejších, jaké byly v této sezoně..' uvedeny...32

Třetí z účastníků prvního /S/hledánÍ . divadlo s |otttkan;li Hnízd,o ODPM Praha 4, s|ožené
převáŽné z mladých výtvarníků' na sebe ýazně upozornilo na LCH 1977' I inscenace prózy
I' Slaliciho Stan Balouan a jeho dčti za:uia|a PoeÍlckým humorem, básnivou obrazivostí i prosto-
tou zvolených prostředků, jimž Však nechyběla emocionální účinnost. Soubor se Poté Pokusil
i o Puškina a K' Havlíčka Borovského, ale svůj úspěch už v této míře nezopakoval.

Milodo MošoIou(i se s\ými s\ěřcnci. detmi z o|onouckl LŠLl ŽnolM. se na LCH objeviIa po-
prvé v roce 1967. Na rozdíl od H. Budínské,jíŽ šlo především o komplexní estetickou ýcho-
lu, kladla M. Mašatová Větší důraz na kone čný inscenační tvar (včetně detailů) . Ar-riŽ by přitom
děti nějak znásilňovala, mnohokrát prokáZala svébytný režisérský i dramaturgický talent. Ať
llž, š1o o Feldckouu Sněhurhu a Šípkouou Růženhu (1976) ' či Mikulkot'lých Daantíct ,lsmíaajících se
ježibab a Prouazníkoué Za lesem na louc,. '. ( 1978) ve vlastní úPraVě' Její původnÍ hra Ct1ři pohridk1

315,/ L. Fe|dek, M. Mašatová: sněhurka, dětsl<|j loutkářský soubor LŠI.J ŽerotÍn otomouc, 7975
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o je(],nom d'rahoai se stala dramaturgickým ,,hitem.. a na Loutkářské Chrudimi 1979 s ní slavil

zásloužený úspě ch K. Kurjan se,ol'bo..* Kulturního domu Petra Bezrlče Hauířov.33

Ve druhé polovině 70. let zača1 o sobě dávat vědět soubor ČmukaŤi z Mod'řišic u Turnotla,

Jejich inscenace (Jak d'ostal Honza prinuznu, o princezně a dědtčkoai, se kterýn $ln l,egrau' Tad1
bude..., D.s.B') zaujďy autorskýn uchope-

376/ Byla jedna ves a v ní chwý pes, dětský loutkářslE
soubor léšováček Těšov za scénou a na scéně,
autor režie a \r'ýpravy včetně loutek Jiří oudes, 7972

ním známých pohádkoýh motivů, fanta-
zljní prací s materiiílem a autorský'rn osob-
nostrrím herecMm D. Weissouéa pŤedevšÍm

J. Ipsna.lejlch tvorba wcholilav 80. letech.

.&
Na Loutkářské Chrudimi se třikrát

úspěšně předstaúly děti ze západočeské
vísky Těšoua, vedené učitelem Jiřím oude-
setz, s inscenacemi her Z. K. Slabého
aJ. Oudese: o sedmi hpasacích a jednotn na.
lÍc (1968) a o rychlli žehě (7970) aJ. oude.
se Byla jed'na aes aÚ ní chytrý pn (1972).

oudes ve svén Těšottičhu, podobně jako

H. Budínská v ÚDPMJR postupoval ces-
ton taořiaé inxpmuizace, ovšem v naProsto
jiných podmínkách vesnické malotřídky,
bez jakékoli možnosti \,yběru dětí (které
se podflely i na wtvarné složce). Zane-
d louho odešelJ .  oudes do P lzně.

festliže Chrud'imi u roce ]976 | kvaiitativ.
ně dominovaly dětské soubory pak o rok
později se objevil pouzejediný _ Kohútek
Ze Vsetína.Jistou (i kvantitatir.rrí) krizi na-
značujíuž titulky článkůJ. Provazníka Pra.
ha na lrymření či Bilance veskrze truchli-
vá z konce 70. let. Na druhé straně je

ovšem třeba si uvědomit, Že dětské lout.
kové divadlo zÍskalo od roku 1974 vlastnÍ
prostor na národní přehlídce v Kaplici
a H. Budínská, M. Mašatová, ústecká
D. Pražáková se s\t'ým Drtipkem" jiŽ plzeň-
skýJ. oudes, strakonický I. Křešnička 4j.
se Prezentovali uŽ především tam.

Velmi  úspěšně s i  v  druhé polov ině
60. let vedl na chrudimské přehlídce
i učňovský soůboÍ Žabd'ci ze Šumpnha, ve-
dený M. Linhard,em (Sen učně Šostáka,
Ivánkory pohádky, Princezna Majda-
lenka). Jednoduchost, vtip, mladická re.
cese, komediálnost, maňásky, bigbít - to
by|y ďevízy' jtmiž si diváky získával soubor,
iehož složení se stále proměňo lo. Insce-
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nace Z počátku 70. |et D. S, Spalangouri -
M. Linhard, Pohtidka pro ušetlní dtn (1'970)
a Z, Ad,la o hnÍsné princezně Jeleně (1973) ly-
růstaly z obdobných ýchodisek. Po tomto
,'comebacku.. se vŠak soubor odmlčel.

.&
ona ,,ru,ocnri hrstka,,, ktercí se roku 1980 se-

šla na pruním /S/hled,tÍní, sev nás|edujících le-
tech proměňovala a rozhojňova|a, /S/hledzíní
se opakovďo kďdoročně - v roce 1981 opět
v oDPM Pr:aha 4, v letech 1982-1984 na ZŠ
v Tuchoměňcích a v roce 1985 ve Zlivi.

IGomějiŽ zmíněných se některčho (někteýclr)
,/s/hledánÍ zúčastnily soubory: mladická odnoŽ
Céčka, kťeÍou pod názvem CiJ uvedl v živoť
K' Sefrna ml',J' Br ůč ek a jelno Tat,.nani ze sÚdo-
měÍic ^ Duln z Bechyné, říčanské Diaatl,lo na ha-
hdnku  (de  f a c to  Pa rap l e ) ,  od  Pa rap l e te  se
odděllrčí skuPina Ps' při úDPMJF,,led'ená J. PÍo-
va7n i Lem '  Neha1anh l  z c  Sez rmova  ús l í .  Ž iža ta
z Hradce K'ťálové, vedená J. MeÍtou, brněnské
Donino, a dá|e sorrbory které bychom dnes na-
zvali ''alternativní.. - brněnské divadlo poezie N€-

?aizdnci hou,?nhn. P,s/ Plzerr. Saprrn Vodnany.
Minidil) z ostrovd- ̂ ^d ohří' Toto ,,mezidruhové
sbližování.. pokračovalo i na Přehlídkách, či se'
ťkáních nejÍůznějšího dosahu a zaměření, jako
byIy např' ŠrtÍnhůu PÍsek, Ditlatlelnt Chodoua$, In-
spiŤace ý LeÍohradě' FIi.,\dAD v Poděbradech aj.
Á také PoJddve vitiněvsi uJičína, ktelý patÍně \,znikl
ve snaze \'Ťátit se k ,'dřevním.. dobám /S/hledání.
K omé ptedvjdéni s\ '\rh nol l i  lr iI ls i  .naci Pt d( o
valy zúčastněné soubory (Baret S, vitiněves, Céč-
ko, Cis, Cm[kaři 4j') vždy i na společně zvoleném

Projektu (Leacock, Wo]ker Prévert)' Zde se zrodi-
la např. inscenace C siLa\y '..jako pet? (úz dá|e\ '

Sútavské Céčko, poté co koncem 70' let
naznačilo své další možnosti, rybralo siještě
jeden oddechoý čas. Souviselo to zřejmě
s momentální vnitřní situací souboru, opě-
tor,n)írn hledáním ) a IDožr.á i tápáním. Da]-
ším tvůrčím mezníkem se překvapivě - už
dramaturgicky _ sta|a Kainaroaa ZlatoultÍska
(1983), hranájavajkami' ale i rukama či vla-
sy herců' sYitaváci recitovali, zpívali, muzicí-
rovali. Představení působilojako přesvědčivá
generační výpověď. I přes některé problémy,
r'zniklé razantní úpravou textu, byla qíšledkem
strhující emoti\''ní výpověď. o rok později se

377/ Klasická maňásková komedie Ruka F' Durani/ho
souboru C Svitaw, 7984

378/ Edward, scénář s využitÍm textÚ Edwarda Leara,
soubor c svitavy napsali Karel a Blanka Šefrnovi,
reŽÍe a hudba Karel Šefrna, 7986



I
Céčko lrátilo k maňáskové komeďi, tentokrát ke klasické Dtlran$ho Ruc, ( 1984), ktení byla Zdď.
li.rn, bl ještě ne plně dotaženým příldadem intet?retačdho (],iuadla. siLLrLačrlí ',r.akvički{rna., ještě
nedozrála v obludnou metaforu nelidskosti. Dalším podiluhodrrý'rn ďlem by|a Pohoda, díladelrrí
kompozice, r,ystavěná na emociďně asociatimím základě, evokující atmosféru a souvislosti kri-

ze 30. let, jejímž základem byl ,,dia1og..mezl
autory lou&oýh her Z počátku století B. Bz-
nešem Buchhuannn fehoŽ hříčky byly v předsta.
vení-použity) a současn}Tni ins-cenátory Texty
K, Capha, }rtldba J. Ježha a K. Sey'zy, matiásky'
melancholie i groteska _ a nakonec do součas-
nosti obrácená, satirická r1pověd'.

V roce 1986 C Svita\y na LCH absentova-
lo, neboť nemělo kde zkotršet. O to úce pak
zazířilo na Chrudimi 1987, kde rrvedlo svůj vr-
cholný kus - Edward,a, kterého z nonsenso-
r,ych veršů anglického básníka E. Leara ďra-
maturgicky připravi|i Bla nha a Kare| Šelrnoai.
ReŽii měl K. Šefrna. Čitelná autenticita ZVo-
lených předmětů (krroflíky, cívky od rrití, kra.
bičky, klobouky) ajejich následrré metaforic-
ké ozvláštrrění ústí orgaDicky do tématu
''příběhu..' odehrár,{ícího se mezi herci na
scéně; tématu, ,jež můŽeme nazvat V)írazem
osamělosti, zoufalé snahy zapojit se do lid-
ské Pospolitosti, Zaujmout v ní své místo _

a z druhé strany sobectví, bezohlednosti, ne'
citlivosti nebo snadjerlom přehlíživosti a lho-
stejnosti...]a Ale uvolniIyJi Learor'y verše pro-
stor a svobodu pro slučovánÍ neslučiteIného,
pro hravost a fantazii, pro paradox a humol
pak Přirozenostvěcí poskytla přfležitost k to-
mu, abyjejich vlastnosti učinily všechrry tyto

kvality Životní reďitou, kde se absurdita styíká s poezií. Toto nesmírně komunikativní a div:íka
aktivizující představení bylo pro dobovou kritiku důkazem, proč můŽe mít loutkové divadlo
v současnosti takový ohlas: tím, Že sPojuje přirozenost hmotného a Živého světa,je divadlo asi
nejvíce ze všech druhů schopno do sebe zahrnout komPlexnost naší životní reality.

. . , jaho pel? - tak se na4fuala monťáž z ďí|a J. Wolhra. Na Loutkiířské Chrrrdimi 1988, kde
byla uvedenajako ,,insPirativní představení.., lybudila v:íšně, ústící až do de monstrativního
odchodu z hlediště. Představení, kde dominolzly obličeje herců v dřevěných rámečcích, hrá.
lo se s prkny apod., lyvolalo diskuse o ,,loutkovosti.. této umělecky kvalitní, nápadité, myšlen.
kově i emotivně působivé inscenace se znaky divadla poezie (před LCH se předstaúla i na
Wolkrově Prostějol'u). I přesjistou vyčpělost Wolkrovy Pohádky o listonošoú, ktení tvoňla půdo-
rys scénáře, a místy i patrnou introvertnost Ztěžující komunikaci, inscenace rozhodně přinesla
umělecké a inspirativní (nikoli ve sm1nlu nápodoby) hodnoty. s 80. léty se C Suitatry roz|ollči|o
montáÍveršůf hÍčka a pohádky o. Hejné]ak sikonk. mořskájehla a hvězdice udělaly malé milé
moře pod niízvem Moře (7989).Y první části .vznikla vskutku scénická báseň, sytrtéza slova, hud-
by, světla a předmětných metďor. V druhé črísti převížila poněkud těžkopádná ilustrace.

Ani Paraple neřeklo znamenitou Balad,ou o Tristanoui a Isoldě aneb osud'e... poslední slovcl,
naopak vstoupilo do svého wcholného období. Inscenace ,,theatra mundi o 33 obrazech..

379/ Luděk Richter: HanÉek čiti čloÉk, podle románu
Jiřiho sotoly svatí na moslě' reŽie Luděk
Richter v,ýprava Karel vostárek a Karel KeÍliclý,
1942
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Hanisek čili Čtoaěk (1982), kterorr podle Sotolova románu Svatý na mostě scénáristicky a rcžij.

ně připraYil L. Richter (ýp.au. K. Vostirek a K. Kerlický, hudbaJ. Kopřivová, hráli L' Rich-

te1 K. Vostárek a M. Vydrová), se musela trchýlit pod střechu říčanského Divadla rra kahánku

Jejím ,,hrdinou.. je, později blahoslaven;;, církevní hodlostáŤ z doby Václava rV. _ Johánek
z Pomuku. ,,Story q/právějí
dnešní mladí lidé staronovou
formou kramářské produk.
ce, avšak nesýizují se do his-
torizqjícího divadclr-rílro stylu,
naopakjsou hcrecky a lázoro.
vě velice současní. A právě
srym v'vhraněným osobním
poStojem dáv4jí vzniknout r,ry'-
soce angaŽovanémtr divácké'
mu komentiíň...ll5 Tři herci, ně-
kolik marionet, muzikantka
s housličkami, mrrlti{i.rnkční ďe-
věný vozík a metaforicý pojme-
nolzné přcdměty_ to vše \'sklrt-
ku dalo vzniknolrt ,,theatru
mundi.., nikoli středověké-
mu, ale nepokrytě současné.
mu, jeŽ se nekompromisním
odsouzením lidské malosti
a přizpůsobivosti těšilo zcela
mimořádnému díváckému
zaJmu.

Dčtem i dospěl)'m bylo určeno lyÍickyj ím a\ft Auto z pŤalesa, Pod|e D. Mrtízkové, po němŽ následovalo fuchtrovo

J(i.iolán' voltlě inspirované cervantem (1984 _ reŽie L' RichteÍ, ýpIava X. Kellick}í)' Tato velkoryse (nikoll

vně.jškovč, ale vnitř[ě) poja|á inscenace,'zesložiťuje sLIukturu aŽ na úDosnou mÍr , aby otevřela maximální
pÍostoI pro rysloverrí osobního vlastního Postoje celého kolekti\''tl i ŘaŽdého jeho čleDa k ploblematicc,
ktcráje stŤedenr zájmu..'36 tedy dorrkichotismu, nazřenému s pouŽitím některych prosti.edkťl tladičnÍho
marionetářství (mluva) - vesklze současnýma očima' Během roku 1985 se ''fodil v bolestech,. Faust podk

coaláa s hlavní myšlenkou potřeby činujako základního smyslu života. Inscenace se však stala ,,labutí písní
tohoto pozorrrhodného souboru.

Koncem sedmdesátých let se od Paraplete oddělila skupina PS. působící rovněŽ při
Ustředrrím domě piolýrů a mládeŽe Praha a vedená Jaroslauetn Protaznthem, jež navazova-
la na linii experimentů z druhé poloviny 70. let. Její intelektuálně náročná ajevištně šil:
rovaná tvorba se od první chvíle setkávala s krajnÍmi reakcemi.

Po d\'ou letech příprav rrvedl soubor inscenaci oslrol (1983) vzniklou na podkladě sci_Í.i povídkyf lť.jssl,
tfagédii, pojednávající o sváru 'dokonalé. stIojové (v Iealizaci igelitové) civilizace s potřebou lidskosh
a svobod1rl7 Tam, kde byla inscenace sdělná, byla i sugestivnÍ a emo|ivní. Všeobecně byla oceňována hrtdba
Š' Fikíka na texryJ. Ždďta' Následovaly Dzďe (1985), velmi r'olná varianta Futurologického korrgresu S. lerza,
pŤfuěh z Prosťředívědců o tom, že ,,nesrnípro človčka cxistovat konec hledánípÍavdya podstatyje\'tl' .. JenŽc
inscellátoři (a herci zároveIi) ve snaze bý! co nejPravdivější zůstali u pouhé a divadelně nelrmocněné osobní
autenljcity.. ': l3 s inscenací HosÍ zroku 1987 (údajně na nloti lT Eul ipidoých hel olestes aElektra) si rtŽ
nevěděla rady ani vzdělaná a navíc vstřícná krit ička E. Hanžlíková, kteIá cituje, dIe níÚstiŽný názoI z pléna

,'Souborům, kde se všichni uŽ 1rodně znají a myslí stejně, se někdy stává, Že začnou mluvlL vlastní i.ečí, k|efc
ovšem Iozumějí jenom oni.... ' ,

32o/ Dračí pohádky, cmukaři z Modřjšic přišli s hrawjm loutkoÚ
divadlem hraným na stole a kolem stolu jednoduchými loutkami,
na snímku jsou oba protagonisté Daniela Weissová a ]aroslav
lDser. 7982
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I Jisté problémy se sdělností měl i svitauský soubor Cis' který začal pracovat rovněŽ počátkem
osmdesátých let. Jeho |yrizujícÍ worba byla, se vší naivitou i entuziasmem mládí, poctiwm
pokusem \,ys|oviI se ke světu vskutku za sebe asvoji generaci. NejváŽnějŠí zivotní otázký si

327/ Josef Brúček: Klasické romantické drama, TatrmanÍ sudoměřice,
na snÍmku J. Bruček (v brýlích) a snové Jan a Petr. 7985

kladla uŽ stínoherně_hudeb.
ní (rocková) Atlantid,a aneb
Tbulky nlinulostí (a \,ystačily
by' dle L. Richtera, na desítky
her) i ,,dvoupořad,, MY + Po-
ňzÍdáa. Nejširšího ohlasu do-
sáhla monÍíŽ textil V Naual'tz,
určených dětem, pod ná.
zvem l,Žrl ( 1983).

Pnní poloúna 80. let wědči-
|a modřiširhjm Cmllkařůnt Zna-
mentÉ Dmčí |nfuídk1 ( 1 982)' hra-
néjednoduc$rni loutečkami na
stole a kolem stolu a složené
z hřÍček J. Ipsera Dráček a E
Iangera -J. Ipsera a D. Weisso
vé Z|á pincezna ahodný drat,
nabídly předevšÍm \ryÍzzné
osobnostní herectví obou
protagonistů.,,Touílr-rí divad-
lo v malém pr-o dospělé a dě.

ti, hravé, plné nápadů, přirozené v ProjeÝ'u živého herce, ktery prozrazuj; slrlj láutkářský
původ tím, jak se proměňuje Pomocí rekvizit, nabité fantazií V práii s loutkou, opýající ne.
násilným ajemn1írn humorem,..aoje charakteristika, která sedÍ navěsinu zdařilých áp...í Č.,-l-
kařů. Mezi ně patřil Frejíř (7985), tři ,,dekameronské.. příběhy v česke transforÁci Hvnka
z Libočan. Východiskem inscenace Jak Kaspdrek'. ' (|986j se s.uiy texty p|odného remeslíého
výobce ,,kašparkiád.. B. Schweigstilla. I ona přinesla dobrou zábar,,u, ale nedokázala důsledne
naplnit záměr, který sama nabídla - ironický, kritický pohled na konfekční velkoýobu her.

Vysokou úroveň si s'íle udržovala i M. Mašatotltí se sýn -olomouckyn souborem ZŠL/
Zerotínv insce-nacÍch PohtÍdky na mod'ré niti, B1Ia jed,na pohtídha, Čnuerui Kat*ulha, M} _ nic moc
a předevšímy'zotefa (1984) ' kteráje ,,až obdi\aňodnýan příkladem toho,jak i v Zdánlivě nete.
matickém textu starých loutkářů lze sdělit aktuální myšienku individuál-ní zodpověd'nosti za
z1o pácbané zdánlivě jen vládnoucím panstvem.. a Stojí hruška (1987), jež by|a z.;i*uoy. r't..

9':' 'T.-]l"' 
k Živoru.' obj.evovzíním hodnot jeho vcč'ného ko|oběhu u ct'apaniiiaouÉ poeti

ky.-. M. Mašatová dokázala asi nejšťastněji, nejplněji a nejharmoničtěji skloubit prli.'cipy
dramatické ýchor'y s poŽadav\ čistě divadelními.

PertpeLie loutkoÚého ďi0ad,|4 hraného džtmi od 60. do konce 80' let probral důkladněJ. Provaalík ve studii Zlatý věk,
stagnace a co bude dál? Po impozantním vstuPu do 60' let nastal v 70' letech ústup"ze sláry a aniv 80.lerech ielze
holořiť o ofenzivě. Příčiny zaostávání loutkářsM úděl J. Provazník v loutkovém izolacionismu a falešnéID
ochÉ!ářství, v ploblematickém n.a\'azo\,án.Í na ,.tradici.. i.v nékterych organizačních záleŽitostech' Závěrem píše:
,,otázka PŤo loutkáře PracujÍcí s détmi... dnes nestojí: jak zach,.ži',i. cl o.zi\,it det.ke loutkove dlvadlo. Nyórz':1ak
obohatit dramatickou ýho\al dětí o všechno to, colí můŽe nabídnout diÝadlo s loutkou a předmětem].{2

Mimořádné osobitosti se během 80. let dopracova|Josef Brůček, ať uŽ sám či se sýn rodin.
ným souborem Thtrmani ze Sud,oměřic u Bechyně, kter;iie stal nejq'raznějším předitavitelem
,,divadla absurdity.. v našem loutkářství. Zaujal už P étio,inlto\],ým Příběhe,, 1198.3; , etudou p.o
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dvě ruce, dvě tuŽky a papír na téma ,,majetnické rozpínavosti..' Saý smíchu lyvo|áva|o Klasic
hé romantické drana ( 1985) ' odehrávající se ýhradně za oponou (divák viděl jen vahadla lou-
tek_plechovek), Zatímco opona se rozhrnovala pouze na přestávku, aby odhalila vŽdy novou

322/ Josef Brúček podle arménské lidove pohád]íy: o hadu a sivarovi' Talrmani sudoméiice,
reŽie Petr Brúček, ,fjprava Josef Brúček' 7989

scenérii _ zkrátka ,,Polorecesní drobnička s mitřním tématem touhy vládnout a manipulovat
druhými... Karkulčina cesta,, tato ,,téměř stoProcentní katastrofa v loutkovém divadle.., začÍna|a
šokem _ zhroucením kvazimaňáskového paravánu. Za ním se objeúl zmatený a r,yděšený sou.
bor' Diíe se odvijel ekologicko_katastrofální sci-fi příběh,jehož předvádění permanentně nará-
želo na krachování jevištní
techniky. Základní idea dir'ad-
la k'atastroffckého fornou i ob.
sahem se ukáZa]a nosná ave
své komediálnosti ohromně
účinná'a3 Vrcholnýn projevem
této linie Brůčkoly tvor\ by-
Ia Poslední Kašpdrkoaa šance
(1986), ,,ad absurdum dotaže-
ný obraz Pasivity a netvoňvosti
loutkďe' ktery pň playóacku. ' '
v pravou chr'íli \ystrčí na scé-
nu příslušnou loutku,jíž se ne-
namáhá h1íbat... Téma bylo
realizováno především vzá-
jemně se ozvliíštňqjící koďron-
tacíplánu hereckého s loutko-

Ím a bylo stejnějako ostatní
323/ AutoÍská Úprava Dykova Krysaře M. Poesové a souboru PEKUF

MěKs Íeboň, 7988
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324/ ohňostroj nápadú s papírem a jednoduchými předměty jako
inscenačnÍ 14Íč k bajkám J. Thufuera K]epy, loutkářsl<ý soubor
Fkufru olomouc, 1989

Brůčkor'y opusy určeno dospělým divákům. Nejpregnantněji shrnul toto období Brůčkory
tvorby K. Šefrna: ,,Brůček se ve sých drobnokresbách ajednoakto\,ych anekdotiích dopraco'
val do absurdity tak geniální, Že Prostě není dnes nikdo, kdo by to mohl udělat vedle něho
anebo hodně dlouho po něm...aa Zcela jiné zdroje měla inscenace A k4ž ý někd1 ušechno na
d'raha (1987), montáŽ veršů M. Lukešoa{ určených dospív{ícím, Zaujala mj. inspirativní prací

s materiálem (papí1 záclo-
ny, dffvka apod.).

Podle arménské pohádky napsal

J' Brůček hru o had'u a Šitlamti
a ležii svěřil synlr Petrovi ( l 989 ) '
Vznikla inscenace snad trochu
neotesaná, neolrraba[á a ne\Tvá-
žená' ale nesmíIně srrges|ivní
a Živá, vznikající jakoby , 'tady
a ted.. (včetnč jazyka - ,,svojšti
ny..).,,Brůčkovskou.. inspimci
a sklon k recesi nezapřel ani be. '
chyňský studentský solbor Duha
v Představeníf MacllaŤt: střtbmj
trícek, které napŤ' vedle Kichotá.
ní PaÍaplete Praha slrršrrě bodola-
lo na 26. Šlámkově Písku 1984'
V plvní polovině 80' ]et vstoupi.
ly do obecného povědomí i hťa.
ýe l\ena)an4J ze sezlmova Ustl '
vedené Á. BlÍího ou. od dÍama-
tuÍgicky PIoblematického pásma
Neh'ajdncí do lrajaL (1982) učini
ly skok ke zďaří|ejším Macourko.

linó,n (1984),v Í|ichž ,,subjektivizovaly.. předměty a ,,objektivizovaly.. lidské tělo, a k pásmu KorrÍli1 (1985),
složenému z individuálních lystupů, v nichž rozehrály různobarevné koule.

K wcholům amatérské loutkářské tvorby ve druhé polovině 80. let patřilo několik opusů
Loutkdřského souboru MěKS Třeboň, Už o pr.lŤIí inscenaci, prezentované na Lolltkářské Chrudi-
mi 1987, Vod'ičhouě verzi japonské hry Asagao (režie M. Poesová, výprava manželé Poesovi,
hudba M. Poes) napsalaA. Exnarová, Žejsme viděli ,,představení nesmírně pravdivé, z něhož
bylo cítit potřebu mladých lidí hrát o liísce... Další autorsky uchoPenolr klasickou předlohou
se sta| Krysař V D1ha - nesporný tnchol LCH 1988. Třebonští (vedeni opět manželi Poesoq'mi'
kteří se podělili o dramatizaci, režii, vipra.i,al a hudbu) především neobyčejné citlivě odhadli
vlastní síly a možnosti. Vzhledem k věkovému složení souboru akcentovali nikoli společensko-
kritickou WstÝu día' ale téma liísky,jeŽ obohatili sýni autentickými pocity a postoji, takže inscena-
ce Působila velmi silně a emoti\Tlě. Dramanfgicky podnětná inscenace Pt3eň o lťIsce a svlrti hlnuta
Kryšafa Rilka' podle R. M. Rilka (1989) se stala nejkontroverznějším spekt{klem fest-ilalu, neboť
tentoklát forma' a nikoli text, diktor'zla hierarchii hodnot ve sponr liiska korrtra lálka.

Dalším pozoruhodnýnn souborem, kterýse objevil ve druňé poIovině 80. let' byl olomoucky
F KWRU s několika odchovanci M. Mašatové a vedený Paukm Nělnečkem. ]esůiže ještě Feldeko-
ua Kouzeln,íka a ktětindřku (1987) zařadila A. Exnarová mezi inscenace ,,po formálnÍ stránce
víceméně zdařilé, u nichž všakjen těŽko lze říci, o čem a pročje vlastlrě soubory inscenova-
ly..,a5 pak pásmo bajekJ. Thuňera a nonsensoých písniček uved.ené pod názvem Kle|, (1989)
,,už bylo oslňujícím ohňostrojem nápadů, zrozených z fanázie a _ obyčejného papíru, s jehoŽ
pomocí h,.ťlrci tu a tam dopověděli' co autor naznačil, aŽ nakonec dosáhli dojmu, že nám
sdělují nikoli poselswÍJ. Thurbera, ale svoje vlastní... Autorské divadlo par excellence...a6
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Divácký ohlas získaly kabaretně laděné ko medie L. Vachrla,na Rozmazknj tlrak (1983\, L'óÚš, (1984) a satilická
hÍa či spíše ,,zcela zvláštní agitka'. 0. Císaí\ Commerlía dell.marhe (sk|ouzávající místy do komunálnosti
a podbízení), s nimiŽ se představilo Diaadlo na pod|aze z Lokte' kťeÍé bylo také pravidelrrým účastníkem
Srámkova Písku'

Hostitel Posedu, soubol 'oI9' sz vitiněvsi dosáhl nej\.ětšího ohlasu montáŽí z día A' France aJ. Préverta
Ať se spalečnost pabaat (1986), jejímŽ autorem a ležiséÍem I' lyl P' Mohr. Pr'edstavení Zplacovalo téma
společenského \Tděděnce zničeného státní
mocía l idskou zlobou a hloupostí. souborse
později pokusi l  i  o Šotalaao Kuře na ražni
a Bu lgIko! oa1, Dia.b o Ii ddu,

LiMno\6kí lalňapo sllxIi svólro dlouholetého
princiPála a ,,dobrého dwcrna', Lítutnolského

Í?stiL)alu Inutek, Pořádaného od roku 196l,

J' NoaÍÍčha (l98l) začínala vlastně znow, aby
v PoloviDě 80' iet získala zaslouŽený úsPěch se
znamenitou tlavestií nejstalšÍch českých dějin,
uvedelrou pod názýem AIe, ale, otče Hd'jhu'..
( 1985) ,  k t e rou  i l 1 s cená to r sky  a  r eŽ i j ně
pÍ|PÍavil^ J LaÚičhou d s ýtýarDicí M. St1sha|aúu,
Ambiciózní plojektJ' Laičkoyé Poslední zemře
zitra podle Maeterlincko!7 Smrri Tintagiloly,
akcentujícÍ téma moci, se ukázal být nad síy
amatérského souboru.

Začína| o sobě dáÝat vědět i budoucí
šampion 90. Iet - plzeňský Střípek ('za|ože-
ný Danou Jandoaou y roce 1978), a to in-
scellacemi Jak moucha pŤemohla setl,m krejčích
a d,ua obry (I98I) , o Pakčkoui aj. A také lta-
na Faitload, iako herečka, muzikantka a za-
čín{ící autorka (fak se léč,í pňncezn), Hurd
d,o Afrifu). Prvním úspěchem byla insce-
nace Nesm)sl! Nesn1tsl? (1988)'již několi-
kátá verze knížky Pan Cecil Brum ajeho
dům. Stejné téma (pod názvem Neposed,ný
držrz) posloužilo uŽ sedm let předtím ,,sou.
boru porotců* Žíž'ala z Hrad,ce Králové_
Malšovic, vedenémuf Mntou, rovněž ke
zdařilé inscenaci.

325/ Karel Hlávka, Jana Lavičková: Ale, ale, otče Hájku
aneb Co v kronice nebylo, soubor Loutka DK ROH
Chemickkh závodú čssP Litvínov režie Jana
Lavičková, výprava Marie stejskalová, 7985

Za zmínku stojí i inscenace skupiny l+7 třebíčského Zdraoíčka Q. Dejl s partnerkou) Patcček (1982), só|oý
\istuP P Homolové z brněnského Domina snxt panenh) podle povÍdky V Dyka (1986), Pec&o B. Němcove
v podání pÍažské Klíhy, Černíkovy Maté pohódk) 1lg88) y proueá..,l uÉiteleť Mš zričÍna, ,,.. . ak, kd)ž ona Je
zahbtÍ.hradeckých]. Polehni a D. Illicha, |<Lplrin1o\"a Kočka, hterá chod,í sarne PÍužink\ z |ablonce rrad Nisou a dalii.

a
Jistou možnost a prostor pro uplatnění autorského Přístupu k loutkovému divadlu (někdy

\,yržitý'jindy nikoli) poskytla- a to i členům tradicionalistických soub oťh- souta, inďiaidudlních
Lyýupů s loutkou, kterou r,yhlásila SÁZ popr'vé v roce 1976 s tím, že firrále se odehrálo na
Loutkářské Chrudimi \97?, apak dálev letech 1979, 1982, 1985 a 1988.Jakkoli r'yhlašovatelé
úděli smysl přehlídky především ,,ve Z\ýšení úromě loutkoherecM.. a objevenÍ loutkářskýc}r
talentů, jimž by bylo možno ,,pomoci kjejich pffpravě na pohotové \,ystup;vání při vhodnych
příležitostech, např. na akcích složek NF..' skutečn)fon sm)Alem se stalo především Podněcovžíní
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326/ .Jan Merta: Neposedný dúm' zÍŽala Hradec
Králové, režie Jan Merta' wfurava
E. Pechačková' 7987

327/ Josef Kainar: zlatovláska, Jitřenka Brno'
reEe František Písek, 7988

inďviduálnífantazie a tvoňvosti, cožje rrejvlastnějším
posláním amatérské činnosti. V soutěži se krom
amatérů uPlatnily i učitelky MŠ.

celkově se vŠech pěti ročníků zúčastnilo 482 loutkářů se 367
ýtupy, z nichž se 71 probojovalo do Íinále. Mezi finalisty
nacházíme pozdější plofesionální loutkoherce _ B. Luňiítovou,
I' voúčkovou, P Tomicovou' I. valtovou, loutkářského reáséra
a muzikanta T' Břenka a filmového reŽiséIa T. vorla' Dále
X. Šefrnu, ,,Bručkovce", Š. Filcíka, H. Dotr=elovou, E Valenu'
R' Tefrovou a Č. Davida ml., z pražské Ríše loutek, manŽele
Malých zJiskry Praha, D. Šibravovou a R' Drgáčovou
zjesenického skřítka, ašského M. Hartmanna, hradeckého

J. Polehňu a řadu dalšÍch'

Tilké indiaid,udlní ýsh!ry s lnutkou dok,lmento -

ly ony dvě cesty amatérského loutkířstvÍv této době.

Jak u příeŽitosti V ročníku ýstižně napsala E. Ro.
lečková: ,jedna vede k precizovátrí loutkářských do'
vedností' druhá k miniaturrím, scénkím' jejichŽ po-
slánÍm je atakolzt divákoltr pozornost volenýnni
prostředky...a7 Krabice a ramínka s košilemi lzbudiý
nelibost zastánců tradičních loutkářských technik'
a dokonce se Z tohoto !íbora ozvalo: ,,My nechce-
me dělat dir'adlo, my chceme praco t s loutkou...

.&
Jakkoli se pohyb lpřed a ,jinaÍn.. konal převíž-

ně v oblasti autorského divaďa' obraz sledolaného
období by byl zkreslený, neúplný a nepravďý bez
reflexe práce souboru, rynáv4jících tradiční a fuadič-
nějšt pŤíshlp1. Navícjde o skupinu ýazně početnějšÍ.
Tám, kde se q'to soubory dobraly od reprodukce k in-
terpretaci, stojÍ j ej ich ýs|edky za zaznamenánÍ. Prá-
ce fudy z nich prochiízela na wcholnych přehlídkách
konfiontací s autorsk)'rni ďlladlty. Dranoturgu ualné
čdsk soubolů trad,ičnícl1, ZÁsobuiící praidelný provoz-
ní moloch, byla na rozdíl od souborů autorských vé
noraína převíŽně dětem. Daleko častěji se obracela
k hodnotám i ,,hodnotám.. osvědčeným, by|a ýn-
ně eklektičtejši pošilhfiala po profesion:ílních \,zo-
rech (později i po amatérských autorských divad-
lech), to vše s pochopitelným zpoŽděním' byla
určor,'iína příklonem k módním technikám (černé
a luminiscenční d adlo), jeŽ svou nlíročností ukra-
jor,aly z tvůrčÍho potenciiálu.

I v druhé polovině 70. let byli nejhranějš,imi autory stále
V Cinybulk, F. Čech,J. Malík. Ani později se mnoho nezměnilo.

Jako příklad uved'me Jihomoravský klaj' kteIý rozhodně
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neposřádal systematickou školitelskou péči' Na přelomu 70' a 80. let byli nejhranějšími autory B. sclrweigstill,
F. ianeer, I' čapek (o peiskovi a koČičc;), F. Čech, L' Tittelbachoví a našly se ,,skvosty.. s Kašpárkem a Šmidrou.
v l.t.ó rósl-igs+ t. iecho..i a schweigstillovi přibyli v cinybulk' E' Var.rrrška,J. Malík' M. Mďator,ii' A' Mikulka
a M. Pavlík. PIo srowání za stejné období uvádí sAl jako nejhranější V cinybulka, J. Malíka, E. va\'nršku,
M. Pavlíka a také P Poláka, v Čn'Ťtka, J. Ibinara. Ve drrrhé polovině 80. let dominuje vlastní tvorba a i soubory
SAI nejúce hrály texty bratří Čapků, M' Mďatové, P Polá]<a, L. Feldeka,

A' Mikulky a V Cinybulka' Je patrné, Že Iealita ýoje se projeúla i mezi

solrbory tzv' tladičními (byť i u těchto novějších autorů šlo o tituly

osvědčené ) ' Pokudjde o šPičkové soubory této větve amatér.ského loutkářsM'

na]ezneme tam pestřejší !írěr, i tituly neběžné a objevné, b)'ť inscenační

Ýsledek - právě takjako u autorských divadel -jim nebyl vždy zcela práv

Brněnskd JitŤenka se v letech 1970_1989 třináckrát probojo-
la na LCH (Z toho pětkrát se dvěma skupinami) ' Je asi nejty.

pičtějším a nejdůslednějším Přftladem amatérského souboru'
jehoŽ ideálem bylo pokud moŽno se \yrovnat Profesion:ílům'

vedoucí souboÍu a leŽisér ',tvrdé Í.uky,, František Písek pIoto často volil

hry z rePertoáru profesionálních diradel (např. $ncůl Zelenhůa Pan

se)|1g1I' stře(tůÚ Čarod,ěi ze země oz1972, Pallíkův Šibal ZeaŤiočha 1913,

Kókašo1Ja hÍa o tŤech k;dsdch saéta lg75, J. Šuarce Mtslo hračeh 1976,

Borisouaaé Taje,mst'1lt zlaté]Lo klíčhú 191-8, Kc;inarova Ztatoltóska 1988,

Augustů1J Krahanoš,ů /eJ 1989),liboval si ve,,velkých plátnech..s početným

obsazením. Výtvarnou a hudební složku svěřoval téměř ýhladně

Pr.ofesionálúm (Z.Juřena, V Ikajná, v smlčka, A. I-Iolásek -J' I{a!ásek'

L' Štancl),lýimečně i reŽii (M' Matoušek) ' Vjistém období nru učarovalo

černé a luminiscenční divadlo.

328/ CivilnÍ snímek nepomL
nute lného zjevu če ského
loutkiářsfuí 70. a 80' let
Františka Píska

Většinu titulůJitře nky inscenoval František Písek (Augustolrr hru reŽíroval M. Matoušek),

v eklektické koncepci, řemeslně a technicky obdi\uhodně zvládnuté, se smyslem pro stavbu

aŤád, Méně již pro žánr a styl, o osobitém rykladu a nezaměnitelném osobnostním postoji

nemluvě. Ale ani Jitřence nelze upřít snahu o qpra\y jinýrni směry. Roku 1976 nastudoval

F. Písek s mládeŽnickým souborem TruhlaŤíkoto Zrcadlo (1976)' v podstatě činohru,jeŽ se pří-

během mladé dívky pokouší 9jádřit důsledky přetvářky na charakter člověka. L1'rické ladění

textu Pískovi umožňovalo včlenit do inscenace dílčí loutkářské kreace, které Však místy půso-

bily jako poněkud nadbytečný ornament. o rok později si F. Písek troufl na Polokiníkůa _

Jarošůuba|et Popelka' který chystala, ale neuvedla brněnská Radost' Předloha však byla nad síly

souboru, což nezakryl ani náročný loutkoly a divadelní plán' Až na vÍimky (scéna plesu)

zůstalo u pouhé ilustrace' V sezoně 1979_1980 sáhl E Písek po nepráVem oporríjené GeneruÍl.

ské operce Z' Bezděha a o' Ród'Ia (7980) s divadlem masek a Živou dechovkou. Tato ,,velká podí'

vaná.. se však poněkud střetla s jemně parodickým Vtipem hudby i libreta. Přesto tato inscenace
patřila k aktivům F. Píska iJitřenky. Dětská dechovka si Zahrála i v nejúspěšnější inscenaci _

Posaícení a Hutllicích (1982) . Představení mělo zřetelnou koncePci, která umožňovala potřeb-

ný nadhled a nadsázku. V odkrytém zákulisí mluvili všechny role 3 herci a 4 další vodili ma-
rionety na drátě. Byl to Zajímaý pokus Zmocnit se po svém starého dramatického textu.

F. Písek celá léta pracoval í s dětským souborem. Byl antipodem průkopr-ríků drama.
tické Úcho\y. Vyzrrával zásad]u ,,ŽádDé hraní s dětmi na divadlo, ale během nejkratší do-
by seZnámit  dět i  S loutkářskou technikou,  jev ištní mluvou a Pust i t  je  na jev iště.  To
předpokládá dobrou pracovní discip1ínu...a8 Toto přesvědčení také poctivě naplrioval _

disciplína rozhodně měla vrch nad dětskou tvořivostí. V inscenačním ýsledku dokázal
překročit svůj stín dvakrát _ v inscenaci Zahrajem si na pohddk) podle Á. Mikul\ Q975)
av KrtÍli Abeced,oai manže]'i Lamkouých (7978), kde si charakter předlohy ,'notoval.. s Pískovou
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metodou. Za zmírrku stojí i pokus skupi.
ny mladších členů sortboru o stÍr-roherní
poďobls Wildeoaa Sťastného prince (7986) .

UÍči|ou obdobu Pískoých snah bychorn nalezli
i na sevelní Molavě. Jmenovkyně - lÍřzlllra z osL-
raly-Poruby (vedená A. Procluizkovou) si rovnčŽ9.
bÍlala Předlohy,jeŽ umožňovaly'velkou podÍ\':inou..'
Roku 1984se soubol pokusil o lockoý muzikál po-
ďle Urbóno|a Bleděnlod,|'éln Peh'a'

I soubor Dr( VZ)(G ostlava_vítko\.ice se pokou-
ŠP l  o  i n c te t l ovaní  ýp ravnýc I l  l r e r  r r l aP i . , / '  i un , , :
Mo i t k l  r o r1972\ .  i  o r  me l  \  ( e l e  wraa rou  r e i i i n r
(a občas i autorskou) osob[ost - svélro odchovan.
ce, od roku l969 profesionálníbo loutkoberce
a dnes renomovaného reŽisér-a P NoJál}{r. Poučen
o tehdejších profesiorrálních trerrdech se Nosálek
od prvrrí chvíe, tedy od sezony 1973-1974, srraŽil
o originálnÍ pŤístup a syntetický tvaÍ' Uspěl zname-
nitě hned naPoPrvé'kdyy Tanci s čer|e|n M' Marha-
z/(1974) dokázal skloubiI her.ecký a loutkory Ptán
do orgarrického, temperanenmě hr-anél]o celku.
To se zcela nePodařilo vjeho vlastnÍ dr.amatizaci
sedmi h'aí)ranů (1978)' kde př iPsa[ý clrór zl ista]
pouhým or-DameDtem. PlDě se však Iehabilitoval
s\]ojí ýeÍzí And,a'senolla Křesadla (l979), ztvárněné.
ho do podoby němoherního divadla masek. Po-
měÍně zdařilý byl i Don Sajz (1984). Dramarrrrgicky
neobyčejně odvážným a podněorýrn bylo Nosálko
vo nastudoválí Á,,žstoÍanoÚjch Ptlíh1.!, ktelé ovšem
neobjevilo loutkářský kIÍč k současné divadelÍlos|i
hry (1987). Po Nosálkově odchodu soubol kolek-
tivně opÍášil Tanec s ča.|en (1988, ťtspěch sejiŽ ne-
opako.r'al) a o rok pozděJi se představil tematicky
neujasněnou verzí 'K''á|e Ldv\ (7989).

Pl i . ldadem soubonl. l ' lositele Za\aZující.

ale do jisté míry i svazujÍcí uadice. je praz
ská Říse lou leIL ]ejí provozní i il |sce| |ať| |Í mo-
del (suplujíď po ďorůá léta neexistl! ící pro-
fesionálnÍ divaďo) nutil ke konzenacijistot.
A]<ad. sochď B. KoxrĎeÁ, kterému soubor rG
ku 1957 předal V Sucharda, se rozlolrčil se
souborem sýn ZPůsobem autorskou insce-
Íací Malého l,outkouého uarkte (1971', 1974) '
v níž tradice byla inspirací. Bylo to rozlotr-
čení důstojné, vodičské umění členů sou-
bor.r-r se tu prezentolalo v nejlepším světle.
I když kritika si všimla, že marioneta zde na-
podobuje Živého člověka, aniž by byla ry'.
uŽitz její schopnost stylizace a transfonna-
ce skutečnosti do lreočekávané pointy.

Roku 1971, 10 let po svém příchodu do souboru' převzala _ po absolutoriu katedry lout.
kářství DAMU - funkci vedoucí souboru a hlavní reŽis érky H. Znulnttí (s dobrou školou z dět-
ského '\4ESPÁC.E) . Základní provoz divadla udrŽovala ve dvou liniích: linii drobniček _ vesměs

329/ z. Bezděk, o' Ródl: Generálská operka, Jitřenka
Brno, režie F Písek, \^jprava z. Juřena, 7980

33o/ BohumÍr Koubek: MaIé loutkové varieté - naplno tu
zazá o vodicské uměnÍ č\enú pražské Řiše lou|ek'
reŽie a výprava BohumÍr Koubek, (7977.74)
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maňáskových _ pro nejmenší (napÍ. o pejskoai a hočičce, Maršahotta Pohtid,ka o kozlíholi 79?6
atp' ) a linii Yelkých pohádkoých příběht:' (Speranshij: Krtisa Nea,id,anri 7973, Schtnoranz _ Noaot-
ný: Začarouaý ks 1982), v nichž přišla ke slor,u více či méně inovovaná tradice. Ii-omě B' Koubka
a F' Valeny spolupracovali s ŘÍší loutek i další profesionální ýtvarníci I. Arrtoš, Š. Váchová
a manŽelé I-hotzikor'i a také sk]adatelé _ M.Jíra, F. X. Thuri, P Jurkovič aj.

]Jramaturg a režísér J. Noacíh a někteÍí další členové souboru však přicházeli i s pod'něty,
které stály mimo hlavní repertoárové linie (uŽ proto, že počítaly s dospělým publikem) aji.
miŽ se pokoušeli narušit let!
té stereot}py. A tak se na re-
pertoáru objevil např. Don
Šajn aneb Zrcad,Io zlnčinné mla-
doJli V úpravě a režii J. Nová-
ka ( l97?).  Recenze shodně
konstatovaly rysokou úroveň
vodičské složky, jež byla v ru-
kou mladší generace, i sloŽky
mluúčské (B. Koubek, Č. Da.
vid ml.), ale obě se Pozasta-
vlly nad ,,živáčkovským.. rám.
cem' Zamýšle l  se nad ním
iJ. Císař, kdyŽ o zmíněrrých
,,živáčcích,, napsal: ,,Vnášejí _
nebo mají vnášet _ do insce.
nace pohled na děJ a posta\,T.

Jenže jakýkoliv r,yklad umělec-
kého dfla se nedá dělat zven-
čí' Musí být organickou sou-
částí díla, musí být obsaŽen
uvnitř samotné struktury..'a9
Císařovi prostě v Donu Sajno-
zl (byť ho označil za nejuce.
lenější a nejr'yzrálejší předsta.
vení Žílinské přehlídky) chyběl
nejvlastnějšÍ projev amatérské

337/ Hra starých lído\ých loutkářú v úpravě a reŽii J. Nováka Don Šajn
aneb zrcadlo zloČinné mladosti . loLltky, Ř!še toutek Praha' 7977

fuořivosti: vlastní vůle a touha najít si v textu i V samotné jevištní realizaci své Potěšeif, svou
radost, svůj \ryÍaz' Bez nich téma, myšlenka či ýklad koncepce nelzniknou. objernré bylo
i llýedeĎÍ D,ffantyňo maňáskoých komedií D4fu mi jihnici (7979 _ režie F. Valena) a Muž, kterj
prod,tiud rdn1 holí (1989 _ režie H. Zez.iová), jakož i parodického Wolfoaa Kecajina aneb Haca-
fdna (1979 _ režie H. Dotřelová), v níž mladší členové prokázali zdatnost i pokudjde o ma-
ňáskářské řemeslo. H. Dotřeloví \ytvořila i velmi zdařilé indiúduální lystupy. Všechny tyto
aktivity byly Zajisté cennější neŽ profesionálním ýmem trpně zreproduk ovalá ZlatoultÍska
(1984), a naúc přesvědčily o tom, že tradice ve spojení s tvořivostí nemusí býtjenom přítěŽí.

Více než 85letou historií se může pochlubit i Jiskra z Prahy-KolryIis, kde od roku 1966
působíjako dramaturg' režisér a auÍor Petr Slunečko.

Jiskra ýždy měla své domácí autoly . lK. Hackera, E D. Bulánha, Z. Němečha... Toto divadlo je typickým
udrŽoratelem tradice spolkového divadla, zaměřeného na pravidelný PIovoz Pr.o dětské publikum' Jeho
inscenace \ykazujíznalost řemesla, udržování marionetářských tradic, ulčitouýtvarnou stylizaci, ale záIoveň
ijistou uniformitu produkce a repertoár těžící z oblasti besBellelů (BrouČci, Ferda MIavenec, Rumcais'
KřemÍlek aVochomti 'ka lg75) či le slaršÍ lvorby os\ěd.enýcl l  autorů (F. Čech. V Cir lybuIk' V Črurrek

)
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intelní autoři)' Dojisté mí1y riskantnÍm krokem bylo (už druhé) nastudovárrÍ problematické LangÍoq bry

Piaod'a, todník pod' oyšehrad,skou shdlou (1981), s 9Ťravou R' Pilaře, a s dodaným ekologickým akcentem.

Inscenace byla pro souboÍ určitým mezníkem a představolala ono alespori občasné potřebné '\ybočení..'
Morarskou obdobou Jiskry s větším příklonem k tradici a klasické Pohádce je napŤ. KašpdrhoÚ& říše o|o-

mouc založená 1920, vedená Z. Popem a s domácí autorkou J. Nohelovou (Ínj. Broúčci 1971) ' Na paměť

svého zakladatele pořádá soubor od roku 1973 bienále pod Í7ázýem Cecho|,a olnmouc.

Řadu shodných r}5ů sJiskrou lze přes všechny vnější rozdíy nalézt třeba u tŤebíčského Zlraaíčka, založelého

roku 1959 a pracujícího převážně s maňásky. vůdčí osobností )e zde M. Bldha, Íežisér i Plodný autor' od loku

1964 se souborem systematicky sPolup racuje M. Matoušeh" obje!'ujÍ se ijména Profesionálních lytvalníků

(manŽelé PitIoú). Repertoáť je složen z bestsellerŮ, starších osvědčenýclr her a z vlastní autorské tvorby,

vesměs z pe[a PrinciPálo . vzhledem ke sPodoým loutkám a hranÍ na (a kolem) PaÍavánu převaŽujÍ tituly

komediální, jednodušší ýazové Prostředky a _ na rozdí od Jiskry - zájezdová činnost. silnou stÍánkou

Zdtayíčka vždy bvlo loutkohelectví (včetně mluvičské sloŽky), komediálnost a muzikálnosl. Soubor se

několikrát dostal na ústřednÍ přehlídku ( H. Januszzatkd: T1gýk Petřík 1972, J. Romanousk5: Princezna Majobnka

7973, z. Naumcká: K4ktíř19?8, A. Mikutka: Šdšold'e a slu,Líčko 1985). Nejúspěšnější byl Poprvé, právě takjako

minisoubor x + .l (vedenýJ. Dejlem), ktelý se v 80. letech ze Zdravíčka vdělil (K. Noadk: Pakčeh 1982) ' od

roku 1966 je Zdraúčko garantem festivalv I'rebíčské loutkdř|ké jaŤo.

Zvláštním případem vztahu k tladici je pražský Zooneček, Působící od roku 1969 v Braníku a pak

v Kulturním domě na Novodvorské pod Ýedením /. vorla a PoLé K, Skali'ckého' Od svého zakladatele

dostal do vínku vzácný sbírkový fundus atomu pak odpovídal repertoáÍ azáměIně Pěstovaný
,,stafopimPrláckť styl. K nejúspěšnějšÍm inscenacím patřil Marcelino a Boroneli (1978) s 1ynikajícÍm hlasorym

vkladem B. Koubka (a V Cinybulka) a znamenitou animacÍ maÍionet, rozehraných do gagoých situací.

o ,,svoji.. notu se snažila i stíakonická ,Rad ost, dryLastie Křešničků (působícÍ od roku 1950),jež měla ve s\ých

řadách lidového ,,písmáka"J' Křešničku, autoŤa řady heÍ osobité poetiky, s loutkářsky cítěnými nápady, ale

samozřejmě i sjísgíÍni manky v dramatické technice, tezovitosti apod. Na Loutkář-ské chÍudimi 1971 zauja-

la hororolá luminiscenční podoba Křešn,ičholých Kůzhitek a vlka (v kombinaci s eervenou Karkulkou). za-

tímco ambiciózní pokus téhož autora o úplal'rr Goethola Fausta (1987) se i přes snahu viádřit velké

sPolečenské téma ne}ydařil pro chybějícíjednotící řád v textu i v inscenaci. ReŽisér I. I{řešnička, oceněný
za umělecko-technické zvládnutÍ náIočné inscenace Augustoq PonoŤŘ) na hlorku (19?6) byl i vedoucím

dětského souboÍu, s nímž se někollkrát zúčastnil přehlídky v I{aPlici. nadosÍje od roku 196š pořadatelem

festiýalLl shu,b oil) stŤakonice

332/ voÍěch cin'bulk, František Lanter: VodnÍk Pivoda' Jiskra Praha,
režie Petr slunečko, v,ýprava a loutky Radek Pilař' 19a7
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K častým účastnftům ústředních přehlídek patŤilv 70' 1etech
kÍasIický Loupdh, vedený K. KlomÍnkem a instnrovaný J' JaIo.
Šem. Více neŽli kultivované inscenace běŽných textů z Pn'ní Po-
loviny 70' let zauj ala autonká tvorba souboru y insceo,acích Pos|edruí
d'rak (1911) a o p,^inceulě strace (l978), v nichŽ dostaly větší pro-
sťor komediální schopnosti souboru.

Doplňme, Podobnějako u autorských divadel, lýčet
ještě o několik inscenacÍ, které zaujaly třeba dramatur.
gickým \}6ěrem či inscenačním přístupem.

MaIé diaadlo z Hotovic uvedlo na LCH 1974 pásmo ,,di.ýŽdla rukou.
pod ̂ ázye m Lo utk(i i \Á12.ad)' l(romělíŽská R'3,, ž''iť} (kdysi tradiČnÍ
marionetová scéna) nabídla v 80' letech mj. ,,expedmentální
mateřinku.. P Vašíčka o černén klobouku a r]'uhoaém n,tči ("l98\) '
francouzskou maňáskovou frašku pro d'ospě1,é Pldštěnka
v malionetovém Provedení či montáŽ dvoD' m^teřir.ek P. Poló'ha
pod názvem Poaxd4, paňdro..' (1987_ režie: J' Lisý) ' I soubor
ElrkboporcekínLouĎy, zaloŽený roku 1903, se představil v 80' letech
tituly, jako byly Paslechněte, jah bjvalo'.. I. Peži|LoÚé (na moÍí\y
L-ramářský.h pÍsnÍ 1985\ ' BradJordůU Č?mošshj Pdn Bůh d pt\vodní
hra J. uehnshého (Kapi|á[a Kida) Pdtak t| Robinso1l s'zo' (1989).
Skupina mladých v písecké Ni,., (pod vedením R. Berana, dnes
člena Buchet a lourek) se Pokusila o stínoh eÍní PodobŮ wiaeoaa Slaúka a růžz.NaLCH 1989 slavil úspěch telrdy
uŽ sedesáI ilery soubor v Bou d"7 P|zné \e sižným Donon Šaj n eru hra nýn '.surrealisticlgmi.. mal ioIleIami T Dvofáka'

V rámci kr{ů a okresů ijen lokálně působily samozřejmě další desítky či stovky soubo.
rů... od nepoučitelných, na něŽ byla Všechna školení krátká' přes takové, které prokazovaly

334/ Josef Křešnička: Faust, Radost strakonice, režie J' Křešnička, Vjprava J. Moravec, 7982

333/ Žofle Mawrocká: Kejkliř, soubor
zdravÍčko DKP RoH 17ebič, 7976
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335/ Janem DvoÉkem upravenou hru starých lidových
toutkářŮ Don Šajn uvedlo toutkové divadlo V Boudě
Plzeň' 7989

jistou Znalost řemesla a míru vkusu
(a byly dobré alespoň v některé ze
sloŽek itlscenace), až po ty, které se
snaŽily ,jít s dobou.., ale spokojily
se vnější rrápodobou'moderních..
či 'módních.. principů a Prostřed-
ků. Všechny však zůstávaly v zajetí
pouhé reprodrrkce.

Dejme ještě jednou slovo J. Císa-
řov i .  který v Pátém pokračování

ých Rozhoaani o amat,tirismu napsa):
. . . . . jsem zce lapřesvédČen o tom. že
reprodtrkčnÍ soubory trejsorr a ne.
budou trva lou s ložkou našeho
loutkářského hr-rutÍ...50 Žel, i s rýle-
dem do roku 2000 je Zfejmé. Že
v tomto případě bylo přání otcem
myšlenky. Realističtěji se jeú repli-
ka, kterou Císařovi adresoval M.
Matoušek: ,,Nevěřím, že amatérské
divadlo, redy i loutkové, je v zákla-
du své dneštrí organizace schopno
praco tvjiných dimenzích neŽ na
úromi reprodukce. (Vlimky potw-
zují praúdlo!)..5lV 70. a 80. letech
bylo těch {imek tolik, Že právě ony

Předsta\'ují určující hodnoty toho-
to období' jeŽ - zřejmě ani s většÍm
časovfnn odstupem - nebude shle.
dáno lehký'rn...
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Lenka Lázňovská

Do\rĚTEK 1990-1997

obt],obí 1990_1991 b1lo časem boŤení i hkd'tiní. V polovině ledna 1990 se v Praze-sešli ama-
térští divadelníci z Čech a Moraly a za]ložili Fórum amat,érsk,jch diÚadelnÍků.Y otevřeném dopi-
se prr'nímu polistopadovému ministru kultury prof' Milanu Lukešoú v1jadřují znepokojení
nad tím, žeje ohroŽena existence řady souborů (především odborová kulturní zařízeníjako
největší Zřizovatel měla tendenci Zřídit v divadelních prostorech cokolivjiného než divadlo).
Ustavená koordinační rada v čele s Milanem Schejbalem, v té dobějiŽ profesiorrálním režisé.
rem,' r,yzvala divadelníky vjednotlilych kr{ích, aby se sešli a zabýali se otázkou, jak dál. od
počátku koordinační rada prohlašovala, žejejím cíemje ustavit silnou demokratickou orga-
nizaci. která by navázala na někdejší Úsťední maÚci dir'zde|ních ochotníků českos|ovenských
a Zastřešila děnÍ v amatérském divad]e v celé České republice. Exisnriící Svaz českých diladel.
nÍch ochotníků podle názoru
rady nemohl tuto funkci pl-
nit, neboť zastupoval pouze
osm procent amatérů.

V průběhu ledna a úno.
ra se ve většině krajů uskuteč.
nily valné hromady, svolané
krajskými Poradními sbory
a pracovníky pro divadlo
krajských kulturních středi.
sek. organ i zační servis koord!
nační ndě pos\tlo diladelní
oddělení Ústar'rr pro kulturně

ýhor.rrou člnnost (ÚKVČ).
Na doporučení kr{ských hro-
mad byla v březnu ustavena
Amatsr s hd d,ia a d,elní a s o cia c e.
V programovém prohlášení
uvádí, že chce ,,hájit zájmy,
sjednocovat amatéry a Pod-
porovatjejich činnost... Před-
sedou správní rady se stz"| Dušan HúbIz pražské Esence, místopředsedy bylri mol'eni bvín Hrych
z praŽského Dostauníhu, který pařil ke generaci Potrestaných osmašedesátníků, a umělecký
vedoucí dďšího praŽského souboru Mdj František Mikeš. TÍi divadelníci z Prah1v če|e nové
organizace symbolicky předznamenalijejí dalšÍ l1voj. Sjednotit všechny divadelrrí amatéry se
jí nepodařilo. Už ve stejném roce vznikají další z{imová sdruŽení s celorepublikovou působ'
nosti. Igur Samotný založi| u Bmě Sd,ružtn,t diuaddních aktiút, které své poslání spatřolalo především

336/ Lárk íčičok čmukaři Modřišice,7997- na počátku 90. let dozrál
osobiťý su tohoto |Ajchodočeského loutkářského souboru
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v oblasti lzdělávání a chtělo Přitom spolupracovat s osobnostmi brněnské, především alter.
natimí scény (B. Srba, P oslzlý a da1ší). V Hradci KrtÍI,oué se ustavilo Východ,očeské uolné sd;ružent
amatérských ditad'elnthů (pŤeďsedkyně Akna Exnaroarí) a kolem loutkiířské rodirry Brůčků t Su-
doměřicích u Bechyně vznik)'o sdružení Tatnnani, Především v dalších letech se tato i další nová
sdružení a SČDo s noým vedením2 musela naučit spolupracovat a koordinovat své záměry
ve prospěch celku českého amatérského divadla.

zaklcÍdd'ní obča,ukjch sdŤužení \|Í'rožr.il zákon č. 83/90 Sb.' kteý stanovil, že ,,občané mají právo se svobodné
sdruŽovat a k wkonu tohoto práva není třeba povolení státního orgánu..' Pravděpodobně prvním divadelním
subjektem registlovanýmv souladu s tÍmto zákonem se stalo občanské sdružení Krakorroš, kter-é taknavázaio
na více neŽ stopadesátiletou tíadici spolkového divadelnicM ve Vysokém nadJizerou'"

Připravovaly se první svobodné volby (červen 1990) a řada amatérských divadelníků měla
jiné neŽ divadelní starosti. MnoZí Patřili k protagonistům listopadové revoltrce v roce 1989
a poté byli zvoleni do funkce m]uvčích občanských fór. Najaře 1990 odpovídali Z^ režii' alr.o-
derování předvolebních akcí. ,,Ano, chtěl bych kandidovat,.. říká v té době Václav Klapka,
režisér špičkového souboru Divadelní klubJirásek z České Lrpy.Jiný reŽisér,Jaroslav Dejl z Tře-
bíče, kooptovaný za poslance okresnÍho národnÍho ýboru, na otiízku Amatérské scény, co
bude sjeho souborem, odpoúdá: ,,Nevím, hledám prostory odešlijsme ze Sdruženého klubu
pracujících, něco už mám, ale nel7hol.rrje mi to. Nemám na divadlo moc času...

od počátku roku se sta|a před,měten d,^kuse kofucepe jubíl4n{ho 60. JitásŘota Hronova. UŽ v plosinci 19B9 Dapsa1i
hronovští divadelníci ministerst!'Lr kultury že se festival stále více ,,vzdaloval ochotníkťlm a městu Hrono.r'u'
neboťjej Převzaly centrální orgány ajejich instituce. Z přátelského setkání lidí se zájmem o ochomické
divadlo se sta] záleŽitostí Pro ambiciózní divadelní teoletiky aPlikovat své předstaly o modelním ajediné
sPrávném názoru na divadlo... Ujišťují ministra, že jsou schoPni spolu s městem a zájmo1ymi divadelnÍmi
organizacemi festival uspořádat. V únolu 1990 se v Hronově na pozvání místních divadelníků sešli zástupci
asi čtyřiceti soubonl z celé rePubliky' Shodli se na tom, že Jiláskův Hronov (H) by neměl býr uzavřerr

337/ Urszula Kufuowa: MarX international, absurdní autorská koláŽ Teatru mjr. szmauza
z Českého Iéšína, souboru polské národnostnÍ menšiny v čR, kolektivní práce, 7ggo
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žádným divadelním dIuhům a Žánnim a že se k té em pIo 9,běr stanou krajské přehlídky činohemího
divadla. Na koncepci 60. JH se nakonec dohodli mÍstní olganizátoři v čele s ing. Miroslavem Houštkem,
budoucím starostou města, který se po více než dvaceti letech mohl opěr veřejně Plezentovat, a divadelní
oddělení Ústar,rr pro krrlturně ýchovnou činnost (ÚKvČ). Přehlídka byla koncipována jako nesoutěžní
(poprvé zde rrebyla porora a neudělovaly se žádné ceny)' v poslednÍm česko_slovenském ročníku histoÍic

JH se předstaúlo 21 souborů' z toho bylo Pět slovenských ajeden belgický host' vÍtězné soubory krajských
přehlídek byly doplněny o dětské a loutkové divadlo, inscenace dospělých pŤo děti a altelnativní divadlo.
Popr'vé byli mezi lektory Klubu mladých divadelníků zahnniční lektoři z Dánska a Rakouska.

60. JirdskůU Hronoa 1990 byl pravdi\im obrazem sta\.Lr českého amatérského divadla. Po-
litická aktivita řady souborů Způsobila, Že nenastudovaly nic, PoPř. nestihly kr{ské přehlídky.
ostatně dlouho ani nebylojasné, zda se krajské přehlídky vůbec uskutečnÍ. Nakonec ýběr na
festival nebyl realizován pouze v Praze. V té
době už bylo rozhodnuto o Zrušení krajů
a s nimi padla i krajská kulturní střediska.
K 1. červenci téhoŽ roku rozhodlo Minister.
swo kultury Ceské republiky také o zrušení
ÚxvČ. t tayz se mezi inscenacemi uvedený.
mi naJiráskor'ě Hronornr objevily některé za-
jímavé _ naPř. V1šetřoutín,í pŤipatlu podL)odného
reaizora (vo|ně podle Gogolova Revizora)
uved|o Diaid,ýlko ze Slaného,které o rok pozdě-
ji, v roce 799I, zazáři|o na Světovém festiva-
lu amatérského dÍvadla v norském Haldenu.
Za$a|y také Pohtid,ka o Zemičce zuon'č.l dětské-
ho souboru l7zdra dlo ze Zliui, ittscenace Marx
international Polského Teatru nljr Szmauza
z Ceshího Těšína a napos\edy Zde jako amatér
hrá] Petr Ldblvevlastní inscenaci hÍy M. Lrhdc.
ho V,jběrčí - by| ]iráskův Hronov 1990 přede-
vším doutnajícím sporem ojeho budoucnost:
kdo má přehlídku pořádat (má suitvůbec prá-
vo vstupovat do její organizace tím, Že ji fi.
nančně dotuje?) a o čcm má být. Je zřejmé,
že inscenace 60.JH svý.rn názorem i tómatem
rostly Z doby Před listopadem 1989. Např. pa-
rafráze Revizora Dividýlka ze Slaného v roce
1990 uŽ byla především situační veselohrou,
i kdyŽ v době svého vzniku v roce 1989 byla
obrazem absurdnosti doby, v níž se všechno,
i dobré úmysly posléZe Změní na frašku, Z níž
mrazí. RovněŽ Pohádka o Zemičce zvoničce mířila svÍ,m tématem před rok 1990. Vypovídala
o touze dětí žÍt ve spravedlivé zemi, v nÍž nikdo nelže, nekrade a všichni se majÍ rádi. Hudradlo
zde podobně, jako s\'itavské C např' v Edwardovi, fungovalo jako jeúštrrí mikrosvět trahrazu-
jící beznadějnou realitu.

Ani o diladle poezie ne|ze Ťícl, že by rokem 1990 r'yrazně proměnilo svou podobu. K určité
Proměně došlo v repertoáru: zřetelně přibylo inscenací humornr'ch a hralych, aŽ oddecho.
ýh. Např. Studio P Jindřichůa Hradec naváza]'o na své dávné okoiz|ení prózott Akxand,ry Bťrkoaé
ajako q?rávěné divadlo inscenova|o Minimmd,n, funus; Litload Šhola umént ze Žatce uvec||ay re-
žii Ery Kaderkové scénické pásmo z veršů Emanuela Frynry ziuot j\ou zvÍÍata' Jed'ním z máIa

338/ Milan Uhde pnjel na Jiráskúv Hronov poprvé jako
ministr kultury České republil<y v roce 1990
a od té doby se tam často vracel. Na snÍmku
v rozhovoru s prof. Janem cÍsařem
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souborů, které zareagor'zly na Politické změny, byli středoškoláci ze Saitau, kteří své uskupelí
pojmenovali VS1 a nastudova|i obrtízk1 z časů neddtlno ?ninulých z ironických Lexttl J. Jou1e
a M. Zoščenka. Bíté d,iaad,lo z ostra1'y si stejně jako předchozích dvacet let nekorrformrrě vedlo
svou a v režiiJana Číhala zkoumalo hlubinné otízky lidského úděllv Dorně mé mathy Wt],imíra

339/ záběr z ínscenace poezie Ernsta Jandla Básně k nepotřebě, l<terou
na Wolkrově Prostějově uvedl středoškolský soubor Regina Břeclav
ved oucÍ M i rosl av T iefe nbach, 799 7

Holana' Y čase , kdy převa-
žoval zájem o politické dě-
ní, se ovšem do kr{ských
kol přihltásilo mérrě soubo.
rů i přednašečů _ sólistů.

Na 33, Wolkrouě Prostě-
jouě (W) u červnu l990 nei
víc zaqjala osobiuí inscenace
ochotnického krouž}u z Bma,
vedenéhoJ' A' PitÍlukjm, Mi-
nimtílní okolt mrazfuího boxu
dosud krriŽně nelydaného
ostravskélr o aLltor a Jiřího
Dynky' Yznika|a uŽ v polo.
vině roku 1989 a předpre-
miéru měla na vzrušené
divadehí díně v slpnu té.
hoŽ r-oku v Sumperktr' Přes
nekonvenčrrí' vyhraněrré
střetání ýnamů sIov a šo-
kující střídání konkrétních
a abstrakttrÍch obrazts' za-
bodovala inscenace (té-

měř 8 let Před kniŽním lydáním Dynko.v7 poezie) i u účastníků Wolkrova Prostějova a vedle
Zv|áštní ceny poroty zÍska|a též Cenu diváka.

Noaou pod'obuJiŤáskoÚa HronolaŤešil až slatut festilalu, podePsaný dalším ministrem kultury Milanem Ulrde m.
stanovil, že jde o ..nesoutěžní přehlídku Pořádanou městem f{ronovem ve sPoluPráci s oŤganizacemi
diladelních amatérů a odbornými zařízer.ími,,. Rozhodující pravomoci byly svěřeny festivalovému ýboru,
vněmŽ zasedal i zástuPci všech pořadatelů. Tento statut umoŽnil, aby se vroce l991 završilo děnÍ
předcházejícího desetilett kdy vedle činohefního divadla začaly ve formě tzv. studUnílo Programu naJiráskúv
Hronov opět pronikat také dalšÍ formy amatérského divadla. Přehlíd,ha se stala atnatérskou tliýailelnt žatvoú se
zahranič|Lí účastt, oteuřefuoú L, ždnŤech i adŤese. Poptýé se mezi jejími pořadateli objeila ARTAMA, útaar pm
fu4tŤoÍesiondhlí umění a dětshé estetické aktilit,, součdst InÍomlačního a porad'enshého střediska pro rnistní huhuŤ-,
zřízeného k 1' lednu 1991'

NaJiráskově Hronovu 1991 nejhůře dopadl tradiční druh divadla _ činohra.Jeho čest
zachraňovalo herecké umění souboru stud'io z vol,ně v inscenaci Mrožkoujch Trosečntků.
Nejvíce zaujala dramatizace KaÍkoly povÍdky Venkoaský híkař (TbatŤ mjÍ szrnauza, Čes$ Těšín),
která osobitě lyvažova|avztahy mezi literaturou a divadlem. Kolem herce čtoucÍho Kďkův
text se na jevišti odv{elo divadelní dění. Inscenace tak byla vlastně scénickým čtením
ilustrovaným divadelnÍ akcí.

Diuadla poezie a umžIzchj přednes měly podobnějako v předchozím období r,yhraněný a úz.
ký okruh diváků a posluchačů, takže ani počátkem devadesátých let příiš nepocítily diváckou
krizi, s níŽ se vedle profesionálních dir,adel poýkďy i scény amatérské. Problém, s nímž zápa-
sili Zvláště středoškoláci - soubory a především sólisté, kteří tradičně tvořili nejsilnějšíjádro
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oboru, byl Především v tom, že
tčžko hledali odbornou radu
a oponcnI uru dospélých. (SÚed-

ní Škol1 se ..osvobozovaIy.. od po.
v inností,  které mechanicky
spojovaI1 s obdobím lota l i Iv  _

Předcvšim v iade ptÍpadů přc-
stďy v kvasu školských reorga-
n i z a c i  podpo rova1  c5 t c l  i c ké
akl  iv i ty  láků. B iec lavská Regi-
na.  jíZ sc s  t ispěchcm ujaI i  mla-
dí učite lé po roce 199t,  kdy
d Iouho l e t  í  v edouc í  Bed ř i c h
aJana Kaněrov i  odcŠ]i  do Pra-
hy.  by|a iednotr  z  mála rzácnÝch
vyjime k.)

Na Wolkrově Pros těj o\'ě
l 99  |  b y l o  ko l l s I a t o v á l I o  e v i -
dentní sníŽení úror,rrě sólovéhcl
pfedncsu a malá objcr  r rost  dra-
matuI gic. V ner1ro\T}ané |iror,ni
inscenací ýazne za ujala filozo-
fujíci grotcskrrost a osvobozujrcÍ
humor Bd'sní k nepoxebě Ernsta

Jandla v podání fugin1 Břcrlau.a
i kdý fi|ozofický horizontJandlo

ry intelektuální poezie byl místy
nahrazován odzbroj uj ícÍ spon-
lanei tou,  muziká lností a komu-
nikativn ostí souboru ' Stylové !y-
hraněn),rn a osobitiTn pořadem'
jaké se stáv4ií historickými mil-
nÍky divadla PoeZie.jed noznaČ-
né byla inscenace Sdruženého ha-
baretu Poslyš sestřičko z Hradce
Krtílot'té v če|e s Emou Zámečníkovou a René Levínským, namaná Kdo nnid,Í th't,st,é ďtíb\' jah si
mastí r)šaué ťlasy dadaistické soaré Z textů Richard,a Huekenbecka. PoÍé ilscenace vzbudila po-
zornost i na 61.JH.

.&
obd'obí let 1992_1995 lze charakterizouatjako ptid, a uzestup arnatérského d,iuadln. Po|iúcké a spo-

lečenské proměny po listopadu 1989 postihly amatérské divadlo nejprve zewitř. od,ešla řatla
ahtianích anatérských d,iaad,eln.íků zejména mladší generace . Petr Lébl, vůdčí osobnost pražské-
hoJela' aJ. A. Pitínský z brněnského ochotnického kroužku se v průběhu 90. let stali uznáranými
profesionálními reŽiséry.5 Další odešli do komunální politiky _ např. František Zborník, umě-
lecký šéf vodňanské Šupiny, se stál starostou města. ostatně po prrmích polistopadoýh komu-
nálních volbách (listopad 1990) v čele obecních i městských zastupitelstev stanula řada amatérských
diradelníků (ing. Miroslav Houštěk v Hronově, ing. Martin Dvořiík, primátor Hradce Králové,

34o/ lnscenace dadaistické Doezie z textú R. Huelsenbecka nazvaná
Kdo nevidí ryšavé ďábly, jak sÍ mastí ryšavé \4asy,
sdružený kabaret PoslÉ sestnčko Hmdec kálové'
režie a scénář René Levinskj, na snímku v popředí
Ema zámečnÍková a René Levinshi' 7997
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341/ Bohumil Hrabal: ostře sledované vlal<y,
soubor Dukla Pardubice, na snÍmku vpravo
Martin Dvořák' v letech 799e7998
Drimátor Hradce Králové. 1985

342/ z Ínscenace Ukrutný Lorco, corridou vonš,
Rádobydivadlo Klapý, režie Ladislav valeš,
na snímku Eva Andělová jako Bernarda Alba,
1995

ing. Dušan Grombiřík, stalosta Hodonína a další).
Mnozí začali podnikat ffáclav Klapka z českolipské
ho Divadelního klubuJirásek,\4asta Scheinflug,
vedoucí pražské avantgardní scétry Rampa,
manželé Weigovi, Představitelé Špičkového dir,ad-
la pro děti 70. let - Doprapo z Prahy ad.). Cinnost
ukončila většina špičkoých souborů 80. let. Xro-
mě zmíněné Šupiny, Jela, ochotnického krouŽku
to byly např. také pražská Lucerna (i když ta pou-
ze dočasně), Lampa, Dramatický klub Třebíč ad.

Další úbytek souborů přiles|a ztrcita materidl-
ního a technichého ztÍzemí, Nejvíce postihla amatér-
ské divadlo ve velkých městech, kde chyběly
levné nebytové Prostory a diladla obtížněji na-
cházela své publikum' Léta 1991_1993 byla na-
víc obdobím divácké krize, která se samozřejmě
neýkala pouze amatérského divadla.

Z á s a d n í  p r o m e n u  o b l a 7 u  a m a | é ) \ k é  s t e n 1  r  Č . s k .
republice ]ze dokumentovat na situaci v Brně. Pracovat

Přestaly všechny soubory, kteIé v tomto století lytvářely
oblaz kvalitního brněnského ama|éIského divadla. Např'
soubol s toboj (podobnějako Branické divadlo v Pmze)
prohÍál $aÚ boj o zno!'rrzískánÍ z veřejných sbíIek posta-
veného av50' lerech znárodněného diladla, Dělnické di-
vadlo také ztratiIo zázemí' Několik let trvalo úsilÍznámého
bnrěnského loutkového divadlaJitřenka o to, aby rnolrlo
zůstat na svém dosa\.adním působišti a nemuseio za ně
platit trŽní n{em.

Zatimco ke konci 80. let oÍiciální statistika uvá-
děla padesát tisíc osob, které se aktirrrě věrrolaly
amatérskému dir'adlu, v tomto období klesl jejich
počet na cca čqřicet procent předchozÍho star,u.

Soubory se srražily překonat existenčně obtíŽné
období proměnou dramatmgie,která se od velkých
témat obrátila k Zába\'nosti. Větší šarrci na přeŽití
a z{.jem diviíků mělyv této době především soubo-
ry hr4jící pro děti a venkovské soubory se sliíl)an
obecenstve m. Protot}?em kvalitního a divácky
úspěšného zábar'rrého,,lidového.. divaďa, postave-
ného na situační komice, uvolněném, leč ukázně-
ném gpovém herectví (a na schoptrosti invenčně
l1tlŽít i pípadlrých hereckých rredostatků členů
souboru) je oŤechotské diaatl'Io z malé vesnice u Br-
na,jehoŽ aktiútaWcholí právě v tomto období. In-
scenace Lucent,a alzeb Z kmnik) Ořechoashého d,iuad,la
Q'992) ' Urnrkc a hesta?uc poďle hry E. A. Longma
(7994) ' \In' n:elryh aneb Jah Šaéd,oué L. P 1645 Blno
ma.rně dn$aali (1995) nesou osobiý styl reŽiséra
a slq/ělého muzikanIa wnstinxiln Pešk\,6
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Výjimkou z Lohoto trendu jc Rtítlol:1diuatlk Klapj (okr. Louny). V atrtorských dramatic-
kých přcpisech litcrárních předloh (I{ory se pŤipraaujt h pororlu, na suět phjde ruaki še'dtí mry'í
1993). nebo v iltsccnacích klasiky, pro něžjsou původní texty Pollhými ýchodisky (UkruÍný

Lorco' Corr.idou aonriš 1995 volně podle hr-y Dům
Bernardy Alby), zkoumá režisór Ladislav Va-
leš se sým souborem naši současnost a nalé-
záv ní pouze krutost a nesm}'slnost' Vrcholem
v tomto smyslu je práVě inscenace Ukrutný
Lorco, kde jc.jedl]a totalita tlahrazována dru-
hou' Bernarda umírá, ale vlády se stejrrě Že-
leznorr rukou ujímáje.jí nejstarší dcet-a. Téma
je sdělováno především hereckýpí prostřed-
kv Tato insccnace jako by navázala l]ajit]or"r
parafrázi slavného klasického dramatického
textu, totiŽ Čechovoých Tří sester (1992). va-
le šovi z toho :1'š|y Tři, ntin1' co si neutněl1 koupit
asfuk do Moshay _ skončily te dy na Sibiři mezi
vlk;', vysazerry z vlaku, odsouzeny ke zmrznu-
tí.  Poc i t  napIosté bezvýchodnost i ,  Zmaru
a hnusu je opět sdělován hlavně prostředky
hereckými, ale také řešením scény a kostýmů.
V rovir-tě ténatlr Valeš udrŽuje kontinuitu
r  predcházc jícím obdobÍm. Ú '  7(  jmina s i l l scc-
na c cm i  po l o r i n y  80 '  l c t  r . odť ran . ké  Št rp i r l y .
pražského Arrebdivadla, LéblovaJelaa dalšÍch.

I'xistqe ještě další špičkogl sor'rbo1 u ně.
hoŽ.je patrná vědomá kontinuita s předcho-
zÍm obdobírn. I kdyŽ nikoliv jako u Valeše
v ro\'ině tématu, ale p[ostřednictvím insce-
načního stylu, je rrŽ směřuje k syntetickému di-
vadlu, pojímanému jako kolektivní ýpor'ěď.
Inscenace .]-rahař aneb VeIkí uyndkz1 (1992), Tak
trochu (1993) a Zejména BkÍholé pohtÍtlk1 z ro-
ku 1995 rozvlejí poetiku sl/ila'JÁtjho souboru
CZ 80. let. Tematicky se soubor pohybqje r' oblasti mezilidských vztahů' Je to divadlo sillě

D'tvarné, objevující rra principu asociace krásu v prostých věcech kolem r-rás. Výrazrrá je hu-
dební sloŽka, která slouží také k r'ywáření aÚnosféry' Bláhové pohádkyjsou komortlě ladč-
ným ryprávěrrý'rn divadlcm' v nčmŽ se způsob sdělování \jemů a pocitů r''1pravěče, slepóho
muzikanta Brambol-y (I(arel Sefi-na), díky jeúštnímu svícení, muzice a temporytmll může je -

út _ podobně jako kdysi v Edwardovi ( 1987) - sým způsobem jako obřad. V křehké poetice
inscenace sc odrážíjak společné zaujctí tématem, tak schopnost kolektivnÍho pouŽití zvole-
rrých prostředků. V;.vrcholením této tvorby devadesáých let se potom stala Bystrouška, liška
t l l  Tesrtoh]ídek.  |(Sefrr ra l  z  roku ]997.  Tato in.ccnacc pa l ří  k lém r,ys lcdkům ct .ského ama-
té[ského divadla po listopadu 1989' které dokazqjí, že b1'la nalezena některá lýclrodiska z rrá-
zoror'é, tematické i tvarové roZPačitosti počátku devadesátých let.

Sr'itavské C a Rádobydivadlo se z proudu českého amatérského divadla první poloúny
80. let r'ymykají také věkově. Zatírrco především 80. léta byla obrazem aktíúty a tvůrčí poten-
ce především mladší střední generacej pro niž bylo divadlo otázkou seberealizace, v 90. le-
tech v něm postuPně převládli mlatL,í li,d'é' Zaplnili dílny Jiráskova Hronova, Loutkářské

343/ Ronger Florimond Hervé,Henri Milhac,Vlastimil
Peška: Mamzelle Nitoucha|ý aneb Lás^a
kvete v kaŽdém věku, Tylovo divad]o ořechov
u Brna, úprava, režie a na snÍmku Vlastimil
Peška, muzikant a představitel dvojro]e
Celestina Floridora s L. Pehalovoujako
M atko u p řed staven ou, 799 7
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l"
Chrudimi' jejich počet si roklr 1995 lynutil
obnovení národní dflrry v Šumperku. V díl-
nách a seminářích často hledali nejerr diva-
delní inspiraci a pozrrárríjazyka divadla jako

ýchodiska pro budoucí divadelní aktivitu, ale
také zkoumali divadlojako komunikační do-
vednost uplatnitelnou v budoucích profesích
(např. plávníka či manaŽera). Tento qfuoj se
projevil také v koncepci Šrámkova Písku, kte-

ry se zřetelně posurrul od alternativnítro di.
vadla k mladému diladlu lidí do 25 let'

Khčoaé a tomto obd,obí b1ly ottízlq existenč.
ní, tzn. kde l7rát aza co, a existenciální, U'
smyslu a poslání amatérského divadla v nově
se formujÍcÍ společnosti. Vroce 1990 ama-
térší divadelnici požadovali zrušení institu-
ce zřizovatele Zakofuené v osvětovém a diva-
delním zákoně. Když se dočkali a obě právní
normy přestaly existo t, rrkízalo se, že svo-
boda přinesla odpovědnost a starosti. Třeti-
na souborů se ustaúlajako občarrská sdruže-
nÍ a navázala smluvní Vztah s městským
kulturním zaŤízením, další tře tina působila
např. jako z:{imoly krouŽek při těchto zaří-
zeních (pokud tato měla Ve sých Zřizovacích
listinách zakotvenu moŽnost poskyto\ání Pro-
stor a materiálně-technické pomoci subjek.

tům nekomerční povahy), zbytek souborů dále fungovaljako volné sdruŽerrí občanů bez právní
subj ektivity.

Zásadní ýznarn měla postupná proměna uztahu rněstshých a obecních samosprtÍa h amatérské-
mu diuad,Ia' ]ejich počáteční krajně liberální postoj (amatérské diladloje osobním koníčkem,
který obec teezajírrlá, stejně jako např. hraní tenisu) se přibliŽně okolo roku 1993 zvolna
proměňoval. Zastupitelstva si Začala uvědomovatýznam amatérského divadla pro prestiž místa
ijeho nezastuPitelnost ve společenském Životě a místní kultuře především menších sídel.

Z celkového Počtu 6233 obcí v ceské rePublice je 5717 sídel do 2 tisíc oby.r'atel a v 345 obcích žije od 2 do
5 tis' obr'atel.7 PÍávě v nichje nabídka amatérských divadel častojedinou možností kontaktu s žiým divadlem'
v řadě případů (Ibznějou Hradec Xrálové, Brno, Pardubice, Velké opatovice) předaly obce v tomto období
amatérskému divadelnímu souboru za symbolické nájemné mÍstní kultulní domy' případně uvolnily peníze
na rekonstrukci diladelních pŤostor. soubory postuPně získaly možnost ucházet se v 8rantovém ř.ízení měst
a obcí o prostředky na činnost.Jedním z prvních míst, která zavedla grantoÚ systém podpory amatérskýclr
souborů, byl Zlín.

Ujasnila se rovněž ztÍhladní prauitlla sttítní f,nanční podpory amaténhýn aktiuitdm (tj. zejmé.
na jednotliých ministerstev formou příspěvku Ze státního rozpočttr občanským sdružením,
která se sým projektem uspějí v konkurzech) '

Lze tedy říci, že amatérské divadlo si otázky svého fungování s pomocí veřejných zdrojů
v1řešilo. Pro společnost a řadu dir,zdelních souborů se však zásadním problémem stala odpo.
věď na otiízku smyslu této aktiviý Bylo zŤejmé, že amatérské divadlo uŽ nerrí svý,rn způsobem
téměř jedinou relativně svobodnou částí společnosti. Zdálo se, že amatérské divadlo jako

344/ lnscenace Bystrouška, Iiška souboru c svitavy,
režie Karet Šefrna' na snmku Blanka šefrnová,
7997
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0b čan skd ahtiaita Ye svobodné
společnosti ztrácí smysl. ,,Di-
vadloje pro mě dnes užjen
zábava,.. odpověděl podnika-
tel Václav Klapka na otázku
redakce Amatérské scény, co
pro něj v této době amatér-
ské divadlo znamená' Těžko
se mohlo vrátit k buditelst\í
minulého sto letí .  Výboj  e
umělecké a experimentální
mohlo převzít Profesionální
divad|o, Z hlediska divadelní-
ho jazyka se uŽ nemuselo
uchylovat k rituálům, jinota-
jům a obraznému vÍadřová-
ní divadelní me tďo roŮ. otÁz-
ka jeho smyslu dolehla na
amatérské divadlo v období
po roce 1989 vlastně už po-
druhé. Krátce po listopadu se zdálo, že není proč a o čem hrát. Poté tento problém na čas
přehlušily starosti existenční' avšak když se z nich amatérské divadlo vzpamatovalo, r'rátil se
znolu a rraléhavěji. Přesvědčení o zásadnosti tohoto Problému vedlo např. prof. Jarra Císaře
k niízoru, Že české amatérské divadlo vstoupilo do roku nula. Muselo naiít nový vnitřní důvod.

346/ A. P' Čechov: Pavilon č. 6, Jestičlq Hradec Krátové' dramatizace a režie Josef Tejkt,
7996

345/ F. F Šamberk: Bláznec v prvnÍm poschodí Ds Vojan Libice nad
cídlinou, v popředí reŽisér a vedoucÍ souboru Jaroslav Vondruška
v roli sluhy Josefa
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své existence a Zároveň oslovit svého diváka. Neexistuje samozřejmě obecný všespasitelný re-

cept. Amatérská divadelní aktivita může býtjak relaxací a naplněním volného časlr' tak moŽ-
nostíjiného tyPu sebeuplatnění, než poskytuje profese. ostatně ani Poslálrí amatérského dr
vadlajako společenské aktivity, i kdyŽ není převažující funkcí, nepřestalo existovat' byť se spíše

objer,'uje v období po roce 1995' Zvláště v první polovině 90. let lze však mluvit o drama-
turgickém a tvůrčím tápání, plynoucím z pochybností o smyslrr.

Pochopitelnýje v tomto kontextu n drůst souboŤů tzu' sousedského tliaarhla. Působí spíše v men-
ších obcích, nekladou si r,ysoké umělecké ambice a spokojují se s menší reprízovostí sýh pro-

dukcí. NetottŽí po setkání na
přehlídkách ani po odborr]é
reflexi. Národní přehlídka
venkovských divadelrrích sou.
borů KrakorroŠův divadelní
podzim ve Vysokém nad Jize.
rou zachycrle polrze repatr-
nou část této \Ťsfiy amatérské
ho divadla. Páteř Vysokého
tvořív podstatě téměřsÉle stej-
né soubory a těžko rypovíd{í
o úror,'ni venkolského diradla
jako celku. Patří mezi ně sou-
bor z Horšovského Týna, DS

J. Holsy Karolinka (obec Ka-
rolinka, okr. Vsetír-r), \rojan
z Libice nad Cidlinou, soubor
z Němčic na Hané. ostat ě
Rídobydivadlo Klapý a oře-
chovské diradlo paří rovněŽ

k pravidelným účastníkům. Spíše však dosvědčují, Že se většina souborů z Vysokého svotl úrovní
vlastně z proudu pravého a kvantitativně převažujícího sousedského divadla r1'myká.

v amatérském divadle mladé generace začínají v prr,ní polovině 90. le t sehrávat ýnam-
nou ro|i _ věkem středoŠko|ské _ soubory ztÍklodnÍch uněkchjrh ško| (ZUs), \Trostlé / dě|skych
literárně dramatických oddělení a souborů ,,odchovaných.. dramatickou ýchovou. Např. pro
d'iz'latllo poezie (i sólorT umělecký přednes) jsou nejstabilnčjší a převaŽt!ící existenční základ-
nou, přispív{ící ve značné míře kjeho uchování. Diuad,lo poezie souboru ZUŠ charakterjzuje
poučenost. s|ušná interpretační úroveň i míra vkusu. Časlo orŠem i zaménitellrosl a konvenč-
ní \'}užití scénických prostředků a předevšÍm jistá obecnost ýlovědi odúslá od akcerrtování

ýhovného či ýukového Záměru. S tim b,ýá syálána i dramaturgická a reŽijrrÍ nedůslednost,
ústící do nepevného t!aru. Přirozenost a spontaneita Projel'rr interpretů b}^,'á upřednostňová-
na předjeho přesností a estetickou účinností.

osobiým fenoménem mezi těmito soubory jsou,/r.l/i t?y Hrader Krdloaé (ZUš Na Střezi-
ně) ' pro něžje divadelrrí aktivita nedílnou a r,yznamnou součásn- {cho\'né Práce. Úsi1Í o diva-
delní tvar, v případě sólového přednesu o přesvědčiý {kon' ajeho preZentacije kontinuální
součástí Práce. Disponují invenčními pedagogy $osef Tejkl, Jan Dvořák, Ema Zámečníková,

Jana Portyková. dramatizace literárních textů, divadlo a divadlo poezie,Jiří Polehňa _ lout-
kové divadlo), kteří Pracují s různě pojmenovanými a k různým příleŽitostem vznikajícími
skupinami a soubory žáků ZUŠ, jež se v polovině 90. let prosazují na většině divadelních ná-
rodních přehlídek. Ani vjejich práci nechybí polotovary zdůraztiovaná narativnost j eúštní-
ho tvaru často potlačuje a problematizuje divadelnost, častáje orientace na oddechová, zá-

347/ Vladislav Vančura, olga strnadová: za času ušatých čepic, ZUs
zamberk, inscenace úspěšně reprezentovala če'ké dětské divad]o
na světovém festivalu dětského divadla v Turecku' 7991



bavná témata' Nicméně u řady inscenací se úsilí o esteticky obje\.ný tvar i osobitý pohled rra
svět pozitivně zťrročuje . Mezi nejýraznějšími inscenacemi lze trvést Em1r Zdmečníkrné itprawt
literární předlohy Karla PoltÍčka By-
lo nás pět (Napad'lo hodně sněhu
1994) a Dýouu Milau sedmi lnupežní-
hů z rok.u ]'997 .

Soubor ŠVÁ 'i4 a SP?LK ZlJŠ Že-
roťín olomoucPod vedením Aleny Pa.
IarčÍLoVé pÍiPravilje d rr Lt z trcjúspeŠ-
ně jší ch  i n s cenac í  r o ku  1995  _

citlivou dramatiZaci téměř kultovní-
ho soro,to noua |exr u pod názvem Črt1
jsem Traqho 71gra. PouŽil prilcip
,,scénického čtení.., formu hry ve
hře' posílený zmnožením ústřední
dvojice (pacient - pacientka, Tracy
_  I  . ' . ' .  t - . .  _  f - d ř i . . \

Ze středoškolských divadel poe.
zie si v polovině devadesátých let sta-
b i I n ě  k va l i l nÍ  t i r o veň  a , / naČnou
ak tiv1tu udr7uje břecIauskri Regina
(Hans Artmann: Jahže 1994, Holl'lb .

Zamarouský _ Borghes: Mtnotaurus
1995)' k nej\yraznějším divadlům
poez ie tohoto období pat ií  Naiunl
poetiché d'iuadlo Plzaž, po dvakrát uvá-
dějící nelydaného surrealistického
básníka Karla Hynka (Inu.,, aneb
ahustickd kalužina 1993 a PtÍrt1 na
ItoÍh(irh d?nÍhu Maliho Lorda 1994).

V první polovině 90. let se sou-
bory ZUS výrazně prosazují také
y děÍské1n d,iuadle učetně loutkot'lého.
Mezi loutkářskými soubory např. ZLlŠ Žatnberk _ VančurůtKubl|a a Kuba Kubikula v irrscena-
ci Za času ušatých čepic199I, P' Srut: Medutd'i, pras(Ítka a ti druzí (1994), o, Hejnd: Tukík d'omečeh
(1995). Vedoucí souboru olga Strnadová rozv{jí divadlo s loutkami na způsob dětských hra-
ček a spoléhá přitom na příběh vzniklý dramatizací literární předlohy a rámovaný písnička-
mi. Patří sern i nýřanskj a pos|éze plzeňshý (od roku 1996) I imus, vedený Z, Vašíčkovotr. Její
nejpůsobivější inscenace, vzniklá ror.rlěŽ na základě literární předlohy H' Doskočiloué, Kůň ke
honím' k oslům oset patŤí (1993) přinesla závažné téma rasismu. V činoherním diladle hraném
dětÍni se prosadily soubory dalších základních uměleckých škol. S literárrrí předlohotl Tomtíše
Pěkného pracova|aJana Křenková (soubor ZUŠ Žůir nad, Stízauou Modrý ptdk) v inscenaci Haura'
ne z kamene (1995) . Zaujala tématem vztahů mezi lidmi, které děti sdělovaly Poetickou meta.
forou. U dětských divadelních souborů navázaných na základní umělecké školyje patrrrýjeden
zásadní problém. Přirozenost dětské hry a \ybavenost dětí najedné straně, a rra druhé častá
neschopnost\,ytvořit a fixovat divadelní tvar. Příčinou je oscilace mezi rýchovnou dramatikotl
jako metodou přístupu a mezi zákonitostmi divadlajako druhu umění. Zcela se tomuto ne-
bezpečí nedokíže \'yhnout ani tak nepřehlédnutelný jev v dětském divadle tohoto období,
jakým je soubor řIzdrarhlo ze Zliui u Ceshých Budejouir vede ný Mirkem Slaúkem. Jeho inscenace

34a/ Tomáš Pěkný, .Jana Křenková: Havrane z kamene, soubor
Modrý pták, zUŠ Žďár nad sázavou inscenace se přeď
stavila také na světovém festivalu dětského divadla
v SRN. 7995
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349/ lndické pohádky, soubor Hudradlo zliv, na snímku
vedoucí souboru Miroslav slavik, 7992

35o/ lvana Faitlová: Klobásová komedie aneb Hamty,
hamty,hamty!, loutkářslý soubor střÍpek PIzeň,
7993

Ind'ické pohtÍd,k,y (7992) ' Pohtídka o ptačt adlce
(7993), Létající dědeček (7995) se pohybují
v rozpětí mezi alltentickou dětskou hrou
(a ta zrcadlí především společensM soubo-
ru) a divadlem. Vždy přinášejí závažné té-
ma, jehož lyzrrěnÍ má až překvapivou míru
pravdivosti a opravdovosti.

K\"antitati\,'ní nárust dětských dir,adelních skupin byl
poziti\Ťrím důsledkem Pnrdkélro rozvoje dramatické

ýcholy v 80. letech. Nově \'zniklém\ (1990\ sdr žant
pb taoři o1] dÍanatÍhu se ve sPoluPláci s IPoS_ARTAMA
podařilo pÍosadit dnmatickou ýcho\'.u do různých
stuPňů škol včetně s''Štematické pŤíPÍav a doškolovíní
učitelú (od roku 1993). Počet cíevědomě Pracujících
dětských souboIů, které Plošly regionálními koly
a celostátnÍ přehlídkou (Dětská scéna - od loku 1992
se koná v Ústí nad orlicí aje spojena s celostátní
přehlídkou dětské recitace), Přesahuje číslo dvě stě.

Dalším rysem polistopadového glvoje je
oslabená potence alternativntho d,hlad'Ia.
Ztratilo průrazrrost a omezilo se i kvanti-
tal'ně.Jedním Ze skutečně alternativních di-
vadelních souborů, který tn'Žle a zřetelně
směřuje k ..alternativě.. divadelního jazyka,
je Jumping Hamada z Pard,ubic, ktery nava-
zujejak na tradici Pohybového divadla mi-
nulych let, tak se snaží ve své práci zúročit
současné tendence tohoto divadelního dru-
hu. Divákje svědkem procesu tvoření,jenž
je podněcovín hudbou a zvuky. V poetice
i v tématu hledání možrrostí bytí a spoluby-
tí se soubor odkazuje k Minu Tanakovi a rus-
kému souboru Derevo v poloúně 80. letpů-
sobícímu v ČR. ostatně ani otevŤené ořehlíd.
ky PřtštÍvlna - Ncxt },Vazze8 pořádané ód rokrr
l994 jako prolínání uměleckých žánrů
a koncepcí, mnoho skutečně alternativního
mezi soubory. které stojÍ mimo např' Srám-
kův Písek, nepřinášejí.

Jak se změněné podmínky existence sou-
borů promítly do trendů výoje amatérské.
ho diladla, je možno dokládat také na lout-
kdřstaí, Pod|e náZoru teoretika a loutkáře
Ludka Richtraje {evný příklon k menším
operativnějším skupiníím o 2-7 lidech (r,y-
jimkou je předevšftn Jitřenka Bmoav rnenší
míŤe Spokk loutktířů tl Lounech) a tendence
k inscenacím do šedesáti minut, mnohdy za-
loženýn na principu pásma většinou s rám.
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co\,ym dějem napŤ. Bouda Plzeň: Příběh praopočtitku (I99I), C Suitauy: Trakař... (7992), Tah
trochu (1992), V ptité knoflíkoaé dÍrce (1'994) , Bltíhoué pohtÍdky (1995) , Cmukaři Modřišice: Ltírh
Ičičok (1991) ' Léčba neklidem (1992) ' MetLatrtek Pú (|993) ' FkuJru olomouc: Nic jenotn pro tebe
(199l) ' Přetrvává zaměření rra děti a dramaturgie sahá od hotových dramatických textů'
přes dramatizace literárních předloh až po vlastní tvorbu. Vedoucí a reŽisérka plzeňské-
ho souboru Střípek laana I'aitloatí lapsal.a řadu pohádek inscenovaných vždy s \'yužitím
jiného druhu loutek. Zaujala Zejména Klobdsouti komed'ie aneb Haznty, hamt1, ham$! (1993,
maliásci), Kérkonošshd pohtÍd,ka (1994, marionety), Cih(Ínské princezny (1995' tyčové loutky).
Inscenace charakterizovala Pevná temporytmická stavba, náPaditá scénografie a r1jimeč-
ně kvalitní loutkoherectví. Právě v Cikánských princeznách se souboru podařilo dosáh.
nout takovéjednoty složek inscenace, osobitosti stylu a působivosti, Že se defirritivně zařa-
dil do špičky českého amatérského loutkářství.9

.&
obd,obt 1996_1997 zastihuje české amatérské divadlo sjiž poměrně fungující orgal-rizační

strukturou (neformální spolupráce všech subjektů od občanských sdruŽení s národní působ-
ností _ svaz českých divadelních ochotníků, Amatérská diladelní asociace, Společnost ama.
rérské divadlo a své|.  Tatrmani .  K lub pfá le l  umění v ČR. Vychodoreské vol r ré sdrt t)eIrí
amatérských divadelníků ad. a útvaru IPOS_ARTAMA, ktery se profiluje jako ,,nadstlalrický.'
odborný a informační servis). občanská sdruŽení si navzl{em trekonkurují, n1íbrŽ spolupra-
cují a realisticky posuzují vlastnÍ síly a možnosti. Na rozdíl od počátku 90. let veřejně prokla"
mují, že potřebují odborný servis, avšak sama nejsou schopnajej zabezpečit. skutečnost, že
většina amatérských divadelníků není členem Žádného z občanských sdruŽení s celorepublí
kovou působností, wýrazně odlišuje současrré české amatérské divadlo od reality krrlturně ly.
soělých demokratických států'

351/ z inscenace surrealistické poezie Nicjenom pro tebe, loutkářský soubor Fkufru
Olomouc, 7991
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ZŤízer.ílt:' Divadelní Třebí
če v roce 1992 jako národní
přehlídky divadelního j azyka
postaveného na tradičr-rích
divadeltlích kor-rverrcích, pro.
měnou koncepce Jiráskova
Hronova a také Festivalu mla-
dého d ivadla v L ib ic i  nad
Cidlinou (FEMAD) na ote-
vřenou rrárodní dÍlrru divad-
la pro děti byla dokončena

Proměna struktur-y národ-
ních _ celostátDích _ přehlí
dek českého amatérského
divadla. Zahrnuje jednodru-
hové přehlídky' z nichž řada
udělr1je ocerrěr-rí Za ir]scenace
i jedrrodivé složky. Ty m{í prá-
vo lominovat či doporučit za-
jímavé a inspiratir,ní inscenace
naJiriískův Hronov, kteryj e za.
'"r.še ním uplp-rtrlé divadelní se-
zony. Jedrrotlilým tlárodtrítrl
přehlídkám předcházejí ly-
běrové regiorrálrrí přehlídky.
Na r-ozdíl od předešlého de-
setiletí tato struktura nemá
oporu \' síti státních zařízení
typu okresních či krajských
kulturnÍch středisek. Pořádá-
llí r-egior-rálních přehlíde k se
r4jali dobrovolní pořadatelé
(s mnoha přednostmi ,  a le
i problémy, které Z tohoto
dobrovolného ťrvazkrr ply-
rrou), byť zpočátku nebyla
šance na získárrí finančrrího
příspěvku od obce či minis-
terstva, popř. sponzorského
daru. Složity systém regionál-
ních a celostátních přehlídek
s vrcholovorr  rePreZe ntací
v divadelní žawěje od 60. let

osobitýTn rysem českého amatérského divadla a nemá obdobu v Žádnéjiné zemi.l0 V 90. le-
tech se proměňuje jejich organizování, a|e i ekonomické zabezpečerrí. Celostátlí divadelnÍ
prehlídkyjsou financovánv z více zdrojů (příspěvek MKČRje doPlňován PřísPěvkem mÍsta.
sponzorskýtni zdroji a vlastním vkladem účastníků) ajejich pořadateli jsou IPOS_ARIANÍ-A.
a místo (firáskův Hronov, Loutkářská Chrudim, Wolkrův Pfostějov, Dětská scéna, Popelka
Rakovník, FEMAD Libice nad Cidlinou), města (Šrámkův Písek, Divadelrrí Třebíč), ob-

352,/ Valérie a ýden divŮ, pFípravná etuda souboru Pantomima s' I'
z Brna, na snÍmku vpravo na Židli reŽisér, choreograf a vedoucÍ
souboru Jindřich zemánek

353/ R' Kippling: Mauglí, inscenaci dramatizace románu Kniha dŽungÍ
uvedla Mladá scéna Ústí nad Labem, dramatizace a wÍprava
Kristina HerzÍnová, režie Pavel Trdla, 7996
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čanská sdruŽení (Krakonošův divadelní podzim - sCDo), přehlídka loutkářských insce-
nací pro dospčló (Fatrstování _ Tatrmani).

D0 Struktury cetostdtních pŤehlídeá v rocc 1996 přibyla obn oven,á nrírorLní přelllÍd,ka pantomim1
a pohybotého iliuar]lavI{o|ílě'lrAmatérská pantomima sc do roku 1989 mohla Chlllbit špičko-
r'ymi sorrbory, jako byly Mimoza, B.B'Duc, Grglo. Většina z nich zarrikla, přičemž mnozíjed-
notlivci se uplatnili v profe-
sionálním divadlc. Jcdirrý,m
činný'rrrjádrem obortr byla po-
sléZc pantomima neslyšících.
Pořádala národní přehlídky
a také proslulé srětovó Ícstir'a-
ly pantomimy l]eslyšících r' Br.
ně. Soubor Paz'omima S' I' se
prosadil l.ra mnoha prestiž-
ních zahraničr-tích festiva-
lech. Právě brtlětrské D_cent-
rum pro kulLrrru a vzdčláválí
neslpících přišlo s podněterrr
obnoút tladici celostátních
pr 'ch líde k a podobně'  jako
tomu bývalo r' I,itrínově, in-
tegro\'at slyšící a sluchově po.
stižené' Vyzvalo kc spolupráci
útvar IPOS_AR|AMA. I(olínská
přehlídka ofuuřmo se stala pře-
devšÍm podr.rětem pro vznik
a cílcvčdomou práci souborů
pantomimy a pohybového divadla.Je dalším dokladem skutečnoSti, že Zachování celostátních
pře hlídek, po roce 1990 finančnč podporovaných Mil-listcrstve m ktrltury CR, bylo jedIrr.m
z klíčoých táktorů' které přispčly k tomu, že řada amatérskýclr divadelrrích souborů nepře-
stala hrát'

Ckn1 amalershjch souborů y této době jsou sice nejčastěji děti a mladí lidé, avšak k této
aktir'itč sc vraccií i mnozí _átníCi, kteří je opustili kvúli podnikání či Politice. Potřebují se
odreagovat, ch1'bí jim osobité společenství divadelního souboru' Soubor DKfrrís ek z Ceské
Líp) S nayráÍil.ci - v čele s hcrcem_reŽisérem Václavem Klapkou _ nastudoval vlastní verzi Go
goktua Rauizora, v němŽ se uplatnilo zkušené komediální herectví (ceua za inscenaci tla Diva-
de lní Třebíči 1996) . Noým jevcm je tzv seniorshé tlitladlo, které v řadě zemí má přcdevším
smysl socializační a zdravotní, méně už uměleck;;' První česká národní přel.rlídka sc usklrteČ-
nila v roce 1995 v Plzni, další o rok pozdčji v ostrově nad ohří. Tato aktivita se rr tlás stala
příležitostí pro zl-alé amatérské hercc. Za mnohé je možnó uvéstJaroslavu Mikešovor-r z Prahy,
Slávku Trčkor,or-r z Plzně,Jiřího Hlávku z Karloých Varů či seniory souboru M{f Hronov

Ccské diradlo je samozřejmou součástí mezinárodního spolcčcr-tství. Svou aktiútorr k tomu
přispívá Ceske střerlkko AITA/IATA, v némŽjsou Zastoupena všechna občanská sdnrŽenÍ s celostiítní
působnosti a IPOS.ARIA-N{-A. Čt-ske soubory sc svou umeleckou ťrrorn-rí dokzízďy prosadit i v si!
né mezinárodní konkurenci. NejvětšÍm úspěchem bylo patrně účinkovárí brněnského souboru
I)o]00r s inscenací Pomsta rushé sirot1 na 22. světovém festi lu amatérského divadla v Monaklr
v roce 1997. Po dlouhých letech jc Ceská republika Zastoupena v exekutivě A]TA/IATA.19 Samo-
zřejmostíje hostor'ríní zahraničních souborů na českých festivalech. Byť renomé českóho amatér-
ského divadlav zahrauičíje velmi lysoké, dosud v ČR neexistqje skute čný mezir-rárodní festival.r"

354/ ParodÍe na módnÍ velkomuzikály Macheath K. superstar
aneb Žebrácká opera souboru Jestičky Z Hradce Králové,
režie Alexandr Gregar, 7997
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Kvantitativně nejsilnější kategorií Z hlediska rePrÍZovosti Zistává d'iÚad,lo tlospě$ch pro d,ěti.
Alena Urbanováje kdysi rzhledem ke kvalitě tvor\ nazvala Popelkou. I když se kaŽdoročně
konají národní přehlídky v Rakornríku a byť se také díky dílně a otevŤené národní přehlídce

FEMAD podařilo ve spolupráci
psychologů a praktikri drama-
Úcké vychol7 a divadelrrÍch ved.
ců odkýt obecně platné soudy
o děské percepci di dla, (i přes
některé dobré inscerrace), trelze
hovořit o Proměně kvality' obě
přehlÍdky totiŽ 7achycuj í nepa-
t[nou část spektra tvorby pro
děli. To' Že se lra rakovnické Po-
pelce rrž pomalrr  neobjeuuÍ in.
scenace pokleslých předloh,
neznamená obrat  v dramattt r .
gii všech či většiny souborů do'
spělých hrajÍcÍch pro děti' Zt
sottborů preze t) |llj ících se l]a
národní pichlÍdcejsou úspéŠr rc

t iZe|mena dva. rvtaaa sr?na z UÍtl
nad Labem (dosavadním vrcho.
lem je inscenace MauglÍ pocl|e
K ip I i n ga 1 996). která jde cestoL
dramatizace kvalit nÍch literár-
ních předloh, ozvláštněrrých
t e chn i c k y  dokona l ým  l um1 -
niscenčl|ím divadIem. J iný způ-
sob nabízí pražshé Diuadclho na
pminř. které sahá po dramat ic-
kých předlohách (Panna a ne-
taor 7995, Rad'úz a Mahulena
1997)' staví na herecké práci
s příběhem ' Vzruch svoujedtro-
duchostÍ a hereckou bezpro-
st ředností př ines la insce l lace

Pollíddnt o pejshoai a hočičce pod|e J. Čapha (7995) , které Protagonisté souboru Duha z PoIné
(okr. Jihlava) viditelni.rn spojením metďory fantazie a hravosti s nepodbÍzivostí vůči dětem
dotáhli až k ,,zázraku jevištní tvorby.., jak inscenaci označil renomor'aný divadelní odborrrík
Miloslav Klíma'

Diuad,Io poezievstupuje do druhé poloúny devadesátych letjako značně ýučná divadelr-rí
odnož. Paradoxně nejodvríŽnějším dramaturgickým činem se stalo uved'ení Vrchlichého epické
básně Mythus EIna Diuad,elkem ,Znoau jen tah,,, Kapsa Karl'ouy Vary v roce 1996 pod vederrím
Marie Kotisové. SvébyLný a Íazafltní pokus o divadelně poetický tvar pak najubilejní 40. Wolkrův
Prostějov 1997 přivezlo Diuadelko Jesl:ičky z Hradu Krd'Ioaé _ Mil'ou sed'mi loupežníků Vihtora D1ha
v reŽii Emy Zámečníkové. Romantizující, téměř muzikálové představení sice do značné míry
potlačilo dykovské téma individuálního vzdorujako osudové volby i osobity styl básrríka, ale
znor'u vneslo do divadla poezie silné zaujetí interpretů a velice současnou obraznost a emo.
tivnost. Převažujícím dlamaturgický'rn trendem zůstiívqjí nonsensové texty, černý humor apod.

355/ lnscenace lido\ých balad nazvaná svatby, studio Dúm Brno,
režie Eva Tálská, 7994
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Z hlediska umělecké úrovtlě se divadla r'yrovnáv{í spíše do průměru (prof. J. Císař hovo-
ří oJiráskově Hronovu v roce 1997jako o klidném festivalu). Dalším charakteristickým rysem
obdobÍ poloviny 90. let je velký rozsah jednotliých stylů a žánrů í pluralita témat. Kromě
oblasti dětského di dla Zmizelo chudé dir'adlo. Nahradilo ie cl,iaad,Ip iako uelkd bodfuanrí' Podír'a.
nou, v níž se nejen mlu-
Ví, ale také zpívá a tanči,
nabídly v roce 1997 dvě
inscenace. Mamzelk Ni-
touche-ky aneb LtÍsha huetl
u haždém uěku ořechousk,é-
ho d,iaadlct' pŤines|a ztro-
jením postav Denisy
a Fernanda do tří ge-
neračně odlišených po-
stav možnost řešitjednot-
livé situace s komediiílní
nadsázkou. Strhující ryt-
mus a invenční vizuiílní
podoba daly zapome-
nout na strnulé konven-
ce operety. Macheath K.
superstar aneb Zebrdcktí
op era krtíIou éhrad,eckého
souboru Jesličky je po
KlicpeŤotě Veselohře na
mostě (1996) dalším úspěšn1ín režijním ná\Tatem Alexandra Gregara.la Žebrácká opera spoj{e
klasické divadlo postavené na hercích s tvořivou improvizací do tianr' kter;Í myslí na uspokojení
diváka. Poměříme_li tuto inscenaci několika dalšími uvedeními této hry na profesionálních
scénách,]5 pak nespornou předností amatérského nastudováníje skutečnost, žejeho cílem
není pouze získat publikum titulem, melodiemi a velkou r,ypravou. Inscenátorům nepochyb-
ně šlo o souznění s dobou (střet peněz a morálky), přičemž k tomu lyužili parodiejak v rovi-
ně tématu, takjeho Zpracování (parodie na muzikáloý boom).

Propojení principů tradičnítro a alternativního divadlaje charakteristické pro dramatiz:.-
ci Pratld,iujch příběhů B, Viana v podánÍ Diuadla AHA! z L1sé nad, Labem. M{í daleko k radost-
nosti ořechovských. Jsou krutým a nemilosrdným zrcadlem dějin lidstva od stvoření světa aŽ
po kaÍkovské završení našich dnů. Tematicky se dot}4ojí temných zákoutí duše člověka a celé
společnosti. Divadlo AřIA! tak spolu s Rídobydivadlem Klapý lywáříjednu linii českého ama-
térského divadla současnosti. S}Tovostí, s nížje pojednáno téma neúcty k životrr, viny a trestu
a aŽ naturalistickou drobnokresbou postav se k nim přiřazuje inscenace soubonl Jesličky PaÚi-
lnn č. 6 (dramatszace a reŽieJ. Tejkl) z roku 1996.

Pluralitu stylů dokládá inscenace brněnského stuďia DůTl Arlakino, kÍerá pracuje s prv\
komedie dell-arte. Toto studio navázané na Divadlo Husa na provázku s vůdčí osobnostÍ reŽi.
sérky Ery Tálské se objevilo na Šrámkové PÍsku v roce 1994. Jejich inscenace lidových balad
Sllatfu a Suatbičhy ( 199.l-1995) se opírají o tradici lidového umění a akcentujÍ především sloŽ-
ku vizuální a pohybově zr,rrkovou, méně dramatickou linii. Studio jiŽ odchovalo řadu mla-
dých divade|níků. kteří začÍnajÍ tvořit samostatně.l6

Za inscenaci roku 1997 byl po uvedení na 68.JH označel Rok na asi bratří Mrštíkův prove-
d,ení souboru oB Bokrad,ice (režie Alena Chalupová). Především byl oceriován jejÍ lidský roz-
měr. Režisér a umělecký šéf Divadla Na zábradlí Petr Lébl.ji nazval ,,národním divadlem

rl
ti

356/ Bratři Mrštfuové: Rok na vsi, Ds bratří MrštÍkú Boleradice,
režie Alena chalupová
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Boleradice, v němž obyčejné lidi překrásně hrají obyčejnílidé, avšak s takovou přesností, prav.
divostí a neobyčejností, což pokládám za skutečnou profesionďitu... I toje další moŽné pozi-
ti!:ní lychodisko pro soubory jistého typu, neboť nezapomeňme, Že soubor z Boleradic je

souborem venkovsk;;rn.

.&
Je zřejmé, Že období 1990_1997je obdobím hledání. Amatérské divadlo hledá samo se-

be, svůj smysl, své poslání. Pro občany menších sídel (Zvláště děti) je oPět výZnamnou příleži-
tostí setkat se s Živou diladelní kulturou. A sami členové nacházejí v souborech pocit osobité
lidské sounáležitosti, v moderní společnosti vzácný. Patrně přib1vá souborů, které si chtejí
hrát Po svém a nez{ímajíje přehlídky. Na druhé strarrě, jak doklád{Í regionální a národnÍ

357/ záběr z inscenace jednoaktových gÍotesek B. Viana, lierou pod názvem Pravdivé
přiběhy uýedlo Divadlo AHA! z Lysé nad Labem, režie M. Pokorný, 1997

přehlídky včetněJiráskova Hronova, existuje stále dostatek souborů, které programově usilujÍ
o divadelní kvalitu. Tento rozpor je přirozeným důsledkem náWatu českého amatérského
divadlu kjakémusi ryzhnu amatérismu a existuje ve všech zemích, kde je amatérské divadlo
rozvinutou aktivitou. Nějakou dobu se zdálo, že v rovině dramaturgie diladlo tenduje pouze
k zábavnosti. stálejde o silný proud. ale nepřevaŽuje. České amatérské divadlo našlo podob.
ně jako divadlo profesionální ijiné cesty, jak n{ít a oslovit svého diváka. Jsou jimi divadlo
jako podívaná, ale také divadlo jako sugestivnÍ {pověď o světě kolem niís.

Zdá se, že amatérské divadlo se odpoutalo od roku nula, který začalo psát Po listopadu
1989. Devět letje ovšem z historického hlediska přfliš krátká doba na definitir,rrí soudy.
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