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NĚKOL|K SLoV ÚV0DEM

Kdyžjsme připravovali a sťsta\.o\'ali sb()rník, kter}í právč
otevíráte, snaŽiIijsmt se přťdbčhnout ('as a podaL utlelenější
pohled na vývoj i l jr 'ade]ní kul|ury pllhybujír:í sc na samýCh
hranicích oficiality. Čas naŠtčstí přcdběhl nás, přcsto jsme
nakonec usoudil i, Že podat svědc(tVí o českém amatérskéttl
autorském divadlc v 7()' a předevšÍm v i]0. letech jc vícc ncŽ
nutné, ikdyŽ (ítíme, Že tento projev divadelnÍ občanské ak
tivity se vřazuje do sloŽitějŠích a hlavně ŠirŠích s(]uvisl0Stí,
než jsme si rnoŽná v dilbě vzniku příspěvků uvčdomovali.

PřÍspěvky, k|eré vznikaly v první polovině roku l1]89,
otiskujemc |ak' jak je tchdy autoři zp|acovali. Jsme si vědo
mi, že přístupy jednotlivých přispěvat € lů, charaktcrizqjící
práci scruborů, jsou r'ůZné, ncjcdno|né' To hlavní, ť0 vŠak mďí
společné, je sympatické a sympatizují(í zaujetí p|o t0, (o po.
pisují' Sborník by se |ak mohl stát nejen svědectvím o vý
znamné obIas t i  nepro fes ioná lní  ku l tu ry ,  a le  i svědectvím
0 Složit0sti a potíŽích jcjí reílexe.

Dnes je zřejmé, že funkce amatérského divadIa a podrnínky
jeho existenCe Se v}jrazně změní, ncní však zřejmójak. MoŽná,
že našc svědeCtrí bude v okanrŽiku, kdy se sboI.ník konečně
dostane ke řtenářům, uŽ jen nekrologcm Za jakousi ZvláŠtní
a půvabnou alternativou smysluplného Života v totalitě,
možná ale, že skutečn()st všechny v něrn naznačené moŽnoSti
překoná. Přesto nůŽe sbornÍk poSl0uŽit jako doklad o úcty.
hodnérn úsiIí s|ovek lidí bránících divadelní tv0rbou svou
identitou.

Na objekLivní analýzu toho, co jsne Žil i, nejsme ještě do
Statečně přip|aveni, ješ|č chvíli potrvá, neŽ Se věci p0stavi
na Svá místa, hodnoty do přirozených s0uviSloStí, příčiny a
důsledky do správného pořadí. PŤedkládaný sbolník si ne
klade za cíl podat čtcnáři vyčcrpávající objektivizqjícÍ pře.
hled 0 autoISkón amatérském divadle, chce býtjen pokusem
o prvotní orientaci v této ob]asti.
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AMATERSKE AUTORSKE DIVADLO
V 70. A 80. LETECH
1. Hnutí a pohyb

Nevím přesně kdy a kde, ale objevil se a náhl €  tu byl výraz

"hnutí", uŽívaný sice s jistou mírou ironie a sebeironie, aIe
zároveň s určitou hrdostí. Jedria z nejvýznamnějších a nejná.
padnějších tendencí českého divadla la 2vláŠť jeho amatéI
ské částil, pro ktcrou se jen obtíŽně hledalo výstiŽné označení,
s €  označiIa sama nejvýstižnéji.

Rekne I i  sp  . .hnu|í . '  mIur  í  se  o  něcem.  c0  je  k  néčemu j ine
mu, stabil izor'anému, nepohyblivému a ustrnulému v určitém
dynamickém vztahu' Pohyb je kategorie relativní, postřehnu.
telná a měřitelná jen tehdy, můŽeme.li j i pozorovat vedle
něčeho, co se nehýbe. Vz|áhneme'li tyto Zákonitosti na pro
bIematiku autorského divadla 70. a 80. ]et, ozřejmí se rázern
celá sloŽitost naší snahy pochopit, oč tomuto divadlu šl0 a
čeho skutďně dosáh|o. ].Iarazíme totiž nevyhnutelně na klí
č0vý problém charkterizující celý český kulturní Život té
000v.

Česká kultura vstoupila Z Iet 60. do let 70. značně poško
zena, ochuzena o řadu výZnamných tvůrčích osobností, se
zp ře l rhanými  vývo jovými  souv is los tmi '  nep ř i rozéně rozpad lá
_ na kulturu oficiální, neoficiáIní lalternativní) a emigmnt
skou. J €  třeba si uvědomit, Že v takové podobě, v jaké česká
kultura eXistovala uplynulých dvacet let, mohla jen velmi
složitě a také jen částečně plnit své.skutečné funkce (ne ty,
které jÍ byly administrativně vymezovány|. Její organický
rozvoj byl ve všech třech bariérami od sebe oddělených
liniích postiŽen řadou deformací. PředevŠím je třeba si
přiznat, Že jsme si na tento nepřirozený stav Zvykli ltvářit
se, že neexistt'{e odsuzovalo v divac|le jakoukoli tlurčí snahu
předem k verejnému nebytj] a nauťiIi se v jeho rámci praro
vat; tim jsme jej nejen legalizovali, aIp i r]ále prohluboiali
jeho rozporuplnost. Dnešní podoba a problémy ,,hnutí" autor
stého divadla jsou výmluvným dokladem působení této ne
normální kulturnÍ situace.

Je zřejmé, že návyková hra na nepřirozenou kulturní realitu
*ončila. 0bjevqje se však citelnó nebezpečí opětovné neto
lerance: mÍsto trpělivého znovuobnovování všech funkcí
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Jan Vedral národní kultury a s tín souvisejícího klit ického objektivi.
zujícího hledání příčin, souvislostí a vytváření přirozených
kritérií hrozí p|osazeníjinýCh, ale opět deíormqjících nových
pravidel. 0íiciálních a neoficiálních mýtů VyprodukovaIo
poslední dvacetiletí víc než dost a 0rientace v této skrumáži
je pro všechny velrrri obtížná a boIestivá. Je však nutná. Te-
prve kdyŽ zjistíme, jak hluboce jsme v j € j ich zajetí, můŽeme
svou pra(í Začít českou kulturu očišťovat Z přirozený(h, ne
zkalených zdrojů.

Konec sezóny 1987,/88 přesvědčivě ukázal,jak úzce souvisí
naše vnímání autorského divádla se společenskými souvis
lostmi. Pootevřel se průhled k divadelním snahám 60. let a
autorské divadlo náhle, zejména u mladé nastupujÍcí generace
kritiků {odkazuji např. na jejich hodnocení Srámkova Písku)
upadlo v nemilost. Sezóna se přitom příliš neodlišovala od
p ředchozích p ř ines laněko l i kpozoruhodných inscenac i ,
více ambiciózních pokusů' mnoho neujasněného zinatku,
omylů i úkazů na hranicích teatropatologie. Ohápu tuto na.
růstající nespokojenost' i když s ní nesouhlasím'

Zvyklijsme si na sílu občanské divadelní výpovědi autor
ského divadla, na odvahu rozrušující někteú Sp0lečenská
tabu. I dnes očekáváme stejně siIný etický apel, chceme, aby

"hnutí" mělo nadále atributy ,,nejodvážnějŠí" a,,nejméně kon
venční... Jenže "cosi" se ve společnosti hnulo, padají tabu,
stoupá odvaha k nekonvenčním projevům, a ,,hnutí" jako by
znehybnělo na obsahu a způsobu vyjádření, ktery nás dříve
fascinoval.

Po letech stagnace přichází pohyb, podobá se zatím nej
spíše pohybu v přetopené tlakové nádobě, nicméně je tu.
Tolik slov úvodem jsem napsal proto, abych objasnil své
přesvědč€ní, že dosavadní kritéria, která jsme vytvoři l i pro
chápání autorského divadla, selhávají přj pokusu o postižení
sloŽité skutečnosti. I tato kritéria byla totiŽ svýn Způsobem
deformovaná. Proti administ|ativnímu pojetí kritiky jako
prostředku perzekuce tvůrců jsme vytvářeli obranný val,
proto se teoretické ikritické snahy v oblasti autorského
divadla často nutně prorhěňovaly v apologetiku.

PoněvadŽ nezreflektovaná ninulost je vŽdy zátěŽí bránící
jakérnukoli přirozenému pohybu, pokusíme se podívat na
nroblematiku .hnutí" z tohoto hlediska.



2. Autorské diuadLo jako uljraz hleddní
{"Hnutí" jako divadelní projev občanského postoje]

v dostupné literatuře jsou dostatečně Zřetelně popsána
genetická východiska českého autorského divadla l0dkazuji 

.

např' na knihy Jana Císaře Divadla, která našla svou dobu,
Praha 1966;Josefa Kovalčuka Autorské divadlo 70. let, Praha
1982 a Vladimíra Justa Proměny malých scén, Praha 1984.|

Při Značném dednodušení můžeme tvrdit, že autorské di
vadlo at'uŽ při svých proměnách bylo označováno jakkoli

J- usilovalo vŽdy 0 jiný, oŠobnějŠí obsah divadelní výpovědi,
] dosahovaný jinými, osobitějšími výrazovými prostředky, neŽ
ljaký přinášelo'v té době divadlo oficiální. 'Netradiční. a "ne-konvenční. divadla se sice téměř vždy folmovala v opozici
vůči "tradičnímu" a "konvenčnímu. divadlu, ale zároveň se
mohla formovat právě díky jeho existenci. Existuje přímá
závislost kvality tvorby velkých a rnalých scén.

Nesmíme Iovněž přehlédnout, že akční rádius 
"netradič-ních" divadel byl (až na výjimky| uŽší, orientovaný k výbě'

rovému a vybírajícímu si divákovi, kterému tato divadla
napomáhala uspokojit j inak nenaplněné kulturní potřeby.

l '..Činnost "netradičních. divadel vždy souvisela s nějakými
' vvŠŠími Dotřebami inte|ektuálními a téměf vŽdy rovněŽ qe.
; neračnjmi; ty|,o potřeby hledaly sv{i výraz v divadelnich
i předsiaveních, a tak se vytvářel jedinečný, jinde nedosa
1 žitelný, úzký, často "sektáŤský. 

či "Zasvěcenecký" 
vztah mezi

. b.erci a jejich publikem. Z tohoto hlediska šlo 
"netradičnÍmu"divadlu vždy o víc, než o pouhou produkci divadelní zábavy.

Rovněž je třeba si připomenout, že historicky v naší zemi
téměř vŽdy začínďí snahy po vytvoření 

"netradičního. 
di.

. vadla na amatérské bázi. Amatérismus souvisí jednak s ur.
čitou vnitřní svobodou, kterou profesionálně školení a na
divadlu existenčně závislí umělci vnímají a koncipují jiným
způsobem, jednak se schopností vnímat divadelní problema.
tiku jinak, plovokativně; díky tomu občas i produktivně.
Profesionalizace následqje až po průkazném tvůrčím činu.
V podmínkách, které ý české divadelní kultuře vznikly po
vydáni represiVniho DivadpInÍho zákona z roku l977. uŽ vůbec
ne. Jedinou výjinkou je v roce I980 profesionalizované
Hanácké divadlo, kterému však nikdy provozovatel nevytvo.
ři l Základní podmínky k činnosti.

Tyto podstatné charakteristiky považujeme za nezbytné
uvést před nastolením problematiky autorského divadla
v 70. a 80. letech. Rovněž je třeba uvést, Že Žádnát ze zmíně
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ných studií o autorském divadle nepojmeňovala dost jasně
všechny složité společenské podmínky přechodu divadelní
kultury z 60. do 70' let a to potud' jaký vliv měly tyto sku.
tečnosti na podobu, obsah, divadelní i společenský smysl
tvorby autorského divadla. Neby]y pojmenovány ne proto,
že by o nich jejich autoři nevěděli, ale protože o nich vědět
nesrněli.

A přece právě neobvyklé, nenormální podmínky působily
zcela zásadně na autorské divadlo, v němŽ na bázi polopro'
fesionální, profesionalizujícÍ se, ale h]avně amatérské dále
pokračovalo to, co objevila a začala prozkoumávat svou!vor.
bou .divadla. která našla svou dobu. v 60.letech:totiž onen
diradelryí prostor sebevýrazu. nezmanipuIovaného ideologi.
zujicimi pÍístupy a nezávislého na pragma[icky komerčnÍch
zásadách socialistické mutace masové kultury.

Řada tvůrců autorského divadla v 70. letech navazovala,
ve změněných podmínkách, ne však se změněnými výcho'
disky, na 60. léta. 0bsahové i tvarové souvislosti jsou zŤejmé.
Arnatérské divadlo ve větší míŤe uniklo čistce provedené
v české kultuře, navíc mělo dokonce to štěstí, že p0 jejÍm

lprovedení, po likvidaci teoretických pracovišť a odborných
časopisů, v něm začala pů5obit řada předních odborníků,
kteŤí ovlivnili amatérské divadlo jako poradci, porotci, lek'
toři a rovněŽ jako kritici a teoretici. Divadelní snahy ama'
térů měly proto mnohdy větší a kvalifikovanější teoretické
a yzdé|6yací zázemí než práce profesionálních divadel.

0bjevil se jiný paradoi - jisté přeteoretizování amatér'
ského divadla, které vedlo k debatní scholastice a eklek.
tickýrn - teoreticky však fundovaně obhajovaným strreo
typům, Známým z různých přehlídkových diskusních klubů.
odbornost byla často roubována na nepŤíliš kulturně zako.
řeněné kmeny. Tato skutečnost zplodila ono nadšenecké

"odborničení., které dnes můžeme pozorovat nejen v ama.
térském prostŤedí' ale třeba i při přijímacích zkouŠkách na
vysoké škoIy divadelniho směru.

Ani amatérské divadlo nebylo ušetřeno administrativně
represívního tlaku. Zmíněný Divadelní zákon se snaŽil doStat
amatérské divadlo pod absolutní byrokratickou kontrolu.
l když jeho pouŽitÍ v řadě případů převracelo metodické půso'
bení kulturních za|izeni na amatéry v pravý opak, přesto se
v ásadě nepodařilo uvést do bezporuchového chodu připrave.
ný Vícestupňový alibistický kolos provozovatelů, ďizovatelů,
garantů a schvalovatelů, který měl ve svých důsledcích na.
hradit zruŠenou cenzuru' Zůstala jen řada svévolných admi'
nistrativních zásahů do amatérského života.

V těcbto nouzových podmínkách nemohlo autorské divadlo
lpřetáŽně amatérské soubory) udrŽet duchovrrÍ obsah české
divadeIní kuILury 60. let. Zároveň došlo k Ýýrazné proměně
okolního kontextu divadelního života, byla tu výrazně jiná,



nová společenská atmosféra, řada nestrávených, nezreflek'
tovaných společenských traumat' která nutila tvůIce ptát se
Znovu a nově po smyslu divadelní práce.

Záhy se autorské divadlo definuje př €devším jako výraz
převládajícího stavu hledání smyslu Života, práce, tvorby,
vztahů v neno|málních společenských podmínkách' 0dtud
vyvěrá onen silný občanský étos tvolby autorských diva
del; etická stránka divadelní výpovědi ve vědomí publika
převyšuje její, často problematickou, podobu €stetjckou.
Áutorské divadlo se stává nositelem občanského postojc,
který je tím nápadnějŠí, čím více masívní obsahová krize
proniká do ovladatelnějšího systénu 0íiciálního divadel'
nictvi.

Autorské divadlo' působící předevŠím v amatérských
podmílkách, se však nemusí \'yrovnávat jen s problémy
donrácí cljvadeiní kultury. Ve stejné době na ně tlačí nestrá
v €né sousto poznatkťt světového avantgardního divadelního
hnutí 60. let a první poloviny ?0. ]et. Informace o něrn jsou
poněrnč čctné; i 'estival "otevřenóho divad]a.. ve Wroclavi
je jako jediná z význannějŠích Světových divadelních
akcí dostupný i irlo naše tvrirce' Nlnohé je zde možno vidět
a pře\.Zít, ŽeL většinou nekriticky a bez hlubšího pochopení.
\ l i r1  t z r '  ' l i l a ' l I l  d r 'uhé ur 'antgar ' . l y  (coŽ ja  o7nx ipn1 u21 'u
né po1ským ležiséIem Braunen) jsou na českém amaťér
skén divadlc patťny nejen v 70. letech, ale ješt'ě i dnes, kdy
jeho impuls"v ve světě v podstatě uhasl].' Na druhé straně
však rádi pŤiznár'áne, Že nebylo málo podnětů' které divad
lo zc zahraničních generačních impulsů převzalo a organicky
p0uŽilo.

Vývojové proměny, postupné upřesňování základního di.
vadelního programu jako v1íraz hledání identity a občanSké
výpovědi ntiŽeme nejzřetelněji sledovat na pos]éze se profe'
sionalizujících souborech Divad]a na provázku, Divadla na
okraji, na již dříve profesionalizované, do Prahy pŤenesené
Ypsilonce' na Hanáckém divad]e, VZniklém v prvnÍ polovině
?0' let, a samozřejmě i na činnostj řady amatérských souborů,
z nichŽ vývojem typickým pro danou dobu prošla Turbova
brněnská Xka, Níartincovo Křesadlo {později Siudio pohy.
bového divadlal či Vašinkův 0rfeus. V jejich tvorbě je nei
prve Zřejmá snaha udrŽet kontinuitu a posiéze aktualizovat
0bsah vzhledem k prorněnám Životního pocitu.

v činnosti autorských divadel je zvlášť nápadná snaha
spolčovat s € , poměřovat se a sh]ukovat se na základě obd0b-
ného divadelního a občanského názoru. Právě tato snaha
dárá postupně novy obsah a význam nékterým jiŽ existujÍcÍm
divadelnÍm prehlídkám. Zejména Šrámkův Písek se stává
v 70. letech tl ibunou autorského divadla a je třeba ocenit
činnost praco\.níků ÚrvČ a ČÚv SSM, kteří dokázali v ne'
snadných poměrech uhájit pro autolské divad]o vzácně ne'

závislou platformu. V 80. letech se objevq.e řada nových
přeh|ídek, setkání a dílen, organizovaných často j €dnotlivý
mi agilními soubory, coŽ je mimo jiné dokladem toho, Že

"hnutí" se Začíná samo spontánně organizovat a usilovat
o Zaplnění stále se zvětšujícího kultumího vakua.

Tato snaha je výrazem potřeby divadelníků vytvořit pro
svou pIáci širší kontext vZhledem k tomu, Že původní kontext,
v němŽ autorská divadla svou půs0bnost zakládala, je bez
nadějně rozlušen. Potřeba kontextu vede k aŽ hektické čin.
n0sti př €dnáŠkové, výchovné, v nejlepšÍm s|ova smyslu
osvětářské. Z tohoto hlediska je z4jímavá napŤ. široce kon
cipovaná působnost Divadla na provázku. Myslím si, Že další
rozmach autolského divadla na konci 70. let a v 80. letech.
který se odehrál výhladně na amatérské bázi, i to, jaký vliv
mělo autolské divadlo nejen na všechny čeSké ochotníky, ale
i na novou gcneraci profesionálních divadelnÍků' je průkaz
rlým svědectvím úspěšnosti snah o udúení kontinuity, jakoŽ
i důkazem' Že pŤes všechny objektivní překáŽky autorské di
vadlo svou úlohu v české divade]ní kultuře dokázalo splnit.

0d ,,zakladatelské generace" počátku 70. let odvozqje
v jejich dluhé polovině svou činnost řada nové vznikajících
souborů. Rada "tradičních. ochotnických souborů poté pro.
jde personální obměnou a začne Zplacovávat impulsy autol
ského divadla. Tady někde vzniká naše,,hnutí..: mnoho po.
vyku pro  n i . .  mnoho ek lek i i c i smu.  aIp  takÁ mnoho poc l i vé.
ho a odpovědného myŠlenkového a divadelního h]edačství,
a hlavně zřetelný pohyb ve stojatých vodách.

V polovině E0. let nastoupí tř € t i vlna, tř € tí generace tvůr.
ců, napojených už jiným společenským klimatem, jinou este.
tikou, ovlivněnou postmodelnismem, punkem, heavy me.
tal €n atd., jíž ovšem už chybí onen bezprostřední dotyk
60 '  ]e l  i  u tédomělp  Zpros l ředLo!ávaná  ZkuŠenost  s  d ivad|em
té doby. Prvotní impulsy autorského divadla se proto nutně
modifikují, deéormují, případně zt,e|a ztrácejÍ. Vytvořený
kontext Začíná působit a,,hnutí" Žije svým přilozenýn ži
votem; některé jeho projevy jsou však i 'zakladatelské ge-
neraci' obtíŽně poclropitelné.

V 80' letech se dále zvětšr{e okruh kulturních potřeb,
které nejsou uspokojovány činností našÍ archaické a Aeron'
tofiIní divadelnj "íte. Zcela mimo jeji schr'pnosti pak zůstává
účinný dialog s mladou diváckou generací, proto púvě v oslo.
vování generačně spřízněného diváka, s nímŽ je možné ko
munikovat 0 společně sdíleném Životním pocitu, nacháZí
autorské divadlo široké pole působnosti. v 80. letech Získala
řada auiorských divadel průkazný divácký ohlas {Divadlo
na provázku, HaDi, soubory PraŽské pětky, Jak se vám jelo,
0chotnický kroužek)'

Jakmile začal působit širŠí kontext, projevil se naplno
jeden ze základnÍch problémů auiorského divad|a: snaha
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]o to, nalézt prostřednictvím divadla autentický výraz svého
] Životního pocitu, snaha vyrovnat se pomocÍ tvorby s proti
k|adnou Iealitou i svými postoji k ní narazila na výrazné
omeleú. zatímco v 60. |etech k sobě divadla sledující po'
dobný cíI dokázala připoutat stejně naladěné autory {básní
ky, autory povídek, písňových textů, ale především drama
tiky], v 70. a 80. letech se to převáŽné většině autorských
divadel nedaří. Příčjnv lze nalézt v celkovém duchoVníin
klimatu doby, v Selekci a zpřetrhání kontextu české drama
tiky a l iteratury, ale iv napjatě ostraŽitém postojj fungu.
jící schvalovací maŠjnerie. To má přirozeně své důsledky
v poetice, způsobu práce ite0retické sebereflexi auto|ského
divadla.

Někde tady jsme patlně u jádra |ozpolu tzv' interpťetační
ho a tzv.'autorského divadla, který dnes vede ke zmalení
kritérií a řadě nedorozumění. Ploto je nutné se u tohoto
problému chvíii zdrŽet.

Autorská schopnost zachytit v dramatu Životní po(it s0u
visí mirno jiné i se schopností subjektiyně vnÍmat a do stťuk'
tury díla pŤeiavit lozporuplnost vŠech prvků skládajÍcích
individuální vjem i zobecňujících uchopení skutečnosti. 0d
halení rozporů souvisí s potřebou jejich vyrovnání v jakémsi
řádu, neboť drama je konec konců zápasem o řád života, a
tedy i o jeho nejvlastnější smysl. Drama|ik zachází s ne-
Zbytností prezentně budovat systém dialogického a dialck.
tického jednání, je v obtíŽnější situaci než prozaik, ktelý
mrlže epicky odstoupit, či lyrik, uchylujícÍ se k lyrické reflexi.
Zvlášť je l i doba tak sloŽitá a její poznání tak rozpoluplnó
jako dnes, je'l i naše vnímání navíc blokováno nnoŽstvírn
steleotypů, mýtů a tabu, klade její vyjádření drarnatikovi
značný odpor' Proto, ačkoliv Žijeme v čase masmediá]ní zá'
plavy dialogizovaně 0 dvyprávěných přÍběhů, existqje tak málo
skutečně drarnatických textů, ploto autorské divadlo téměř
rezignqje na drama a nahrazuje ve sYých inscenacích dra
matičnost divadelností' Přičtem€.l i ke Všem obtížím psaní
pro divadlo itu nezanedbateInou skutečnost' že tato činnost
vyžaduje i dokonaiou znalost divadelního v1íraziva {jak málo
dlamatiků nebylo bezprostředně alespoň část svého života
s divadlem spojenoJ, pochopíme, proč autorské divadJo v 70.
a 80. letech tak obtížně bledá své autory' Chybí mu dlouho
době někdo, kdo jedinečným snahám souboru dokáŽe dát
přesný yýraz originálním literáIním výtvolem.

Absenci autora schopného velkého tvůrčího gesta nahla.
zuje autolské divadlo kolektivní řÍzenou improvizací, adap.
tacemi |iteratury, problematickýrn zacházením s nejrůZněji
použitými, zdeformovanými, Zkontaminovanými, pŤepsanými
a zkompilovanými před|ohami. Zoufale se hledají textová
východiska' která by pomoh|a přesněji artiku|ovat to, co
sice jako tvůrce.divade|ník cítím, ale co nedokáŽi přesně po.
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jmenovat. Kdyko|iv Se v povolené literatuře objevuje dílo,
které vyjadřuje skutečný životd a navíc generační proži.
tek, je okamžitě podrobováno inscenačním atenLátům. Sna-
ha,,brát své dobré, kde se dá" dostala uŠlechtilý název'
nepravidelná dramaturgie, a pm autorství v autorskérn
divadle jsme vymysleli tvrzení, že ,,inscenátoři jsou auto.
ry tématu předStavcní", zatínco témata původníclt děl,
z nichž byla plo naše potřeby pouŽita Slova, jsme Z těchto
slov čaS|o stírali. Přesto šlo vŽdy o víc neŽ o pouhou inspiraci.
NaŠe Závislost na původní předloze při vší svobodě zachá
Zení s ní - byla nepopiratelná, proto i aut0rství tématu bylo
do Značné níIy Zpochybnitelné'

To je ovšem jen čáSt problému. Vírne, že divadlo druhé
avantgaIdy hláSalo svou naproStou neZávislost na literatuře,
coŽ našim manifcstům autorského dir'adla dalo mohutnou
vzpruhu. Zánik této divade]ní vlny potvrdil všechna úskalí
podobného přístupu. Cím odpovědnější byla snaha po naJezení
přesného výIaZu jedinečných pocitů, tím hlouběji se tvůrce
dostáYal od obccného ke konkrétnímu. A tady uŽ je nepo'
stradatelná jedinečnost autorského vidění, procÍtění a po.
jmenování ať uŽ v jazytlc ]itcratury či přímcr v jazyce di
vadla. Jde však o něco kvalitati\'ně vyššího, než je sebein-
spjIovanější manipulace s jakoukoli sebevolnějŠí předlohou.
Divad]a tZ\'. druhé avantgardy,4jednodušeně řečeno, Sc Sicc
r.ymanila z podlučí ]iterutuIy' ale ploš]a Zobecňujícíni po.
kusy v oblasti Zkoumání arch €typů a nýtů, publicisticko
politických akcí, aby sc ocitla kdesi u laboratorní práce na

pornezí divadla a urnění vůbec. Veškerý imponující étoS
nenaše] svůj přesný autorský výraz Isnad s výjimkou dra.
matiky T' RózewiczeJ a odezněl v hekticky plynoucím čase'

[J nás sice všechno probíhalo zpoŽděně a modifikor'aně, ale
ned0statek auto|ity tvůrce byl Iovněž citelný. A tak ve 1.ývoji
autorskéh0 divadla můŽeme po epoše,,scénování. poezie a
prózy zaznamenat převlád4jící snahu po autorské adaptaci
klasického dramatu, až se konečně setkáváme s nov1ími au
torskými osobnostmi, vyjadřujícími se autorsky Spíše jazy
kem divadla neŽ dramatri (B. Polívka, A. Goldflamm, I,. Tu.
ček, J. A. I,it inskýl. Byl bych rád, kdyby nebylo předčasné
tvrzení, že tit0 autoři dokáŽí pouŽít kultivovaného, rozpra.
covaného jazyka airtorského divadJa k jedinečné, svébytné
auxorské výpovědi, v níŽ geneúlní téma autorského divadla
posledních dvaceti let nachází svůj přesn1i výraz' Soudím, že
autorské divadlo Se vlací ke {eneračnÍmu dramatu.
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3' Autorské diuadlo jako hLedóní aýrazu

Je nespomé, že aut0rské divadlo preferovalo vŽdy etickou
stránku divadelní tvorby pŤed estetickou. Šlo především o vy'
jádŤení určitého osobnÍho, občanského postoje, ať uŽ vědo
mého či tápajícího, ať uŽ završeného či nezralého, a to do.
stupuými divadelními proStředky. Šlo o komunikaci, v níŽ
vliVem specifických podmínek našeho spo]ečenského klimatu
lcmohl b)it olrsah vyjevován přímo, pojmově' explicitně, ale
nusel být naznačován nepřímo' obrazně, implicitnč. Byl l i
generáinín tématem tvorby autorského divadla výIaz hledání
identity, muselo býL jeho projcvem hledání výrazu toho|o
tématu.

Tak zvolna vznikal jazyk, nebo chcete,l i, konvencionaljta
autorského dit.adla, tedy soubor výrazových plostředků a
způsobů zacházení s nimi, ktcrý se p0stupem času víccméně
ustáli] a \.ytYoři l zcela ojedinělý způsob divadelního vy.
jádŤení'

L]o tenio jazyk autol.Ského divadla utvářelo?
1. Gcnetický amatórisnus autorského djyadla' ktcrý - ať

Llž Z beZIadnoSti čj ncschopnosti, nebo na0pak uvědoměle.
rezignor'al na profesionálně zkonvenčnělé přístupy a postupy
divadelní tvolby. Nejde li ,,nepravidelné dramaturgii. o to'
jntelpretovai smySl autorského sdělcní' ale vnutit mu svůj
vlastl]í smysl, pak Iejdc ani rcžii o to, naléZt miZanscénickým
řeŠením a kompozicí zpťtsob sdělcní tohoto snyslu a ani he
rectvÍ o to' motivovat postavy způsobctl, který by tento SmySl
oprávnil ' Naopak. Dr'amaturgický, reŽijní i hcrecký přístup
ynímá text přcdevším jako prosti 'cdek k reaiizaci sebev)i.
povědi. Unění interplctoYat prrlstřet]k"v té ktefé divadelní
specializované disciplíny pozbývá důleŽitosti. Slyšíme zaklí
ladla jako 

"sebevýpověd''., "sebehe|ect,ví.. a ono prosJuJé
všeobhajující ,já io tak cítím... Je to jednak důsledek ne
dostatku obsahově koreSpondující dramatiky, jednak i vítané
východisko Z nouze, protoŽc anatérsky disponovaní tvůrci
jsou schopni interpretovat převážně jcn intuitivně.

2. KIeativita je do značné míry stlnuiována a inspirována
metodami dramatické hry. řlra s tématem, s postavou, se si.
iuací, s textem, ve kteró já. interpret dominujijako ten,
kdo si viditelně hraje, čírnŽ tvořivě sděluje vlastní postoj,
Yede od povlchně psychologizujícÍ napodobivosti klasických
ochotnick1'ch souborů, kopírujících vIastně postupy 

"tra.dičníhcr profesicrnálního divadla", k hravosti, um0žňujíeí
často nováto[ské přístupÍ' Sarnozřejmě, hravost je občas

i simulována, přístupy jsou eklektické, pseudonovátorské,
hlayost se pak proměňuje v důkaz nezralosti a svědectví
o infantil itě. Postupy dramatické hry jako základního pe.
dagogického východiska dětského divadla a výchovy na li '
dových školách umění vstoupily do jazyka autorského di
vadla měrou tak nebývalou, Že z prostředku výchovy k tvo-
Ťiyosti se často stal sám prostř €dek tvořiyosti.

3. Zdůraznění divadelnosti na úkor dramatičnosti je dů.
sledkem nepravidelné dramaturgie. Jevištně se ozvláŠtňuje
téměř 1'šechno, vzniká tak metajazyk jevištně ozvlášiněných
znaků, který se postupně konvencionalizuje. 0Zvláštněním lze
ovŠem dodat zdání obsahovosti it0rnu, co Vůbec nic nesděiuje.

4. Stále působí nemožnost pojmenovat skutečnost a pro.
blémy našeho Života přímo, určitě, slovně, již zapříčinila
nedůvěra kc slovu, kterého je ve společenském Životě zne-
uŽíváno tak, že ztrácí svou významnou hodnotu. Předevšín
však existuje tabuizace některých témat, která, nebylo.l i
bezpečno vyjádřit je přímo, muse1a být nějak opsána, na.
Značena.,,Zasvěccn0st" spříZněného publika umoŽnila po
měrně přesné dešifrování těchto výZnamově ZatíŽených
konotaCí.

5. Na utvářcní jazyka aut0rskóho divadla mělo podsiatný
vliv dir,adlo',druhé avantgaldy., kormutlivě, nedostat €čně
a epigonsky stravované dcfektně fungqjícím českým kultur
ním kontextcm'

6. Postupnou konvencionalizací původně originálních, ne'
konvenčních způsobů sdělování autorského divadla, j iŽ zapři
činilo vytt'áření širšího konteXtu, autorské divadlo upadá do
určitóho VýIazového stereotypu, ktelému se původně tak
silně bránilo. Vytvářejí se kliŠé autorského divadla a spolu
s nimi iurčitá obsahoVá stereotypnost.

Autorské divadjo si díky působeni těchto vlivů vytvoři l0
vlas|ní slovník, dnes uŽ obecněji srozumitelný a přejímaný
i řadou tvůrců v ,,kamenných divadlech.. Dominuje v něm
znakovost, obraznost a asociativnost nad přímým, konkrét
ním slovním a hereckým vyjádřením. s vytvoŤeným Soubolem
postupů a přístupů se samozřejně pracuje růZně, tvořivě
ieklekticky. Ve chvíli, kdy stoupá potřeba konkrétního po.
jmenování podstaty společensk1ích dějů, ukazují se určité
nevýhody konvencionalizovaného jazyka autorského divadla.
Na jedné straně jistý formalismus, umožňující dodat zdání
závažnosti izcela okrajové, mylné výpovědi, na straně druhé
nemožnost dosáhnout uvedenými plostředky {působÍcírni
spíše na podvědomí než vědomí diváků) přímého a záměr.
ného uměleckého vyjádření. Náznaky a asociace už nestačí
a postupy pubIicistického divadla neuspokojují.

Nelze popřít, Že autorské divadlo svou úlohu v 70. a 80.
letech čestně splnilo. Teprve v regulérních podmínkácb ná.
rodní kultury však můŽe prokázat, zda bylo jen cenným

t



E : '

náhradnÍm proAramem, či zda znamená lrvalejši a peIspek
t,i' 'e]ii i.'á.'ři r]ivadelnÍch snah. Osobně věřim v druhou
moŽn0st.

Jan iísař

MEZI INTERPRETACÍ
A NEINTERPRETACÍ
ANEB
MEZI VÉV0DKYNÍ
VALDŠTEJNSKÝCH VOJSK
A JAK SE vÁM LÍBÍ

nůvodce a  v  řečt ině  autos:  sám'  tedy  původre ,  h terý  sám

i in r i .  e  uz  ru  b} lda lší  po jem: tVo ř i vos t .  k reat iv i Ia ,  roŽ se

o'o.u.u,ái.r. 'a ai""aIo ukážalo jako velpdůleŽilé. nebot. tady

se  i i " t r  d iva . le ln i  p roud spo jora l  s  úvahami  o  smysIu  amate .

r i smu iako Zá imo!é umélpckp činnoS l i '

Ncb l l y  to  jen  úVah]  leUrp l iCké.  a le  p iedevŠím pra l ' l i cká

činnoSt .  k lP rá  us i lovaIa  o  lo .  / i ska l  amaterskenu d lva0 lu  Jen0
ot lo t l s ta rněné míSto ,  poknuŠola  so  z . lůvodn i t  poJs la tu  jpho

" i i . i " " . . .  
t , " t  D ie .ně  |oh le  h5 lo  ndrazov jm můStken Vsech

ňáil i"r' ái '.a"t -sirurce... "Llivad]a Živého.., .rituálního".
.Jtelrenotro.' ' ,,novo avantgardy" - tedy onoh0 proudx, jenŽ

i"' iuroI tor"'o'ar na přelómu padnSálých a ŠnLlesárýcit lcl

na  Západé a j cnŽ nazíra l  d i l adIo  jako p řeŽíva j iC i  ins t l luc l .
k r . r á  rnus i  t t áÍí  v  t l á ř  rea l i tÁ  ZaCÍ l  úp lně  od i inud '

Analoeie j"Uu samuzi'ojmé !Ždt cky npbPzpečné' nební an1

realita' i níž představy a programy jinde a u náS rostly, ani

ooioIrr,'uolená řešení nebyla shodná. Nicméně cosi společ'
ného tu ji.to bylo. ZŤejmě onen faki, Že ulčité divadlo pŤeŽívá

ui. '. ř.t zpócirybRuje i jeho funkce, kterou můŽe vykoná
vat ve spolóčnosii ' Takže r. našem případě šlo především

n ntázku'ťunkce amatéIského divadla a ruku v ruce s ní se

nutně vynořila i otázka funkce divadla vůbec. snad uŽ si dnes
můŽeme troufnout Ťíci' že autolské divadlo s konečnou plat

nosti potvrdilo' Že se uzavřela velká a dlouhá etapa českého

ámrtor"kch ' '  d i rad la '  k lp rá  mě|a  s \é po řá tky  \  náIodn im
obrození ,  Že  u '  nes laéi  s i r i t  a  Zmnožot  a l  Io .  cn  ma svLU púvod

u i "  us ta leno i inde .  A  marná  s l áva:  ta  us tá lenost  by la  pr 'o  d i .
iadlo a ieknpme rc{' p2 pig"np.ji pro činoht.u - pFpdo\ Ším
.Dia la  s  lox lPn .  s  l i 1pra turnu.  |{c jcnom pro io .  Že . t  po\ l zn

l i i c ra 'u r}  j "  g ra f i cký  záznam.  jenŽ tu]o  us tá lpnost  Jak0 dP l1
nitivnl tixáci"caistv'cho liteIárního luměleckého] díla ideálně
áovo lu ie .  a Ie  i  p ro to ,  Že  n l  báz i  tex lu  sť Vyt td řP l}  po  více  neŽ
. iuo  , rc  to '  inscenační t rad ic" .  k te ré by lo  moŽné p řebÍrat ..  

L}  po jm u kr .a t i v i t  } .  tvo ř i vos t i  se  napsa l0  a ' ř ck l0^uŽ hodné.
z . iména v  sour i s los tech s  amató|}k}m d lvadIPm.50uS l leo
mf se proto pouze na jeden jeji podstatni asppl't Josef Vie-

wegh ve svoituaii Fantazie Ťíká, že v základech lidské krea.
r i r i i v  - s ro i i  hodno lovd Vnímavo5t  pro  d i s tanc i  mez i  . j á "  a

"iuei"r' tr"av mezi .. iubieklem- a ..objektom"l a tenLlenro
íukovou d.istanci adekvátně anulovat právě kreativním
aktem' .  Po jem "s\ě t . ' . .ob jek t .  

můŽeme pro  naši  pot řebu
.rl io"i a uv'u'i i různorodě, ptedevŠim jak0 skulpčnosl. jťŽ

nás.obklopu'ie. Ale také jako divadlo a jehn jcdnot]ivó sloŽk}.

komponenty. z ni(hŽ se skládá. Naziráme li divad]o tvořivě,
kreaiivně, vidime a posuzqjeme je jako l|ěco. co jp olerrpno
naší aktivitě, a vadi nám v něm YŠechno, c0 této aktivitě
brání. Tedy na prYním rnístě text se svou ustáleností a se
vŠím, co s ní soúvisí. Divadlo - činohra - tu není nazřena
jako definitivně, jednoznačně uzavŤený a hotový jeY' jejž

J € to tak - sami jsme ty pasti na sebe nachystali. Těmi
oa i im i  mín im onLI  b iná 'n t  dvn j i c i  ( IoZuměJme Iou d\o j i cí
j i i tý  je l .  jenz  5e  Sk iádá  Ze  dvou . loŽek .  je  pro ! tě  J  Vo j ř l en  ny .

ávď j i iý '  ňoavo jnýt  in le rpÍetačni  a  nA in tPrprc tačni .  TrVaIU
naň a.oiťalout'o,.n"zjsmó se k této LIvojiri dopracor aIi. Nebot.
ooiednou. rasanlně vylazil i různi průbojní a radikálni prak

i i kové i  roorer ikoré s  po jmnn j in jm .autors Ip  d ivad lo ' ( 'oŽ
je  po jem.  jeh0Ž os la Ině  pouŽ iváme L luL lnes  pnnoj rÍrc  mÍsto
"nni'u n.int.'n,nrarni' l ikie uvpdena binárnl Llvoji(e lal 'é

*dzo b]'r o'nuienu pÍivlastky -intcrpreta.'ní a aulor"ke"'
Á  to  -autorské-  se  zača lo  laV ino\  i tě  Šíř i t '  j ako  by  půda by]a

pro  tšeťnny pro jevy  p řÍm0 ideá lně  zkyp řAna;  S tači lo jpnZas i l .
bo  i i s ré mňv n i s  to  zaskoči lo ,  p . inp jmcnšim V lom.  Že j sme
jev  neuměl i  pťesně po jmenovat .  i  kdyz  násrup v  našpm ama.
iérském divádle Zhruba v pnlovině "cdmdcsátýrh let přišoI

už v době, kdy jiné divadelni kultury měly vrchol obdobného
vÝvo ie  za  sebou a  moh| i  j sme Se z  n i ch  pouéi t .  A  tak  j sme

zoočárku hledali i j iné binárni dvojice jako rřeba tradični a
netradiční. Leč nakonec jsme přijali to ,,autorské. jako vý
chodisko - a teď šlo už jenom o to, co postavit proti němu.
Nebvlo io tak obtíŽné, vždyť základ byl jasný: auiorské ve
shodě se všemi jinými projevy tohoto druhu v zahraničí pře.

devším odmítaló 'iiaré divadlo literatury". TakŽe jsme také
mohli vytvořit dvojici autorské - literární. Ale to autorské nás
mátlo. vždyť literátura má pŤece také autora, tvůrce jaké.

hokoliv litórárního textu. TakŽe jsme na to museli trochu
jinak, od samotné etymologie toho slova: autor = latinsky
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nelze měnit. Je vytvořena jiná alternativní představa a jiný
a|ternativnÍ "divadelní" 

jev,jenž v dané chvíli lépe odpovídá
určitému úsilí pojmout i realitu kreativně, překonat ji tvůr
čím, tYořivým aktem. Zkrátka a dobře: divadlo {činohraJ
i skutečnost jsou tu viděny aspektem změnitelnosti.

Divadlo je systém skládajÍcí se z několika subsystémů a
řady komponentů. V autorském divadle, ač Zahřnoval0 a po'
stihovalo všechny tyto subsystémy a vskutku zasahovalo do
všech komponentů, ovlivňovalo jejich ťunkce, podobu i vzá.
jemné vazby, společný jmenovatel st4le chyběl. Snad se nyni
mohu odváŽ!t říci, že jej nalézám v té neuStálenosti, proměn.
iivosti, která znovu a znovu chce tvořivě rozvinout a akcepto.
vat ty prvky divadia Iv nové struktuře i t noVém systému|.
jež nejlépe ryhovují potřebě noVě realiZovat onu distanci
mezi já. a "světem", která se překonává tvořivým, kreativ
ním aktem.

Ale můžeme tuto distanci, tuto kreativitu, tento akt Zcela
upří| divadlu |činohřeJ, jeŽ cLí a I]Z|\áyá ustálenost l ite'
raiury, dramatický text jako jednotlivý projev literárního
druhu, který je od antiky nazýván dramatem? Text, jenŽ byl
samozřejmě napsán spisovatelem, jediným autorem a jenŽ d €.
f]nitivně, hotově ve svém grafickém záZnamu vytváří koneč.
nou podobu celistvé Znakové soustavy, která nejenom určuje
obsahové vrstvy, ale také způsob, jímŽ se těmto vrstvám
d0stává estetické funkce? Byli bychom směšnÍ, kdybychom
tak učinil i. Celá historie tohoto druhu divadla lčinohry] do'
lnzuje, že v něm vŽdycky byly patrné projevy kreativity' která
ij iným ivůrcům než pouze spiSovateli dovoIovala zaqjmout
YZtáh ke světu i k divadlu oním plismatem proměnlivosti '
vždyť pťávě existence různých jevištních realiZa(í jednoho
textu, růZných inscenačních stylů, jeŽ t €xt nejenom jjnak
formovaly do smyslové podoby, ale také mu dávaly svůj
obsahový výklad, to dokaz\ie nad slunce jasněji. Takže se
iu logicky nabídl pojem interpretace jako pojmeno vání jisté
ho tvořivého aktu, který sice uznává a respektuj €  uSiálenost
]iteratury, ale zároveň jeviŠtními prostředky získává onu
moŽnost proměnlivosti týkající se jak divadla' tak Skuteč
nosti. Netvořivé' nekleativní postupy a přístupy jsme pak
označili jako reprodukci, která opakqie to, co uŽ stvořij i.j iní.

Autorské divadlo přesáh|o rozlohu činohry a proniklo do
všech dalších amatérských divadelních druhů, aby v nich
naleZIo jeŠtě větŠí Zázemi. Navic lyto divadelní druhy vIast
nily i více materiálů jeviŠtě, v nichŽ mohly realizovat svůj
vý.az, ona altemativnost a Změnitelnost tu měla neskonale
větŠí možnosii. Nejmarkantněji je to vidět na loutkovém di.
vadle, které už delší čas v řadě svých inscenací kombinuje
a obrněňuje nejrůznější prvky, řadí je do systémů a struktur,
pro něž je těžké n4jít přesné druhové vymezení. Existuje
pojem synkretismus, jenž označuje spojování růZných třeba

i protichůdnýeh prvků a jímž lze asi nejlépe vyjádŤit to, co
se v tomto typu autorského divadia děje. Autorské divadlo
je z tohoto pohledu jakýsi všernocný a r'šezahrnující proud,
jenŽ se valí celým anatérským divadlem, bez obtíŽí a hravě
si přisvojqie cokoljv, čím můŽe projevit svou vůli po Změni.
telnosti, a likviduje dosavadní normy, kritéria, konvence.
A co je vedle něj? Nejspíše bychorn mohli říci neautorské
divaďo. Současné amatérské divadelnictví se v tomto pojetí
můŽe jevit jako rozdělené na dva typy' jež touto binární dvo
jicí v celé jejich šíři a rozloze obsáhneme.

Ale stačí to.. Není třeba zavést pro přesnost a jasnost
ještě jiné pojmy, jiná vymezení? To jsou ony pasti, které
jsme si nastražili. JejichŽ existence však byla vyvolána ob'
jektivnÍ potřebou vývoje amatérského divadla a jsou tak
pouzé teolelickou a kritickou reílexí praxe, která vy.
vrcholi la na počátku osmdesátých let. Zbýrá jen jedno:
pokorně se této praxi podřídit a vyhledávat a osvojovat
si stále přesnějŠí a jernnější nást'roje kritické a teoretické
analýzy.

v tomto kontextu se vracím k dvojici interpretační a
neinterpletační. Rozumím jí asi takto: jde o pojňy týkďící
se  vý lučně d  i v  a  d  e  ln  íh  o  j  az  y  ka  ( to jes t j i s té mno.
žiny Yýrazových plostředků, která je nositelem označení
a sdělenÍ, významu a jeho smysluJ' Divadlo jako celý
systém je tu ponecháno stIanou. A dále: jde o ty druhy
divadelního jazyka, které ma1í k dispozici text, l iteúIní
předlohu vytvořenou Záměrně k tomu' aby byla provo.
.Zována na jevišti ' Takový text, taková l iterární předloha
bud4je svůj systém a svou strukturu na určitÝch obec
ných pravidlech, estetických principech, které vytvářejí
zřeteIné předpoklady k tomu, že budou realizovánv kon.
krétn im maler i á Iem herpckeho knmoonen(u.  n € boť V in .
s (enac i  i  p ředs tavení  je  to  herec tv i .  k reré rozhuduje  o  de
finitivni podobě a skute.ném úťinku výrazu.

Drarna je tedy nejen druhem literatury, ale také spolu.
tvůrcem jednoho z r]ruhú divadla' ncboť je uspořádáno
tak, aby dávalo podněty pro jednánÍ. Interpretatní diva.
delni jazyk činohry je potom ten. jenŽ ryto podněty vyuŽivá
v Ziíkladním rozsahu daného textu. Zatírnco neinterDre'
tačnÍ jazyk s tímlo rozsahem (mÍnime jak obsah. tak ipů.
sob jeho uspořádání) zacháZí naprosto l ibovolně. Dvojici
a]-ltols}é - neautorské divadlo pokládám Za prvotní opo.
zici ' zahrnujÍcí v sobě celý systém divadla, zatímco in.
terpretační - neinterpretační zahrnuje jen okluh témat,
týkqjícÍch se divadelního jazyka. Přitom neinterpretační
divadeIní jazyk se rodí předevšim na půdé autorského
divadla.

Výrazné posuny v interpl€tačním jazyce činohry pro.
dukované amatérskou divadelní tYorbou se začalv hlásit



čile k Životu už na počátku sedmdesátých let, kdy se do
středu pozolnosti dostala osobitost dramaturgicko.
reŽijní koncepce, chápaná jako aktuální současný výklad

ideově'tematické Zák|adny t €xtu. Důraz na myšlenkovou
kreativitu, vytvářející specifickou představu o záměru
sdělení, posléze posunu| do popředí jistou kvalitu he'
I ' ec|ví ,+teré se  dos ta lo  názvu autent ičnost ,  to  jes t
něco původního, hodnověrného, pmvého. Realizace onoho
výk|adu hereckým komponentem se Zača|a stále více
hledat v jedinečných osobních kvalitách herce, s jeho
individuální i společenskou životní laktuální, součas'
nou)  zkušeností .  Objev i |  se  po jem te  m at i zované he.
re c t v í, což Znamenalo, že herec sám o soběje nositelem
určitého sdělení o skutečnosti, vyjadřqiícího jeho vztah
k výpovědi textu. Protiklad mezi já" a "vnějším světem"
se Zvětšoval a stával se tak intenzívnějším východiskem
vlastních prožitkových obsahů jedince, tedy východiskern
ke kreativitě.

P ředs tavme s i  nás !edLr . ; .Ící  schéma:  d  ram at  i cký
t e x t jako ák|adnÍ zdroj informace. db něhož jeho rvůr.
c €  {spisovateu uložil j isté plvky objektivní skutečnosti
i své subjektivní proŽitky, kt€ré jsou v textu tematizo'
v á n y ' d r a m a t u r g i  c k o . r e ž i j n Í  k  o n c e p c e  j a k o
výk|ad tohoto zdroje informace, jeŽ na bázi oněch témat
vytyčuje záměr, kt€rý má aktualizovat jisté obsahy -
h e r e c k á  r e a | i z a c e ,  v  n í Ž  t e n t o  á m ě r  o t e v í r á  p r o .
stol pro existenci jevu, jejž jsme nazvali tematizovaným
herectvím. Jde samozřejmě o dednodušené znázornění.
Např. mezi dramaturgicko.režijní koncepci a herecký
komponent bychom museli při podrobnějším rozboru
vsunout ještě konkrétní dIamaturgickou práci s tex.
tem a reŽii jako tvorbu systému, integlované stluktuiy
inscenace. Nám jde pouze o schéma interpretace jako
rnodelu postupného přibývání, zmnožování' zvětšování
i transformování významů a jejich smyslu tak, jak se roz'
víjí ve vazbě k textu podíl dalŠích tvůrců' A Z tohoto sché.
matu je snad jasné, že prvním krokem je režijně.drama.
turgická koncepce jako to|ální, komplexní výkladová
rovina nahlížející text a krokem druhým herecká akti-
vita, jež do této výkladové |oviny přisouvá přímo a bez'
prostředně jisté skutečnosti obsažené v tělesném mate.
riálu herce, ktěIé jsou realizací jeho subjektivních i ob.
jektivních zkušeností. Na ose tohoto schématu se rodí
kreativita interpretace jako původnost sdělenÍ.

lnscenace hry 0|dricha Daňka 'Véyodkyně va|dŠtejn.
ských vojsk' s níŽ doby|i amatéři z Usti nad 0r|icí ne.
sporného úspěchu na Jiráskově Hronově, začínala větnu:

"Tak 
jdeme nebo co?. Byla to otázka, jeŽ symbo|izovala

celý smysl inscenace, neboť jakkoliv konkrétně oslovo.
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vala průvod nesoucÍ tělo valdštejnovo, obecně oteYíra|a
problém zcela jiný - problém lidského jednánÍ jako cíle.
vědomých činů, jež mohou Změnit svět i člověka. Insce.
nace jistěže zůstala věrna situacím Daňkova textu i jeho
ideově-tematické ákladně, to znamen6, že se nemohla
vyhnout tématu tak silnému, jako je válka Zobrazená
v celé své krutosti, válka ničící l idské životy. Putování
s Valdštejnovou mrtvolou se vŠak stávalo podnětem pro
putování Životem, jehož je válka nejděsivějším a nejne.
lidštějším proj€vem. Pro všechny herce se tak otevŤel
problém, na nějŽ mě|i odpovědět svým jednáním, nejen
souhlasně s textem - ale i na bázi svých osobních zku.
šeností. To se podařilo a v tom byla největší působivost
ce|é inscenace.

Na poděbradském Femadu o uvedené inscenaci hovo.
řilo publikum zanícené pro autorské divadlo i pro ne'
interp|etační divadelní jazyk, které vnímalo a hodnotilo
pouze fakta textu a je chápalo jako výraz tématu. Dospělo
k názoru, že inscenaci chybí jakákoliv kreativita jako
výraz onoho ;á". Jenže - nikdo si však neuvědomil, Že
došlo k oné distanci k těmto faktům právě ve sféře he'
recké, že totiŽ herci svou autentičností neztělesňovali
pouhá fakta hry, ale ve sféře hodnotové sdělovali jisté

' ernocionální informace. Takové informace, které už ne-
můžeme př €vést pouze na diskursívní (racionálně sdě.
litelnou| rovinu, přesně postihující prožitkovou bezpro.
střední Zkušenost. Tato zkušenost pak kreativně přebu-
dovávala systém a strukturu hrý v poněkud liný objekt.

Nebylo proto rozhodujícÍ, že inseenace - např. ve scé-
nách bitev - pracovala s, prostředky, které 8e opíraly
o scénické poznámky textu a které jistě vyvolávaly remi'
niscence na inscenaci v Národním divadle. Podstatné
bylo, že uvnitř těchto faktů textu vznikala emocionální
informace herecká Zesilovaná ještá dalŠími sloŽkami'
jako byla hudba, scéna, mizanscéna - jež si tu vytvářela
svůj vlastní obraz světa. Takový, v němž čin, který je
schopen polidštit svět trpící válkami, se stává naléhavou
otázkou současníků, měřítkem hodnoty jejich činů a
postojů.

Podstatu a jádro kreativity interpretačního divadla
nevidím v tom, do jaké míry dramaurgicky a reŽijně pře.
staví text a jeho fakta jako výraz určité tematizoYané
skutečnosti. Vidím je v tom, jak se dramatulgicko-Íežijní.
mu áměru jako výkladové složce interpretace podaří vy-
tvořit inspinÚící předpoklady pťo vznik takové jevištní
rea]izace {druhá složka interpretacel, aby Y ní byl dán
prostor oné distanci, která fakta textu může přetvořit
v alternativnost uskutečňdící se nejvíce v herectví.
Žijeme ve světě objektů, které byly vytvořeny lidskou



činností, stále méně v prostředí, v němž bychom se se.
tkávali s původnostÍ. Z toboto hlediska i kaŽdý drama-
tický text můžeme pokládat za př€dem vytvoŤený objekt.
Naším hominizačnÍm snahám však nesporně vyhovuje
tvořivost, kreativita jako tvůrčí akt, v němŽ uskutečňu-
jeme objekt alternativní jako pmjev původnosti.

A tak chápu autorské divadlo jako maximální touhu
po alternativnosti, jako úsilí po největším a nejsilněj.
šÍřn proŽitku, který na počátku v co největší míře rozevírá
onu distanci mezi já" a "světem", ve smyslu ryze diva'
dolním jako úsilí o zrušenÍ předem připravených faktů
dramatických textů jako nějak tematizované skutečnosti.
Prot0 autorské divadlo tolik vyzvedlo pojem téma, avšak
v jiném pojeti, než jak je prezentován t€nto pojem součas-
nou uměnovědou. Áutorskó divadlo jej chápe jako ozna-
čení pro přímé Životní ZkuŠenosti, problémy, fakta, ná'
zory, postoje, ale také jednánÍ jako výraz společenské
praxe. Dramaturgicko.režijní koncepce nesplývá s pře'
dem připraveným objektem {textem), ale je v přímém
kontaktu s fakty skutečnosti, které divadlo přetváŤí, což
se stává také východiskem neinterpretačního divadel.
ního jazyka.

Představení Jak se \'ám líbí Jak se vám líbí vychází z toho.
t0 pojetí. Text slavné a nesčetněkrát hrané shakespearovy
komedie Jak se vám lÍbí českolipští prostě zrušili' Zůstal
pro ně inspirující především v rovině problémů, životních
zkušeností' společenské praxe, jakož i aktivizací vztahů
k podobným problémům dneška i aktivizací jejich herecké
tvořivosti. Je nutno uvést' Že předcházející výYoj souboru
Jjrásek z Ceské LÍpy a některé jeho inscenace byly té-
měŤ 'výchovně" soustředěny na to, aby s €  metoda herec.
ké práce odv(jela Z autentické prožitkové sféry, která
vtahuje člověka na půdu kreativity. A nyni se tato me-
toda opřela o Shakespeara.

Vypadá to samozřejmě jako protimluv. Inscenace Jak
se vám líbi Jak se vám líbí zrušila text, ale toto zrušení
bylo pouze východiskem. Kdo četl scénář - či ještě libre-
t0 - českolipské inscenace, t€n ví, že se Shakespearovým
t€xtem měl pramálo či vůbec nic společného, což byl
onen moment zrušení. Ale Shakespeare tu pře(f zůstal,
jako nabídka ploblémů, otáZek, modelových situací pro
lidské jednání. A to všechno inscenace řešila po svém
na bázi oné herecké metody. 0d zrušenÍ textu jako při.
praveného a hotového objektu se přešlo k textovým sym.
bolům, které sdělqjí onu emocionální informaci jako ji
siou hodnotu.

Mluvím.li tedy o zrušení textu, mÍním tím zrušení jeho
faktů jako tematizované skutečnosti, nikoliv zrušení jeho
hodnot, které v rovině symbolizac€ představují svět civi.

lizace, kultury, umění - naše |idské univerzum. Á právě
iohoto univeraa se česko|ipská inscenace dotkla ořes
génia Shakespearova' aby jím aktualizovala vlastni iod.
notové vědomÍ. Lidské univerzum Shakespearovy kome.
die proměni|a tvořivě do svých faktů tematizováné sku
tečnosti, kde stejně přirozeně naš|o ohromný prostor
i t€matizované herectví. Nechybě|o přitom nic i toho
podstatného, co chtěl Shakespeare svou komedií o l idech
a jejich světě sdě|it.

Neinterpretační divadelní jazyk dospěl ke svému na'
prosto ďternativnimu objektu - inscenaci, představení.
BudemeJi pouze konfřontovat tematizoYaná iakta textu
s ^t€matizovanými fakty jeviŠtní realizace, pak zďisté
můžeme dotázaL Že neinterpretace znamená předevšÍm
naprosté odmítnutí systému a struktury textu..hápehe.
Ji neinterpretaci jako snahu po svobodném, osvoboieném
stvoŤení alternativního objektu, jež obsahqje vlastní te'
matizovaná fakt4 pak uvidíme, že ani neinterpletaci
není pojem interpretace ve svých dvou sloŽkách natolik
vzdá|en-

Interpretace rovněž vykládá. především jistou objektivní
skutečnost. Jakmile však vyjde z předem připraveného textu,
nutně vykládá jeho hodnotovou sféru, Zamýšlí se nad vlast.
ním pojetím jeho emocionálních inforňací. Ostatně velká
část inscenací neinterpretačního divadelního jazyka, ba i au.
torskébo divad|a se opíní o literární podnět vytYořený někým
jiným a prochází i tímto interpretačním procesem, i když jeho
hlavním cílern je vybudování alternativního objektu s vlast
ními fakty a vlastní emocionální informací. V českolipské
inscenaci tento proces proběhl: Shakespeare byl opuštěn
aIozevřelo se široké pole působnostipro tvorbu amaiérského
souboru, pro jeho způsob herectví. Chcete.l ij inak: Shakespea.
re se 'rozpustil. v tomto herectví' Vznikla nová tematizovaná
fakta (včetně replik dialogu}, uskutečnily se nové emocionální
informace. Shakespeare tu kdesi nakonec zůstal, do té míry
silně, že většinajeho h|avních témat se objevila v neinterpre-
|ačním divadelním jazyku a Že v rozhodujících směrech linie
rématické tu existqje průkazná shoda.

Takže inscenace Jak se vám líbí Jak se vám líbí ve svém
definitivním tvaru existovala mezi interpletací a neinterDre.
tací. K témuž ávěru by(hom mohli doji|.. i pokud jde o Vévod
kyni valdštejnských vojsk. Její východisko - na rozdíl od
českolipské inscenace - bylo samozřejmě postaveno na in.
terpretaci. Ále jakmile se začala přeorganizovávat a přetvá.
řet fakta textu i jeho emocionální informace hereckým kom
ponentem, potom nutně vznikala vlastní emocionální infor.
macejako nositel vlastní, osobité hodnotové orientace. A tady
se opět rodila původnost, jeŽ existovala mezi interpretací a
neintemretací.
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BudemeJi posuzovat vývoj divadelního jazyka - přede.
všírn činohly - v první polovině osmdesátýeh let, pak možná
4iistíme, Že právě tohle m e z i je to nejcennější, co si na půdě
strukturální vazby mezi literárním podnětem, textem a herec.
kým komponentem osvojil. Důležitá je i vaŽba mezi text€m,
dÍarnatem, dramatickýrn textem a vůbec jevištním subsysté.
mem provádějícím jeviŠtní realizaci' Zcela záměrně se sou.
střed'uji pouze na vztah mezi literární sloŽkou divadelního
jazyka a hereckým komponentem vzhledern k tomu, že jde
o rozhodqjící způsob tvorby jednání;jeŽ - jak víme - čino-
hru konstitut{e. v tomto "mezi" se nabízí největší šance pro
takovou tvořivost, jak jsme o ní hovořil i, pro tvořivost, která
jednáním uskutečňr{e naprosto jedinečný.a neopakovatelný
jazyk inscenace ať uŽ východiskem je int €rpretace či ne.
inteIpr€tace a zároveň si dobývá dostatek moŽností, jak
zapojit subjekt kaŽdého spolutvůrce inscenace do bezpro.
středního, aktivního, osobního vztahu ke skutečnosti.

NemůŽeme poprít skutečnost, že existÚe interpretační
a neinterpretační divadelní jazyk. Mluvíme.li o jistém pro
Iínání divadelních projevů a podob ve všeeh směrech, pak
bychom si měli uvědomit, že na tomto poli existuje právě ono
'mezi", Že v něm je obsažen jeden z největších irnpulsů' ktení
si amatérské divadlo nalezlo v rninulostipro svou přítomnost
ibudoucnost .
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Luděk Richter

POHLED PŘES HRANICE 0B0RŮ

V polcrvině E0. let se s oblibou mluvilo o kfiZi amatéIskéIro
divadla. Pravdou je, Že zhruba v tu dobu se objevÚc určité
přešiápnutí jako odraz fi lozofického, mravního, ale i formo.
vého vakua celospolečenského. Snad by bylo moŽno hovořit
0 klizi něktelých soubolů významných představitelů éry
70. let a prvé p0]0viny 80. let' ale to je přirozené: praxe znovu
a Znovu potVrzuje' Že progresívnÍ Životnost intenZívně placu
jícich souborů je 6'8 let lvýjimky potvrzqjí pravidloJ. Zcela
jistě jde o krizi kritérií; Jiráskův Hronov 1988 toho byl oči'
vjdnou ukázkou: na jednó stlaně chudoba oficiálního pro
gramu a opIávněné nářky nad ní, na druhé stranč podnětnost
programu dop]ňkového, do něhoŽ bylo 'odsunuto..to, co ne'
|rylo shledáno dostatečně ,'div adelním.' (Iozuměj potlle kritérií
JHJ. Zřejmě jde i o hodnotite].(kou ',krátkozrakost.. ' danou
nedostatečnýnr časovým odstupem a nerozpoznáním hodnot
jako konstituoVaných a vyt.\'áŤejících novó systómy. KaŽdá
doba n0stalgicky r.zpomíná la staré zlaté časy a nedoceňuje
t0' c0 pIáYč má.

l 'unguje r.šak i opačná dcťormace vjděnÍ; člor'ěk si uvědo.
mÚe předeVším neb0 jen ty soubory, které vynikly v posleri.
ních le tech (první inscenacc  souboruJe lo  Groteska  mě l ra
premiéru aŽ roku 1985, 0c}otri ický kroužek pronikI do širšího
povědoní roku 19E6] nebo se aŽ do posledních let tohoto de'
seti letí dokázaly udrŽet na \.ýS]uní pozolnosti ' a zapomíná na
ty, ktelé od\.ed]y kus výZnamné inspirativní p|áce na počátku
této dekády a rlnes z různých důvodů v popředí pozolnostj
nelsou.

ChLěl bych se pokusit oba tlto nedostatky aiespoň zčásti
napIavit a postihnout všechny výZnannější souboIy a jejich
insccnace v jediném proudu iak, jak utvářely či pomáhaly
utvářet Základní rysy směřování amatérského divadla.Chtěl
bych také připorrrerrout ty soubory, které na sebe upozornily
jen jednou dvěma inscenaceni, ale natolik přínosnými, že by
neměly být opomenuty, a Zejména pak ity, které zdánlivě do
ploudů autorského divad]a nepatŤí' plotoŽe z různých důvodů
plezentují svoji práci j inde než na Šrámkově Písku k ionu
příslušném, a tak, ačkoli přinášejí podstatné irrrpulsy, unikají
ŠiIší pozomosti. Tc se týká především dětského divadla |jež
v poslednÍch dvaceti letech urazilo veJiký kus cesty) a di
vadla pro děti ío němŽ to bohuŽeljako o eelku tvrdit nelZeJ, do
l Ia řnó  mír}  Však i  d i rad la  loutkor 'ph '

Současné arnatérské divadlo má při všech svých odliš'
n0stech daleko víc společného a poma|u ale jistě začíná pře
hrady mezi 0bory bořit.Obory zdánlivě odlehIé a strukturou
nejrůznějších přehlídek oddělené, Ť€ší podobné problémy,
nacházejí obdobná řešení, mnohdy se navzájem ovlivňují a
jsou zcela 7jevně - i nevědomky - součástíjediného vel
kého divadelního úsilí určovaného lealitou Života a dobv.
v niŽ Žiieme.

Amatérské djvadio 80. let má řadu rysů' které se objevujÍ
nově (j kd1Ž přirozeně navazují na vývoj prcdchoziho obdó
l ) | J '  a  l lp  \ .něm VJsIopovat  mnoho m1šlenkc 'vych i fo rmá| '
ních spojnic, a naopakjejich rozdílnýclr specif1cliých projevů'

Růst uědomí pltřebll témdtu
a jeho role u inscenaci

Zcjmóna počátek 80. ]et je charaktefiS1ický sílícím uvědo
mováním si důležitosti ténatu v inScenaci, potřeby jelro do-
bové attxálnosti a hledáním cest k jeho jevištně ú8innému
upratnenr.

PřestoŽe teoIetické vědomÍ široké loutkářské veřejtlosti té
doby poku1hávalo' v praxi špičkovýCh souborů se vědomí
potŤebV tématu kupodivu prosadilo poněrně rychle.

PraŽský soubor Paraple*) uvedl v roce 1980 inscenaci
Bulada a,].listaruui a ]soltlě aneb Osude. ' ' ÍBábkarská Ži
l ina, Loutkářská Chrudim 1981 dále BŽ, LcH,, která se na
pozadí stalokeltského milostného příběhu zabývala tématem
alibjstické fatáInosti či moŽnosti člověka určovat svůj vlastní
osud. Totéž téma ve společensko politické podobě zpracoval
soubor i ve své další inscenaci Hanúsek i,ili Čtouih, rea]i
zované pod hlavičkou Divadla na kahánku Říčany (LcH,
FEI ÁD 1982): šlo o kariéru jedince' vycházející z "piosté;

*l Radu let jsem byl a dosud jsem jeho vedoucím; prosín proto čte
nářo, aby bral tento fakt v úVahu při ýšem, co o soubon píši.
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l idské touhy mít se maličko líp' a o jeho spolupodíl na stavu
doby, v níŽ Žije a jeŽ Zpětně dopadá i na jeho osud. Potřeba
aktivního podílu člověka na vlastnín i společenském životě
a  hodno la  lé lo  ak t iV i l y  b}|a  témarem voJného zpracování
quijotovské látLy v inscenari K;rh,ltt|ni |ŠP. LcH. FEl\|AD
1984), hodnota ce]istvého, jednoznačného Živ0tního postoje
v inscenaci Ma|kéta LaZaIová? {1979 a 1984] a potřeba činu
jako ákladního smys]u Života v inscenaci l.uttst potllt l Jo"
hanna lVoLfganga Goalha 11986).

Svitavský soubor C po jistém obrlobí hledání na přeiont-u
?0. a 80. let (KleštěLec z DraLesa - ?9/8I),)bludu - BZ'
LCH 1981. omlLluuáma se Dředen - 81./82) zařiná' Zp"aco.
vávat v řadě svých vynik4jících inscenací nitclná témata
mIaVn i l 'h  hodnot .  J ' rvou vIaŠrovkou v  to  mtn smpru b! lS1] rs i
ný p nc ||IH 1980l a dále pŤedevšim ZIatouLd,s'ta {hledání
ákladů mravního očištění člověka a prarnenů jeho lidskosti;
LCH |983J .  PnÍot la  InaŠe spo luzr 'dpurédnosI  za  osur iy  i l vá ř
s tá tu ,  k te rý  j sme za]oŽ i l i  a  v  němŽ Ž i jeme;  LcH 1985 '  SP .
FEMAD 1986l' Edward I|ldské sobectví, nesnášcniivost a
agTesivita v protikladu-k l idské vzájemnosti a pIostému Iid.
skému citu; (LCH 1987, SP 1988) a '..jaÁo pcl? (mravno st sku'
tečná a folmáIní, vztah k člověku jako podstata m|avni(h
hodnot; Wolkrův Prostějov' FEMAD 19E8)'

Soubor Tatrmanize Sudoměřic u Bechyně ve svých absurd
ních obráZr j rh  se  po témaru maje tn ické roz| inaVo" t i  l  P ř ; , ; , ' '
LCH l983 '  ŠP,  FE l \ ' lAD l986J  zaměÍi l  pÍndPvŠ|n na léma
Smysluplnosti djvadelní existence v Jí1ast.c ké1Ů |o l a tíC ké n1
dranqtu |po|orecesní drobnička s vnitřním tématen touhy
vládnout a manipulovat druhými; FEMAD- l9E6) a v zatím
nejsevŤenější PoslednÍ Kašpárkot:ě šanci (SP' LCH' FEMAI)
19861.

Divadlo na podlazc z Lokte přineslo svou CunmédiÍ Llelt,,
ndrkP |ŠP,  LcH l986]  z{ jímavý pnhIed na veks l á r l 'é i j iné
roZprodáVán l  národních hodnot ;  Čmukař i  \ ' |od ř iš ice  sv jm
zpÍácováním novel Hynka z Poděbrad pod náZvem .r"ťjíř
(LCH 1985l vyzdvihli téma Ženské chytrosti a zdlavé elo
tičnosti; inscenace At, se spolačnost /,obalí Souboru Baret
S Vitíněves lLcH l986) zpracovávala téma společenského
vyděděnce, zničeného státní mocí a l idskou zlobou a hloupostí.

Na poli dětského divadla se uvědomělá práce s témat €m
ncjsdělněji prezentÚp v prá(i lakovýrh vcdoucich. jako je
Milada lVlašatová z LsU zer0lÍn Oiomouc. j pjíŽ.I, aoi[o|Kap
lické divadelní lóto 1984' dále KDLlje aŽ obdivuhodným pří
kladem,jak i v zdánlivě 'netematickóm" textu stalých loutká.
řů lze sdělit aktuální myšlenku individuální spoluzodpověd.
nosti za 2lo páchané zdánlivě jen vládnoucím panstvem,
zatímco např. monláŽ na lidové noiivy Stojt hruška |KDl'''
FEMÁD 1987}je zajímavým hledánÍrn vztahu k Životu, obje
vováním hodnot jeho věčného koloběhu v chápání lidové
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puet ikv ;  l \ l i ros lav  S lav ik ,  vedouc i  s r - ruboru  Hudrad lo  zp  Z l i v i
u ťeskl.h Burléjr-'vic v insrenacich vlastních sr,énářů B.,, '. ' ias
{KDl, 1984) a Mwt.r.Jú' |KDL 1986) rozvíjí poměrně ojedinělou
problematiku života současných dětí, jež pak vrcholív insce'
naci Terkq ÍKDl,' pENlAD 1988) s problémem pravých a 1.a.
lešnýCh h0dnot a odvahy v]iádřit svťlj vlastní náZor a pod]0Žit
ho čincm'

V divadle dospělých pro děti dokázala totéŽ Mlar]á scéna
z Třebíče svýnr Mrrlý n lygrcn |t|ospě|í r)étem 1987, FEMAI)
l9E7} s tématem hIedání odvahy'

Ve stále obtíŽněji odděli|e]ných oblastech netradičního
autorskóho dir,adla {ŠP} a divadla Itradičníhol JH) se
v 80' letech vědomí nutnosti tématu výIazněji pťosazqjc ido
pt'al ' r ' podr,Iré hodnoty přodnvŠim irs('en]ční'

Pražské Anebdivad]o svým (:arrdr.dcal (l.EMAD l981]zpra
covává angaŽované téma relativnoSti optimisnu jako histo'
Iické kategofie, v PábiteLích lFEMAD 1982l se uvolňuje ra
dostnou hrou, radostným vZtahem k Životu, aby v adaptaci
čapkovského Ad(Ima stl}lř iteLe lJH' r.EMAD 1983j předlo
Žilo téma negující skepse mládí a jisté bezvýchodnosti radi
kálního ,,\'ylepšovatelství". Tato l inje vrcholÍ v ÍrealiZačně
nepŤíliš zdaři lé) adaptaci Mussetova Lorenzaccia p0d názVem
FLorencie 153 6 IJH 1985).
- Výrazné ncadlo rituálům a stereotypům doby nastavqje na
SP 1982 pražský Vpřed svou inscenací,4 Llut|eš hodný.

Vodňanská Šupina po řadě insc €nací, v nichŽ téma stojí
spÍše vně - deklarováno fámcem a Slovním vyhlášením -
(Každú ěu pto tllast; JH, FEMAD 19E1' MašÁctýři p0 tři.
ceti Letcch,' jH' !.EMAD 1982, Krlo hLedú, najdg; FEMAD
1982], nalézá ve vjastní adaptaci Vančurovy Markéty Laza
royé, nazyané Markéta (JH' !.EMAD 1983) pro své téma dvou
řnožných životníCh cest - koz]íkovské a lazarovské - adek.
vátní výraz inscenační.0d této inscenac € je organická pří.
t0nnost výrazného tématu jednÍm ze znaků térněř všech jejích
inscenaci; Johankg 7920 íopravdovost vztahu k Životu;
FEMAD, Svitaly 1984), vrcholného vlastního textu l!Ďcr
si, s'Žtr& lnutnost rozhodnout se nezi výhotlným skláněním
se před lží a odvahou říkat nebezpečnou pravdu; JH 1985),
Mastičkú'řa (obdobné iéma kupčení s poznanou pravdou,
duchovnosti a mate áInosti; |985|. Domu Rernardy AIbo
r,'á (svoboda a náš podíl na jejím nedosahování; 1986' 1987)
i dalšího vlastního textu na rnotivy Gull iverových cest Zi
št,astní a Lit,eselí {neschop.nost a zbabělost bojovat o svo
bodu, ba v okamŽiku blíŽící se katastrofy io život;

'FEMAD 1988 ' .
DK Jirásck z České Lípy jiŽ Ťadu let t'ozvíjí své térna ne.

lidskosti člověka a para|e| mezi světem lidským a Zvířecím
v inscenacích Ja,/c sc udn |,íbí Jak :;c uún /í1ií1 (.IH' FENlAl)
1985] č,i Krd| 1,ear{FEMAD 1986)' VecllejŠí problém mani



pulace a snahy jedince vymanit se z ní, jenŽ byl přítornen
Í těci]to inscenacích, se pak stává hlavním tématemy Henr!l.
,tol ' l ÍSP' JH, FEMÁD 1988}'

otáZkami manipulace č]ověka se Zabývá také souboI
AHA z l,ysé nad Labem v inscenacích Sca Izpracování Sha.
kespearova snu noci svatojánské;JH, !'EMAD 1987J a Ta[o
ttí l i|. l (ŠP, JH, FEMI] 1988) a je to i jedno z v1'znarnných
|émat inscenací 0chotnického krouŽku Brno Atl 'erika |ŠP,
FEMAD 19E6|' '4nazos (ŠP 1988) 7Matka|1989], stejnějako
inscenacipraŽske Lampy M,l|, lt lSP. FEMÁD l984)a,|(ar1o
lelo lFENÍAtl, 1985' sP 1986l.

Téma jedinečnosti individua a jeho potřeby odlišit se od
prázdného okolí, popř. jeho nenávisti k němu, rozvíjí ve
svých inscenacích Groteska (JH, FEMAD 1985, ŠP 1986],
Polepšotna |l98(:), I.Iad (FEMAD 198,ll. Mata ari |SP |988)
a PřcnLěna (1989| soubor Jelo Idříve studio Jak se vám jelo
ptaŽskóho Doprapa], stejně jak0 zpracování Tracyho tygra
divade]ním souborcm Sigma 0lonouc (od r. 1989 Pardón
oloniouc] pod názvem A or1, toh7 tug|a la struch ne\Idte?
{JH. 198?), v němŽ je však hlavnín témalem potřeba životní
sÍly'

ilpizace, anti,i LtL zía no st,
n}N!j 1)2t(Ih k diuákoui

Potřeba zesílené rea]íZac0 tématu úZce souvisí s někie.
rými dalšími specifickými rysy amatérského divadla 80' 1et'
Jednou Z cest k jejÍmu dosažení je zvýšená epizace divade)ní
instenace: inscenátor se stává neskrývavým epickým sub
jektem - ,,vypravěčem", jenž můŽe beZprostředně uplatňovat
lvůj názor.

Pro drtivou většinu inscenací amatéIského divadla 80. let
je typické právě úsiií o neiluzívnost ve smysiu nepředstírání
i|uze, že jde 0 "skutečnost" minrodivadelní, tudíŽ v té či 0né
mjře i přiznání divad €]nosti divadIa jako umělé skutečnosti
a pŤiználí i.aktu tohoto předváděnÍ.

Jde o novou jednotu divadelního prostoru: ne jiŽ jevištní
prostor pomyslně existqjící mimo prostor blediště a divadla
vůbec' nýbú divadelní pťostor neskrývané komunikace
jeviště a hlediště, herce a diváka. Zdá se, Že způsob komu.
nikace - buď komunikace uZavřené proStorem jeviŠtě, ko'
munikace jen mezi postavami inscenace, nebo komunikace
otevřené i vůči divákovi - je jediným, byť rovněž ne zcela
přesným dělítkem mezi divad]em tzv. tradičním a netra
dičnÍm. 0tevřenost vůči divákovi, Způsobující, Že inscenace
je v té či oné míře, skutečně či pomyslně divákovi ,,vyprá.
věna", je zdrojem idůsledkem €piZace současného divad]a.

Tak je také prohiubován a rozšiřován no\'ý vztah rnezi
divad]em a divákem - jakýsi 

"rozhovor. s divákem. To, co
dříve bylo doménou ryze či převážně verbálních divade]ních
druhů- textappealových pořadů, l it € rárně zaměřeného kaba.
retu a dlamatické hry chápané jako především verbáiní
divadlo - proniká i do divadelních inscenací syntetičtější.
ho typu.

V někteÍých případech je tento fakt komunikace s divá
kern realizován v podobě divadla na divadle; herci divákovi
oznamqjí či dávají najevo, Že budou hrát to a to, pŤípadně
děj či jeho provádění ještě dále komentují. Takto je ,,Zcizo.
vánď a zároveň vůči divákovi otevírána Bo Lada oTristanoui
a Isolr|ě i Hanýsek a zejména Ki:hotdnÍ,y němŽ se linie
potulné herecké tlupy dokonce stává Završením a Zobecně
ním tématu hry i pro s0učasn0st. Podobněje tomu i v pozděj'
šÍm Vyber si, sgnku či V insccnaci.,\saoao {LS MKS TŤe'
boň: LCH 1987. FEMAD 1988l.

Snaha o epizaci je patrná i y Domě Berltartly ALboué, kde
5e jeden Z hrdinů několikrát obrací k divákovi s komentá-
řem či alespoň s údaji 0 místě a času děje; stejně tak v ' i.
šťast !ích a litlese| ýcll. Oslovení diváka fotmou oznámení
titulu a závěrečného "shrnutí" najdeme i ve všech jmeno.
vaných inscenacích souboru Tatrmani. A podobný vnější
rárnec, umožňující j komentáŤe apod., vytváří i DK Jirásek
y JQk se ujm Líbí Jak se tlátn LíLlí a v Hen,ryk0iJi,' scénický.
mi prostředky je a:izoyán j Krd'l Leur

í'all ide je jakýmsi výkladern pomocí pŤedvádění; Rozum
dokazuje předváděním sběhnuvších se dějů správn0st své.
ho náZoru na svět.

Přírné vyprávění části děje v 3. osobě a minulém čase
je v Št,astnén princi, ...jako pel,|, Raladě o Tristanoai
a IsoLtlě, ltanýskotli, Krysaři (LS MKS Třeboň; LcH 1988],
A od toho tagra I)u strach emdle? a dalších. Výraznou
formu vyprávění, navíc ještě realizovaného z větší části
formou "filrnování., má Groteska; vyprávěním je navozován
kontakt a zcizována i|tlze i v Hosli ltě ÁozióolIž DividÝlka
S lan j  {ŠP.  F l ]MAD t986) .  Uce leným vtprávěn im r lopró rá
zeným hranými paltierni byla Smrt panenhy brněnského
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Domina Ipov idka-V.  Dyka:  LCH 1986, .  v  dě|ském d i rad lc  pak
napi. B4ď r;t' ' LSU Pisek {KDL' FEMÁI] l987]'

Zcela běŽná je přítomnost tohoto druhu epjcké komunikace
v inscenacích s "vypravěčem" určených děten, tedy tam, kde
inscenařnÍ potřeba v).cháli Z špifkÉ p.Pdlohy apr'd' (Žizala
Hradec Králové N, 1nseJl1j tJů,n, LCH |98|, Čnukaři
ModÍišice - Dračí ptlhrid ka; LCH lg82, Mladá scéna Třebíč
- MaLý tggr, DRC Xaplice Bgl jetlnau jedan Píp; Do'
spě]í dětem 1987, DS Velká nad Veličkou - Horňtiúí pa
\Ídkg,' KDI' 1985, Pidivadlo Nové tr{ěsto pod Smrkem -
Cten'í o něs|,ě Kocourhotě KtlL 1986 aj.)'

V schmidtových Třinlidi ťť|nÍch (D 3 Karlovy Vary; JH,
FEMAD 1982, studio 02 Č€Ská Třebová; JH 1982J je epický
činitel vypravěčka př €depsán již aut0Iem drarrratického
textu, podobně jako vc Vét,odkytti ruld,št(j sklch Mjsk
IVicena Ustí nad Orlicí; JH, FEMAD 1987].

PředevŠím výraznou umělostí formy je naopak tento Zci
zující, neiluzivní prvek přítomen v inscenacích praŽského
Vpředu ,4 ó,/d/s h,tln!' D u s TunáŠ, n ' l,tú,."a {FLIIÁD
|984) B rod g (SP l986) a1'' na téip báZi pUkud jdc o Íormu' J |'
v úplně jiné poetice, dosahuje téhož druhu komunikace i dra
matický klub Třebíč ráťslo lVezlal; NIělnÍk 19 86* }, 11uCaSsin
a Nicolctta,'Wolkrův Prostějov 1987, JH, }.EMAD 19i]8 aj.).

Zatínco v dřívějšíCh inScenacích svitavského soubot'u C
pinila epizující Íunkci "rcrzhovoru.. s divákem většinou hudba
či vyprávěné sloyo (ŠťQsllllj prilt(:, Muzikattshé pohd,tlku,
LCH 1980, ZLLltotl úsktt,), v I,ohodě a Edttl a rdo i.i rozvíjí soubór
nově formu jakéhosi přáiclskóho,,pobytí.. rozhovoru s di.
vákem. 0 Ylcholnou folmu tohoto druhu st.lku s divákcm se
snaží p|ažská \izita (Snlení,' ŠP 1982, do.!'Á!; Ig83, Výltru
či l i  V lh ro '  FE[|AD I9E4.  J /u/ , l . ' '  FE] \ lÁ| r  |9 l l ' i  a  l ' ys t , ,a
pr l i ;  S| '  1998) '  Na j rLJne s t rano doc i Iu jc  ta t r řka  npdo ' " r iŽné
autentické improvizace, na druhé stranč jako by zde stála
mezi herci a divákenr jakási skleněná Stěna intelektuální vý
lučnosti; herci z diváků mnohdy čerpají, ale vzápětí jakoby
se dialog uza\'íIa] jen do deklarace souboru.

U řady dalších inscenací se epický princip objevujejen'jako
bezprostřední rnoment speciťické vyprávěCí komunikace s di
váken: 0chotnický k-rouŽek Amtlrika, Ananus, Diya.
delní kroužek DPM Upice ],ol!D?ž||,i(kLi pohlidka ÍKDL
1985j' Lanpa Mellcm, Kartotéku..

Usilí o ,,baruitost,, diaadla

Zatímco sedmdesátá léta byla v anlatél'ském djvadle do
Značné mí|y ve Znamení chudóho divadla' v něnž bojovala
plou obsahové jfonlá]ní p|áZdnotě a šedi běŽného pro.
dukčního divad]a předevŠím heleckým |ozvíjením mnoh0.
výZnamovos|i omczcného počiu Scénických plostředků, tj '
nalezením a Zužitkováním maxjnálního počtu netalorických
výZnamů relativně n'raléh0 počtu vstupních zdrojů |např'jev jštních 0b jektů' ' ' ) ,  r ,  l e tech osmdesátých.  Ze jména v je
jich druhé polovině Se v tonto boji objevují nové plvky.

Nov1im ryscrrr je jistá stylová u\'oIněnost, ncomeZování sc
lncbo řádově mnohem menší omezování se) v Šíři a stej.
no|odostj palety uŽitých plostiedků' Nejvýrazněji sc to pro
jevuje ve výtvalnó s]oŽce, ktelá u nnoha souborů nabývá
na kvalitě i výZnamu, lakŽe lze hovořit o jakémsi ',zvýtval
nění" divadla v 80. le|ech.

Na scénografické sloŽce výrazně zaloŽený, b avitý Candide
či konStIuktj.\.ističtěji laděný,4rlorr sl l]oři lť1 pmŽSkého
AnebdjvadIa stáLc zůstávajÍ blíŽ metaforické cestě chudého
divadla, stejně jako stříZlivá ťunkční scénografická řešení
českolipského.Iair se t:tÍtt lÍbt Jak se uin líbÍ, Krúla ]'eara
a l}enrgka či vodňanské Markétg, Jtlhuukg 19)0, Do,l,u,
Rcrnardu t|lboté či Mu,stíčkáře i V14ber si ' s,l/Át, kde tato
linie Supiny kulminovala, byť v jis|énr rozhojnění p|0sťředků
ve stylu Iidot.óho dii.ad]a; v l',ištLLst|L!jch a Iit:esclýc:h se
Supina {je předčasné soudit Zda plognmově) vydal; Spíše
(estou léb]0yské bafokní 0braznosti-

,,Výt\.arnost'. j €  samozřejmým pŤcdpokladem v práci
l0utkářských s0uborů už vzhledcrn specifite |ohoto oboru'
v němŽ hrajc scénograíická sloŽka vŽdy zvýŠenou roii ' I zcle
došl0 k dalšímu vývoji. I'raŽskó I,araple učinilo krok kupředu
vc výtvarném poj € tí a zpracování svých inScenacílpŤedeyším
v řezbářské práci Karla Vostárka a Karla Ker'l ického ), ale
také v práťi s plostorem a zák]adnímj jevištními objekty,
kl,eÉ se stávají funkcí tématu jeho Zp|ostředkovatelem'
Svitavské C opouští Zczulovu školu gcometlických tvarů
a hledá metalorický obsah a nepopjsná řešení. Také u dalších
souborů jde vývoj dvěrna zák]adními smřry: jednak cestou
íunkční - cestou hledáuí metaťorick]í(h spojitostí a obsa
hů třeba i beZ vý|aznějších samoStatných vÝtvarn1ich hodnot
{Tat rman i .  Ba fe t  s ) .  jpdnak c i ' s Iou '  " lo I i cko . temPsInéh| 'Zk\  aI j lnén i  {Ž iŽaIa '  Ls  i \4hs  T řehoň.  l .Šl .  ŽcrLr r in  o lomouc. ' . ] '

l lsi lí.o co největší podíi a účinnost s(énograíické SIoŽky
na sdělcní ins(ena(e 1'ytváří od polovinl 80' Iet poněrně

*] národní přehlídka dětské fecitace
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vyh|aněný směr v}ítvarně Chápaného divadla, reprezen'
tovaný předevšÍm Léblovou pt'ací r. souboru Jelo. Jeho
silnou stri inkou je především práce s kostýmem, vychá
zejicítn z fantazijně uvolněné současné módy' j iž hyperbo-
|ou rozvíjí do roviny groteskního Znaku postavy. Naproti
iomu práce se scónou a vůbec s p|ostorem je zatím méně
yýIazná: často má spíš jen funkci doplňku aŽ kulisy bez
výZnamnějšího samoStatnóho přínosu' V 1itr1oui se však
na sdělení vJirazně podÍlí jak sano pojetí vztahu diváckó'
ho a hracÍho prostoru {pociL' že slcdujene z nadhledu sní
mek Zploštělé společnoSti, otevření pfostoru v 2ávě|uJ'
tak zejnéna pIáce s j €Vištními objektv rekvizjtarni {jízda
automobilů gázovou krajinou, plar,ba k minimakctě ostro
!a rpod'). v práci s naskou a kostýn]em mělo Jelo výrazné
ho, b1'ti ne tak systeInatického předchůdce v inscenaci
praŽského \rpředu Á budeš horlnú a svůj r,l iv zdc, zdá sc'
Zane(halo i slor'enské ze]enečskó Z'divadlo'

Y zř.ctelné snaze o mnoh0st a o uvolnění stylu ve prospěch
nového, vyšŠího stylu iviz např. Ctot,esku) je souboru Jelo
blízký 1 br.něnsk1i 0chotnický kroužek sr.ymi inscenacemi
Atlarika a Ananus, y nichŽ vŠak dominuje spíšc práce
S plostofem a rekvizitou. Anrl' ika jt na nctradiční práci
s p|ostorom přÍmo vJ'budována nejen ve smyslu klasické
mizanscénJ, ale přcdevším Co do citového působcní rťtzné
ho, mnohdl i souběŽného pohvbu v prostolu a členění to.
h0t0 p|ostoru hereckou akcí'

Sbližoaání a proLín(Íní oborů juko uýslerlek
úsilí o sgntetir:ké r]iladkl

Pozoruhodné je i další úsi]í o syntézu, které se projevuje
iV  pťpkraČnvánj  hran ic  j cdnoII iv .  rh  ' ' borů.

Zatirnco Jelo hýÍi v Hatlotli a zejména v Přenčně Íadoa
pledmětů' jejichŽ ťunkce se přibliŽuje hranicím loutky č! ji
příno pŤekIačuje {|ůZní ptáci' auta, makety 0slrova... v 11o.
t/rri. l, hmyz v PŤ(Dlčně) a Šupina realizqie zrození a snlrt

hlavního hrdiny inscenace l,yl, lr si, syaÁ:ir na dřevěné fi.
gulce a v'išli ls't lch a IiuascLých animuje v snových vizích
loďku p]ující k maketě měsl,a'ostrova či provazochodecké
boty, řada souborů z břehu loutkářského hledá onu kýženou
syntézu směrern opačným - v hledání smysluplného, funkč
ně i ténaticky zdůvodněného a účinnéh0 užití dvou spccific.
kých hodnot' berce a loutky vedle sebe iproti sobě, na prin'
cipech divadla s loutkou.

PraŽSké Parapie v Ba|adě o Tristanoui a luLtlě pÍenechá
vá nehybným, sošným loutkám íunkci vyjadřova{ základní
ar(hetypá1ní r.ztahy mezi postavami, Zatímco jenné motiVa.
ce a vývoj těchto vztahů {až do následující proměny kvantity
v novou kvalitu) lcŽící většinou v citové rovině, jsou rea1i
zovány herci. V 1IarrýsÁolljsou tyto dvě strany ncjen nositeli
dvou plánů (plánu děje a plánu herecké skupiny s funkcí vy
plavěčů a komentátorůi, ale také plostředkem k dosaŽení
osv0l]oZení se od postavy a možnosti odstupování od ní,jakož
ik dosaŽenímožnoSti spolupodílet se j aký mkoli ,, materiá]em..
(ať,,Iidským'. nebo předmětným - ]outkovým] na vfiádření
posÍa\. v K,i|:ható,nÍ pak jsou touto Cestou vytYářeny para
lcIy mezi postavami ioutkami a postaVami hcrci, jakož i mezi
celkovým tématcm piánu loutkové hry o Donu Quijotovi a
plánu potu]né herecké tlupy.

0 podobné syntézy usiluje i svitavský soubor C, který si
tímto způsobem od poloviny 80. iet jednak probojovává moŽ.
nost 0dpoutat se od děje realizovaného loutkou a při setkání
s diváky si o jeho peripetiích a tómaiech ,, povídat" {Ě'duard,
I'oh oda)' jednak v Ed, toarLloui a . , ' jaÁrr 2el1 do spívá na hra.
nici divadla, které bychom snad mohli placovně nazvat di
Yadlem předmětné metaforiky'

}'ředměty, které jsou v těchto inScenacích pouŽívány k rea.
l izaci děje a jeho významů' se v Ťadě případů nes|ávají lout.
kami Zastupujícími jednající subjekt, ale nejsou ani pouhými
rekr'izjtani, neboť drtivá většina významůje sdělována právě
jejich charaktcrem a způsoben uŽitÍ: lod'ka z otevřené kra
bičky sardinek, v níŽ sedí dva plavcijednohubky, je přeta
hována na provázku a přcsouvána zjedné strany na druhou;
VítěZÍ ten Z přetahujících se, který nabyl dostatek sil tím, Že
snětll obě jednobubky. Rámečky s pŤipevněným atributem
p. ' s ta !} '  l l ' t ě l ina .  nůŽ.  Zápa lky ' ' . ) ,  j im iŽ  j "oy  u 'n ' ' " ,ou 'n '
v . ' .juko pel? tváÍe jednotlivýcb helců.postav, ncjsou lout
kami ani maskamj, nýbrŽ jsou jako vnější znaky at buty ve
volném vztahu k tváři, spoluvytvářejí konečné sdělení tak
jako koruna a Žezio dourčqjí krále, aniŽ ho zastupují;jsou do.
pinčním tváře jejím vymezením v prostoru a určením role,
výjimečně i znakem Života postavy lv okamŽiku smrti vypa
dávají hercům z rukou).

Podobně se ocitl v zemi nikoho nrezi divadlem hereckým
a divadlem loutkovým soubor Tatrmani svou inscenací básní
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Mileny Lukešor'é A lc yž je ttěkrl11 tšctko nu druku |I'|H,
FEMAD 1987]. Ani zde není VŽdy prvotní helecká akce, díky
níŽ bychom chápali pouŽívané předmčty jako rekvizity, ani
akce loutkoherecká, díky níŽ by předměty braly na sebe funk
ce loutky - předmětu Zastupujícího jednající živou bytost.
Papír, kteÚ herci muchlají při vyprávění o zmatku v nich,
můžeme bez většího váhání označit Za lekvizi{u slouŽící \,y
jevení určitého mornentálního duševního, citového rozpolo
Žení postavy, představované hercem, přičemžje tato rekvizita
oproti k]asické rekvizitě navíc isar a ve svých proměnách
obrazem t0hoto stavu - ne však postavy; herc( je předevšín
představitelem subjektu'postavy a jaksi 

"mimoděk.. i demon
strátorem, manipulátorem.

DŤívka, z kterých při téŽe básni skládá svou stavbu jeho
rnladší vrstevník, můžeme však nazvat rekvizitou jeD stěŽí.
Nejen proto, Že sám pŤedmět si svou abstlaktní, ale přitom
{evně účelovou, Záměrnou podobu činí nárok Vyjadřovat
něco sám o sobě i bez herecké akce, ale hlavnč proto,Že,,obtaz
duše., zmatku v ní, nevzniká jako 

"nahodilý" výsletlek jed
nání herce.poStavy jako subjektu vývoje, ny.brŽ tento před.
mět sám zobrazuje proces krystalizujícího Zmatku; v animo.
vaném, k|esleném či trikovém filmu bychom viděli vyrůst
ono monstrum samo od sebe.

Loutkou é d,ia atl lo znoa udtlbg u a
dospělého diaú,ka

svitavského soubor'u C (5-laslirl 2 rinc, Zk ot:láska, Rtthu:
IÍlH l984 určená dětem i dospěl1'rn, 0arlo uťún( sc |řťdťl]L'
]'ohada, rl uvrl, . . . juko pe[1zaměÍené jen na dospělél, praí
ského l,al 'aplete (BuIull o Tríslunot'i a lsoldě, Hanýsú,
Ki(hot(i í' JÍathéIu Luzurot:á?, Fuu:;t por|lc J. Íli. Gtlttha),
mládeŽi a dospělýn urr]ené inscenacc LS ['IKS TÍeboň (,' lsa.
guo a KtysLLř), sudoměřických Tatrmant (I'říhěh, KLa
sitké tonantirké r1tana, Poslcdní Kašpdúon šunrc)' svi
tavského Cis (Včcí: LCH 1983,' loketského Divadla na pod.
|az'e ((,onnil ia dcLl,naúe 'aj.) aj., ojediněle i dalších sou
borů: l)'(,J Íl' mo.dřiŠických Cmukařů, I,/rÍr'liaiia kroměříž.
ského Jádra Ríše loutek (I,OH 1985), fausÍ strakonické
Radosti (LcH 1982], '1t,s( spo|ťč osl 2oĎarf Baretu S Viti
névPs .  s ' /11  7u l l , ,  a ,{y  brněnskÓho Domina a j .

Voicabandoud směřo Úúní

Usilí o,,barvitost" má i svou zvukovou podobu. Pokračqjí
exper'menty s voicebandovými prvky a principv,jakoŽishle.
dáním nových \'Ztahů hudby k ostatním sloŽkám a se SyntéZou
založenou na zvukově.hudební sloŽce.

Na jazzových' synkopických základech, tedy přerlevšÍrl
prací S rytmem, stylizqje sólové a sborové čijinak orchestIo
vané dialogy a monoiogy praŽský Vpřcd ve všech jmenova.
n1ích inscenacích. V inscenaci,,l budcš hod,ný jcle především
o kolektivní sbolový přednes, \e Duu s Tol l iš(n MáCou a
v Rrotlg n' se dcrstávají do zajímavého napě|í party sbolové
a jednotlivci.

Podobných principů a prvků - byť ne na jazzovém zákla
dě - uŽívá v 80. letech iřada dit'adel potlzie Inapř. A studio
v Pís,i soĎiž,.ŠI'19li4, brněnská Nepojizdná houienka v ío
rouiuí; SP 1982 a v Pó'dotlýth otúzklich; INIJ 1984 aj'), mezi
nimiŽ r'poslední době vynikl Dramati(kÍ klub Třebíč svými
inscenacemi iho'j, noře íll'Iělník 1984)' Zun,;atllo (Mé|nik
|985], llcslo Nt,zt:uL, iIutussttt u Nir.olt,t|u a Not:lÍ konulit
o /,iúttši l988J. I)ramatický klub pracuje předr:vším s ot'che

Ještě jeden zdánlivě okr4jový - fakt se udál v průběhu
80' let' Zdá se, že loutkové divadlo definitivně a v široké fr'on.
tě znor'u dobývá dospěIého diváka, a to nejen obohacenírn
ternatiky a škály látek směťoVaných příňo k dospěiérnu di
vákovi, ale zejména zvýšením kvalitativní náročnosti. Tato
zvýšená lat'ka náročnosti se ZúročL{e v následujících letcch
pro eelý obor a má Zpětně vliv i na loutkové divadlo určené
dětem.

Do zrníněné široké Íionty patří řada inscenací z produkce
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sllací do sbolovýCh a sólových paťtťt a někdy téŽ se Zámě|'
nou dcÍblma(í slova plo y]'\'olání ZvukoYýCh as0ciací to
vše v přcsnénl vztahu k s|}'l izované pohybové akci hype[b0
Iitkého a nrctaíor'ického viiznamu' kte|á spoluvytváří Z vě|ší
iásti i ' 'scénogr'afi i... Rczignttje naopak na nrelodizaci před'
nášcného slofa a nan]ísto toho proklitdá své inscenace v hoj-
nó níře písl-lov]imi ,,čísly...

I'odobnj:ch priucipů a prvkťr užívají v 80' letech teké cla]ší
soubor}' - Parup|e'l Maúítč LuzaroL.é či lhasbrl, AHÁ
v Ttqlcdllj i nes0pustu lJH, I.'EMAD lg85J, ve Szir a Zo
ktlt[ hřc'-, běŽně j dětské soubory, jirrrž vedle estetickýťh
cílů pomáhá tento způsob,,předn €su slo\'a.. i metodicky. zci
Z0vat posLavy, odstraňovat nebeZpečí iluzívního splývání po.
stat 5 a jnjiho přerlstaritple a s Íím spojené "proŽivá;i- {řasIo
P id i \adIÚ '  Sko inÍ r l i v rdI . r  \1soké \ |Ýto-  Kúl  l ' t i r ra ;  K| lL
l98j aj.).

..V1irazně hudebně chápan1i voiceband se objer'qje koncem
80. let v inscenacích LS MKSTřeboň Asagao'a Krysař,vy.
cházejících z hudebně instrumentální i zpěvní vybavenojti
většiny mladých členů souboru. V inscenácích sďorganicky
prolíná mluvené slovo téměř nestylizované a slovď volce
bandově |ytmizované a olchestrované do sól, sborů, polo.
sborů.'.,. s|ovo zpÍvané i samostatné instrumenLální vsiupy
(flétny, housle, metalofon apod.), coŽ dohromady vytviií
jediný proud jeviŠtního děje.

I]udebtú s,!]ntéza

y Št,astnéu princi, 0b! ulě, 0nloutónc tc přatleal' 'kulmi-
nuje pak v Polodl. Ed u.aftlot:i a . . . jako pcl!

Hudba a hudebnost hraje významnou roli i v mnoha insce
nacích dalŠích souborů jako je Cis, Šupina, Paraple, Aneil
divadlo aj. V podobě organicky Zařazen}ích,,čísel" je hudba
a zpě\.neodnyslitelným základem rovnčŽ v inscenacích di
vadei hrajÍcích pro děti, Mladá scéna-Třebíč Malý tljgr
a DR(l Kaplice Ry1jldruu jet|tn Píp. Uspěšným znovuvzkřÍ-
šenírn hudebně pohybového kabaretu byla Ihstíu(1 kaniba|li
Divid1ílka Slaný (volně p0dle Nestroyel.

Drantatickd hra teilappealouéh() t,upu

Do úsilí o r'ymanění se z baka|ářské popisnosti současného
českého divadla se sr'ýnr osobitým způsobem zařazují isou'
bory snažící se o uvolnění fantazie ve sféře fabulační a Dře'
devším ve sféře improvizovaného verbálnihLr projevu - iou.
bory pr.acující na bázi dramatické hry převážně verbálního
dIuhu. NavaZují tak jednak na činnoSt Ivana vySkočila, jed.
nak na rozvětvený syStém dětské dramatické hry, která má
však komplexnější charakter'

PraŽská Vizita již něko|ik let rozvíjí na principu sebehry
své kreace, jejichž ákladem je tu výraznějŠí, tu Zanedbatel
nější skica scénáře lmnohdy jen námětJ, aby se ve svém Zatírn
posledníra !'ysloii2clí dostala aŽ k improvizaci z téměř nu
loVého v}íchodiska. Vizita vyvolala v Život několik následov.
níků inapodobitelů. Mezi ně patří např. čelákovické Průmys
lové divadlo či novosedlický Rohlík I. Š., jehoŽ inscenáci
Nus|Llcdunou, pont Btlrl;ožka jsme viděli na ŠP 1988.

Angažované stanovisko k současnému stavu naŠí sooleč
nosIi přina(i insL.lnacp |,|ůž,'ttlt, {Ba|ák' USlravr, ic8ql,
blíŽící.se více ke ',k]asickému" i €xtappealu, jak0Ž i hudebně
laděný pořad Ondřejů Mrázka a Hóppnera Ódrl na rados|
í1988] '

Pražská l 'ampa. vycháZející téŽ Z metodiky dramatické hrv,
dokáz l Ia  potÍši t . ré výs lodky  na úroveň komplexn iho syn .

.  S ténznou s . tn tézu mlutonpho a  zpívar reho s Iova rozv i j í  po

. i rLÍ lu  IP l  . \  i I i ]v  jk (  so  ubor '  í ' .  Jpho h  udebnosr  dá  vá  tv  n . j Icpší
p i .dp ' \ lad l '  p ro  p . i roze l l ó '  o rgan i rké pÍcrhod1 mez i  : ' | " " r .m
a hu l lbUU s  l1 . s |odkcm jcd iného ryprá róc iho  proudu '  t  némŽ
h| l{ ]h i l  u  Z l1é\ '  j { .  Up l  ' I i  m lu lpnému sIovu jpn i tns i tpIpm nmlr '
tiIl]ějšího a expresívnějšího v1'znamu. Tó je l inie' kierou Cpt . l1 ' l t r " ' r j i á  . , r l  s t r . l  h  i t r . . , r  nacI  z  p ieLJ ,  hozÍho dťsct i |ť lÍ  a
J I l  J l r  P r l I | 'n 'na  \  c  l . ' ' ' ' ' h  jeh| ,  ins r 'p I t r r i ch  lo I  ' ' s tndosá t1 . r 'h :



tetickéhÚ inscenačního t\ aIu \ e d.\' i]u insCcnaCíCb' jinliŽ Zatín
r]'vICholi]a její t!'oIba: .|Itl len je ko]áží g|otcskních tcxto.
v}.ch a pob}'boYý(h etud' 7atímCrr Kur|,ltr,fu je autr-'t 'skýn
z|ra|.o\.ánim rt' l Tai]euszp R 'zr ti ir z' '.

Absurdi lu

Žánrovým spr-rjujícírn IJ'sem u\'edené skupin! .\ouború je
sklon k absurditě jako způsobu vyjádření. s.]uboI Tatlmani,
postupně též přijímající některé postup!' dramatiCké hr}', p|a
cuje s prvkem absurdity od sarného Začátku' a t0 jak r náně
tech, tak předevŠím ve scénograÍické sloŽce: t Kurtulčiutl
ceslě Í1984] různá padajÍcÍ jevištnÍ monstr.a, l K!usirk[lL
r|nanti(kétll drunutu je opona roztahována 'ien 0 přestár.
ce, během níŽ je vyměněn zarlní prospekt a opona Se opět
Zavře, takŽe děj odehráv{Ír:í se Za nl odečítáme pr]uzc Ze
zvuků a viditelné pIáce loutkoherCů s vahadi1'. Ptls1rr1rrÍ
Kušpúrkotu šalte je ad absurdun dotaŽený ob|az pasivit]
a netvořiv.rsti "loutkáře", který při playbacku' jenŽ mu za.
jišťuje veŠkerý zvuk' v "pral.ou" chvíli vystrčí na scénu pří
s lušnou loutku ,  j íž se  nenamáhá an i  hýbat '  K romě loho j sou
však navozoVány allsurdní parale]y mezi situacemi odehrá
v4jícími se v dia]i-rzích hry a "Ioutkářovým" počínáním: přj
ř c ( i  o  k Iokt , t4 j i r  Ím p. , t r j l k  r  raJ rí j i  p i r 'nm : \a| : inu '  zm' i ' ' \an-
blýskotánÍ hvězdiček je prcvázeno čiŠtěním bt'}.Ií apod.
U Brůčka jde o absurdní ibrmu sdělování lidské existence
(Příběh) Zejména na půdě divadla (KIasich(l rbtn4 lícké
tlrama, I\Ále ní Kušpúrhol:u št| rc)'

Bechyňskému souboru l)uha, který na Brúčkovu práci na
vazoval a vy(házel Z ní, šlo v inscenaci Stříbtn1j tútel; (ŠP
1984] spíše o prvkt' studentské receSe n0nsensového raŽení.

Za|íbení v absurditě nalézají často soubory, jimŽ je metoda
dramatjcké hry na hony vzdálena, jak dokazuje třeba insce
nace dvr.ru aktovek, které pod titulem t\7 1o konotit, 'ě |F|'\IAD
l988l nastudovaIo ústecké [|alé divadlo. Inscenace odráŽí
životní po(it moderníhr-r člověka. Mnoho5t výskyru absurd
ních prvků, včetně mnoŽství scén, jejichŽ dějiŠtěm je bláZinťť
apod., vŠak vzbouzí pochybnost, zr)a nejde v některých při
padech jen o módní gesto a jjsté klišé' o způscrh, jak se vy.
hnout hlubŠí a osohně angaŽovaněišív]íp0vědi o světě, vlaSt
nímu názoru.

.Y lO( l t  t01 'U n l 'U

Pr'i 'k1' absur.dit1 se r-rl ljer'ují i v pt'oudu nodelot'é ht.t' ' Jde
o d i l ' adc lní  smě l 'us i lu jícÍ sdě] i t  zvo lené téna ne !  pí)d , ] | rě
Žir'otně věrohodného obt.azu - r'ýseku ze Života, nýbt'Ž uŽ
v podr lbě  umě lého jev iŠtního n lode lu  , .S\ ' ě ta" ,  v  němŽ je  to t0
léma bezvýh|adně uIčujícím a v něniŽ Se ab.qtlahuje od t.Šeho,
cl s nínt bezpt'irstÍedně nesour'i 'qí' Jtle cr snahu budo\'at 0d
počá tku CeIý sl 'Žet, p0'.tar} ' děj '.. jak.r ()..ZhnlOtnění" ténatu.
Základní .rituace je umělá, unlělý je sYět, kteIý je Zob|aZorán,
alc který je přesto pr-rdobný na-ší společenské realitě t'tonl
n ej11úleŽitějšín: re v1.p!\ědi 0 vnitřníCh hoilnotách. sm5slu'
význanlu jevu, o podstatě sk|IlýCh hl'bných sila pt'or:esů pt'o.
l-ríhajících pod pllvt.chen jer'ů.

Tcnto dii 'adelní směr se uplatňuje po celé de'seti letí;.svýrrr
způsobenl do něj patří i '! lult s|ttlí,ittI pI'aŽského Aneb.
dii 'adla aj' Kulninačnín rcrkcn se zdá b}.t |ok 198E. kd}' se
na vrchr'ln1'ch piehIÍdkách i j inde seŠIy jiŽ zmíněné inscenace
Tukotú htu (oblaz společenstrí klaunů či spíŠe Šašků' ktcŤÍ
nutí hrát syou hI'u tohir' krlt-, nepatří do jejich ,,par't1."' aby
pak na něj svali l i t. inu v okamŽiku, kd1 se ukážc, Že 0na šaš-
kárna hla má zcela I'eá]né tIagické náSledk]'). Helttu|; Islét
jako ps}'chiatt' ická léčebna, jejíŽ chor'anci se \'Zepiou Štistí
ord inovanému a podáYanému v  tab le tkách .  ab} 'nakonec
aisti1i, Že jejich pŤedstava skutcčného ŠtěStí stejně neexiSlu
je i-rr šetn kromě dit'adIaJ' I' išt'asttlí u 11r.csz1Í |svět jako
potápějÍcÍ se ostrov, jehoŽ ob1'l.atelé jen neschopně a zbabě|e
ŽYanÍ místo toho' ab1. sebra1i odvahu a zkusi]i se r'}'dat t' is
kantní r:estou po laně za štěStím], \,u shletlunou, pattt flet
k|)žAa Is\ét jako p]ovát'na, la nÍŽ neschopnl.. pa|al!tickÍ.
ale zas1ouŽil1. plavčík netol1ko bere penÍze za pr'áci, j iŽ in nčj
t.1'kr,rnávajÍ jiní, ale kde navíc t,]ádne totalitní esť0boda a
manrpulaceJ.

Přitom je podstatné, Že absur'dní pt' incip l 't irmto divadel
ním smě|u na rozdíl od t' ln1'absurdního di.var]la v 6í]' letech
větŠinou neslouŽí destrukci i lějor'osti, komunika(e a inter
akce, v1'jadřující pocit1' osamocení' absurrl it1', ni,br.Ž slouŽí
obno l 'ené komunikac i '
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Historíckd a quasilttsfurickd hru

nábá Vytvořit systém, který jej pak zákonitě rozdrtí svý.
koly a napne na týž žebřík, po němŽ Šplhal vzhůru.

Otdobný cíl jako nrodelové divacllo - co nejotevřenější
a- přjton] ncjplegnautnější vyjádření společensky palčivéio
te !  i r Iu  j lnd l l jo  i  JaI i i  l ' ý raznv  smér snu iasnehó  amatér.k<ho d ivaL]| r .  l . r r ' rÍ  t  1  uŽt r 'd  h i s to l ' i cke  a  quas ih i s tor i t | ,É
temal iL}  k  l | |n]u .  aby  f i toh|1  b l ' t  cU ne lúi inně j j  pu jmpnU\ánV
p]'0b|éInl naii .oučajnosli. soul.arné pUjeIi ..historické.. h11'
l |pduJť na pr \em mi r tě  t J tvo řen i  Inode lu  sVél r  podLrLneho
naš. Ipa]iIé / hisloIil"l.e rnrreric (pokud rnoŽno !' i i lachUvánI
n.l|0|.l{:ke p|a\ dlVosti ZpJména lam. kLlp si to .' ' ikazt Ic kr,n.
krelni historické t]obé v 1Žad uji).

Někdy jde o zpracování zceia konkrétní historické události
vče|ně historicky doložených postav, jak je tomu třeba ve
Yélsodkyni ualdštejnských uoj sk |\icena], zabývající se vze
sťupem a páde:rr Albrechta z Valdštejna, jedné Z největšícIr
osobností třiceti leté války' nebo v původních autorských
inscenacích, jako je např. (olcl černošického Anfasu {FEMAD
l987j, vyuŽívající námětu bitvy u Lipan, husiiský Zo4ais
pražské Kytky (l987J s tématem rozporu mezi věrností plavdě
a k0mpromisen, Kdo kraLuje {CD studio Brno 1988J,
snažící se na Savonarolově osudu plozkoumat téma vztahu
fanatického vůdce a davu.

Volnými sondami do nedávné historie, vždy vŠak na mate
riálu "nehistofických" postav, jsou insce'|'ace J0hanka 1g20
|porevoluční Rusko)' Pohoda {20. 30. léta naŠí republiky)'
Pan Tlieorlor Mundstoťi (Divadelní studio J. SkŤivana, Brno;
SP 1986 .. protektorát), Mundstock IKytka, Praha 198? -
l|lo|, Ananas (přelom 50. a 60. let} ď.
Jindy jsou konkIétní historická siiuace a její hrdinové in

srcnací přetavovány do nadčasovější, historicky i "personáI.ně" obecnější po|ohy ' Hanýsek je situován do předhusitské
doby, ale inscenačně je titu|ní hrdina veden tak, aby byl chá

jako prototyp kteréhokoli obyčejného člověka,jenž svými
ústupky a  kompromis] ,  s  VIas lním svědomim v  á

'pocbopitelné.. touhy po zlepšení vlastního postavení Proměny metod prdce

ostřeno přesné historické zařazení: děj se odehrává kdesi na
skionku stŤedověku.

Murkéta Lazuroud je uŽ autorem předlohy Vladislavem
Vančurou situována do neurťilé doby "Za času nepokojů, kdy
kral usil0val o bezpeřnosl si]nic. m4je ukrutné po(ÍŽP se šIeCh
tici. kteři si r cdli doslova zlodcjsky. a co je horŠí, ktcří oro.
|éva l i  k rev  máIem se  chccht4 jÍcc . "  ParapIe  iŠup ina pr i za iho .
vání histoličnostiIátky se snaží budovat z ní předevšÍm model
současné problematiky, současného přístupu k Životu'

velmi často se pak děj odehrává v quasihistorickém čase.
jehoŽ bliŽŠí určpní bud.zcela chybÍ, aňpbo -ie rak Široké. Že
výďcdný efekt je stejný' Je to čas rnýtický' čas pohádky, ba1
ky. ři jde vůbec o ..mimočasotou. fikci ' INepochybnou roli
V  l0m10.Směru hrq je  i  insp i race  l idovým d ivad lem -  nap ř .
u  Parap le te '  Sup iny ,  Anebd ivad la  a j ' ) .  V  jakémsi  neurči r óm
čase,,kdysi dávno" se pohybuje starokeItskábíi o Tristarloui
0. Isuldě ři dp faclo -bpzťasové. l(;clroi rÍrt i {zprácor ání Dona
Quijotal, podobně jako Can,dide nebo Z hlítig d,o hltny |DS
Obsazeno Malšovice, 1988) a další a daiší. 

'

JiŽ zmíněné inscenace Krdl Lear a Jah se urin Iíbí Jak se
udn líbí |oboji autolská Zplacování jiŽ tak velmi volně .hi.
srorickýrh" her Will iama ShakespearaJ, staroÍrancouZský
anonym,4acass i l ,  a  N i? l4 la '  s t ředovéký Krgso ř i  Asogou
z doby japonských samurajů, v mýtickém dávnověku anťikv
zasaJ'Pné Nzabíj,,jt? 'ElcÁlra (Sumus Praha' l988l. bájný
BrunllÍk (Minidiv 0strot nad 0hři, |985l. ao poňaakóvo
"minulosti" umistěný Sl'cs/nl prinr a Zlo|nuldsia či mimo
časové ,,historické" Íikce Lišťastní u liueselí' Ilostinq ka.
nibolů aj' jsou jen dalšími doklady frekvence lohoto Žánlu
v alnatéIském autorském divadle 80. let.

Vgber si, sgn,ktl čerpá z téŽe doby: hlavní hrdina hry Al'
je vohou parafrází Jana Husa a jemu podobných bo.

k{cři poznali pravdu a stá|i před rozhodnutÍm, zda
dát průchod i Za cenu ztÉty Života, neb0 Zavřít oči, zacpat
ia zaz1'ír'at u zaIaniit zvese|a. co žádá vrchnost. PodoĎně

Zdá se, Že osmdesáti{ Iéta znamenala ij istý posun v ře'
šenÍ věčného Sporu U pos laven ia  podí lu  ind iv iduaakoIekt ivu
t  d ivade lnÍ l \o|bě '  ř ádu a  svobody,  l varu  a  nespouIané fan .

u Hanýska - ba vjeŠtě zvýšené mÍřc -je zde však roz'

zt,



tazie, svobody vnitřní a svobody vnějŠí, tedy i sporu mezi
reŽjÍ a hercem. V tomto desetiletí doŠlo ke stabil izaci koIek'
tivnosti, týmovoSti práce a zároveň k růstu důležitosti reŽij.
ních osobností. Jména jako Karel Šefrna, Petr Lébl,J. A' Pitin
ský, Lumír Tuček, František Zborník a dalŠí, rrrající hodnotu
ekvivalentu názvu souboru, to jen dosvědčují' A pouze tam,
kde jsou splněny oba předpoklady - jak aktivní, zaujatý,
tvořivý, vědomý si svého cíle kolektiv, tak leŽjjní osobnost
se zřetelným, osobitým lukopisem - je naděje na úspěch'

Zejména v 1. polovině 80. let amatérského autorského di
vadla pronikly principy čí prvky dramatické hry nejen do dět
ského divadla, ale i do divadla dospělých. Je to vcelkll po-
chopitelné. V ulčitém myšlenkovém vakuu a mravním ma
rasmu doby je pociťována potřeba naléZt co nejplavdivější
vnitřní obsah jevů a uvolnit tvořivé síly k jcho v),jádření. Jde
o hledání sama sebe v sobě sanrérn, jde o způsob sebepo.
Znáyáni.

Přitom nejde o vnějškově a tvalově jednotný proud'
Na jedné straně je tu dranatická hra jako prezcntovaný

výs}edek či prezentovaný proces: sana,,dramatická hra" je
předváděna. Má li jít o skutečně autentickou dlanatickou
hru, musí být iznačná míra improvizace' Ta má širšípolc pů'
sobnoSti v divade]ních druzích zaloŽených na slově neŽ u di.
vadelních druhů, v nichž hrají větši r'oli sloŽky a prvky nutně
flxované {scénogTafic, do značné míry i hudha a text s hod
notou liteIárního artefaktu] a složky na nich závislé' Rovněž
tam' kde bodnoty inscenace spočíVají v pi. €Sn}ích vztazíCh
mezi njmi a kde jC nutná souhra většího počtu insccl]átorů'

Proto je značná míra impror'izace moŽná púvě u plažské
\. i z i ty '  kLorá  se  vp  . rÉm pů\ ' I  n im i  \P  s ! .n  50u řaSnóm
sloŽení omezuje na rlva l idi, velmi jednoduchou scénoglaí'i i,
klavír, slor,o a minimum Dohybu.

Existují i pokusy tak či onak ťixovat někteťé standardní
dramatické hry a cvičení a učinit je součáStí inScenace.
S orffovými Cvičeními to učinilo vysokomýtské Skolní di
vad]o y inscenaci KniI I'fura. Radu ,,ploŽitkových" cvičcní
fixovala a předvedla ve své inscenaciPoliúdka a z( l i skři
',ri"cí {Soubol R LŠU Praha 5, KDI, 1983} Soňa Pavelková,
základní cvičení typu zrcadel' reakce na činnost druhého
apod.  pouŽ i la  re  s r . ó  inscpnac i  U  t ,o lo ř i4k , ,ú I I ' I i t t c l \ .ě ra
Dřevíkovská  z  l .ŠU Praha I0  (KbL .  FEMAD l9ó8 l .

vedle toho exiStuje řada souborů, které pouŽívají někte.
rych postupů dramatické hry jako prostředku h]edání obsahu
(co nejpravdivějšího, ap olní sebestylizací i .aci0nálními
konstrukcemi nezatíženého sebepoznání} a dílčích prvků for
my s ním dialekticky spojených, které se pak stávají mate.
riálem ke konečné výstavbě inscenace.

Řada dalších souborů používá dlamatické hryjako metod}'
obohacování a rozvoje samotných osobnoStí tvůrců - členů
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souborů, jak jednotlivců, tak kolektivu jako celku. Tento po
Stup, související s postupy i cíli autorského divadla, je pa'
trný z inscenačních v}ísledků drtivé větŠiny dětských sou-
bL,' l 'ů' 1'rezentujícich svou práci na Kl-tL:jmcnqjmc předcr Šim
LŠt.Žeror in  o lL rmuuc IM.  N lašaIo\á  a  V .  Pánkoyá] '  Hud
radlo Zliv lNl. Slavíkj, dětské loutkářské soubory UDPM JF
Prahl IH' Eudinská)' brrrěn.ké [,ir ' l 'o |J. De|ongr'vá' S. Mar
uuu, ,  n .5 'uz i Invá l '  r J . sokon l} l ské ŠkoIn i  d ivad lo  I J .  [ l l e j
nek), I(lobouček, Klimkovice {E. Magerová}' soubor'z Velké
nad VeIičkou {Nl. Hrbáčová], Pidivadlo z Nového Nlěsta pod
Smrkem (manŽelé Bláhovi), l,SU Písek {M' Husinecká), sou
bory vedené Soňou Pa-velkovou a další. Patří k nim isoubory
Ioutkářské |Paraple, Cmukaři, od poloviny 80' let C a Cis,
MKS TŤeboň aj'] a dalŠí.

I'řínos dranatické hry je nepochybný. ['omohla osvobodit
divadelní tvorbu od stereotypů v oblasti myšlenko\'é, tva.
Iové, me|odické jco do druhu herectví a ponáhá neupad
nout do nich znovu.

Zdá se r.šak' Že 2' polovina 80. let Začíná ukazovat i určitó
Iimily a úskalí tohoto typu práce: r0zv01nčn0st, někdy aŽ
anaIChii ve výstavbě inscenace' ZúŽení palety směrem k hra
vým koláŽím, pásmům či velice volně epicky řazenjím kon
pozicím a k beztvaro\'ým {nctvrdím Že beztvarým) verbálním
improvizacím na úkor pevněji klenuté kompozice'

Není jistě náhodou, Že i na půdě dětského dir'adia, v něnŽ
je dranatická hra a]fou a omegou cc)óho oboru, vznikají
r.druhé polovině tohoto desetiL € tí nejpevnější t\'ary nimo
půdu takto chápané dramatické hly, na samé její hranici,
nebo v okamžiku, kdy vedle dramatické hry jako metodiky
rozvoje dětí existuje jeŠtě jasná režijní konc-epce. V roce.l985 přijíŽdí na KDL Divadelní krouŽek DPNl lJpice s insce
naci Loupežnir:ké pohtÍtlkg. Je to inscena(e, v níŽ se melo.
dicky nezačíná od amébní svobody, která by pozdějj dostá
vala přesnější hranice tvaru, ale od IeŽiséren danóho tvaťu,
jenŽ jakoby stanovorai závazná pravidla. Mnohé z ťunkcí,
jeŽ d|anatjcká hra plní sama, musí na sebe blát v tako!ém
případě ve Zvýšené míř €  reŽisér: musí přijít s ťak0\'0u hlou
a s takovýrni pravidly, která jsou v]astní plávě jeho dětem.
Svoboda je Zde vnitřní lrt-'dnotou: je svobodou pohvbova|
se v rámci daných pravidel' Zastavit míč, přjh|át a vstřelit
gól nohana v kopané a rukama v házené, anjŽ se přitom
d0pustim poStavení mimo hru;je radosti ze seberealiZaťe Ye
smysluplné hře. Asi ne náhodou je v této inscenaci plos1řed.
kem k uvolnění k]ukovské bezuzdnosti, stejně jako v insce-
naci písecké LŠU Buď fit!

Podobně Jaroslav Dejl s třebíčským D|amatiťkým klubem
nevycháZí v úsi|í o pevný divadelní tvar r'oicebandového
t]'pu ze svobody dramatické hry lZ po('átAřní ,.absolutní"
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svobody vnější,, nýbrŽ z pevnélto reŽijního 2áměru, koncepce
k ladostné seberealizaci v ní.

Totéž platí i pro inscenace Milady Mašatové z LŠU 0lo-
mouc, aniž lze např' v jejím případě pochybovat' Že beze
zbytku naplňuje metodiku drarnatické hry a jejÍ výchovné
cíle'

Je tedy nutné rozljšit tuto metocliku od metody vzniku
insceuacc jako jeviŠtního tvaru, který se bez reŽisóra ne.
obejde.

letech odstrani|a v Brně rnnohé organizační a administm'
tivní bariéry, na něž mnohá divadla vjiných regionech mohla
naráŽet. Je Zároveň logické, Že pominuloJi původní okouzle.
nÍ pracovní metodou DNP, začíná se nová generace tvůrců
právem Zajímat o moŽná pokračovánÍ, často Zcela kontro.
verzní k názorovému světu zakladatelské generace DNP.
Skutečností ovšem Zůstává, Že v Brně neexistuje zřejmě
v 80. letech divadelník, který by se nemusel s činností DNP
tak či onak vyrovnat.

K rozvoji brněnského autorského divadIa rozhodně přispě'
lo i ťaktické zrušení téměř veškerých hranic mezi světem
tzv. amatérským a tzv. profesionálním na po]i autorského
divadla. Např' profesionál Arnošt Co]dflarn reŽíruje a hraje
v amatéIské X ce, o pár let později"amatér" Zdeněk PetlŽelka
reŽíruje v profesionálním Hadivadle, při Scénickém čtení
ze sovětské Iiteratury aktivně dramaiurgicky a scénáristic.
ky spoluplacují mnozí blněnští amatéři, Iva Klesti lová
z Nepojízdné housenky se stává hereckou hvězdou Hadi
vadla, naopak lva Bittová (DNP] účinkut'e v amatérské
M.dílně Zbyňka Srby. Paradoxní situace vznikla v sezóně
87l8E, kdy v jediném prostoru KD Šelepova začÍnají vystu
povat proíesionální Hadivadlo a Zárov €ň amatéIský 0chot.
nický krouŽek a Elipsa. I to je brněnské 'provozní. speci.
fikum.

To nové, co 80. ]éia do autorského divadla přinesla, začalo
činností divadla Tak.tak a jejich scénickou montáží Z poe'
Zie sovětsk}ích básníktl60,|et Lyrické agrese. Soubor, jehož
vůdčí osobností byi Zdeněk PetrŽe]ka labsolvent stř €dní
knihovnické školy, v té době inspicient DNP). přinesl do
brněnského Spektm definitivně nový pohled na ťunkci ama.
térského divadla. Funkci intelektuálně neodvozenou. pů.
vodnÍ a . . '  l ěŽrp  zpracovateInou.  A  tak  po prvních bouř i ch
pří krajském kole Wolkrova Prostějova Tak.tak svou čin
nost o málo později ukončil pokusem o uliční prezentaci
právě Lyrick1ich agr€sí. Jak 80. léta Začína]a * nedůvěrou
v jakoukoliv nedostatečně povolenou uliční aktivitu 'tak
ikončí. Zdá se, Že se změnilo jen málo.

Dalším významným souborem počátku 80. let je Malé di
vadýlko. Soubor vznikl jako iypický Studentský soubor po'
sluchačů pedagogické fakuJty. Pravda je, Že málokdo z jeho
tehdejších členů dnes vykonává učite|skó povolání. Vůdčí'
mi osobnostmi byl Libor Sigmund a Slávek Janoušek, známý
dnes především v oblasti folku' Ze student,ské lecese Yznikla
bra Siávka Janolška TóLixský trojúheLnÍh {1980); výrazně
se jako autor projevuje Libor Sigmund hrarni Díučí aúlha
I|981)' Jáma Í1980) a Sdno. Soubor se příliš nezabýval he.
reckou s|oŽkou inscenace, důležitá by|a plo něj kvalita slov.
ního nápadu, vysokou hodnotu také Íně|y písničky slávka
JanouŠka. Po skončení let studentských Ma|é divadýlko svoji

te
,o

Výs]edky a t'ozmach autorského arnatórského divad]a
l' Brně v 80. leiech jsou pozoruhodné. r'rakticky každou se'
zónu vzniká v Brně nejrnéně jcdna inscenace, která svým
významem přcsahuje hranice t'egionu, a jíŽ se dostá\'á poct
nejt,yšŠích v celostátnÍch přehlídkách a SoutěŽích právě tak
jako divácké přízně.

TčŽko přesně určit, čím S € stalo' Že to je pÉVě Brno, kd €
se autorskému dit.adlu tolik daří; na to, abychom učinii i
přesné Zá\'ěIy' není oblast d0statečně zpracována, chyhí
i nutný časový odstup. \rýznamn1í je podíl dlouhodobého
uměleckého i organizačního úsilÍ Djvad]a na provázku, ro
stoucí vliv Hadivarlla, které v Brně našIo publikurn ještě za
doby svého prostějoYského působení (v roce 1985 přesídli lo
do BrnaJ. Nepominutelný je ivýznam Pilka, dětskóh0 dla
matickóho kolektil,u brněnského Dorrru pionýrů a mládeŽe,
jehoŽ odchovanci právě od počátku 80. lct projevují r'ýraznou
aktivitu' V neposlední Ťadě sc jistě projevuje ivliV šesti
brněnských vysokých škol univerzitního, technického i umě.
leckého směIu, které tvoří přirozené divácké zázemi pro
autoISkó netradiční divadlo, mim0to pak je autorské divadlo
yelkou svou částí dílem r.ysokoškolských studentů.

\'80. letecb, předevŠím v jejjch počátku' mě]i brněnští
amatéři ulčjtý náskok plávě díky činnosti Divadla na pro.
vázku. Nemyslím, že se projevoval rnyŠienkoYou odvoze'
ností, ale alternativt|í poetika, netradiční divadelní prostor
a inscenační metody DNP působily význantně nejen na po.
tenťiální divadelní tvůrce, ale ta.ké na potenciální zřizova.
telť i městskou lrdminiStlatiYu. UspěŠná činnost DNP v 70.
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činnost ukončilo a nadlouho tak skončil ijak57koliv úspěšný
amatérský pokus o divadio recese a satily v Brně.

Na přelomu 70. a 80. iet se výrazně zvýŠila aktivita po dlou
hou dobu snad nejproslulejšího brněnského amatéIského sou
boru Divadla X. Zdeněk Turba, zakládďÍcí č]en divadla
Ív roce 1959i, se stal vedoucín kolektivu v roce 1970' 0d té
doby se soubor Soustředi] především na autoIské diyadlo'
Osmdesátá \éLa začinaji dlamatizací Buzattiho Tatarské
pouŠtě, kteIou Divadlo X uvedlo po d náZyem Pustina, auto'
rem dramatizace byi Boris IIála. Patrně vlcholnýrn dÍlem
tohoto období činnosti byly Hotory na ú,/Áu, které podle
Bertolda B|echta připraviI Zdeněk Turba v trojírn provedení.
Konkrétní jns(enační výsledek se stal skutečnou událostí
sezóny. V Hovorech se zároveň projevil ij iŽ Zmjňovaný ryS
přelévání osobností ze souboru do souboru, jednu verzi při
pravil totiŽ Arnošt Goldflam (v té době jjž Hadivadlo], v jiné
hráI Libor Sigmund {Malé divadýlko]. Toto si]né autorské
období X.ky konči pozoruhodnou inscenací hry Pavla Bílka
a Zdeňka Turby VeLitelem Města BuguLmg ancb Zprdua
o Jaroslallu Hqškori |1982]. Patrně právě Bugulma je insce
nace, kteIá v roce Haškova výročÍ Znamenala nejvýraznějŠí
dramatický čin. Sám text dramatizace je pŤenosný a je škoda,
že se mu n €dostalo Širší publicity, a to plo jeho vzácné hu'
mánní poselství i nepopi|atelné ]itelární kvality' InScenace
si na nepříZeň diváckou či nedostat'ek ocenění ovšem stěŽovat
nem0hla. Připomeňme alespoň herecký výkon pÍ€dstavitele
hlavni role Jaroslava HaŠka Luboše Petříka a Jana Dofka
v roli Jerochymova. V roce 1986 připraviia X ka ještě Kon
cert plo woody Allena {scénář a reŽie Jaromír Skorkovský)'
ten však svou úrovní předešlé inscenace nepředstihl.

V roce 1981 vystrkuje Zároveň s X'kou růžky i zcela nová
generace tvůrců narozených v první polovině 60' lei. Jde pře
devším o Vadidlo, střed0školSký soubor gymnázia na Elgar
tově ulici, kd € hlavnímj oSobnostmi prvních vystoupení byli
Roman Ráček. Jana Bělovská a Karel Pala. Soubor vzniki
z touhy prezentovat někde svoji vlastní poezii, kdyŽ moŽnosI
jejího knižnílto vydání, byť i v maličkém almanach u, b1,la prak
ticky vyloučena. Tak vzniklo Bldvúní (198|]. Že jde o sku.
iečné divadlo se zceIa specifickým divade}ním výrazem a ne.
opakovatelnou lyrickou atrnosférou, dokázalo Vadid]o v dal
ších letech Zahařourí,tlím (1982J a pŤedevším ,,H||Lru...,,
(1983). Na brněnskou Scénu tak vstoupil nový divadelní ná
ZoI a odIišný živ0tní postoj, křehký a snadno zraniteJný. Mvš
lenkové pose|ství Vadidla touží po pravdě, cti, sebevědomí.
čistotě a tato touha má Sílu nezkaŽeného sesta. v..Hmm.....
jde  j iŽ  jednoznačné o účinný a  Zcp la  autonUmni  d i r  ade ln i  vÍ ra l
na pomezí intimního veřpra a agrpsivní hudebné.dirad'elní
akce, jakkoliv neslučitelné se tyto jevy zdají. ' l lmm.... se
stalo nejreprízovanějŠí inscenací Vadiclla' i kdvž ani ono se

nedočkalo vice než sedmi repríz. Význam Vadid[a ovšem ne'
l lyl v četnostijeho vystoupenÍ, vŽdyť poslední inscenací Va'
did]a jiŽ v pozměněném sloŽení a pod vedením Romana Ráčka
se stalo záměIně jen jednou uvedené 7ro2né zktanlánÍ |1985'
6' prosince|' Snadno bychom je mohli nazvat provokací, kdy'
by nebylo |ak máIo agresívní. \radidlu šlo předeVším o určitou
p0lemiku s okolním syěten {hlavně divadelnínJ, s neustále
zklamár'anou nadějí, že snad alespoň tentokrát o něco půjde'
,,Yypadá to jako podfuk. Ale není to tak. Název je přesný' Vy
j&dřuje to, co jsme očekár.ali od této akce. Chtěu jsme totiž
ZaŽíť stejný pocitjako diváci tedy trapnó zklamání..

Vadjdlo kromě nadějí pohříchu dosud nenaplněných (snad
alespoň o Romanu Ráčkovi a divarlle jeŠtě uslyšínre] přines]o
do brněnského kontextu důležit0u linku k0ntrov €rzní a pole
mickou. Tak jako se soubor především v osobě R. Ráčka a
K. Paly dostát.á do poleniky s poetikou DNP a převládajícím
myšlenkovým SVětem jiŽ zavedené "brněnské avantgardy..,
v reakci na něj působí jeho vlastní souputníci Z dětSkého stu'
dia DNP i dalŠí. M]uvímc li však o autorstyí a dynamice
brněnského divadelnictví těchto let, pak je třeba pŤipome
nout, Že to bylo právě Divadlo na provázku' kde byl uveden
dosud nejucelenčjší autorský pokus Ráčka a Paly' drama-
tizace povídky A' a B. Strugack1.ch Druhd int:aze Mqrt,anů
v rámci Scénického čtení Ze Sovětské lite|atuly na podzim
1985.

Inscenace Šukšinových povídek Pět deka n,oti |režie Mi-
Ioslav Donuti]. herec DNP) Divadelního studia Joseťa Skři
vana 1982 je důležitá především tírn, že Se Zde předsta.
vqje v novém sloŽení soubor, který s Odysseoa (režie Z. Pospí'
šil, DNPJ zaznamenal největší úspěch brněnského anatér
ského dil adla konce sedmdesátých let' Dramatizace SukŠina
příliš Zdařilá nebyla, herecky s €  zde však představjly nové
osobnosti Soubolu, které již brzy Začaly připravovat nový
vrchol - Etpedici - podlc Medvídka Pú E' NÍilneho il984l.
Autorem dramatizace a režisérem inscenace byl Petr veselý.
Je jenom škoda, Že názorové neshody a adminiStlativní taha
nice kolem souběŽně připravovaného Savonaroly Iv jiných
verzich 0heň u Florencii, Kdo kraht.je; autor a režie ,}aro
slau llaidler) v ed|y nakonec k rozštěpení souboru a odchodu
skupiny soustředěné kolem Petra Veselého' Jaroslav Haidler
sc později výrazně Zapsal do vývoje amatérského divadla
jednoho hercejako autoI a představitel ro|e fuy Pan,1'heodor
Mundstock (19851 podle novely Ladislava Fukse.

Jiní členové tehdejší sestavy DSJS se později objevil i
v Ochotnickém krouŽku jako herecké osobnosti (Álice Pu.
pišÍková, naposledy v roli Matkg - autor a režie J. A. Pitín.
ský, resp. Jakub Špalek v ánr:rire podle i.. Kaiky, později
zaklada|el ElipsyJ. Haidleror'a skupina se Změnou ZřjZ0vatele
v roce 1987 nění i název na cD Studio, kde se dočkaly konečně
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\yederti i sal)onarola a další hry J. Haidlera, úrovní vŠak
nedosahují Pana Theodora Mundstocka.

V První polo\'ině osmdesátých let vyvíjejí činnoStještě dvě
výrazná seskupení: M'dílna Zbyňka srby (tehdy jeŠtě pod
pseudonymem Z. Vrba|, která svoji činnost započala ještě
v sedmdesátých letech, kam spadají i některá její vrcholná
díla {Gyorgy Sós:. Tři přónÍ, dramatizace a reŽie Z. Vrba] a
Nepojízdná housenka Miroslava Lopatky, jejíž slavné ott
dobi začÍná v roce l983. K aulorskemu dit ad)u poczie přispela
M.dilna scénickým proledcnim Mdrl,tluu Mdjt' (inno:t
M dílny a zároveň Z. Srby v Brně za\ršuje PrdM |La čest,
připravené společně se skupinou historického šermu Duel
a dramatizace Flaubertova Salanlro' Srbovým odchodem na
studia do Prahy činnost M dílny v ror:e 1983 končí'

Nepojízdná housenka byla za|oŽena již v roce 1981, ale te
pť\'e s příchodem Miroslava Lopatky a novým složením sou.
boru v roce 1983 dává o sobě jak náleŽí vědět. Hned první
Lopatkova inscenace Z poezie Josefa Hory Ho|olduí anab
Zuhodil ušerhng hračkg pto jedínou Í|983) přinesla sou
boru výrazné uznání na Wolkrově Prostějově, o rok později
soubor získal v Prostějově dokonce hlavní centt s Pótlotýni
ltdzkani |Z poezie Konstantina Biebla] a v roce l985 čjnnost
souboru vrcholí inscenaci poezie Miroslava Holuba Iy't:zl pc.
řinatni, r,oúdlll a stratosférou. I kdyŽ se jedná o divadlo
poezie a inscenace pravidelných poctických textů, dornnívám
Se, Že to je právě Nepojízdná housenka, která tvoří jeden
Z naprosto nepominutelných vI(h0lů českého autorského di.
vadla 80. let. Způsob přípravy litelá|ního scénáře (M. Lo
patka) byl ZCela autorský a osohnostní' zároveň však dokázal
'neznásilnit.. báSníka víCe' neŽ bylo třeba' Á byla to Nepo'
jízdná housenka. Lterá se dostala k herecky nejvýlaznějším
a nejucelenějŠÍm kompozicím lkromě M. Lopatky Iva Klesti
lová, dnes HadivadIo, a Aleš Bergman, dnes student diva
delní vědy, autor a reŽisér]. NepojÍzdná houscnka přivedla
jeden typ divadla poczie téměř k dokonalosti. UsilovaIa
o zpředměl,nění poezie prostřednictvím vŽdy jcdné výrizné
rekvizity a jejího metaforického vJ'uŽití. Například v Horo.
yání je to hr0mada papírových krabic, v Pádových otáZkách
to byl padák, u M. Holuba pak obyčejný Žebřík dvoják. Zacho
vávána zůstává typologie charakterů: Bergman jako sIabší,
nezkuŠenější muŽský princip' Lopatka jako agťesívnější muŽ
ský element a Klesti lová {a pŤed ní Alice Silva LagoJjako pťin
cip Ženský' který spojuje a8resivitu s citov0stí.

Bez zajímavosti jistě není fakt, že po krátké, ale významné
odmlce pokračuje soubor ve změněném hereckém složení
lv jedné sestavě např. s J. Haidlerem, naposledy s A. Berg'
manern jako reŽiséremJ, ale s Mirkem Lopatkou v činnosti
jako profesionální těleso UA KKS Brno.

V roce 1982 došlo k obnově činnosti Dětského studia DNP.

Po siavném obdobÍ z konce 70. let Za vedenÍ Zdeňka [,ospí
šila začíná studio prakticky od Začátku a na nových zákla.
dech. Impulsy přicházejí předevšírn orl mladých amatérských
spolupracovníků DNP Petra 0solscrbě a vojtěcba Fatky. Zde
je nutno ocenit DNP, které ve svých přeskromn]ích prosto
rách čjnnost dětského Studia umožnilo, ZáIoveň byl v této
fáZi zajištěn iznačně autonomní myšlenkový vývoj a poetika
Dětského studia, coŽ již neplatí o létech pozdějších. Nejvý-
raznější hrou t0hoto období byial1rrr ria 1lr rl irírzy P.0solsobě.

-lnscenace Samotné ovŠ€m nejsou ncjvětŠín přínosem čin
nosti studia. PodStatné důleŽitějšÍ bylo množství h e r e c
k ý c h i autorských talentů, kteIé studio připravjlo. Jde
o jeden z mála souborů, v němŽ sc zrorli ly základy vý'razných
hereckých osobností. V další ctapě činnosti se vlivoj hlav'
ních osobností Dětského studia osamoStatňuje a soustřeďuje
např. v 0chotnicként kr.oužku (0so}sobě. Ludvíková, Zava
dil a další)' Elipse (Pochylýl,

Musím se zmínit alespoň o Cylindru Pavla VaŠíčka. Soubor
vznikl koncem sedmdesátých let a svou činnost rozvíjí na
solidní úrovni po celá osmdesátá léta. I když Pavel VaŠíček
je v souboru osobností u|čqjící, neznamená to' Že jejediným
tvůrcem. vaŠíček rád vyuŽívá scénářů připlavených jinými
členy souboru' např. I' Biahuttlvou (HoLčičing, 1981)' usiluje
o trpělivé rozvíjení aut|rského ihereckého ZáZemí souboru,
byť se střídavými úspěchy. Zdá se mi' že nej\.ýraznějším au
torským počinem Pavla Vašíčka je dramatiZaťc novely Ladi-
slava Fukse Mgši Nutú|ic lÍooshubnté, připfavenó i i uve
dené (1986] jako monodrama pro Marii Vašíčkovou' jejíŽ
herecký výkon stojí Za Zmínku. Zajimavou etapou v činnosti
Cylindru bylo uvedení hry Vhk l 11.J6 v autorské rcŽii V.
Do iníka l l983 l .

PŤelomem v brněnském autolskétn divadle je rok 198á a
sezóna 1985-1986' Na scéI]ě se objevují hned tři monodra
mata podle novel Ladislava Fuksc; kronrě jiŽ dříve jmenova.
ných ještě spak,)oč n|r|l)ol Martina Rezáče v Divadle X.
Svou činnost obnovuje opět v pozměněné sestavě Divadelní
studio Josefa Skřirana, ovŠem s Jartlsiaverrr Haidlerem.
Zúročuje se dvouletá prá(e Dětského studia DNP, skupiny
Petra 0solSobě. která ze Studia orlchází. K divadelní činnosti
se po nucené odmlce vrací výrazní skupina z bývalého Tak
.taku i se svým vedoucím, kteťý dnes působí pod pseudony-
mem J. A. Pitínský. Především Z tě(hto dvou skupin a part
nerství P. Osolsobě a J' A. Pitínského vzniká Ochotnický
krouŽek. Vstup 0. K. na scónu byl impozantní - inscenaci
vlastní dramatizace Kufkouy Anctikg. och0tnický krcuŽek
je předmětem Zvláštní studie tohoto sborníku, přesto je třeba
konstatovat, Že mozkový trust 0chotnického krouŽku je v ce
lém českém divadelním kontextu ojedinělý a je tragédií čcs
kého divadelnictví, že právě tento soubor, syntetiZUjící v sobě
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pŤeváŽnou část ambj(í b|něnského divaclla .!(). Ict, nerná
Žádnou moŽnosI roZvíjet svoji činnost na prof'esionální úrovni
a v prol'esjonálnÍch podmínkách. Kromě vynikajících výsIed.
kri inscenačních a autorských máme nožnost právě tlíiry I' i.
tínskému a osolsobě sledoVat po dlouhé době pokus o ncjen
proklamovanó, ale i konkrétní zamyšlenÍ se nad principy he
fc(ké tvoI'b] a here(]ké kleativity, které nejen v Brně anejen
l la  Jml lÉr jLe  . l .onn r  v razně r  hybě jÍ .

Na sk t , ,nku r ' "nu lgb j  zaha j i l svn j j  a inn , , j l  pu . l c , ln i  zn  s r ,u
tnI r i i '  o  k l ' r \ i .h  s t  z l l o  zmin im -  E l ips r .  l ' opr re  s l ' \ c ř , ' jnó
představila brněnskému pubIiku v březnu i986 s 1)l/š(;,l l
(pod le  N.  V .0ogo la| '  Tehr ly  vedoucí  osobností  souboru a
autorcm dramatiza(e i reŽisérem představení bvlJakub Špa
lek' bývalý člen I)SJS a jako pcrlovina dalšich řlcnů Elipsy
s tudent  gymnáZ ia  I ,ťrc  hova '  Mnozí  mě l i zkušcnost  z  l )ě tsk ih i r
studia I)Nl), resp. I,ir 'ka. JiŽ v |éto první insccnat,i, názoI'tlr 't:
typiCk.!' stře(loškí)lské' se přcdvedly některé v1írazné herecké
ta] . 'n I r  '  . J I im nJ  m\  s I i  | , ř ( ' l l { ' \  Šim l \4atéje  RuŽ i řku  l  l , ' ' r rk r l
Iup ' 'u '  S1r i r | ' L  sám j ' '  t t r r zn l .hc rcck j  ta l cn t  {n  n i . .1m' ' I j
ka ()' K.. rlncs studcl]t hercctví I)AMtJ). l 'r l Špalklivě orlchrr.
du na studia r1o ll.ahy se zdá|o, Že !]l ipsa činóost ukončÍ: zá
sluhrlu vclkóho oryanizačního úsilí Petra Štind]a a Milana
l.inrlcjsc se tak nestaIo a s příchodcm l,. l1)chylého se dosta
vi] i dosud ncjvětší úspěCh l]l ipsy - inscenace ll r l Íbtis. Je
tluizka. rlakolik 5e inscena(e scénáře l '. Scherhaufra l ' ' I,rl
ťh}'lD\ín a xI' RůŽitYkou nimo I)ě|ské studio dá považovat Za
aL]tol'skou, výsIedek této práce byl ovšern překvapivě čistý,
r r . . ' . . '  k ' ' n r r t t l i ka l i l  ní  a  amhi r  i ó zn j .  spUIup|ací  l l l a ro iq  pI
Ž i ' . k i ' '  | ' i r r ' l u  l ' n r  |1|neh ' , '  M i Iana [ . in r i c j s . '  o  I 'n r ro  Šr ln . l iu
nabr'Ia tvrlr'ba l)l ipsy důležitého týmového charakteru. l ktlvŽ
I,i ltí| IIlnlsA'ú {poil le Mistra a lIalkétky M. Bu]gakoval něl
t t r t t ' ,h . i  t r ' ' ' I ' ' ' . tu tk l .  ' l d rá  t l ' t t ,  sorkupon i  s i i  l '  l l l i l r sn  j i s le  r ru
, l g l ' .  r l '  '  b u r l , r u r  l l J .

Krá|ké vvpsání histrlric brněnského amaté|skÓho aut{)r
skéhcr divad]a 80. let urnoŽnilo všimnout si jťn nejvýrazněj.
ších pl'ojevů a tlendů' stranou Zde Zůstaly mnobé soubot'y,
jcŽ by jinde byIy ozriobou první kategorie: Bl Ko' (]yIindr,I)0.
ninir, I)i ladélko z vetťriny, Hrncc, právě tak jako soubolv,
jcji(hŽ řinnost začala teprve v této nebo minulé divadclnÍ
si'zóně a u nicbŽ jc prokazateIně nadějná za|ím jen sloŽka au
t()|ská, méně jiŽ inscenačnÍ, např. Divadlo pro l idi.

Snad se podařilo alespoň částečně dokurnentoVat vzájern
nou proVáZanost prakticky veŠker}ích výrazných osobnos|í
brněnskóho autorskóho divadla 80. let, práYě tak jako gcne
rační střídání, ke k|erému běhcm lJ0' lt 't v Brně doŠlrl. Je Ii
totiŽ i)a počátku 80. ]et dominantníčinnosI věkov}ich soupuI
níků Zakladatelskó genť|aťc I)ivadla na pr.rlvázku II)ivadlo
Xl nebo ncjvýraznějŠích z,,druhé vlny" spolupracovníků I)Nl'
{I,etůelka' Vrba, věkově asi o 5 l() le| rnladŠí], pak konec
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8(). lct je jiŽ ZCe]a ve Znamení této druhé vIny ještě mladší(h
tvůrců 1()solsobč. l3ergman, Růžička, Pochýlý). Ti ncjlepšÍ
l  lé l . ]  !  ln l  '  Í ' ' k r l Ónr . '  j i l  I i e |í '  sp  pak  1 ' r . '  tý  v '  ' j  autnrsk . l 'h . '  

' ' i ;

Va l | |a  \  . l l Ině  
j r \ . l l l i  1 ' r ' ' ' j ' ' i r  a r l to rskými  i  ins ( . . 'načnimi . Ia\a j :

dorninqiící.



III. PORTnÉTY



Luděk Richter

ŠUPINA -
VÝVOJ K AUToRSKEMU DIVADLU

.K-dyŽ se v mce lg79 představiIa Širší veřejnosti naJirásko.
vě Hronově vodňanská Šupina inscenací Úsměug a kordy,
neznamenalo to o mnoho víc neŽ hravé, nezávazné. recesní
odlehČení v-suchopáru hronor skóho vážna. KdyŽ přiŠIa o rok
ptrzději na Srámkův Písek s PÍsní o lósct o l;n'rl i korntttt
Krušhfu Rilka' by| tu soubor, který si sice ještě netlouÍ'a|
na výklad všech významů Rilkeho fiIozoťicko.syrnboIického
dílka, a|e přinejmenŠím dal nďevo, Že o jeho tématických po.
lnhách ví a hluboce je ctí. A mezi těmito dvěma poltlhámi iel
oarsr vyvoJ buplny.

Zmínénému .zaťá|ku" vŠak předcházÍ pět |et prehislorie.
nťb'l l supinl vznikla uŽ v roce Ig74 a mě|a za sehou t)ět
inscenacÍ:

l975 Matteo Bandello: Mtýe ženl' ! |dť žťll(, l9?6 A. C. Pu
get: Il|dhorý čas, lg77 AIexandr Vampilov: SlrrršÍ s17l, lg?7
R. Strah1: .,/a/ro prultdé, |978 Hans Sachs: /(rurrrrířúrí lrržil,
Ltři aktovky], 1979 Frank Tetauer: Úsnětg u kottly.
supina v textu neh|edala Žádné hlubŠí výžnamy lkierých by
se ostatně ani nedoh|edala|, ale inseenovala jej s dravou re
cesÍ a.smysIem pro parodickou nadsázku, s určitým odstupem
jako druhem pohledu na autora i děj jím zobrazóvaný, s c'butí
svého tehdejšiho m|ádí 

"zab|bnout si". Á právě tóihle dra'
vostí-a radostí Zví|ěZiIa. Zaqia|y sviŽné, parodující písně a
Jakési.lakřka -insitnť herectvi. pokud by č|ověk mohI před
pokládal skutečnou insitnust u souboru tvořÍcího uŽ šestÝ- rok. Scénografie byla jednoduchá aŽ náznaková - Dár Židii
a stolů apod' charakteru funkčních ku|is, l ' i . nejen popisem
označqjících prostředí, ale zdůvodněných i akcním vyuiitim.

1980 Rainer Maria Bi|ke: Písciř o lósce a smrti korneta
Ktušlú'q lltlku. Inscenace by|a téměř ve všem protikladem
Usměvů: íjlozofická báseň s hIubokými tragickýňi tóny lkor
netovo směřování k prvé lásceje hnedpo naplnění 

"os|iveno"gejzirem nepřátelskýCh šavlí. jeŽ vytrysknou nad jeho hla.
vou) v podání dvou herců mÍřila spÍše k niterným polohám
než k hýřivým jevištnírn výjevům. A přece jak citl ivý.h €recký
pÍednašečský projev, střÍdmá hudebnÍ stránka |flétna. kytá.
ra' zpěv)' tak i úsporná metaforická práce s to|ikrát okouka.
nými štaflemi jako jediným scénickým objektem zceIa adek.
vátně a s veIkou účinností přetIumoči|y i vizuálnía zvukovou
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barvitost básně. sevfunost, intenzívní zaměření k obsahu a
vyuŽití estetických kvalit ' básnického slova, jednoduchá, ale
zato ploměnlivá scénografie - toje asi nejstručnější charak.
teristika této malé ins(enace. ieŽ byla v mnohém prvou vlaš
tovkou pozdějšího směřování Supinv.

l98l Václav Kliment Klicpera: /(ažfuj n,ěco pro úast' K|ic'
perova hra + doplněný úvod' v němŽ je deklarováno téma
{ostatně 2a sedm |et se ono téma plkavého, a|e zbabělého
vlastenectví vťátí ve vyšší, aktuá|nější, angaŽovanější a hlav.
ně inscPnačně sděIované podobě v Lišt.astnýrhI a učiněn po
kus o zobecněnÍ a aktualizaci pro dneŠck' Žel, povýlce jen vc
slo.vech. Písně, kostýmy, scéna ív podstatě téhoŽ typu jako
v Usměvech, jen o něco bohatší)- a chvá|yhodné tušení, Že
by se současné divadlo mělo dělat nějak jinak. A snaha. Cosi
tu vŠak pořád nehr4je:4ievná ambicc au|orskóho přístuDu. aIe
ve výsledku s|ále jťn snaha o intot'1rt'.taci' Nonaplněná -
[a I ona.

1982 Valeri Petro v: M u šketý ří p třitctÍ !l,1r,r/i. ]!luŠketýři
by l i  spíš návra tem k  úsměvnosI ia  k . , r ' r iům.  Br ' z  ( r , tauer . ' r sk i
recese a Iehkosti ' zato však s notnou dávkou t)ředstíránísol)'
jenou s nezv|ádnutým .proŽÍváníln.. \ostlrlgizujÍcí hudbá a
opět kostýmy, které by si nezadal1. s Nár'odním divadlem:
scéna znovu jako kulisový náznak, tentokt'át vŠak rnéně rea.
l istický - přestavoYateIné abstraktní pr'vky. Á krlesi na dně
toho vŠeho Zárodek budoucího velkého témaIu Šupiny: oprat.
dovost, nekompromisnost' plnokrevnost l idskóhó Ži.í _ pří'
n|uva Za mušketýrství l i kdyŽ do inscenace zatím proniklo
spiše jen ve sloVech)'

1982 A|exandr Nikola;evič ostrovskij: Kdo hluld, nujtlt.
Snad. Já se snažím marně. Vzpořnínám si jen na mohutné pa.
pachy a phluŽivé tempo po,I jakýmisi scénickými "nehe1y-.A po(it trapnosti, Že se něco předstírá.omlouván se - čte'
nářům isvýrn kamarádům ze Šupiny.

Tím skončiIa jedna etapa vývoje Šupiny, etapa takřka bez.
starostného mládí.

1983 Vladislav Vančura ._ FruntiŠek Zboť.I'ik: Markétu.
VeIkolepá, byť nevelká Vančurova novela nabídla souboru
mnohé - a mnohé právě tím, co nenabíd|a. Rozevřela před
souborem moŽnost - inutnost - vstoupit do inscenační
práce autolsky od samotného Začátku tím' že neumoŽnila vět
ší či menší, chtěné či neuvědomě|é vyuŽití základních struk.
lurálních, kompozičnich principů. způsobů sdě|ování faktů,
vedenÍ děje..., jeŽ nabízí holový dramatický text. v setkáni
s Markétou Lazarovou se Šupina dostává do dialogu s ote.
vřeným text€m, který vyžaduje otevírat v procesu převádění
do divadeIní po|ohy od samého počátku všechny otázky: pře.
vedení novely do formy scénáře je totiŽ podmíněno i zie|a
konkrétní představou jeviŠtního u(hopení. To všechno musel
soubor udě|at sám - novela mu k tomu bylachtě ne.htě jen"



materiáIem. Nabídla však velký básnický jazyk. Nabícila veI
ko .epé s i tuaco zák ladnt  ex i s tenr .n i  povah1.  A  nabíd la  téma
vtělene r' umélockÍ obraz. kolom nčhoŽ Šupina krouŽila jiz
dříve a jeŽ ohledává a cizeluje z nejrůznějších stran i v dal
ších inscenacích aŽ do nynějška - térrra dvou možných podob
lidské existence: pinokrevně odvážné, aktivnÍ, svobodné
kozlíkovské a přikrčeně vazalSké, opatrnické - ]aza|oyské:
a mezi tím stojí Markéia, musí volit a volí. Kdybychom za
měnil i jména' nemohli bychon víceméně stejně charakteri '
zovat iJohanku 1920, Vyber si, synku, Mastičkáře, Dům Ber.
nardy Albové iLišťastné a liveselé? Šupina oiu podanou
ÍJk ' 'u  {č;  hoZpnou rukav ic i )  do l . áza)a  uchop i t .

] \ la rk ; la  je  zp  všech h lpd i . rk  pro  Šupinu in" tpnací  k|íťo.
vou. Zde poprvé opouští vyšlapanou cestu pokusů o vnější
aktualizaci hotových dramatických textů a řeší problémy
skutečně autorským inscenačním způsobem. Poprvé se zde
objevqjí árodky oSobn0stního herectví: nacházím€ výrazný
mornent přetvoření v postavu a zároveň herci zůslávají do
značné míry sami sebou; je to Zpláva 0 postavě A, jak ji vidí
herec X. Hudba přeStává být pouhým,,Zpěvním číslem", ale
podobně jako v Ri]kovi je organickou součástí symťonjckéh0
proudu děje emoce se přelévá z hereckých akcÍ do píSní,
z písní do světelných a scénografických prvků... Šupina po
prvó Ysi'upuje na cestu scénografie nepopisné, spíše p|osto.
rové neŽ kulisovitě dekoratjvní, alc bohatší o meiaťorickó a
symbolické významny, které se proměňují vz{ahem herců ke
scéně a jednáním S ní. I{onkrétně V Nlalkétě je to práce s ně
kolika vrstvami barevně ajinak významově odliŠených látek'
jež pokrývají celou plochu jeviště i stěnu jeho pozadí. V dů
sledku úplného otevření se potřebám Zamýš]eného sdělení
{jehož pramen je vc Vančurově předloze) a v důsledku pocti
vého hlcdání od ,,nuiy", Supina poprvé vsiupuje do jiného
pIostolu' neŽ konvenčního kukátka jen Ze Zvyku užívaného
a volí amfiteátlový prosto|, který je bliŽší kosmickému roz.
méru Van.urov)  p iedIohy '

xí r lkera  j .  p ro  Sup inu k|Í řovou inscet tac j  i  z  h led i ska  zá
važnosti tématu a - což je ještě mnohem důležitější zá.
važnosti místa, exiStence tématu v inscenaci' Pravda, nepo
dařilo se pŤedatje beze zbytku pŤe sVě d čivě; ztrácelo se v pře.
divu daiších moŽných tematických linií režijně ne Zcela dosta-
tečně akcentoVáno, bylo mnohdy přehlušováno jen samotnou
dějovou linií. Ale Začátek to byl výborný; a co je hlavní -
iéma se dostává do jevištních prostŤedků, je sdělováno (ře'
čeno po 

"honzlovsku") pohybem divadelních znaků.
Markéta při Všech svýď problémech anedostatcích je

Začátkem nové, dne$ní éry Supiny jako souboru, od něhož se
očekávají nové impulsy.

1984 J. Dunský, V. !.rida, A. Mitta F. Zborník: Johanka
7ý2íl' Ve vlastním Zpracování scénáře známého Sovětského

filmu Sviť, sviť, má hvězdo akcentovala Šupina spíŠe bala.
dicky váŽné, neŽgroteskně komické polohy předlohy. PodrŽe.
la sivýdobytky z Markéty a pokusila seje rozvinout: arénový
prostor j €  vymezován {na způsob ringu] Iátkovým podkladem
a obehnán tlustým lanem apod.0 velký kus dál se Šupina
dostává v teď jiŽ zcela uvědomělé práci s tématem. František
Zborník je charakteriZLU'e jako. opětné hJedání,,opravdového
člověka, jenŽ je nejen pasívním konzum€ntem pokynů, opatr
nýrn pJavcem ve vodách společnosti, ale skutečným spoiu.
autorem svého Života".

1985 Frani'išek Zborník: Vyber si, syriicrr' Podle rrrého ná
Z0fujde 0 zatímní vlclrol práce Šupiny, v něrnž se sousiřeďuje
vše, co bylo naznačeno v předchozích inscenacích a vytváří
organickou, funkční a účinnou jednotu

Název je ároveň obrazně vysloveným tématem: vyber si,
synku, ze dvou moŽných cest - pohodiné, leč nepravdivé,
nečestné a nebezpečné, leč správné, pravdivé' Groteskní žánr,
v něnž se střetávají věci až k smrti váŽné a věci aŽ k pláči
směŠné, v němž věci váŽné jsou sdělovány proklatě nevážně,
má své kořeny v l idovém divadle. K němu se inscenace hlásí
ida lŠími  Znaky:  p řcdevšim l ido lým komcd iantským herec
tvím, v němŽ herec zůstává sám sebou, rovněž tak samotným
principem 

"chudého. divadla, jež dává před technickými pro.
středky přednost působivosti jeviŠtní rnetafory, spoIuvy'
tvářené ini € rakcí hereckého jednání s dynamickými scéno'
gra|ickými prvky. Maximálně využitá je zde dynamická scé
nografie, zaloŽená především na káře používané na mnoho
způsobů. Ta, která klom své základní transpoÍní úlohy, fun
guje ijako jakýsi orloj, padací most' ale také 0blovská m0řská
ryba apod. Pokud jde o prcstor, inscenace sleduje přirozené
prostorové uspořádání lidového divadla na tÚišti am.
fiteátr'

Dva plány inscenace 'plán h €recké tlupy, kierá se trmácí
po venkově, a plán jimi hrané hry o mistru Adaibertkovi, kte.
rý, poznav pravdu, hiásá ji i ploti vrchnosti, se zavlšují a spo
jují tematicky v závěru. Jednot]iví herci tlupy musí volit, zda
sehr4jí závěrečný part l]ry, v němŽ Adalbertek vyzývá k od
krývání pravdy a k životu v pravdě i před přivolaným před.
siavitelem té vrchnosti. která dala skutečného Adalbertka
upálit a jiŽ přivolala zbabělá principálka.

1985 Před duchnou, za ďuchnou. Pásmo lidové poezie,
básn iček a  p i sn iíck  je  p ř ih l áŠením se  k  J idovému odkazu z j  iné
strany. Šupina v něrn dokázala přesně vystihnout Zák]adnÍ
hodnoty l idové poezie - neokázalost, jednoduchost, plostotu
a přitom hlubokou citovost ioblaznost - vŠemi inscenační
mi prostředky' které, krom přednesu, představovalo jen pár

"duchen., bílý ubrus a párjablíček. Ale Šupina dokázala při.
nést i něco svého: schopnost humoru, schopnost nalézání
dalších významů ajejich sděIování pomocí jednoduchých ne.
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l a fo r .  i akoŽ ivy tvá ření  nových významů'  vzn ik4 jících t '1 tvá
řenim iouv isloit í při zapojováníjednotlivých básnÍ do insce.
načního celku. Erotika čiStá jako ta dvě jablíčka.

Ig85 M0sli&(iÍ. V plodném - a chlělo by se tiri . l iLlo
vém" roce  l985 vy tvo ř i l a  Šup ina jpŠté da l (í  inscenar , i '  r i .
cházející tentokrát Z nejstarŠího dochovaného úryvku české
hrv .  Škrorný ák lad  rŠak opÍedIa  s rým i la . tn im dp jom'
.' ne'z 'e oňp. rozhndqjc mezi dvéma rnoŽnýnri re.lami Žil i '
I ve většin' daiŠích aspektů bych jen mohl opakovat to, co
bvlo řečeno o inscenaci Vyber si, synku.

1986' l987 Federico Farcia |,orca Dům Bernardg Allloué.
Tento počill znamená návrat k hotovému dramatickému tex'
i" 

"í 
í""o ,i io""i - v inscenačně autorském uchoperrí. Šu

o ina np ion týZnamné Za jahuj .  do  Lor r ' | \a  lP \ lu  Írčptně nč
lo l i ka  i  l ozen l . ch  ep ickyťh komnntá řů a  v j z r r rmne d l jo r ó
změnv závěru, když vzbouřivší se nejmladší dcela neSpáchá
sebevraždu, nýbrž je v rámci udržení dobrého jména domu
zavražděna svou rodinou], ale především bere zcela do svých
ťukou inscenační struktulu a pronrěňuje ji. Aréna rozloŽená
na krajkoví svatebních šatů, o nichž usurpované dÍvky sní a
jimiž je nakonec zardouŠena a sklyta pŤed světen i \'Zbouřiv'
'ší se dct.ra, je obehnána pásem černé krajky, za kterou se
nesmí. A k iomu pěi Židlí. Uvnitř v]ádne železnou rukou vše
mohoucí matka Bernarda. Zatím se okolo- zazádydiváků-
Doh\bu ic  muŽ s  ky tarou,  p řFdmě l  touh5 r  Šcch J ivek '  eJck t r i .
;uiÍii Diincip muŽslvi. sedm hcrcu hrajc vŠechny rLrle' kterú
nremeiruje přnd ocima .l ivaků' Šupina st t u na mnohem \ J š:í

úror  n i  znovu pokus i l l  Vy l "o !  na l  s  hPrť{ l \  jm proŽ i l ku  a  t  ýIaZ
ně i i  do  ně j  r  nést  i  na lezoné pr r  k5  osuhnostního hprpf l !  i :  t }
se  však r los táva j i  do  dprenZívy .  vy l ráce j i  "{ '  

ind iv iduá ln i  vz ta
hy mezi posiavou a h €Icem' Jsou to však cenné pokusy, neboť
repreZpnldíjPden Z h]avnich nc\ } řpšpný.h prnhiémů součas
ného divadla, podobně jako způsob. jakým Supina boři iJuzi
totoŽnosti herce a postavy a záror'eň hledá cestu k vytvoření
emotivně působivého zvnitřnělého herectví. Beze zbytku se
také nepodařilo překonat dobové a místní reálie Lorcovy hry
a nřenést zce]a přesvědčivě témarodinného qjai'mení a vzpou.
rý do obecnější roviny společenského boje o svobodu'

1988 František Zbornik: I;išťastní a lir.ťsúlí. vlastní text
i celá inscenace, inspirovaná jednou z Gull ivero\'ých cest,jSou
postaveny na tématu rozhodování o dvou moŽných cestách
iití: skupina Lil iputů byla po prohraném boji vysazena na
pustý ostrov a zatímco voda stoupá a hrozí vše Zaplavit,Žvaní
o své velikosti a statečnosti, búní svůj 'rnajeteček, sní o po
rnoci MuŽe Hory, ale nikdo z nich se neodváží přejít po ne'
bezpečném laněza moŽným Štěstím.To vŠe seodehrávávpro.
stolu 'ulice", v němž lano, napnuté nad stoupajícím látkovým
podkladem a několika bedýnkarni - za,lazad|y Liliputů, je
obklopeno ze dvou stran diváky. Vznikla modelová hra, jeŽ

v mnohém navazuje na předchoá principy a postupy Šupiny
a rozvíjí je, v lecčems však přináŠí i nové prvky. MeZi ty patří
jednak výrazně hyperbolizované groteskněklaunské herec-
tví, jednak příklon k léblovskému výtvarnómu vidění.

MůŽeme 1ody Shrnout :  Z\ j raznění  pos lednrho deset i l e tí
se  můŽe zdát  z  ň led ioka  v t .vo je  Šupin1 umě lé.  vc  Sku1pčnos l i
však nrávě oněch posledních deSet let lještě přesněji šest)
zfornóvalo to' co určqje místo Šupiny v amatérském divad.
l € , čím Se na trendech a chaťakteristických rysech 80' let
podíli.

Šupina proŠla v této době svéráznou ccstou od divadla
interp|etačního s prvky autorského pŤístupu, přeS axtor

"qká Zpracování litcrárních ncd|amatiCkých předloh až k au
torskýrn inscenacím vlastních lextů či autorskýn zpraco.
váním dramatických textů. \i procesu inscenační tvorby
dochází pak k nato]ik výraznému a svÓby|nérnu autolské'
mu inscenačnímu uchopcní, Že se proměňuje stluktufa ce-
lého dramatu na zák]adě nor'ě nalezeného tématu, jeŽ se
stává hybným monentem nejen celé inscenace, ale isysté'
mu a  metod iky  prá re  SoubL, Iu .

Na Šupině lze s]edor'at jeden z charakteristických rysú
amatérského divadla 80. Iet: |,illt nědomí potřeblJ téÍlutu
i schop,nosti jeho i,1ls(:€načrlíh0 uplltně1lÍ' Šupina je dnes
- např. i v rámci zde slcdovaných skupin a souborů - jedním
z nejvýraznějších pŤedsta\'itelů tématu vědoného divadel
ního usilování. Postupně se prohlubuje společenská zá.
r'aŽnnst ipií.'h insrenaci. 0d ZPpla npZáVcznýrh a nptáZa
nÍch Úsňevů a k0rdů.  prcS  neprí l i s  VáZanp a  zá t  azné KaŽdy
něco plo \']ast, Mušketýry či Kdo hleilá, najde sc dostává
až k velice přcsně v}'jádřenému tématu v inScenacích Vyher
si, synku či Mastičkář. Nicméně jako červená nit se táhne
většinou inscenací téma rozhodování, d\'ou možných živoi
ních cest. A téma svobody a nesvobody - vnější i vnitřní.
JeŠtě jednou Zborníkovými siovy: jde o hledání "opravdo.vého člověka, jenŽ je nejen pasívním konzumentem pokynů,
opatlným plavcem ve vodách Společnosti, ale skutečným
spo]uautorem svého Života...

DalŠím rysem, charaktelistickým pro část amatérskéh0
divadla 80. |et, je inspiruce Lido,tým rlit:arllem, střítlmýrn
v množStví prostředků a bohatým v jejich metaforickém vy.
užití a rozvíjení. S ním souvisí i u Šupiny se často vyskytu'
jícÍ groteskní ždnr, sp.ljujÍcí komickó a tragické jako dvě
dialekticky související stránky světa, eytztljítí až e1lirkd
,,hrauost.,, jakoŽ i důleŽité postavení náznakové scóno'
grafie, za|oŽené na proměňujících se metafolických vý
znamech.

Dynamickd, akční scénografie rnetaforického či symbo-
lického druhu typická pro 80. léia nlá v Supině jednoho ze
svých tvůrců. Počínaje Markétou, stává se funkcí tématu.



Šupina pokračuje v aktivní práci s nekukátkovými prostory
i v dalších inscenacích - Vyber si, synku a Mastičkář jsou
stejně jako Markéta amfiteátry (poloarény), Johanka a Dům
Bernardy Áibové arény, Lišťastní a l iveselí avenue {ulice].

Pro Šupinu specifické - avšak svým způsobem výjimečné
_ jsou v rámci celého arnatérského hnutí 80. let dva spolu
spouvisející rysy, a to tl.ůrqz a hereckou ptdci a smasl prl
lld,snické jeuíštní slo't,,o. Důraz na hereckou práci je patrný
nejen z toho, Že Šupina nikde nespoléhá na vnější efekt kte'
rékolir. s]oŽky (herec je vŽdy hlavním činiielem a Završite'
]en syntéZy složek], ale také z hledání optimální polohy, v niŽ
by herec zůstával sám sebou a záIoveň Ztvárňoval barVitou,
vnitřně b0hatou postavu' Smysl pIo báslické jevjštní slovo
je patmý nej €n z velkých jmen, která si Šupina v posledních
letech vybírá {Vančura, Lorca], ale je pŤítomen i ve vlastní
tYorbě (vybe| si, synku, Lišťastní a l iveselí], kde uváŽené,
pŤesně fo|mulované slovo s eStetickými hodnotami má svou
npzastupitplnou roli. z níŽ v1'chází i hprerký projev.

I ravdou . ie ,  Že  n iC  Z  uvedpného Sup ina  neobjev i Ia '  nep ř i .
nesla nově. Ale rozhodně patŤí mezi nejpoctivější reprezen'
ianty' spolutvůIce, mnohdy i průkopníky těchto rysů, kteří
je dále rozvíjejí a prohlubují' i když mnohdy intuitivně, podle
m0mentálních potřeb a chuti souboru.

Jan Vedral

DIVADLO JAK0 LAB0RAT0Ř
LIDSKÝCH MoŽNOSTÍ

Vznik a vývoj českolipského souboru DX Jirásek patří
k nejvýraznějším příkiadům plocesů a změn, jimiŽ prošlo
České amatérské divadio v ?0' a 80' letech. Na půdě tradiční
h0 lkvalitníhol ochotnického souboru s hlubokou tradicí za.
činá probuzená skupina divadelníků provozovat cosi, co by.
chorn mohli p}ným právem označit jako studiov0u činnost.
Nejde však, jak to známe u klátkodechýCh studjových ex
panzí u,,kamenných" profesionálních divadel, o potřebu kom.
penzace (nedostatku hereckých příležiiostí, absenc € ák]ad'
niho progÍamu mateřského divadla, hereckého a režisérského
neklidu a exhibicionismu] a inovace, jejímŽ základním pro
Jtředkem a zároveň cílem je odlišnost' Nejde ani o divadelní
l]uč' úkaz rovněž známý z historie divadla, členové "studia.,

pokud je mi známo, se základním souborem i nadále spolu.
pracujÍ. Jde o hIubokou a Zásadní proměnu přístupu k pojetí
smyslu a ťunkcí ochotnického divadla, která postupně zreor
ganizuje způsob práce ve zkouškách a při představeních, ale
prolne průkazně i do dramaturgické, scénografické, režijní a
herecké tvorby, aby pÍávě v té naposled jmenované našla
svůj nejzřetelnější výraz.

0 proměně funkcí arnatérského divadla se uvažovalo a
psalo mnoho. Shodli jsme se, že opuštěním přeŽilých osvě.
tářských koncepcí si i amatéři nárokulí prostor pro tvorbu
jako svébytný způsob poznávání a osvojování svěia' 0sob.
nosti jako Klapka, Zborník, Gregar a další, jsou spojeni s pro.
cesem nor'é identifikace amatérského divadla, rezignqjí na
napodobování způsobu práce a poetiky profesionálního rca'
l istického djvadla, neSměřqjí vŠak ani k plofesionalizaci (jako
řada ansánblů vyhraněně autorského divadla)' Se všÍ váž
ností a odpovědností se zabývají divadlern, činí z něj nezbyt.
nou součást svého života, aniŽ rezignujÍ na své občanské po.
vo]ání. Potřeba tvůrčí realizace tak nenabÝvá ani oné hek.
tičnosti p]ozené mindrákem, ani konšelské bohorovnosti zá.
jmových krouŽků, vztah k profesionálům chce být rovno
právný ve smyslu společného vytváŤení duchovní kultury.
Amatérské divadlo se nově ustavuje Ipodobně jako amatér.
ští písničkáři, foIkor'é a rockovó skupinyI nikoIi jako výraz
společensky řízené, ale individuálně plojevené potř €by pře.
konávat duchovní púZdnotu, netvořivý Životní stereotyp
spo]ečenských vztahů a utlumené myšlenkové klima své
doby. Důležitější je Zde pairně vlastní pIoces poznávání, neŽ
předvedení jeho výsledků publiku. Divadlo je prostŤedkem
k intenzívnějšímu sebeuvědomělému bytí v tomto podivném
světě' ne alénou, v nÍŽ s €  rnohou předvádět.

Cílem je hrát divadlo váŽně jako svou lidskou moŽnost,jako
způsob, jak pŤekročit každodenní šed'bytí, Zorieniovat se ve
svých postojích a pocitech a pokusit se každodennosti vtisk
nout nějaký smysl. Cílem není meniorovat ze scény v rámci
oficiální koncepce divadla jako hlásné trouby idejí, reduko'
vat smysl hry na tezi a vtloukat ji všemi prostředky do hlav
diváků, ale je třeba vyjÍt z toho, že vŠichni t €prve Zjevenou
tvorbou společně poznáváme a mámeještě moŽnoSt poznávat.

Takové pojetí amatéIskéh0 divadla přinášejí l idó vysoce
talentovaní, citl iví, oduševnělí a vzdělanÍ' l idé kulturní, kteřÍ
by mohli vstoupit bez větŠích prob]émů na proťesionálnípole,
kdyby ovšem chtěli ' kdyby status amatéIa nebyl výsledkem
jejich svobodného rozhodnutí. Už iím se koncepce amatéIství
u tvůrčích osobností Klapkova typu liší od koncepce řadyjeho
vrst €vníků, pro které amatérství z nejrůznějších důvodů bylo
jedinou moŽností divadelní práce a iedy nezbytností.

V letech 18?8 1980 proběhla v České Lípě herecká aka-
dernie vedená pedagogy DAMU dramaturgem a reŽiséťemJa'
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Ioslavem Vostrým a pSyChologem Joseťem Vinař €n' Základní
východiska výchovného příStupu, ktelJ. Zde byl plakticky a
se zřejrným úspěchem odzkoušen, byla vyloŽena Jaroslavem
Vostrým v publikaci Předpoklady herectví (0KS Got|waldov,
19861.

íIntelpretLÚi zde genezi souboru a při|om vím, žejeho tvůrcům ncbyIo
v počátcÍch vše zdaleka ťak jasné, jak to s odstupem času a díky do.
saženJ'm výsledkům může vypadat' sámjsem ně]moŽnost p|ácisou'
boru sledovat od jeho prvních krůčků' Mou spoluž.rčkoU přidálkovém
studiu dramaturgie byla Věla ZavřeloVá, reŽiséfka a dramaturgynč
souboru Jirásek právě v těch dobách, kdy v něn začala vznikat 0na
potřeba postavit ochotnickou práci na hIubŠích základech. samotné
věřino studium bylo ostatně výrazenr tóto potřeby' NešIo o nějaké
bezcílné a neohraničené sbírání poznatků a inspiťace, ale o úče]ové
cjzelování přístupu k oboru ověřované vlastní tvůrčÍpraxí. studium
mohlo napomoci odpovědět na otázky, které přináše]a tvorba- věťa
Zavřelová, talentova á a vzdělaná divadelnice se zralýrn názorem
na život a divadlo, vŠak tragicky zahynula. Přcs|o jak vlas|ní tvorbou
{pozoruhodná inscenace Ibsenových straŠidel], tak tím' že zÍskala
pro svůj soubor skutečně odbornó a kompetcntní rádce a pedagogy'
dokázala V rozhodujicírn počátečním období, uká2at svým spolupra
covníkům divadelní cestu' po níž se, už bez ní, vyda]i.l

Horecká  akademie  by la  pro  soubnr  Z( . la  určqj jc im impu l
sem a její vliv způsobi], že Sj českolipští v souvisloStcch ama
térského divadla udržují rnimořádné postavení. To vyplývá
Ze Zřetelné rovnováhy mezi dlamaturgicko reŽijním záměrem
a jeho inscenačnÍm výrazen, rovněž všechny složky insce
načního pIocesu jsou p|ohlubovány společně a stejným sřně
Iem. výrazná je předevŠím herecká |vorba; soubor je výji
mečně disponoVán k tonu, aby herecky vyjádři l to, c0 reŽijní
a dramaturgický záměr předpokládá. Nejde tu o jrnitaci he
recké tvorby {o ZneuŽívání vrozených dispozic a indispozic),
Zdůvodňované zplanělým pojmem osobnostního herectví,
nejde tu ani o reŽisérské vyjádření smyslu díla př €Vážně mi
mohereckými prostředky, tedy o to, k čemu se amatérské
divadio z nezbytnosti tak často uchyluje. Je nutné tuto he'
reckou tvořivost, podloženou Zvládnutím vnitŤnÍ ivnější he'
recké techniky, zdůraznit pIávě proto, Že to byIa pÉvě herec
ká sloŽka která l imitovala v posledních let €ch amatérské
divadlo, neodpovídala rozvoji amatérské dramaturgie, reŽie
a scénografie. 0 útesy neherectví se tak rozbíjela řada siib-
ných a invenčních inscenačních projektu. U českoIipských
není herec dosazován do přederrr promyšlené, tvoŤivě Završe'
né reŽisérské představy, ale Zde vše sdělované Z herce vy
chází a je vyjevováno skrze něj. K tomu, aby unesl tuto tíhu,
musí být 0všem herec náleŽitě pŤipraven.

Cílem českolipské,,helecké akademie" nebylo jen učit urči
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tým specializoYaným technikám. Jejich nezbytné zvládnutí
b1'lo součástí komplexnějšího přistupu k I'ozvoji l idské osob
nosti. Drama {a s ním idivadlo dramatem zrozené], zkoumá
koncc konců vŽdy v nějaké konkrétní situacil idské možnosti,
které seprojevujíjednánín.Níluvíme.lion0vémpojetíSnySlu
arnatérského divad]a, mluvíme přece právě o něčem ve]mi
podobném, |otiž o djvadelní činnostijako prostřerjku ke zkou
nlání a ovládnutí Svých vlastních Lidských možností.

PIyotní neartiku]ovaná studiová potřeba česko]ipských
divadcIníků se Setkala ve šťastném okamžiku s takovým po
jetím divadelní výchovy, kteIó vede člověka aut0ra' režiséra,
herce k sebeuvědomění, k hledání a naléZání vnitřních, au.
|entických Zdlojů tvořivosti, vzdálených opičáckó napodo
bivosti degcner0vaného a degradovaného pseudorealismu.

Snaha pojnout, proŽít a v1jádřit všechny poznané (tvo|bou
samotnou tcprve poznávanéJ souvislosti je spojena u česko
lipských s úsilím sdělitje plně herecky, sám s €bou. Proto se
soubor odvolává na GlotoWského koncepci chudého divadla,
plot0 zůstává Y první fáZi pláce v přístupu k látce Ia při první
inscenacj i v její volběl v zajetí eklek|icismu, poukazujícího
zřetelně na inspiraci zahraničním avantgardním divadlem
60. let.

Tou plvní inScenací Z roku 1982 bylSeri irraLet,ice l]amLetu
podle Shakespeara, Zřetelné pokmčování 'školní'' práce,
cvičení s pranenn1íni rituáiními, archetypick1ími prvky di
vadla. Znovu zpracovávána byla už znárrrá Marowitzova
adaptace, programový čin divadla krutosti v 60' letcch'

Z dramaturgického pohledu bylo představení důmyslným
sémantjckým cvičením, svébytnou interpIetací předlohy,
ktelá však byla tak SloŽitě zakódována do teprve ovládané.
ho divadelního jazyka' Že se sta]a divácky neslozumitelnou.
Předs|avenÍ vyvolalo na Šrámkově Písku diskusníbitl.u, v níŽ
jen málokdo dokázal roZeznat, Že inscenaceje pro soubor sou-
čásií perspektivněji zaloŽeného procesu, důleŽitým a ne\'y
hnutelným milníken na cestě k jevištní pravdě.

s mýtem, aIChetypem, tuálními prvky, s ir 'acionální logi
kou snu pracuje soubor i v )idí7loui pocl|,a S.ofo,41c |1983),
tentokrát však už mnohem nezávisleji na autoIitativních vzo.
rcch. Pozoruhodná je především snaha všestťanně prozkou'
mat insc €novaný m}ítus ve všech jeho souvislostech a nasytit
pŤedstavení takto získanýrn poznáním' Inscenátoři, kteťé pří
prava vedla k dalekosáhlému dramaturgickému bádání v sou.
vislostech antického myšlení a kultuly, však vědí mnohem
vÍc, než dokáŽí inscenací zdaleka ne tak poučeným divákům
sdělit. Nicméně se zde výrazně prosazujr:jak autorsko'drarna.
turgická schopnost inteIpretace předlohy {nehraje se Sofok.
lův text, jen jeho části, které spojován1' novýnri m0tivacemi,
nabývají novóho smyslu), tak hcIecká scbopnost vytvořit
hereckou postavu'Str'jnějako v HamleLovi je tu jednajcdiná'
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jen variacemi vztahů posunovaná základní situace, z chóru se
však vylupt{í postayy s vlastním osudem a údě}em, nejen
jcjich matné stíny. V této inscenaci soubor vid[elně balan
cuje na hranicích mezi pouhou aplikací poznatků získaných
školenírn a jejich SamoStatným tvůrčím rozšiŤováním.

Herecká akademie t0tiŽ Skončila u probuzené schopn0Sti
rozvinout příSlušné impulsy v propracované I,]er €cké eiudy.
Potřeba dostat se k vyšším kompozičním celkům a nepozbýt
při i0rn onó zvládnuté schopnosti pociťovat, zpracovávat a
ron.íjet dílčí podněty, tedy potřeba využívat zvládnutých
předpokladů k tvorbě a neocii 'r iout se přitorn opět u pouhého
technicistního inscenování a hraní {u reprodukce), vytváří
základní hnací prvek dalšího úsilí souboru. Je to rozpol, který
se soubor vŽdy znovu pokouší vyřeŠit tvůrčírn činem. KaŽdá
více či méně zdaři lá inScenace tento rozDor částečně Dřeko
nárá  a  nově j . j  ' ' r1ha lu jo  v j iných souv is ios tech .  Toto  preko
návání ncpřekonatelných fundamentálních rozporů konsti '
tuujícÍch kaŽdé mimctické umění stojí ákonitě u zrodu veške
|é |yorby.

VŠcchna představení českolipských zachovávají tak původ
ní materiál etud - inspirovaných hereckých cvičení a ten
se pokoušejí komponovat do vyšších celků' Etudaje pro sou
bor vy.chodiskem tvůrčího procesu' Inscenace se snaží ucho
va| jeho aut €nticitu, fiXovat Schopnost předvést divákům
ces|u impulsu, zrodu reakce na něj, tedy okamŽiku oprav
dového vzniku, čehosi, co vidíme ted', tady a poprvé. Insce
nace chce učinit z diváka nejen pozorovatele, ale i účastníka
fuhoto procesu. Vzhledem k tomu, že nejde o improvizovaná
předstayení, je třeba etudami vytěŽený materiál 0pracovat
a komponovat. A tady vzniká kardinální problérn jak při
nezbytné záměťnosti kompozice Zároveň uchovat autentič.
nost diyade]nho okamŽiku? Viděl jsem některá představení
několikrát a vím, žc soubor nemá nikdy daleko jen k bravur'
nímu technjckému reprodukování dŤívějšího autentického
proŽitku, ba dokonce k jeho zdaři lé Simulaci. Stalo se to' Žel,
i v teievizním záznamu inscenace Jak se vám }íbí Jak se vám
]íbí. Soubor si toho je dobře vědom a snaŽí se vyvarovat
pouhé reprodukce. Proto starší inscenace neustále přezku.
Šuje, rozrušqie získanou jistotu, nechává v nich prostor plo
improvizaei a nakonec je i přesiává hrát, ačkolijsou diváky
žžLdány. Zák|adni rozpor mezi tvorbou a reprodukcíje tak stríle
znovu pocjťován a stáIe znovu překonáván, je řešen usilovně
p|0|o' aby zůstal nevyřešen.

To se nejvíe podaří v představení Jqk se udm kbí Jak se
ún líbí z roktl1985' Na osobitě pojatém shakespealovském
nrate|iálu můŽeme s gusten sledovat šťastné, původnÍ, oso'
bité rozvinutí zvládnutých předpokladů k dramaturgické, re.
žijni a herccké tvorbě.0 inscenaci píše v tomto sborníku
prot.. Jan Císař, proto se jí nebudu podrobněji zabývat.

Po nezdaÍeném Krdli Learoui (1986} píicházÍ Václav Klap.
ka s Henrykem. Soubor se poprvé dostává k vlastnímu, ryze
autorskému textu, nezávislému na předloze. I zde, stejně jako
v Jak se vám líbí Jak se vám líbí, ternatizuje divade]ní fan.
tazii jako projev svobody ducha, proti níŽ siojí nesvoboda
kliŠé a manipulace s prvky masové kultury. JenomŽe fabu
lace končí u modelu a rozvÍjení jedné jediné ákladní situace.
Nápadité fabulační bohatstvíJak se vám líbíjak se vám líbí,
vyvěrajícÍ přirozeně ze Shakespearovy před1ohy,je nahrazeno
hravostí často až samoúčelnou, nasbíranou zřetelně z příprav.
ných etud. Napětí mezi dílčím skladebným prvkem a celkovou
skladbou je Zde YÍc neŽ zŤetelné. Jednotlivé rozvinuté etudv
-  komponen|}  j sou s i cc  p řesvěd ř i vé,  p ř i l om vŠak vybo.u jÍ
Z předen stanoveného kompozičního rozloŽení a určeného
smyslu výpovědi. Racionálně připravený model, který má
být nějak demonstrován' je samotnou demonstrací popírán,
ač se inscenátoři, vědomi si tohoto efektu, zněj snaŽí ne pn4vě
přesvědčivě udělat ctnost. Jako by soubor zakoplo svůj vlast'
ní úspěch, jako by chtěl překonat dosaženó a Zároveň se toho
nedokázal vzdát. Východisko z tohoto rozporu snad může
přinést inscenace Bulgakovova románu Mistr a Malkétka.

Prob]émy, ktelé soubor řeší, jsou ovšeřn skutečně tvůrčí
povahy, nezaklád-ají se na povrchně založeném přístupu k di
vadelní tvorbě. Českolipští pracují vŽdy na hránicích svých
možností' ploces jejich tvorby je procesem ťozšiřování těch
I0 nrantc.

Právě proto je v českém amatérském divad]e tento soubor
tak výjimečný' Výjimečný jak qjasněným přÍstupem k diva.
de]nÍ tvorbě, tak tÍm, Že neujaSněné pochyby mění v produk
tivníkladení otázek, Že na tyto otáZky hledá poučené apŤitom
vlastní odpovědi, tím, že poučení, které získává, dokáže sa.
mostatně roZvíjet a roZŠiřovat. DK Jirásek z České Lípy patŤí
k těm několika pŤedním ansámblům, kieré poloŽily reálné
základy novébo způsobu existence v amatérském divadle a
ktelé svými tvůrčími výsledky tento způsob existence po-
tvrzqjí jako jednu Z nejperspektivnějších moŽností divade|
ního amatéIStví.
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nost lať už se pracuje s rnaňásky, javajkami, předměty či
částmi vlastního tělal základní devízou většiny inScenaci.

Za inscenaci. od níž lZe datovat přelom (i kdyŽ doZlával p0.
.  hop i tp lně  pUs lupné'  tak  jako i  ta to  insccnace t  zn ika la  v  pŤed.
stavá(h in.cenátorů dťlŠí dobul, můŽ.mP povaŽo\al Kaina
rovu Zlatoa|,ásku' která měla premiéru v roce 1983. Před
znamenáním tohoto tvůrčího mezníku a následujícího období
byly však už některé inscenace z konce 70. let. Jednak drobné
úirá r t  p ro  ma le řské ško ly ,  VélŠinou pod le  M iku l lových po
háde l i .  i r r . . rp  Zau jaIJ  p řPdp\Šlm krPhLos l i .  Iy r i .noS l i  a jem.
ností humoru i způsoben }erectví, také vytvořením atmo'
sféry, žádoucí pr; sděleni příběhu. Pak to byla inscenace
Wildeova sÍb'l/tiilo princel |1980], v níž inscenátoři pra
coVali Se statickými oblazy, růZně nasvěcovanými, a teplve
S\.ým postojem k nim, evokací atmosfóry plostředí -lopětlJ
sdělov;li piíběh a jeho etické vyznění' Zde prvně hledali
výrazové prvky i mimo obiast loutkového dir.adla a značně
rozčeřil i hladiny vod v loutkářskýclr kruzích, aby se {aleSpoň
na čas) vráti l i Zpěi, k loutce.

0 dvou inscenacích' spadajících do počátku období 80. let,
se lIo úDlnost zmíním jen stručně. lnscenace hry Rodoviče
a Še{rny'0Óludo aneb Jak to bglo, kd'yž začah pňet |1981l
bvla řemeslně kvaljtně {aŽ rutinně) udělanou komedií hra'
nou dvoulučními maňasy, a]e vcelku o ničem' Proto ji řadírn
do období ;,tápání.., i ldyŽ zaznamenala iaké některé úspěchy
lDředevŠím ná celosrátní přehlídce v Žil ině' kde obdrže]a
hlavní cenu. zatímco v Chrudimi nijak zvJášť neoslnilaJ.
Insl:enace )nlou,ulime se přerlem ll982) byla ko|áŽi z dra
matických,,čelnohumorných.. drobniček P. H. Caniho, Sen
tencí K. Prutkova a poezie B. I'orence a neznamenala nic
více a nic méně než sympaiické a \'tipné řádění ',večír'
kovského typu" pro pobavení kamarádů a svoj €  vlaStní.

Teprve pak přišla již výše zmíněná Zlatovláska ' Zajimavé
je, Že se objevila ve siejné době jako inscenace Zlator4ásky
v hradeekém Draku a v mnohém s ní byla sro\'návána, ač
vznikIa naprosto n €Závis]e. oba soubory se pokusily o inier
pre tar i  kVa l i tn iho  l cma l iCkÁho zák ladu a  básn ického jazyka.Kainarova 

výrazovými proSIipdky současnébo joulknvéh0

divadla. Vzhledem k tomu, Že dnes tyto plostř €dky nachá'
zíme předevšírn v metaforickém sdělení, realizovaném do
Značné míry ve vizuá]ní rovině inscenací oproti dŤívějšímu
důrazu na slovní sdělení a víceméně ilustrativní naplnění
loutkového plánu, sáhly oba kolektivy nuině k výrazným dra'
maturgickým úpravám a krácení původnílro textu.Oba shod.
ně našly možnost interpretovat Kainarol,u poetiku v jisté
potemnělosti scény, syrovosti mateťiálu (dŤevol a výrazu
loutek, aIe i v zapojení voicebandu. U\,ádím tyto skutečnosti,
DrotoŽe Se domnívám' Že ona náhodná souvislostje náhodná
jen do určjté míry; naopak zákonitá se mijeví snaha souborů

Loutkářský soubor C sK ROH {dříve JKP) Svitavy vznikl
v roce 1970 rozdělenÍm původního souboru NÍalého divadla
na dvě skupiny, z nichŽ kaŽdá Šla dále svou vlastní cestou.
0d počátku činnosti se soubor stává pravjdelným účastníkem
amatérského loutkářství. A v]astněnejen loutkářství. Je t0mu
tak předevŠín proto, že nesáZí na osvědčené postupy, ale na
opak v rámci své poetiky stále hledá nové cesty, nové moŽ.
nosti a nebojí se objevoYat inspirace také mimo oblast lout
kového divadla.

Po ce lou dobu cx i s tpnce souboru je  j cho vůdčÍ osohnost i
reŽisórskou, muzikantskou 3 |n jisté mit'; i hcrerkou -

MÚo.. xa,.l Šefrna Inarozen l939). V dobé. kdy za.dlo ciiku

oťrsob i t .  mě l  uŽ za  Sebou řadu lnu lká t5kých Zk  u iPno. Iía j i . tL 'u
iumu vědomostí  o  Ioutkovem d ivad l . . :  \ědé| ludíž poměrně

ořesně. co chce' KoIem sebe měl skupinu muzikantsky schop
lv.l i 'oi. u oroto se hudba. jeji Živá interpretaco a zvukový
p ián  mohty  "u i r  

k ra l i rní  a  o .o l r i l ou  s loŽkou Včech inScenac i '.V  
notáLc i ch  činnost i  souboru se  hUdně nsa lo  ' '  od lo jeno. t i

seňaforskými prinťip'' )\,ýraznp dlamaturgicko rťŽijní
uchooen i  z ro l r 'né p ř ;d loh) . .  kvaI i lní  písn i tky .  loutknherccká
vyzrá los t .  mnoŽ"r t ]Í  . Io rnr rh  v r ipků.  a le  i  s i tuačnich  gaAů -

ná  tom br lv  p0s taveny téméř rŠerhnv s l ' i tavskó  jnscpnare .

předpvsíň ; |ťlPch sodmdesálých (Z nojzdaii lojŠifh jmenuj

me a lesnon Gerne lové.Gurpv i (nvó  Ka řá |ko  a  C in1bu1kův
0strov splnéných přánÍj.

Na ťoÁraní  7 t ) .  á  80 .  |c t  docház i  k  j i . tému kra lŠímu tápan i .
Dosunu a  moŽno tÍC i  i  p ře lomu v  tvorbÁ sv i tavských '  Souv is i
io do znarné miry s postupně se zvýrazňujirim pL,dilem Blan
kv Šefrnové na dramaturgii souboru a také s dalším zráním
Šifrnovv osobnosti. "Naše divadlo je takové, jací jsme my..
- řekl kdvsi Šefrna Janu Novákovi, který psal pro časopis
Českoslověnský loutkář jeho medailónek,J. 0d legrácek a
obecněii traktovaného ,,vítězství dobra nad zlem" se dostávají
ke kon'kretizaci témat a životních postojů, k mnoh0Stranněj
šímu obsahovému iforrnálnímu hledánj.0d razantního si
tuačního humoru dospívají převážně k humoru jemnějšÍmu'

lvrizuiicimu, vycházejicímu více z podstaty a nilra člověka,
objevujÍ poezii... Dochází k daleko uŽŠírnu, obnaŽenějšímu
diálosu lóutkoherce s divákem. Při tom všem zůs|áVá muzi.
kálnoir souboru a snaha o Ioutkohereckou preciznost a přes

i ' s4
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čerpat z mělké studánky loutkářské klasiky, po kud nám má co
řici i dnes, a 'převyplávět. jJ současným jazykem divadla
(v tomto případě loutkovéhoJ. Při snaze respektovat poeti
ku  původní p řed lohy a  p ř i j i s ré 

"duchovnÍ sp ř l zněnost i .  tvůr .
ř i ch  koIekt ivů pak můŽe do j i t  k  výchozívoIbě  podobných vý .
razových pIostředků.

Zlatovláska svitavského Céčka vyvolala hojně diskusí
0 srozurnitelnosti inscenace: pouŽitá Zk|atka byla v řadě míst
taková' Že nékleÍÍ lidé. neznqiící pův0dní předlohu. se jpn
těŽko or ientovaI i  ve  s lpdu rýznamů a s i Iuací '  i  kdvŽ zákIadnÍ
léma ins(enare  _  s i Ia  l ásky  a  je j ipot ieba v  Ž ivotď ř lověka
sděleno bylo. Hodně se diskutovalo též o tom, komu je insce
nace adresována {v tomto případě podle mého názoru smě.
Ť0vala spíše ke Starším děten, mládeži a dospělým)' Domní.
vám se, že Sefrna si s diváckou adresou njkdy příliŠ hlavu ne
láme a Že dělá plostě tak jak cítí. Pouze voibóu předlohy r1o
jisté míry ovlivňuje, komu bude jnscenace s největší plavdě.
podobno" lí  určpna -  rýbÓr  výrazových pros lÍpdků a jP j i ch
\yuži l i  se  n i jak  neI iŠ| ( lo  nPní an i  zápor ,  an i  k lad  Šefrnovv
tvorb} .  to  j ' ,  p rns lé fak l ) '  A l c  v ra t .mp sp  ke  ZIa tor ]ásce .  Có
.es|ě  doda l  ]  Řezbo t  anÁ java jhy  b5 |v  iednoduŠe a barevně ne
výrazně oblečené, prost0r plo hlu l0utek ohraničen tmavými
Zá!écy la Ie  hr i Io  so  i  oko lo| '  Z ru ja la  l rad ičně pronr1Š|ená
práce se světlem {jako prvkem dramatickým a výZnamotvor
nýn) i tradičně kvali iní hudební složka inscenace. Za zmínku
I i  z  h led i ska  budouc ich  inscenarí|  s to j i  za jímar  é VyuŽ i t i  cás t i
l i dskéhu těIa  jako jedna jících sub jektů -  loutok:  ruce  iako
hr l ' a r r i '  r řnpota j i cí  se  l l asy  jako mravnnc i  a  hotíc i  mra le
niště... To všechno dohromady tvoři lo Strhuiící atnosféru
a 'emot iVn j  do|ad ins renarp .  a  lU  ip řes  v iše uvedpné pro
Dremy.

Další inScenací svitavských by|a Durantgho ruka Í1984],
stalá maňáskárna - rakvičkárna, jarmareční divadlo' po
( la renó  na  s i luačni  komicp .  P ln i Ia  víceméné reIaxaíní  funk
ci, aby mohlo dále dozrávat to' čím soubol vnitřně naplnila
práce na Zlatovlásce a co poslóze našlo pokračování v Poho.
dě a vyvrcholi lo v Edwardovi. V inscenaci Ruky se svitavští
více neŽ na térna soustředjij na loutku a práci s ní, i kdyŽ se
ina tuto tradjční a od minulých inscenací zcela odlišnou ňřed
lohou snaŽjli podival .soueasně. a ..refrnovsLy-, při reipek.
ťovánÍ Stylu' kte{í t €chnika tradičního maňáskového div;d}a
i;Žadlje. Nicmené inlefpre|a(i se nepudařilo provést do rlů
s le  ků Jan CÍsa ř  o  tom napsa l :  - . . .bo j  I idí  mez i  sPbou. je
jich sobectví a kořistnictví se mělo povznést ze situační lio.
niky "rakvičkárny. důsledně k metafoŤe zloby, která sama
o sobč nutně musí vytvořit takol'ou podivnou nespravedlivou
spravcrllnnst. jeŽ je jnnom LrUlou mocí opájejlci se svou
silou."3J

BezeSpnru pozoruhodnou inscenací byla koláŽ loutkovÝch
přiběhů Bedřicha BeneŠe Buch|ovana. citaci Karla Čaóka.
písniček Jaroslava JeŽka i názorů a pisni vlastních' uvedená
pod názvem Pohotta (1985J, Soubor se pokusil 0 evokaci
atmosféry třicátých let a základních problémů, které sebou
tato doba přinesla. Po nastolení zdánlivé pohody písničkami
a nostalgickými vzpomínkami se náhle takřka nepozorovaně
vkradIy so.ciáIně kritické podtexly a iIuze pohody byla zbou.
rána' Pro Sefrnu jc Lypické, jak dokázal Buch|ovanovv lout
kové piÍbÁhy oprostit od balastu a ve výrazové zkratce vyuŽít
zobrazení doby. Asociativně byI divák veden k hlubšímu za.
myšlení nad evokovanou dobou' nad kořeny zla tak, jak se
nad nimi zamýš|eli inscenátoři. Činil i tak 1a'tato skuióčnost
je obecněji platným Znakem jejich jevištního projevu) pře
devším bezprostředním, osobnostním projevem - rozpakuji
s €  to nazvat "civi|ním herectvím., spíš mi jejich existence
na scéně přip0míná otevřený dialog dobrých a blíZkých přátel
- a to jak ve vztahu k sobě navzájem, tak ivůči divákovi.
Z tohoto základu vyrůstá všechno ostatní: zviádnutý ]out.
koherecký projev v Buchlovanových hříčkách (spodové ka'
šíIované loutky vědomě ledabyle Iazantně voděné], kvaIitní
hudpbní sloŽka. l"unkční !ýtvarná práCe včelně osvétleni.

Po Ioční přestávce spatři la světl0 dosud vrchoIná insce-
nace svitavského souboru nazvaná Edward, Í1987]: vznik\a
na základě nonsensové poezie Edu arda Leara.Je to inscenace
vnitřně nesrnírně bohatá, jejíž téma není formulovatelné jed
nou \'ětou a která divákovi přinášeia řadu impulsů v postoji
k Životu. Na jedné straně jsme vnímali neploklamativní
os lavu I ids t rÍ .  l i dského b láznovs tv i  v  dobrémiIova smys lu ,
Životního optirnismu, hťavosti a schopnosti nalézai krásu
v maličkostech, ve věcech zdánlivě všedních a obyčejných'
Sledova)i jsme hru věcí a s věcmi, často nesmyslnými, ale
o to krásnějšÍmi |knoflíky, cÍvky od nití, krabičky, klobou-
ky'..l, hru plnou metafor, ozvláštňující ve vizuální rovině
nejen poetiku jednotlivých říkanek, a]e v asociativních vaz-
bácb vypovídající o vztahu Svitavských k lcarově tvorbě
a sdělovanému tématu. Na drulré straně jsme jako stále pŤí
tonnou nitku vnímali otázku lidského spo]ečenství a Z něj
vyŤazeného jedince, kteď se marně snaží organicky zapojit
do kolektivního konání. A ptali jsme se sami sebe, jestl i jsme
také náhodou někdy nenechali někoho stát před zavřenými
dveřmi... To, co jsem napsala o hereckém projevu při insce.
naci Pohody, uplatnilo se zde snad ještě výrázněji a bylo
vlastně předpokladem komunikativnosti inscenace. neboť ta
do jisré míry záyisela na chápání asociativních vazeb.

Ještě jeden výjimečný jev na rozdíl od dosavadní tvorbv
céčka jsme mohli v Ed.wardovi vnímat:zatimco v předešlýci
inscenacích byl Kare| Šefrna do znáeno mÍry viditelne dďmi.
nantní osobností (i když ve ZlatoYlásce a Pohodě méně vÝ.



Iazně neŽ dříve), Edward působil jako skutečně kolektivní
výpověd'.

Inscenace ...jolro pel? l l988l vznikla na motjvy Wolk
rovy pohádky 0listonošovi, doplněné Wolkrovou poezií,
místy v €  zhudebněné formě. Zůstala ve stínu Edwalda(os|at
ně bude těžké ve stínu Edwarda nezůstat i v budoucnul, i kdyŽ
se v mnohérn pokusila rozvíjet podobné inscenační principy.
Bylo to divadlo výtvarné, poetické a silně rrretaforické |v lec.
čems navaz4jící už na inscenaci Šťastného prince]' Dřevěné
úmečky se znaky jednotlivých postav zvýrazňovaly V důl € '
žitých okamŽicích obličeje herců a umoŽň0valy tak hlouběji
nahlédnout do nitra poStaV, hlouběji se zamyslet nad jejich
jednáním a konáním. Ťo bylo navíc umocňováno smyslu
plným skládáním a rozk]ádáním na prknech namalovaného
obIazu či významotvornou prací s jednotlivými prkny y pro
stoIu. Zamýšleli jsme se spoiečně nad otáZkami viny či ne
viny, zaslepenosti davu a snadné manipul0vateInosťi s ním,
víry v člověka... Viděla jsem tuto inscenaci něko1ikrát.
V okamžiku, kdy fungovaIo herectví tak, jak jsem je charak
terizovala v předešlých inscenacích, bylo představení a jeho
sdělení silně emotivně působivé- ZaŽjla jsem však i předsta
vení, kdy onen otevřený dialog rnezi jeviŠiěm a hledištěm
nebyl navázán: stalo se to tehdy, když sousiředění na vlastní
výpověd' a její ZávaŽnosi pŤerosilo úsilí SděIjt to všechno
divákovi' Stalo se to nimoděk, ale tato introveltnost projevu
způsobila, Že divák více sledoval jednotlivé jevy lZnaky, me'
tafory), jen obtížně se mu však dařjlo sledova| jejich aso
ciativní návaznost' Komunikativnost představení tak byla
poněkud narušena.

Uvádím tuto skutečnost, abych zdůraznila důleŽitost nejen
vnitřní angaŽovanosti všech akiéIů u tohoto typu asociativ.
ního divadla, ale i důleŽitost IovnováŽně přesného zacílení
jejich projevu vůči divákovi. větŠjnou se v tomto směru svi
tavskému Céčku daří Íi kdyŽ patrně o tom v těchto d'menZích
neuvaŽqje a všechno je to otáZka zkuŠeností a intuiceJ.

Zvolna se dostávám k závěrečnému shrnutÍ tvorbv souboru
C.  Co je  Iedy  pro  tu|o  tvoIbu kroně výše Zminéného t )pu
herectví {či jevištní existence) charakteristické? Tematicky
se soubor pohybqje v oblasti mezil idských vztahů, zodpo.
vědnosti jedince Za svoje konání, ale i zodpovědnosti spo.
lečnosti vůčijedinci {dotýká se v posledních letech tolik trak
tovaného tématu manipulace s člověkem, s davemJ. DomnÍ'
vám se, že Y tonto směru se nijak výrazně nevymyká z obec
ných tendencí amatéIského divade|nictví 80. let. PůvodnÍ
hry soubor nepíše _ svá témata h|edá v nejrůznějších a na
první pohled zdán|ivě vzdálených předlohách ídramatických'
prozaických' básnickýchJ' které si uzpůsobuje 'obřazu své.
mu" - přitom však vŽdy vychází q vnitřní podstaty a smys|u
zvo|ené předlohy. odtud se vydává na cestu hledání a nachá.
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zení nových souvislostí. Děje se tak jednak řazením a sklad'
bou děl(pokud se celek skládá z více původních útvarů|ajed.
nak na poli interpretačním, postiŽením smyslu a poetiky před
lohy jazykem současného {většinou loutkovéhoI divadla.
Céčku je vlastní úcta a pokora vůči předmětu, loutce ičásti
těia, s nímž jako se znakem pracuje.Je mu vlastní objevor'ání
poezie a krásy ve věceťh a světě kolem nás, metaforické po.
jmenovávání jevů a jiŽ zmíněné asociativní budování ceiků
inscenací, vŽdy se silně navozen0u atmosférou. K tomu všemu
slouŽí i výrazná práce sc Svěť]em lreflektory přímo na scé
ně, herci si sami svítÍ), výrazná práce s hudbou a zvukem
{hudbu skiádá Sefrna, hrají a zpív4jí všichni a koluje řada
hudebních nástrojůJ. Je ovšem třeba poznamenat, že zatímc0
práce se s\.ět]em je Y některých inscenacích významotvo|ná,
jinde pouze vytváří žádoucí atmosféru. Význam hudební sIoŽ
ky ve svitavských inscenacích se příliš nemění; slouží rovněŽ
předcvším tvoIbě atmosféry. Ve zdaři lých inscenacích Céčka
je tato atmosféra vlastně plvkem významotvorným, protože
napomáhá přesnějšínu sdělení tématu divákovi. V případě,
Že interpretace není dostatečně vJíIazná, můŽe ji tat0 ,,atmo
sférotvornost. zahltit: divák si tak sice 0dnáší Z představení
pŤíjemný pocit, ale hlubŠí smysl nenalézá. To se stávalo v ob'
dobí přelomu na rozhraní 70.*80, let' kdy Céčko hledalo
novou ccstu. Domnívám se, Že k něčemu takovému můŽe dojít
i nyní, protože Edwardem vyvrcholi la jedna důiežitá etapa
hledání Svitavských. Pro Svitavský soubor je však naŠtěsií
charakteristická stálá obnova sil a tvůrčí potence v nové r0.
vině poznání. A rozhodně bude zajítnavé, jakým sněrem se
bude ubírat dál'

UŽ v úvodu jsem psala, Že Céčko je soubor, který neváhá
hledat inspirace i mimo oblast loutkového divadla {v poezii,
vp  vÍtvarném umění ' . ' l '  NAní {o  h ledaní programové je
to hledání intuitivní, hledání nejvhodnějších, nejpřesnějších
výrazových plostředků pro sdělení témat, ktelá soubor zají
mají. 0 míŤe loutkovosti soubor neuvaŽuje. Do úvah, nakoiik
je která inscenace loutková či nikoli, se nebudu pouštět ani
já, neboť to v této s0uvisloSti nepovaŽuji za podstatné {konec
konců ani mezi odborníky není shocia)'

Podstatná se mi však zdá jiná záiežitoSt. V tomto souboru
došlo a docháZí k neustálé výměně j €dnotlivých členů' Jeho
základ, myšlcní a cítění jSou ovšem natolik kvalitní, že noví,
mladí lidé bez problérrrů srůstajÍ s názory a poetikou Céčka.
NejspiŠ právě voJba výše uvedených výrazových pt'ostředků
tuto skulečnost umoŽň|'je. céčko je poznamcnáno Šefrnovou
životní a divadelní zkušeností - a pŤiton stále zůstává svým
neustálým h|edáním divadlem mladým rr Životaschopným.
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N{alostranské náněstí 9. RUBÍN. Pro náhorlného diváka,
Sestupdícího po schodech do sklepních plostor' můŽe mít
návštěva nejmenšího plaŽského divadla příchuť Zajímavé
výlučnostj' Zavřou se za ním jedny a pak i druhé těžké
nosazné dveře. V sálku pod černýrn k]enutým stropem
usedá na sk]ádací Židli aŽ docela vzadu a pŤed jevištěm
h0 nechlání nic víc neŽ pár nahuŠtěných řad. Herci jsou
nezvyk]e blízko. Pohledy z očí do očí' Jenom tuším, co tak
nůŽc proŽívat onen náhodný divák. Jisté je pouze to, že cc
Sta Zpátk} plo něj neexistqjc. Ven by se musel prodírat jen
přes jevištč.

I]ojen těsné uzaYřenorjti nemusí být v]'sadním pociten
diváka, stejně tak můŽc působii ina herce, a pak se teprve
jejich vzájemná závis]ost stává důk]adnou, pak ani pro herce
není cesty zpátky. Ven nůže jen přes diváka.

N €Začínal lrych rcportáŽní exkurzí na,,míSto činu"' kdy
bych nevěři l, Že i prosLŤedí Rubínu a jeho hrací prostor mají
svůj vliv na poetiku soubolů zde vznikiých, na Divadlo na
okraji a n a půr'odně aÍnatéIské A studio, 0 němŽ bude řeč pře
devším' Kde jinde by uŽ měl .t 'íce platit divadelní impelatiY
0tevŤené komunikace neŽ na scéně v tak 0hrozitelnó blízkosti
ke každérnu z těclr něko]ika desítek diváků. Je to efekt spo'
iečné jízdy v namačkanénr vý1ahu - |a nůže býljak iepkavě
nepříjemná, tak isi lně vzrušující. Dovolírn si pozastavit se
nad některými klíčovými inscenacemi soubo|u iz tohoto osob
ního hlediska.

Richard Erml

A, STUDIO

Nejprve však něco rná]o z historie. A studio vznik|ojiŽ v ro.
ce l973 jako amatérská díina zprofesionalizovaného Divad]a
na okrqji pod vedením tvůrčÍho tandemu Z. Potužila a Mikiho
Jelínka. Důvod zŤizení amatérského studia spočíval nejspíš
v potř €bě ZachoYání obrozující dialektiky profesionální a
amatérské, pak v pohnutkách funkčníclr, j imiž byIo ověřování
některých inscenačních postupů, uplatněných pak v profe
sionální praxi, či příprava herecké zálohy DN0. Do druhé po
lotiny 70. let spadqji představenÍ: Kosnač - Tanlor1ruj'
Slrh! Výpluďej. Sallgknt ,Sč, drin - Pnl,ddkg'
Bar|alec - Jména pro pět sanů, ernotiyni koláž z básní
příštího vedoucího A.studia. Posledním představením Ve
stalém sloŽení by| PoeÍw Hauran, pokus o melodramatický
horor s morbidnÍ pointou. V září 1979 proběhl konkurs' z ně
hoŽ si Jan Badalec sestavil nový soubor.

Počátek 80. let byl částí mladé tvůrčí generace reflekto
ván potř €bou Změny, nutkáním vykročit ze stínu normalizač.
ních let sedndesátých. Mám na mysli například oŽivení ak-
tivity na půdě fi lmovó fakulty s nově zaloŽenou časopiseckou
platformou Bulletinu, na jehoŽ stránkách vyšel též rozhovor
Zdeňka PotuŽila s Janem Badalcern, z kterého cituji:
Z. P. - Divadlo poeziel? Není to luxus v dneŠní přecejen tlo
chu zmatené době? J. B. - věřÍne ve vájemnou komunikaci
na bázi ryzi €mocionality... Navíc náŠ "trend" nemůže být
neemotivní: Přiznáváme svůj vlastní zmatek a domníváme
se, Že ZÍnatenost a neprůhlednost doby d0spěla až tam, kde
lnejen] divák přestává věřit informovaným a podobně 

"po.Znaln €naným.. l idem a orientuje se na záchranu svých posled
ních nepromarněných citů a sil. Zvnitřku této situace i m -
p  r  o  v  i z  u j  e  m e  cos i ,  co  snad má patŤ i t  k  mládí  . . .

}Íám za to, že i přcs jiSt0u ploklamativnost postihuje tsada.
iec svou odpovědí základrrí dramaturgická a inscenační vý.
ch0diSka obou svých předStav €ní, o nichž se zmínÍm. DluŽno
dodat, Že hledání A studia nezačínalo od nuly. Byla zde na
hromaděná zkušenost Divadla na okraji z jeho prvního obdo.
bí divadla poezie, byla zde i poučenost ze špičkových inscena.
cí tohoto Žánru (divadlo 0rfeus,0. Wenzl: Rozházené kopre'
tiny v IeŽii R. Vašinky). Vlastní přínos A'studia lze hiedat
v maximální osobní zainteresovanosti při výběru poezie, kte
rou odrážela konc €pce tzv' rodinné dramaturgie, upřednost.
ňující původní mladou českou poezii nejbliŽších přátel. Do.
časný smysl tohoto subjekt,ivního ajak se záhy ukáZalo i rych'
le vyčerpaného programu, je třeba vidět ve zmíněné neprů-
chodnosti doby, v níž bujela poezie jako jeden z posledních
volných kanálů mezil idského dorozumění. Samotnou jevištní
prcze|taci básní pak charakterizovala emotivně naléhavá
artikulace sdělení, kteú svou úporností přerůstala aŽ do vý.
razu jakési 

"nové deklamace", poznávacího znaku souboru.
Pl'vní představení A-studia 1{oš2or lrdl přinášelo
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Poznánky:

l] - např' v i lánku.B' Hrn.jřc í M. LangáŠka Pr\ni krok do l řctí
' le5ílky l 'CH' Cp.koslovr.nskj loulkái ]972 i.. 8.9, str. IÚ.

2J _ Jan Novák: I{arel Sefrna, Československý loutkář 1984 č. l,
str. 15.

;]J _. Jan (]ísař:0h1asy aj istot 'y, Československý lou|kář 1984 č.9,
str. 207.
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nepublikovanou poezii václava KřÍstka. Časový i tematický
rozptyl textů od nejstarších beatnických básní Z praŽského
mikroklimatu až po stylizované epické básně z konce 70. let,
stavících své době svobodomyslný protipól imaginativního
světa, se představení pokusilo překlenout 0tevřenou formou
textappealu. volně navršená stavba inscenace se však po'
váŽlivě kymácela a držela jen ásluhou navazovaného kon
taktu s diváky. Piano a popěvky, sbory a dvojhlasy, styiizo'
vaný pohyb a lyrické ataky, parodická komika a předevšÍm
herecké nasazení a osobní zaujetí zpřesňovalo a zvýrazňovalo
různé polohy Křístkových básniček. Výtvarnou dominantu
scény tvoři l zavěšený padák, jenž reŽisér rozprostřel nad je.
vištěm spíš s cílem vytvoření atmosféry neŽ v důvěře v jeho
metaforické kvality. Z obdobných důvodů ncchal z hiediŠtě
odstranit Židle a nahradil je rozloŽenými dekami a spacáky'

Druhou profilovou inscenaci Nemožně ze[enú kra
jiaa připravil Badalec z poezie své sestry ZuZany TIojanové.
Scénář vznikl na základě p0smrtně vydané sbírky Hoře z ne
rozumu (IlíF l980J a opisoval sirm1' oblouk básníŤčina života
s citIlvostí a důrazern na naléhavost pŤedčasně ukončené vý'
povědi. Oproštěné scónické prostředky íjen koberec nazna
čující cestuJ a rytmizace představení, stŤídající Sty]izované
sbory s lndividuálními výstupy, prohlubovaly moŽnostj ko'
munikace skrze atmosíéru vytvářenou niternostÍ obsahu.
TŤebaŽe věk většiny členů soubolu nepřipouŠtěl Yětší Zto.
tožnění s intenzivní ŽjvotnÍ zkuŠeností TIojanové, přivlast
nil i si interpreti neskromnou urputnost jejího hledání a zá
pasů k vlastnímu sebevyjádření' Xvalitativní přínos insce
nace {zhodnocený cenou poroty na Wolkrově Prostějově 81J
byl nejspíš v tom, Že Znovu potvIdii působivost přímého oslo
vení diváka poezií, bez přispění jevjštní rnetaforiky, oslovení
spoléhajícího na autenticitu osobně motivovaných inteIpre
tací a odstíněných intonací, Sčítajících se v sílu kolektivního
výrazu.

PřestoŽe vznikaly ještě další pokusy (KŤísiek - tr, ' let
trdrna Kumhuruz. \anča - Kotuerl a roztouženou
Órkeny ' Výstaua růží), nedošlo již k tak ideál
nímu prolnutí textu se schopnostmi souboru, kte4i S €  po ne'
celých třpch letpch existenCe ro/padl'

Jestl iže je Z odstupu iet moŽné úsilí souboru, ulčované
básnickým naturelem Jana Badalce, hodnotit přísněji jako
příliš krátkodechou improvizaci, pak o dalším cílevědoměj
ším směřování A'studia, postaveného na nohy novým kon.
kursem v listopadu 1982, rozhodla koncepční spolupráce
0ndřeje Pavelky a Evy Salzmannové, herců Divadla na okra
ji, a režiséra Petra Kolihy, založená na důrazu,jaký přikládali
herecké průpravě. Peřspektivě schopného hereckého kádru
se podřídi|a i rnetoda práce, kdy prvnímu vystoupení před'
cházela půlroční průprava v základních h€r€ckých cvičeních'
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důležitá i pro navázání komunikace uvnitŤ nového kolektivu.
Pak ještě odjelo A.siudio s nastudovanou středověkou mo.
n|itou Každli na Zámek Javořník, kde toto cvičné před.
stavení přehnívali po dva týdny dvakrát denně.

Roční ladění herecké formy vyústilo v první ásadní insce
nacj - Í,íseň sobů, je|iŽ scénář na motjvy románu Země
je hříšná píseň finského spisovatele T' M. Mukky napsal
0. Pavelka' I zde je na místě připomenout inspiraci mateř.
ským Divadlem na okraji s jeho dramaturgickou linií vlast
nÍch dramatizací prozaických předloh {Šotola' Hrabal, Ha
šek). Avšak jiŽ Píseň sobů svou expresivně stylizovanou
poetikou naznačovala obrysy odlišného cítění jevištní reality
především v reŽijnÍm ruk0pise 0ndřeje Í,avelky, akcentují.
cího hereckou akci na úkor lyrických motivů. Navozená atno
sféra drsného severského prostŤedí záhy uStoupila milost.
nému trojúhelníku' sice d|anaticky zajímavénu, ale divácky
vzruši\'ému jen ve spojenÍ s evokací obrazu příIody, v němž
se krutost konfliktu může odráŽet. Částečným oslabením
lyrické sloŽky se předStavení ochudilo o rnoŽnost citl ivějšího
kontaktu S publikem, které, ač obklopovalo Scénu Ze dyou
stran, Zůstávalo pocitoyě vně magického kruhu jeviŠtě, v je'
hoŽ Středu se 0d €h|ávaly střety vášní, vyzdvihující kult těla
a přímočalé erotiky. Podcenění či spÍše neuhlídání si kon
taktu vŠak bylo z hlediska začínajícího souboru pochopitelné'

Svou reŽijní úrovní a hereckým potenciálem inscenace pro
káZa]a Životaschopnost ambiciózního souboru a naznačila
směr dalšího vývoje. Potřebnou uměleckou satisťakcí se stal
ájezd A studia do Finska, kde se jejich pojetí domácího uctí'
vaného autora, navíc výrazně odlišné od finské tradice, se
tkalo s nacšeným přijetín.

Při dvou dalších inscenacích N'Íajakovského poemě
o tan a Dykoyě /(rysaři A-studio pracovalo pod jiným
reŽijním vedením. Spolupráce Zdeňka Potužila se souborem
na scénických moŽnoStech NÍajakovského byia sice replikou
stalého představení Divadla na okraji ' nicméně prověři la
schopnosti kol €ktivu a vytvoři la působivé představení' Dra
maturgicky neobjevná inscenace Krysaře stojí za pozor
nost předeyším ploto, Že Si v ní prvně'/yzkoušel své reŽijní
ambice další člen A.studia }Iichal Dočekal'

0 koncepci pubiicistického divadla se v pl.ostolách Rubí
nu {terly jak v Divadle na 0kraji, tak i mezi t' leny staronového
A.studia) diskutovalojiŽ pomalu tŤetí sezónu, než siokolnosti
a vnitřní situace v souborech vynutily r.ealizaci inscenací,
v nichž by idea publicistického divadla byla alespoň zčásti
naplněna. DN0 uplatnilo svůj,,sběr" publicistického mate.
riálu {s Ypsilonkou, Divadlem napro ve Společnérn projektu
Cesty), zatímco A.studio připravilo v roce 1984 jnscenaci
Zplát,a o A a z ní pak vycházející "pokračování. Sel.cr si sr.á
hadříkr'



Potřeba nového v1.razu i hledání nového plostoru pro vý
pověd.snuv ise la  s  poc i tem vyčerpán i  jedné lvůrči  metody
i s měnícím Se klimatem doby, ktprá Žáda]a slá]e větŠíotevře
nost a odvahu pojmenovávat věci jejich pravýrni jmény.
Jestl iže u souboru DNO proběhl naznačený přerod poetiky
ve yyostřené podobě {čímŽ se jen potvrdilo, Že je snazŠí si
udržet angaŽované politikum v podtexiu tvolby, než jej 0te.
vřeně demonstrovat), přjvedlo A'studio svá předStavení na
jevjště bez většícb porodních b0lestí, přirozenou cestou.
Zprót'a o t| Znamenala genelační gesto dvacetiletých, ko-
lektivní v1ipověď bez větší kritické sebereflexe, Zato vyjádře'
n0u s maximá]ní upřínnoStí a potřebou generačního k0ntak
tu. To, c0 v I'ísni sobů prosakovalo na povrch jen v napětí
z fyzických siločar uvnitř Souboru, odkrylo se pr0střednictvím
formy pubiicjStického divad]a.

Sanotná inscenace byla jakousi scénickou koláží Z vlast
ních textů členů souboru. Zahrnovala iyrické básničky, in
dividuální výpovědi, úvahy, skeče' ankety, etudy, roky do'
spívání v tématech jako dětství, rodina, Škola, láska, svatba,
tancční, matuňta. l lerecká příprava a Zkušen0st z předcho'
zích inscenací eliminovala nebezpečí, že s €  předStavení stane
nekont|olovaným citovým výjeven, a urnoŽnila střídat au
t €nti(kou polohu s gl'oteskní nadsáZkou čigloSujicím k0men
tářern. U dr'uhého představení Seber si svó hadříky
však jiŽ v herecké práci převáŽila nadsazená poloha styli-
zace, připouštějící jakousi hru pro hru, z níŽ se už vytlati ia
upřÍmnoSt Výpovědi.

P0dstatným momentem výpovědi Zprávy o A, jenŽ se zdá
být charakteristjckým rySem j další tvorby souboru, je pro
gramoVě pozitivní Ynímání reality i své vlaStní Situace Spo
jené s odvahou říkat vážné věci váŽně. Bez ochranné masky
ironického šklebu a s rizikem Zesměšnění' I'ro i lusiraci oci
tuji Ze scénáře,,Zprávy" několik pIoklanatiVnícb úryvků:

Dokud rnůžu chodit a myslet, dokud budu nít obě ruce
Sp \ . ipmi  prS ly ,  dukuL l  budu v idÁ| .  s l \ i c l  a  mlu! i t '  neVěŤim
na DoŽlvoTNi K^ NCELÁ Ř:

- UŽ NECHCI PLÝT\IAT I,ÁSK0U NA SEBE!
- vĚŘÍM tomu, Ž € kdyŽ něco chci dělat, že to dě]at budu

a Že . i  l ' rŽde j  ZA vŠEcHŇ0 Ml  ŽF  sÁM:
Budeme pěstovat lásku k činnosti
neměřeno na velikost
ale na CHUŤ, SMYSL A TOUHU'

Na ton]to místě není myslím nijak od věci připomenout
i zvolený a íbr.mulovaný Životní pocit Divadla na okraji, jeŽ
p0staviio ploti oficiálnímu lacinénu optirnismu svůj v|astní
program "neholázného optimismu", motivující pIacovní en.
tuziasmus Za kaŽdých podmínek. By|o by s podivem, kdyby
v |ak těsných pr'ostorách Rubílu nerloŠIo k nákaze či alespoň
in|ilt laťi některýeh Životních postojťr mIadší genelací diva.

delníků. Otevřeným ploblémem je však vŽdy otáZka dalšího
vývoje, neboť to, co lze od dvacetiletých brát jako vzpulnou
naivitu, by Za pět, deset let mohlo vzbudit jen shovívavé
pobaYení. ÍJak je někdy těŽké za svůj optimisuus bojovat,
k tomu postačí příklad sanotného Divadla na oklaji,jeŽ svou
existenci příznačně ukončilo inscenací Dona Quijota., I tak
je sympatická snaha A studia jÍt svou cestou i p|otj převa.
Žujícím náladám a tendencím doby, nedat se strhn0ut do Šilo'
kého řečiště společenské negace vyrnletého jinými soubory
a před neradostnou tvářÍ současné reality Znovu opakovat
svou výzvu k vájemné otevŤ€nosti a smysluplné aktivitě.
Že tato idea nezůstala Zce]a bez odezvy mezi vrstevníky,
svědčí i skutečnost, Že se pÉvě Zpráva o A stala divácky
nejúspěŠnějŠí inscenací souboru.

Podněty k přípravě dalŠí inscenace A'studia sc v Rubínu
ukládaly a narůstaly delší dobu. PředevŠím tu exisiovala
zakázaná inscenace Divadla na okraji na téma Maxim Gorkij,
a tím ipotřcba vyrovnat dramaturgický dcficit novým po.
kusem o znovuobjevení tohot0 "čÍtankového" a zdánlivě bez.
úhonnóho a neproblómového autora. Navíc stála před sou'
borem podsi'atná oiázka - kudy dál? Četbou Gorkého'
ZV]áŠtě jeho autobiografické tri logie, docházeii členové
A studia k poznání, Že zde mladý Alexej Peškov jen preg'
nantněji formuluje jejich vlastní pocity a touhy, čÍmŽ se pro
jevila i překvapivá návaznost na jejich publicistická před
stavení. Návrat ke Gorkému je tedy dramaturgický počin,
o který se Divadlo na okraji poděli lo s A.studiem. Dlouho
trvajíCipříbuzenský vziah A studia k so uboru DN0 Se dovršil
p rávé touto  první  spo lečnou inscpnaf i .

IIořhý Mutim měl premiéru v září 1986 a předsta.
vuje dosavadní vrchol tvorby souboru' Hrál Se autor, s nímŽ
se kolektiv v mnohém ZtotoŽnil a mohl tak zpřítomnit jeho
poselství. Navíc došlo v dvojdílnó inscenaci ke konfrontaci
dvou rozdíiných reŽisérských osobností A'studia - 0ndře.
je Pavelky a Petra Kolihy, které kvalita textu inspirovala
k sugestivnírnu režijnínu výkonu'

0d první chvile se na diváky valí emocionální lavina ob
razů inscenovaná 0ndřejem Paveikou se 1jevným smyslem pro
rozmáchlou expresi širokého plátna, s citem pro temporytmuS
kolektlvních výstupů vystupňovaného třeštení, aniž se ovšem
ztrácí apelativní l inie hledání smyslu. Představite| mladého
Gorkého Luboš Veselý jiŽ v Písni sobů a v poemě 0 tom
prokáza|, Že je schopen podat souvislý výkon na větší p|o.
Še a být přesYědčivý iv niterném prožitku. Svým podáním
Gorkého se přiblížil měřítkům hereckého činu, v něnž tech'
nická dovednost splývá s tvůrčín osvojením textu. Gorkii
v jeho podání plochází světem svých univerzit, panoptiká|ní
scénou carského Ruska se zjitřenou vnímavostí ke všeobecné
bidě. utroení a duchovní ubohosti č|ověka a se zběsilou
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vírou v jeho konečnou Ye]ikost, v moŽnost obrody lidské
existence. DalŠím lysern, podtúeným inscenací, byI fana
tismus poznávání, s jakým nrladý Peškov naslouchá proti.
kladný m názorům a nenas"\'tně se žene dál veden vůlí k pt'avdč
a důvěrou r'osvobozqjící sÍlu l idského rozumu'

Skicuji tento portr.ét 0orkého s vědomím toho' Že jak
v intelpl € ta(i Luboše Vcse]ého, tak iv hereckóm nasazenÍ
celého souboru je čitelná nejen pociťová spřízněn0st s v]i
j imečným charakterem, ale ij isté myŠlenkor.é napojení na
inspirativní osobnosI mladého spisovateIe I'eškova. záměrně
zdůrazňuji - mladého spisovatcle, neboť pro scénář druhé
části inscenace poslouŽila povídka Kar'amora' kter'orr Gorkij
napsal j iŽ ve zralém věku' Povítlku dramatizoval a reŽíroval
Petr Koiiha. ZpověrI zrádce Karazina jc pronjkavou anal1''
zou rozporuplného člověka své doby, přÍkladného revolucio
náře, jenŽ sc úspěšně transformoval do úlohy konfidcn|a
carské policie. Z přesnó kl.eace ondřeje Pavelky, která navíc
není prosta sympatických rySů, vyChází krajně znepokojivý
portrét, provokující jpokrytectví naší doby'

Inscenace |ak opsala pozot'uhodný oblouk otl zaníceného
humanisty Peškova k rozpolcenému Gorkénlu z Ievolučních
iet, rozbila bronzovou bystu klasika a zprostředkovala se
tkání s živým člověkem, hledajícím a pochybujícÍm. Ne na
darmU Ia . I i j cdna 7  l ' 9 " ta r  mladómu }IaX imor  i :  . ' \n"1 'é ' . r " j t .
pÍoI0  p ř i  Vo]bě  V iťv '  R ikím r  o l l ,p .  p r '  ' t  oz .  .e  m i  zd i .  Žn t lnoska
se k ní l idé nepropracovávají, nýbrŽ ji právě volÍ'.. CoŽ je pod.
starný postřeh ZYláŠtě plo naši skrz naskl'z ,,proinfonnor,a
nou" současnost, kdy Stačí volit jen fůZné rozhlasovó sta.
nico.'. Také ploto chápu inscenacj Hořkého l'Iaxima jako
výZvu k sanlostatIému, ncZplostŤedkovanénru rnyŠlení' k ná
ročné aktivitě vIastního poznání'

Rok l98? přinesl dyě inscenace: írašku Pl rolrrjči a Če
chovůr. l4šlio t' ' l sa/, pro něŽ by se snad hodi] společný
jmenovate] herecká představení' Frašku ['urah,riči čiIi
DopadcuÍ podle Labiche a spol' si uprat.i l a r'eŽiroval NÍi
cha] Dočekal. Po náročnén Nlaximovi sieduje vedcní soubo
ru uvedením toh0to rekreativního předsta\'ení spíše pedago
gický Záměť. Je to celkem po(hopitelné: soubor sc chtč]
p ředvést  také v  komed iá lní  po lozc , . ! 'níŽ by  se  her 'eck1 '
,,vyřádil", Dočekal mohl 0svědčit své inscenační schopnosti
a Zdeněk l}eťháček v tiťu]ní roli dokázal ,,utáhnouť..ťoto di
vácky vděčné představení.
RovněŽ lišržolý rur1 třebaŽejde o zcelajiný žánr, spadá do
oblaSti o!ěř0vání si schopností spíš neŽ na nejistou půdu eX.
pelimentu. S kvalif ikací fi lmového reŽiséra prokáZal Pet|
Koliha na klasickém textu, Že mu nechybí divadelní cítění a
schopn0st motivovat početný herecký soubor. l)o hlavních
rolí obsadil herce DivadIa na oklaji, pr0 něŽ byl cech0v víta-
nou pří|eŽitostí vyzkouŠet si psychologické herectvi' s nímŽ
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se dosud vyhraněná antii luZjvní poetika l)N0 neslučovala'
Členy A studia ve vedlejších úloháCh motivovala předcvším
snaha podat vedle zkušenějŠích kolegů kvaIitní výkon. Di-
r.ácký záŽitek z kultit,ované interpretace Čechova naruŠoval
je(1ině pocit tísni\.é disproporce, zptisobený vířivým pohybern
čtInáctičlenného ansámb]u na scóně, kte|ou jindy bohatě Za
p lní  dva t ř i  herc i .0  tomt0 do jmu bych se  nezn iňova l '  kdy
bych si ho ncgatit.nč nepotvl' i l iI i v dalŠí insccnaci A.studja'
Běhenr rcprízorání Višňového sadu doŠlo k lozpuštění
])jvadla na okraji a představcní převza]o A Studio, kte|é Se
prlloproícsionalizot.alo.

['oloproíesionalizor'alo, ale takÓ osiřelo. Tvorbu DN() cha
r.akIerizovalt. dlorrhodobějŠí dt'arlaturyické koncepcc, jcd
notlivó insccnaCc na sel]e \'njtřně navazo\'aly a ve slén celku
v1'jadřovaly ucclcný divadclní náZoI iv}.hIaněn]í Životní po.
stoj inscenátorů' A studio rl isponuje mladýnt a schopniím
soub0fem, ve s.\.ém s1ředu má ti ' i pIůkaZnč talentované |eŽi.
sé11'a dirkonce idva školenó dlamaturgy (mjmoCh0dem počet
členů A.studia, kteří se během let dostali na DANII] či diva.
clelní vědu, jiŽ dosáhl desítku], a]e svou pevnějŠí drainatuť
gicko u konccpci dosud ještě hledá, o c'ernŽ svědčí ijejich Zatím
poslední ur'ctlená insccnace Biichnerova l/ojrÁa'

Začínal jsem exkurzí s náhodným divákem do sklepních
prostor Rubínu a ted'mi nezbývá, neŽ se do nich zase vrátit.
Bezprostřední blízkost dir.áků a he|ců totiž přináŠí určitá
sperifika' s nimiŽ je nutno počíta|. Tím. Že rnezi herci a dir.áky
není Žádný odstup, i]uzi psychologického proŽívání, sugerqjící
přcdstavu čtvlté sťěny t|adičnÍho djvad]a. se příliš najevišti
nedaří. Naopak se r' tak důvěrné blíZkosti může dařit všen
nuancÍm ])říméh0 kontaktu, jak1i vy1y6ii 51ylizoi'ané či autor
skó belectví'

Vojcek r' podánÍ A studia stojí někde na pomczí těchto
přístupů' TÍm svůj kontakt S divák €m bud'Ztrácí, anebo 11a.
chází, podle Charakteru ťé které scény. NavÍt sc Pavcikova
IcŽijní oblazoIvoťnost tcntokIát nepodřizqje ljmitoyanému
prostoru. ale zacházi s nírrr, jako by ve skutečnosti bvl nej'
móně trojnásobný' Promyšlené a účinně kom1lonované obrazy
se r'aIí na diváky' jenomŽe se pod nini míst1. ztrácí rrešťastná
subtilní duŠe V0jcka a jeho samota je náhle příliš hlučná, pří'
l iš nápadná, neŽ abv plně a vždy přesvědčila. Jsem přesvěd
čen, že ve větším divadle nohl být V0J0DK siIným, komuni.
katiyním předsta\'ením, ale do Ilubínu se sc svou enrocionální
náIočností p|ostě ne\.ejde' Výs)edný eíekt pÍedsuvenÍ není
úměrný vvnaloŽenému úsilí' které je ncilalé a v dobrém
smyslu profesionální.

Perspektivy A.studia zůStávají ote\:řenó a bude záleŽet
přetlevŠíIn na jeho koncepčním t1tmu, jakým směrem soubor
povede. Bude se pat lě potýkat s probiénlem dt'antatut'gie
- jak1t 1;.u. Zvolit p|ávě dnes, aby rezonoval s d0bou, cítě



ním souboru, ale is p|oblémem leŽijní koncepce, související
s poetikou divadla, kt €Iá je lnaneštěstí?) uťčována i omeze
ll iru pLostolem Rubínu? Odpověd'na tuto otáZku dají léta'
která prokáŽí, zrla Á studio dostojí svým plohláŠením ipřed.
stavám z amatérských dob.

Mi|oslav KováŤík

PROVOKOVAT A BOURIT SE...

Psát o n € júspěŠnější a Zároveň lejkontroverznější insce-
naci praŽského Studia pohybového d|va a Requiem, zna-
rncná Zab]ivat se také obecnějšíni souvislostmi vývoje stu
diových amatérských i profesionálních scén přinejmenŠím
Í uplynulém čtvltstoletí. Osobnost |eŽisérky a dlamaturyyně
Niny Vangeli tu d0 jis|é míIy Zastoupí itypologicky onen
ťenomén ,,duŠe kolektivu", jak ho známe z obdobných malých
divadélek uŽ od počátku 1et šedcsátých, i kdyŽ vlastní hiStolie
Studia pohybového divadla se zhruba kryje s poIovinou d0by'
ktetá od Zakladatelské éry upiynuJa.I to detefminuje důvody,
ploč se tento ko]ektiv "druhé vlny" v ]ecčems výrazně liŠí od
úspěšně se zproťesionalizovavšÍch generačních souborů typu
Provázku, Divadla na okraji, Hadivadla a dalších a podnes
ZůStává na amatérské bázi. Polovina let sedmdesátých, kdy
se sÍudio konstituovalo' nebyla ostatně nakloněna vzít na
lědomí experiment jakékoIi diskutabilnější por'ahy. Vznika'
jícÍskupiny pracova|y tehdy pod hlavičkami osvětových nebo
výehovných institucí a neměly možnost konfrontačních
setkání.

,,|,zukrjsent sí za úko| pt'otokomt a bouřit sa prol,i k|au.
,tí,kl,t"k.l spo!cčnqsti, z |líž sr sl(l'?ot!pnín zl)!|kol'li|n
ri ltuíltttt t 'tttt,úti stttysl žirotu a ri l.. '

Nilrrl Vu nut,l i ' Ánut(ruká srina
1!)lj1]/!), fulzhorot 11 oll izťk pro . ,.

Vlastní spccialitou studia pohyb0vóho divadla je jebo
poměrně jasně íor:mulor'aný áměr či plogram, kteIý v téměř
patnáctiletó bistorii a posIéZe z výčtu jednotlivých insce'
novaných titulů vyvstává zřetelně a jasně: oscilace mezi
rituálem a banalitou (Nina Vangeli to upřesňje v rozhovolu
pro Amatérskou scénu v pojmech mýtu a banalityj, téma
Y podstatě nikterak nové, nicméně vedené inscenačně v na.
pros|o oliginálních textových rovinách i strukturálních
teatrologickýcb výbojích, které jsou - zdá se - právě v in
scenaci Requiem dovršeny, syntetiZovány a vysloveny s na
léhavostí i častým emociálním dopadem.0dtud i0na kontlo'
verzní ozvěna: jsou diváci a ovŠem také profesionální kri.
tikové, kteří tuto výpověd'bez výhrad přijmout nedovedou.
Je pro ně něčím, co je odvádí od běžně pojímaných názorů
na divadelní komunikaci, vŽdyť už sám název ht.y je pro
ně nepřijat € lný a blasfemický vzhledem k naŠemu hudební
mu povědomí: Antonín Dvořák, Requiem, nic víc. Žádný pod.
titul, Žádné vysvětlení, jen drobné motto v záhlaví s pouŽi.
tím citátu z antické mytologie v programovén leLíku. Cituj
me si z něj i my, týká se jednoho Z výtvarných atributů insce'
nace, Zlaté větve - 'univerzálního symboIu neSmrtelnoSti",
jak se praví v programu; "Vergil ius 

ji vkládá do ruky Aeneovi,
kdyŽ ten sestupuje do podsvětí, aby ho chránila v údolí stínů
a umoŽnila rnu bezpečný návťat." Nic víc, nic míň. A posléZe
vyjmenované části l iturgicky kanonizovaného textu zádušní
mŠ0 s nepatrnými úpravami a třemi podivnými marginá.
l iemi - kupříkladu vedle oddílu Quod sum miser {Copak
chudák ŤeknuJ je podotknuto 

"Že tě 5trčím do pytie!".
RovněŽ výčet jednajících postav sedmič]ennóho kolektivu

je zvláštní - vedle Oháróna, občanů a občanek, Ahasvera
a dalších se tu objevují Ferdové mravenci, mýtický dědek
s pytlem, Zlaté české ručičky, sedm Kristů, sedm fizlů, první
a druhý popravovaný spolu s dr. H.' Kerberos a dalŠí. Tady
snad je příplava k rozkrytí reŽijního ámyslu vyjevena
v podobě nejodkrytější - divákovi je nabídnuto, aby de.
šifroval ony postavy z dílčích dějů jednot|ivých sekvencí
mše za zemřelé, ale i tato nabíZená pomoťná ruka pomůže
divákově asociativní imaginaci jen částečně. Pokusme se
pŤed tím, neŽli vyslovíme své kritické penzurn, o pohled
z několika dalšich úhlů. JiŽ jsme naznačili, Že Requiem cosi
dovršuje a formuluje a Že z něčeho rnuselo vyrůst' Co tedy
předcházelo?

Byla to především uhrančivá a šokujÍcí poetika nového
způsobu nazíníní na ákladní řeŠenÍ režijního východiska
při inscenor.ání textů' které se k takové prezentaci nabí'
Zely - Žánr tak zvaného psychofyzického divad|a či divadla
rituálu, jak se tenkn4t - na rozbrani 60. a 70. let začaio
říkat tomu typu inscenací, které aŽ neúměmě počalyakcento.
vat jednu Ze slohotvorn1'ch s|ožek kďdého jeYištního p0.
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jecnání textu. Touto sltlŽkou b1.la erpresivita poh1bot'ého

"prožívání" textu na poZadí arrhet1'pických situaci' s ninliž
se člověk sctkává běhen Žir'ota iv nedir'atlclní pll loze,jako
je pocit děsu, h|ůZl'. nlanifestačního spříZnění s u|řit0u
itleou, ale téŽ oběti, přijÍmání, t'ozchLrdů, lou(.ťní. nÍjťnÍ

něco, (o měI v |epeftoá|u dosud jen výt'azový 111]ť| nei)(l
modernÍ ba le t  č i  pan1on l i tna .  \ ' k ( )n l cx tu  s  tť\1() \ 'ýn l  Z i l
k ladem tak  p ř iby la  k  tonruto  Žá l ] |o fénu po jc tí  potÍtb l
ZvýIaZř]o!aI uIčité trsl ' poťito\'ÍCh sittl i icÍ \.(ťlÓn spťktIu
jejich pLůběhu - od náznakor'éhcr gesta po r' i 'pjató' t.1tnlicky
zdůrazilované rozvlnění pohybr-rr'ó i hlasrlt é' j. ikr-rž i t '1.l t 'at'ná
sugestibiIita takto pojínlanóho d1 namického Y}.|i lZL] |idskéh()
tě la ,  tě la  r  pohJbovó  akc i '  Z  ť i tuá lníh0 s\ě ta  mýtL l  sť l l )  p|o '
u ikq jí  symbo ly  jako obeň.  o l l ě tní  kántcn .  sví te ,  ch lúb.  r ' íno ,
těla se obuaŽqií aŽ k nahotě nebo zasc' halí t]0 sl nlx]l i(k\ st}
lizovaných, v1itvarně vtlěčných kosq.nlri, jako jsrrtt nirpř' t 'ou.
cha z  režného pIá tna ,  o rná ty ,  ce l t1 ' .  a l r ' i sep|anó  džínové
oblečení na znarnení ur.čité generačni sounálcŽit()sli a po
dobně.

Poetika pohybového divadla, diyadla ťyzické akte b1'la
u nás přejímána z impulsů polského a jugoslát'skčho dit.adla'
Ve výjimečnt1ch případech byIa zplacor'ána tt'ůt'čÍnt způsc-r.
bem, častěji vŠak eklekticki' zplaněla' Klasickýnl soubot.errt
fyzické akce bylo ostravské Á(t.studio, které insceno'
valo \ Ioce l969 poémrr .\ndreje Belého i.../.l s pL,nrLl. 'í rc|éh.'
výtYamého aparátu v podobě nekolečných r'olí papíru, do
něhoŽ se při lecitaci {st]' l izovaně skandovanó !'s0uznění
s rytmem "navíjení.) obalor.ala nahá lidská těla' Ve stejné
době vysouvala reŽie \. několika předsta\.eních brněnského
Quidamu záměrně těla herců jeŠtě pi.ed Za('átkem in.\cena(e
do kontaktu s divákem, a to jako bariéru, jiŽ nebylo možno
při vstupu do hracího plostoťu obejít a jíŽ se divák musel
chtě necbtě dotknout, přeIéZt nebo prolóZt me2i napřaŽeDýma
rukama účinkqjících' šlapat po nahých ádech hercri. V pocl'
statě šIo o r'1,l 'olání výchozího pocitu, s nímŽ reŽie plac0rala
během představení v četnÝCh kotnunikativních t'ariacích.
Z principů poh1'bot'ého divadla r'1cházíjerlen z l 'r 'choIů autor
ského di\'adla konce sedndesát1.ch let - ()r1i7ssrlt br.něn.
ského Divadelního studla J' Skři\'ana r' r'eŽii Z. l 'osllíŠija.
úspěšně ji zpracovává polsk1í scrubot.Teatr'z1.k z Čeikého
Těšína. Tat0 metoda posIupl]ě Zt|ácí účin r' inst.cnacícb
oSt raYského Bí lého d ivad1a (pokračorate le  Ac t .  s tud ia| ,
černoŠického Anťasu či br'něnského cD st[dia.

Nina Vangeli se nikcle netajÍ s určitott,pÍíbLtzností s jinou
osobností českého psychofyzického rl ivadIa ?0. Iet. fl 'slovujíc
jméno reŽiséra václa\'a }lartince. někdejšího pedagoga Li'
dové školy umění v Prazě 6, zakladátele kolektiYu Křťsadlo
a v pt.vóm období jejího nejhliŽšího spolu1tl 'acot.níka a spolu
tvůrce stylu. Křesadlo zaniklo kr'ůli nepiízni adninistratit 'nÍ
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p()\,lhJ', coŽ b1lo přízttar'nó pl'rl otra léta. 'Ibr|tzřt' lý' ' krrlt,ktir
sc r'1'nltl i l z úierlně r1ntczctlého prll lnikirnÍ r, ránci tlt 'anla
tit 'kóhlr rl l lt lč]erlí l,S[' l ' l l.azt íi a upcrzrlt 'niI na scbe v té době
t'rtzhrrrInt! i irantgat'dnín]i p0('i l l l ' . l,o rltlší časirré otlnrlte
rZniká slu(ii() pohybovóho tl ir ' irtIla jako nátazný sllttbot',
1ťl)|ťtickl' ' j iŽ l '1'zbI'ojeltějŠí a f}'h|aněnějŠí, r l)|vní {'áZi své
zntrt utl l lIttri r 'nÓ ('xistL'l1(c \'ŠiLk s1tilť jťš1č jako p|(](Iukt d\'ou
nar zájctl l sr' rl l lr lhacujícirh rrsobttosti. \'angL.li a ]laItin(e'
1trl lItlt int.rl it: oi]ehorlLr zit I1'ŽijnÍ ot)Živ0u I]a čcská a IIo-
t'ar.skít 1lÍtt'ážně ob1astllí jť\iště 1xx'íIrá insccnací /,lÍsA1
tt tnu 1it t tttu ttt i ttč i ttč Áarli '4rri sr.ób1 tnri dr'arlatrrl.gická
a t'eŽijní koncepcc Nin1. \'angcli nabýraI os1řejší(h k()n1uI
i nlrr'é Žánt'tlré kl]'stl l iza(e. r\"iťnéně tén]a nrýtu a l l irnalit1
jc přit0tII]() r (elé řadě přcdthozích inscenatí zhr'ulia rtd kon
ce T0. Ict: 1itl it,r sul(ho |-íltt (excct'ptc biblickÓ knihy Ka.
z:ate!). Jlko íčínská legcDda s plr'ní stlntlou do ot' ientállí
l i lozoíie a její dit'adeilí potitlb1']. 1)' l l lr i 'rtt7 {0vidiol'1' xleta.
ntot'friz1 jako dĚjr-rvá předIrrhaJ' Iinih( ,l1'|ťú(h |Íe\I\. Ze
staIého Egl'pta' poslední spolcčné díIo Vangeli a l lat't ince)'
Na t'rrzdíl oti kr'eativit! po h1'bo\ l.ch je\i.štních,,jam.sessirlns'.,
jak by se dalo Llochu cufcnickl (hafaktcrizo\at trlartin(0v0
0|'ento\'ání se r' žánt'u ps}'Chof.\'ZiCkého ..t' iruálního.' divarlla
s převáŽně dětskýnr her'erkýrrr kolckti l 'enr {mistt'ovskou
zkoušku složi] pak r' inscenaci Kiplingot.y Knihy dŽunglí
v kladenském divadle J' Průch1', kde zúročil v nezaponenu
teiné podobě sr.é dlouho]eté pronikání k duši pleadolesCent.
ního intelp|eta], Nina Vangeli tr'aktqje svůj notiv dětského
r'idění světa v Lásce a magii V marninčině kuchyni nově,
v kontextu s banálními rekvizitami světa dospěiých, coŽ se
r, r'eťr'énovité kaskádě uplatĎÚe od p0čátku až do kouce i v in'
scenaci Requiem.

PŤed nírl jej upIatli lo jeŠtě několik inscenací snad přÍ
pravných - 1,alryr' lrtt stčtu u rúj teď, ó'orrri,{na shakespca.
|ovské ténaj a hlaÍně diskutabilní '\kzr4lúúnie. pokus o je
vištní v1.t'az z unné expresíl'ní text0\'é předloh! polozap()'
nreirutého Richarda \\ieinera. PovŠimněnle .(i této neZ\.1.klé
dt'amatutgické řad]' titulů, Z níŽ lZe bezpečně \' l sled0rat, čím
je stuil io p0hl'boVého divad]a chat'akter' izctl ' i inir na pt' l.ní ptl.
hled: snahou tlobývat sc jistého' picr.áŽrlě ar.chetypickéhcr
sr'ěta pojmů a předstat., den\.tizo\.at jcj or' ima souča.rného
('lo\.ěka denně znoYu a zno!u uyalot.anóhrl dr-r nt,jpoklcslej
šíCh a decstetiZovaných poloh \.lastni cxis|en(c \ t()I]lto
s\ětě, \ té10 zťmi. r 1éto dtlbě. Je to \'p|!ní řadě d|all]atu|
gie kontt'astu, tIt'anatut'gie ulčitého intc]ektuálníhrr v1'znání
- dejn]e tonlu víc tI'ansccclcntního a čtsto aŽ exalto\'ani'ho
la pI'oto p|0 nrnohé dir'ák1'nepřijalelnóho) neŽ u stutlioi 'ých
rlir.adel pÍílluznéhcr t]'pu. Í)laniaturyie' ktťIá ()bnažujť' meta'
1'orickt' j dosll lt 'a. člor'ěka r' záklarlních pr'ú.rcčír:ích jcho krl
nání a cxistt'ncc vůbcc, toje l lebojt]lc sc t0 l.ot'nlulor'at lrez



|)ťj()Ia1i\lríh0 l)ří{|ťťhtl -. l)Iog|an \'p|a\'(Iě ť\istcncionální.
l líří rrŽ l lrr si lIl lóho slřcl lt l r:Irrtč.<:í "hlLtbiu1. bcZpc(:nosti",
hlťdti ' ' i lviZ 1itl lIl ' vý Šc] r t('\t{)ró l io(Iol)(: (Ii l. ktťú |X) slalcti
i i ' j itrl ir 'r it l it t(Jl lhu f)jcrit snl1 sl konírní r'Iot'ěkil, sn]l 'sl1l|)l l|Ó
|]i l l l l ř l( '! ' i iní jchrl rlÍ|lt. ttsktttr' l. l ir lvi,tttíjcho snů. ()(ltu(I i"(' ist(i
i irIřnÍ'' l lčtsl 'ólrrr |)()lol '()fi l1c]ť t,r'zdcjŠíhll Irtlr1.r' iuttt i ti i jc'
) l l l u I l  l ) \šť|)]  iZ l , i s fčt l l í  n l ( ) l i \ } 'o t t  1 l r ' t . r r1 r rx l i i t kú t ty t r t l t rn t i ' l ó
rl|i lnr tulgic St rl i l.

l lr,r1rricnl. jai ' l l1lrr rrŽ rrčlirrl ikt' i it ř i,t 'ctl l l, r Št'rhny l11o ttlrr
l i r ) . s i ' I l1c1 iZÚť N l ) ( )k( ) t |ší  s ( ' z  t l i ch  r ' t  k r lns t t ' t to r ' i r t  n ruz ikÍr l
l l i i l!)h.\ l)()r]. r.ht'Ítnl' 'f1 pll lr lgir'k1' ' iť lcn1(] l)(X.i l| 1énr(:ř t]|Zil
i i l( l itť1l]ý. j(|ť ll tltr 'ziŽÍtltt't lr.}. l l ( ) \. ( / 1 \' i l l ' , i k(l] ž přísnýnl zi l.
klailt 'nl tÓlrr jť\išlní starl)1 jr' ltudcbní sklat|ba a jcjí ,,tltrj"'
|,iturgick1. tc.xt n]ii ()statně vZťsltlpnotl karIcnci a do jist(l
níI'1' i příklallně lIr,anlatitkrru Iinii s1Žcttlrtl jt le o t.trzlolI
(i ' l lí s tín]t0 slzar1.nr údtrlínl a 1rřechod na dt'tthý zrisl ' řtni
bicl] s,,rěčnÍnl st.ětlem.; tak l l l.thrlnr mohli klit inč that'aktc.
IiZ(,!at i 1ťatIologiCký pod1'Iul insccnacc jako ,,výt.azot'},
jť\.ištni tane(.. ncbo "poh]'borou opcIu.., -scénir:kou hudclrttě
.p0cli(kou poh]'bo1'0u montáŽ (koláŽ'l|..,, 'mini(ké ()rak)
Lrm.',,.hurlcl lní rl ivadlo ptlczic a 1lohybu", lťč toto Yše(.hn()

r].stihuje jen jedrru nebrl nejr'ýšc několik sIožck mnohr-r.
r|stevnó IeŽijní koncepce. Y podstatě jde o t0xt Zhudcbněný
skladatelem, l 'eŽisérkou jc pak syŽerovč umístčn do určité
dclbt s u|čit}.n slcdcm situacÍ, kteró tak či onak srluznír'ají
s předeu danott ntuzihálnípřed!ohou. \ryhý|-ránr se pÍirovnánÍ
k morlelnírnu halťtu, ačkoli kr'eacc l,ultoŠc 0gr.runa a Pavla
Šmoka jsou n]otivoyán}' podobn.ým inspilačním přetlakcn,
krl1'se hudební part exceťpujr'jako přcdloha k "ději" ba]ctu
ři ntoderního yýl'azovóho tan(c, ZálcŽitost Živá y tanečním
s\'ětě heZmála půlStoletí. [] nás má předchrir|ce iv některych
|iIulťCh E. !. ' l]ut.iana a jeho hrách inspil.or'aných zejména
Iirlovtlu poczií' je tu však i ccIá lrralá p|cjáda souborů tak
n'aného t' ituÍrlního tl ivatl la, které k nám clrrrazilo koncem lct
Šcr|csátých a poznantr'nalo tY()l ' l)u nčkí]Iika skupin' o nichŽ
jsntt' sc uŽ ztrriňovali: |lr 'něnskóhlr kolektivu Quidan, A(t.
slull ia f ()stt'avě (ZhIul]a |éta ll)6li_ ?l}' al(' i nóktcró počinr'

ptitŽskóhrr I)irarl la nir okt'Úi a jeb() ̂  studit {('. K()sma(::
0 ,l,utttl lttt. itti. '[. Nrll. lk: Ďú|iotlí aj.|. \'c fŠcch tě(hto
plrr.incrh t'šak jrk' _. někri}' vírc, někrlj ' t ltól lě - burl ' o hu
ritlrní, r' 1rř'íplrlě lraIctu neho nll lt lct.nÍ pttl ltrtmim1'. nclxl zase
l|\1o!í)ll, Li l i lrti i lt l l a malých rl it.adel, přcrlenl (laIou tťna.
tizltr:i. Ilcr1trietn stu(lia pí)h!lx)\'éh() dit,ad]a nÍt přincjncnšínr
' l t ' . '  t l ' t n ' ' r l . t t t t l l  : r Ž c l ' ' t ' i  t ' r r i t r . t ' '  k t r ' r ó  j s ' ' t t  !  l r l \ n l , ! á 7 ^ |

I\'rrÍÍrkot'u vcrkii lní sklad|)u a.\ituační urikrl lsvět pocitového
qlr'ktt'r t 'cŽisér.k1. Jt na divákovi, ab]' t]'t{) (Irě sl0Žk! sladil
ý'|)(1 flastní as(|(i irl i!ni kor'ckcí' Ilurlcbní par't chápejnrc ja'
kr' sktttcčtló it lcrrvó l 'ýchrlrl iskrl, i kr|1'Ž jen z1lánlivě {je zpí
l,i it l lal insk1' i l hitdl)a pil(Íí r.'asově tIo str.ltt,nor.t]ron]antistnLl}

ilustlujc téDrl lozpolu mczi tuá|nínl koniiníD řloYěka a
jt'ho banálnÍ plaxí v konkt'ótltín časo\'óm Zakotvťní, ktel'é
jt' cvokoli inLr nčktcťnli s)'nrl)()l i(ký mi leáIienli let patlesti.
tých v Četháth. ]ir uŽ nlířinlc tio okruhu da|ší slohotvot'nó
t'r 's1t'1' l lcquictrr r'ýlvarnÓ l lorlolry a jcYištní synlbolik}'.
|'řel 'r iŽnč lříslrlŽkrrvii l l irr 'ct'nri Škíla ' ' (:ťtÍl j i lko ákIadní
prrdtón, šell u zli l1o, přiZnil('Dťl lIikolól", osti ltní bat'vy (ltí|á
il ru(|l i l jcn sprrr' iLi l ick1 ir \ ln)lIsIrltč |it.oto. ai)l ' cr' ltor'ni Iat|čuí
nalri ' lrr pŤcsr'črli. it 'é hutnosli. '\ I)o(hopitťlně l i{|ské tčlo'
ol-rl l,řt 'nó i nahó, s jt 'hrl ltat't 'r nrrstí t'ccló prrcitovó škálc jc
kalkulrl i.t ino nt:jrIirslerInčji. l)i i. l i s(' nllu\it tt r,1,lralné chtl '
Ieograli i je nutno zrl ir|lzrri l l)r' i i! i ' lcnto aspckt. l lurlba
poh] b - l-rar.cvlrý a|iot't|, 1ři t.or'ttoccnnÓ t'cl ičin1 llrh'íjcjírí se
ve slrrŽitých zívislostcth, \' it l. i ir(í('h, peftrlt|la(ích, "plltvtl(lcDí(h lélnalu..

' ' ' . ' u jri;ú jt tit fut ptu tti po dn utšich tÍl wi |ů! fulo.jt
ltn nit! čloúl; (l!ř,í(Í '! ,1( lúnn t houšlinúth yh(nu('

'j(hž s( 1!ús t i l; sttu!í oshtil| - hoťoří Úl)' ř tlčj(tinl
tiz[ttt juzyfun'- l! ftrI!! ťllIQ|(nlj ť tě|( ul|'|(,líhl l |,o.
zutittíttt ly rcsly r11šlupuní l0 očí Q srďrc -- jsou tžl11
ttt o pudítt,| u nul;onrc ntjsnt lo ltl!J, otl lj slÍ|llJ zťtllř(
l1jth| l|lc kdo pn nús pi'tj <,, li o, l;do1. ' '

' ..:| nuša gcstu| Nuš( l|Cu$Iú[é Drokazotúuí sc -- nušc
nauslti lí pt.cstětlčottinÍ sa o t:lulní úh ntitě... I

't| Iak ttičÍnc rúlku u ctičínc úsnLčty' ct,ičítttt st.í dušr
t,c hlídačskt|n štěhot , (|ičí|,l!] !i( tístrky, titěky u přislo
jotúním sí rtzího, ng, přcttoř,i lcki Ňtho, přtttoři lt lé sté
t zti,j t n n é b | Í zl;o st í, př c t t o ř ik, l é s t: 1i r h st y k il. p ř a l t: oř Í ttl l ti
pokručoL,óní stíln rcrlu '. ' trořitclé'.' z||dťořil(|{i...,,

Citova| jsem z eseje draadvacetilctého trásníka Marka
Tomana {sbírka Já, Mladá flonta 1988' cyklus básní v alma.
nachu Zelené peÍí, I'I|adá fronta 1$ii7|, studcnm fi|ozol.itkó
fakulty v ltaze, Z cseje, který vznikl po dvojim shlót|nutí Re'
quiem v Záři a říjnu. Spolu s rozsáh|ou bísní, rovnčŽ inspi.
m\,anou přcdsta\'ením v Branickém divadlc pantomimy, tvoří
(enn}í dokument jednó z moŽností výklarlu inscenacc bcz
gcncračního zatížcní přísluŠníků těch ročníků, jimž prlcito'
vé IcáIie le| pad0sá1ých nutně muSí vytvuřiI asociativni ko.
ridor k jcviŠtní s1'mboIicc uplatňované v předstirvení. A přecť
ntllhou působit všechny ty odznaky, legitim4ce, tlansparcnty,
rckvlzity průvor|ů a přeh|ídek časově nezávislc a obccně,
v t'cnŽ tkví dalši Z kontroverzníťh ohnisek kritick1ich ohla.
sů veIikost |)vořákovy hudební výpovědi zdá se jim ne
úměIná v kon1extu s těmiro ltanálními artcfakty. Ale (oŽ
prá\'ě na tomto kontrastu nťní vybudován smysl hr1'? 0oŽ
práYě mýtuS české ím0Žno r|osarlit isIovanské| veIikosti
v!vilrqiící z hudchního partu nes0uZní v b(rlestnó clisharmonii
s hanalitou vŠot|ních Životních Zkušeností..

Rcfrónovitě procházeji celou inscenací dvě tlěti, švv mczi



jednotlivými sekr'encemi vokální skiadby jsou poněkud ste.
r €otypně vyplňovány reprodukovaným psím Štěkotem {další
z příčin kritických odmítnutíJ a neslylizovanýn akčním vý.
jevem dětských protagonistů, kteří pře(háZejíjeVištěm s od
padkovými koši nebo půllitry a zakotvují divácké asociace
v dalŠím z možných výkladových Záchytných bodů. Je zcela
lhostejno, nazírá.l i se celá hra sub specie dětského s(Ú.jťAli l,
reŽie k tomu několikrát dává přírno pokyn (kupříkladu scéna
hostiny), to v podstatě neumenŠí mnohoskladebnou pocito
vou stlukturu, jež se odvíjí s prt:nín taktcut hut|by už do
ftnále. J,Je Skutečně především o Requiem, hucba tu atakuje
naše smysly jako excitační brána ke všemu' co se na jevišti
prezentuje. Odtud vyplývá i logika názvu představení. Re'
quiem, Dvořák. Dále si laskavý divák la posluchač) dosadí
líbovolně vIastní předivo emocionality, buzené průběhcn
nezadrŽiteIného proudu bolestiplné i utěšují<,í muzikální
kreace.

Jaké místo náleží tedy inscenaci Requiem v současnóm
divadelním podnjkání? Jde o teatrologický počin sJ,ntctické
povahy, představení, jež má dar vytvářet pŤeděi nejen v dě'
jinách jednoho souboru, ale celého žánru; paradoxně insťe'
nace interdisciplinární povahy, shrnující úsilí o nový tval
výpovědi i v Žánrech zdánlivě odleblých, jako je divadlo poe'
Zie, pantomima, v}.razový tane(, nloderní balet... Psycho
fyzické |nepřesně řečeno vŽitou terminologií ,,rituální"} theat
rum mundi akcentované pocitově do tabuizované doby a
emotivně sondujícíjejí mýty a totemy, poučené suI.realismem
v užití výtvarných altefaktů Včetně choreograťického řeŠe
nÍ, hlásící se Dvořákovou hudebnÍ kompozicí k tomu, co v od
kazu národní kultury tvoří nezničitelnou a neznanipulovatel.
nou hodnotu. Předstayení, ktelé paradoxně vJ.tváří ke kla.
sickérnu podloŽí jevištní konStrukcj zdánlivě neorganickou
časově i jazykovč, nicnéně fungujíťi v komunjkativní aso
ciativní rovině a mnohdy iv rovnováze pouŽit}ich divadel'
ních prostředků. Představení se silnějŠími islabšími reŽij '
ními sekvencemi' přesto však ojediněIé na cestě Za usku.
tečněním áměru programově forrnu|ovaného dávno před
Requiem. Nina Vangeli má své téma a osobitý styl, studio
pohybového divadla oslovuje své diváky atakujícím posel
stvím, o jehož významu nelze pochybovat.

l van V1sko ř i l

DIVADLO VIZITA
\r iz ita{Zfranc.J = návŠtě\.a, proh|ídka, také YÍšetřováni, šetření

(f. Tr:.rvnířek. Slovník jazykl českého' Praha
1952)

I)ivadlo Vizita od r.oku 19l]1 antalérský soulror, zřizo.
l.atel l{KS Dolní Břežany, okres Praha Západ.0d |éta 1987
zřizovatel PKOJ!. Praha' 0d jara 198E zřizovatel OKD Pla.
ha l0. 0d srpna 1988 profesionální Soubor, zřizovatel PIaž
ské kulturní středisko.

Spiritus movens i agens celé aktivitv je Jaroslav Dušek.
Narozen v Plaze 196l.0 divadlo se jako autor, reŽisér, herec
zajírná a pokouší uŽ na gymnáziu. Je to s1ar/crilsl.:d divadlo
se všcmi typickými znaky' IVÍmc, Že takových studentských
divadel je dnes stále méně. Jak gymnáda a střední školy
vůbcc - ztrácejí svůj specitický charakter, mizí i tato jejich
kultut.ní aktivita. víme také, že bez takových studentských
aktivit i "rccesí", 

je sotva mys|itelná někdejší urnělecká a di.
vadelní aVantgaIda.l

s otcvřenou dramatickou hrou, lépe řečeno s pokusy o ta.
kovou hru a divadelní tvorbu, se DuŠek setkává při pŤcdsta'
veních Nedivadla i při dalších akcích, jimiž je inspirován.
4išťuje' Že je co a proč studovat, čenu se učjt'

Dušek déle ueŽ dr'a roky zevrubně studuje dranatickou
hru, produkci Nedivad]a, dostupné mate|iály, aŽ dozraje
k Vizitě' k vlastní jevištní produkci.

otevřcná dlařnatická hra - tedy naprosto elernentární
případ dr'arnatické divade|ní tvorby - v naší kultuře nemá
tladici, tedy ani odpovídající společenské l:ědoní, natú' in
s t i tuceIvzděIávací i  uměIeckó} ,kdeby j iby lo t t toŽnonaúror .n i
studovat. Naše divadlo a umění, naŠe - zcjména hunani.
stické a umělecké - škoIství je díky léta pfDsazovaným nor
rnalizacím a konzo|idacím velice má|o diíerencované a vě.
domé si sebe sama.

Vstup vizity na amatóIskou scénu je ra7,antní, překvapivý
a imponqiící. Pokud jde o zra|ost, fundovanosta suvelénnost
plodukce' sotva bychom našIi obdobtt. Produkcc Vizity -
zejméná v prvním období - byly ostrou polemikou s "uně.|eckoidnostmi. - přihřívanými a dot:hucovanými konzer'
vami, s předsutlky, s imitaeemi a atrapami rnódních 

"trendů.- současného dir'adla. A nejen amatéfskóho. A nejen divadIa.
Vizita nijak n€předstíťala' Že bl.chtěla dělat satiru. sflti.



ra, jak Známo, tepe, odsuzuje, brojí, burcuje a bojuje proti
něčemu, a to Z pozic těch, kdo vědÍ, že m4jí pravdu' Nic ta.
kovóho Vizita nemá - a ví, Žc ncmá a nemůŽe - a ví, Že
ncntůŽe - a tedy nechce. Vizita se chce dovídat, a proto se
p1'á. lsati|a se neptá' neboť ví' Prot0 tepe, djskvali l. ikuje, vy'
řazqje ze hry, z diskuse') vizita se pu{ nadsáZkou' stavěnlm
na hlavu nebo naopak na nohy, Zklaten anebo prodlužová.
nín; koniaktuje to, co jinak je izoloyané, zavíčkované, mimo
ht'u, minro r]iskusi' Tím to orliZolovává, o1evÍrá a b e r'e do
hry. V tom je ten podsl,atn]í lozdíl.

P Ivní  produkce v i z i ty  se jmenuje  Srs1r :aÍ.  Znamen i té
slovo a asi nejpřípadnější náze\, pro l,akovou produkci!Slovo
uŽ fonicky výrazné, významné' vzrušující, jako název návod
né ioteyřené' vzbuzující zvědavost, otázku: Co to zname
ná? co to má být? A představení dává odpověd': T o l ik o,
a v š a k  p r á v ě  s r s l c n í .

Paltncrem Duška je Jan Borna, tchdy lovněŽ jako on stu
dcnt fi lozol' ické Í.akulty, paflner bystrý, hybný, pohotor'ý a
hravý, rychle se orien|ující, parírující právě ve směru aktua'
l izací a parodií. Partneť se smyslem pro lehkost, pčnivost,
šumivost, plo vtipnost, pro úspěŠné detaiIy a jejich íixování.
['IéDč uŽ pIo vyhranění, vyostŤení, pro polemiku a pro formo
Yátlí tématu.

Při |akovéto hře - zejmóna ve dvojici sc nejednou
vnucuje analogie s odbíjenou, a to tím spíš, když se dospěje
k ut'čité specializaci funkcí. V tom případě byl Dušek princi.
pál, kteIý drží pole, Záhy ,,rozehrávač" a Borna 'smečař", oče'
kávající a vyŽadující ,,signály".

Slslení mčlo zaslouŽený ohlas. V souvislosti S ním nejednou
padla zmínka o V + W, jak uŽ tomu u nás bývá, kdyŽ se daří
(a právě ve dýojici] hral'ému, bystrému, intelcktuálnínu
hunoru, tcdy srandě.

Produkce se časem stii le víc a ZřetelnějipřibliŽovaly žánru
kabarctu anebo |evue. ÚspěŠné dctaiIy se vydělovaly.a v ob
měnilch osamostatňovaly jako čísla, sekvence, skeče; jako
otevŤc]lá dlamatifká hr.a uŽ splniIa svou funkci a ustupovaIa
do pozadí. Byl to Zcela pŤirozený, zřejmý a zajímavý vývoj
[ánlu' zároveň také proccs oslabování onoho druhého pólu,
který jc základní a určujÍcí plo dramatickou hru a který by
ch0m nejspíš mohIi označit jako existcnciální.

I{dyby Borna S DuŠkem slcdovali cestu, která se jim tak
slibně otevíIala a nabízc|a, mohli se s největŠí pravděpodob'
nos{í {s pomoeí přísIušn}ich institucí| cc|kem záhy profcsio'
l lalj20vat, etabIoVat jako úspěšni. populární 

"baviči svého
druhu-.

JenŽe \rizitě jde o otevřenou dmmatickou hru. Proto při.
*upuje k t|alšimu pokusu.

To vŠak nelzc !calizovat v uŽ tak určoné a zaběhlé dvtrjici,
tteht,1' crrkoIiv novóho se obracív trrtéŽ' to potřcbujc překonat.

Je třeba přizvat' dalšího, aby ve hře byli tŤi. Tres faciunt
collegium. Komunikace, hra ve dvojici, se pohybuje jako na
úsečce, třetím dostává pIochu, další rozměr, další m0Žnosti.
j iný charakter. víC možností _ větší výběr la nuInost vý.
běru!}. víc nároků - víc komplikacÍ* vÍc problémů.Vtom
se vyznat, tím se učit, v tom poznat a vysledovat řád, t0 je
tep e dobrodružství a poŽitek dramatické hry!

Třetím Ye hře je posíleno pole, tedy sledování a stavba
celku' |celku příběhu, sdělení, forrny| a je nutno ustoupit
od Zaběhnuté a osvědčené specializace 

"rozehrávače" a 'sme.
čaŤe". Ve trojici je tŤeba se ve ťunkcích během hry střídat,
'točit..

\znikfií Kostky 1' Ájak patrno uŽ Z názvu, dochází bě
hem produkce k tak radiká|ní přestavbě'že vznikatri Kost kg
11. Také název Kostky má svlijhlubší azcela případný význam.
Kostky jako základní stavební útvary. Kostky, které jsou
vŽdy znovu vrhány. A|eatorika.

Oldřich KuŽílek, v té době inŽenýr pozemního stavitelství
a adept divadelní režie na DAMU {za studií na technice vy'
znavač dada v podobě produkcí amatérského souboru -Ada'
das"), byl v oné situaci zřejmě nejvhodnějšířn paItnerem.
Nejen svým vzděláním, ale nejspíš celým svým za|ožením
tíhnoucím ke stavebnosti, k přesnosti a zdůvodněnosti.
Svou určitou introvertností a houževnatostí je protipóIem
Jana Borny,

v této konstelaci s výIazně vyhraněnými, ale i souhrající.
mi plotipóly, se také Dušek může plně uplatnit jako
principál souhry. I,Ze jen litovat, Že tato konstelace nevv'
drŽela déle.

Třetí a nejspíše nejávažnější - produkcí této zá.
k|adní Ťady je  Vt i  h r  a  č, i l i  vúh ro '  {NemýlímeJ i
se, tak původně WÍihra čili Wiihra.|
. Z rozehrané hry odcházÍ Jan Borna a jako nový vstupuje d0
hry Radomil UhIíř.

Radomi| UhIíř, v té době student chemicko'technolo.
gické fakulty, ovšem svými zájmy a svým nadáním tíhne
ke slovesné tvorbě' k expresívnímu gestickému projevu,
k exa|taci, a to zce|a bytostně, živelně, ale zároveň nemálo
konplikovaně, mzporuplně. Člověk značné autenticity.
překvapivosti a přesvědčivosti. Mohutná postava. ovšem
osoba dost autisti(ká. s malým smys|em pro spo|upráci,
pro souhru.

Hlavnín úkolem - i prob|émem - bylo uvolnit a naladit
Uh]íře tak, aby spontánně produkoval ve smyslu společné
dohody. Když se to podařilo, docháze|o ke společné tvorbě
nových' nejednol s|ožitých, vrstevnatých, ale propojených
vení daného příběhu.

Výhrou čili Výhrou zmíněná zák|adní řada, první období
pokusů vizity v podstatě končí.
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Charakteristické plo tuto Základní řadu je, Že společná
hra na jevišti se otevírá, rozvíjí, formuje na základě společ.
ně dořnluVenéh0 příběhu, lépe řečeno půdorysu, kostry,
schématu.

První etapou společné práce tedt j €  Zvolení, resp. přijetÍ
námětu a společné fabulování, probírání, qjasňování a ze.
j m é n a  z j e d n o d u š o v á n í  a Ž  n a  s p o l € č n é ,  z a Ž i t ó , , I a c i o
nále", na základní půdorys' To dávalo osnovu, stavbu, foImu
ceioveče|nÍ produkci, a jakkoli se spontánní hra, implovizacc
rozběhla anebo zaběhla, byla konfrontována s tímto výcho.
diskem. Půdorysem byly v podstatě dány hlar.ní situace ipo
stavy příběhu, jejich charakter a obsazení, tím byla 0ťe\'řcna
moŽnost výměny rolí i připadná moŽn0St vytváření dalšÍch,
doplňujících postav nebo událostí. Přes všechny časté vý.
jimky a úiety Šlo o hru daného přÍběhu a o hlu s daným pří
během. v iom doŠla nejdál Výhra' l lůŽeme p|oto říCi {pro
lepší orientaci a polozumění], že Základní řada byla e p ická.

0dbočením z cesty otevřenó dlamatické hry by|a P a l u
či z a. Pavučinaje pokusen o rnodelovou hru, o podoben-
ství. Áutol Jaroslav Dušek je poučen i inspirován abSurdním
dramatem. Je to však pláce kvapná' kteú zůstává jen u ná
č u. Nicméně jde o pokus po mnoha stránkách podnětný. Za
pozornost stojÍ, jak výrazně se v něm prosadila autorova
l y r i c k á  p o v a h a .

Pavučina - anebo spíš tendenc € Pavučiny ' pokračuje
v druhém období pokusů o otevřenou dramatickou hru, jeŽ
začíná - i končí - S t q t k e m a zah|n!]Je K o n k u r s' Je
to období zmatečné, které si však rozhodně za slouŽí pozořn o st'

Dušek do tohoto období nastupr1'e se zcela novým!, a to
hned alespoň pěti l idmi, j istě přátelskými, 0chotnými dob.
rovolníky, ale bez nejmenších zkušeností v této oblasti. A jde
do toho s příběhy, které jsou od sarného začátku SloŽité, pře.
fabuIované, nevyjasněné, které neprošly fází společného
kolektivního zpracování a zejrnéna aiednodušení. Značná
část účastníků byla s příběhy - lépe s 'příběhovinami.
jen instřuktáŽně obeznámena zároveň s tím, 'co asi tak by
tam kdy mohli dělat".

To, eo mě|o být osnovou hry, bylo jejím hlavním problé-
mem' Dušek s velikánským nasazením sice v jistóm chodu
hlu udrŽel' ale záhy docházi k matení a l ibovůli, sice leckdy
s dostatkem hravosti i sl ibných momentů, alc dranratická
hra-to nenÍ' Chybí jí vnitřní řád a vývoj.

l R e č e n é  s e  t ý k á  z e j m é n a  s t a t k u '  S i t u a c e  K o n k u r s u
je poněkud jiná. Tam nedocbází k tako\Áému matení a l ibo'
vůli asi proto, Že jde o vzájemn1. vztah jen dvou nových man.
Želských párů. IÉč není to vztah hrový a hravý. Příběh je rov.
něŽ jako u statku pří|iŠ sloŽitý, pŤefabulovaný, neujasněný
a ne4jednodušený. PříIiš mnoho se vymýšlí a přemýš|í.

V nouzi nejvyšší vystupuje ze zmatků statku jako partner

}tartin Zbložck a záhy sc osvědčuje jako partnet' hlavní iL
j cd iný '  S  n im získává  h la  |ový impu ls  i charaktc r '

iíartin ZbroŽek je nadáním, vzdělánín a povah0u muzikant,
housliSta a ještě ke všcmu jazzový houslista, ht'áč zejnéna
Íiec jazzu t. několika skuplnách a seskupeních; hráč sc smy -
slem pro improvizaci, plo kompozici a události a také s pře.
kvapiv5im t'yllavením (pohybovým, gestickÍ'm' mimick]i6,
hlasor,ýnr' řečovýnrJ pro dranatickou hru.Ovšcnt _ zcela
analogicky prcl volnou dramatjckou hru, která je v pod-
statě dána souhrou s ,,nástrojem" anebo s ,,nástroji. a nenÍ
váZána Žádn0u předchtrzí donluvou anebo daným příbčhem.

0proti dosavadním paltncrům není orientován na vymi1š
lení la psanÍ) příběhů' dějů' ale Zaměřuje se a to Zccla
spontánně na existování \'pfocesu hly a Souhry. Situacím'
postavám, obrazům, událostcm, kteró spontánně Yytváři,
jaksi chybÍ t0 ,,mezi" a,,kolenÍ.a 

"pak..' co dělá dění příbě
hem; To je třeba vycítjt' dotvořit v]astní interyretací. P0dob.
ně jako v hudbě ancbo v modcrní poezii. Á to, co \'ytváří, ná
charakter,,autonaťických" básnických skladeb, hříček a her'
Povaha jeho inspince i tvolby je výrazně múzická a je ly.
I i c k á .

Zbrožek je ideálnÍ partner v pravý čas. Prakticky od Pa.
vučiny Se také u Duška zřeteině prosazuje a nabývá vrchu
lyrická inspirace a povaha tvorby. Té neodpovídá hra příbě
hu a s pŤíběhem. {složitost, rozháranost, neucelenost příbě'
hu statku i K0nkursu, nejasnost, neurčit0st, rnnohoznačn0st
jejich situací a postav toho můŽe být dokladem.} Dušek se
však snaŽí poknčovat v,,epické. řadě, protoŽe nemá s kým
hrát. TepNe v ZávěIu tohoto snažení, když uŽ n €ní zbytÍ, se
rozhodne a vše vsadí na jednu kartu. Spojí se s tím' kdo je již
dlouhou dobu blízko jako muzikant, ale kdo je nemysIitelný
jako partner 'epické..hry; s tím, s nímŽ musí v takovóm při
padě začít úplnějinak, od začátku. Tr0chu podle něj a součas
ně S ním tak, aby by] Zhodnocen jeho vlastní přirozený projev,
bez Zbytečného vysvětlování a dirigování. Tak Dušek dospěl
ke Zbrožkovi jako k partnerovi ve společné věci.

V jednorn dopise DuŠek píše: 
"ZbroŽek s Honzákem a Šul.

cem jezdil i už na představení, která jsme dělaii, kdyžjsem byl
na gymnáziu' Maltin skládal hudbu na moje texty a většin0u
i sám zpíval písničky (to mu bylo čtmáct a mně šestnáct let),
takže ta naŠe spo|ečná jevištní zkušenost trvá už vlastně dva.
náct let. {Nehledě k těm úŽasným 'představením., kterájsme
spolu děIali a děláÍne na chatě na sázaYě pro kamarády, plo
náhodné kolemjdoucí' pro opa|ující se rekrcanty na jezu' pro
pťodavače v obchodech, a v těch nejSvětějších chvílích jen a
jen pro sebe, kdy hrajerne bez jakéhokoli j iného svědka, kdy
se ocitáme samijen s jakousi podivuhodnou inspirací, která
nám dává vidět nás samé a svět z nečekaných stránek, kd1'
drcbný aíchvěv gesta, intonaťe náhodné r.ěty, vnjtřního na.



pětí se plojeví náhle v jakési nezáviSlé a detailní síle, čisto
tě a pIůIaZnosti, kdy v úŽasu vidíne sebe jako někoho druhé'
h o , j i n é h o , j a k o  o b j e k t ,  k d y  v i d í m e  s e b e . ) .

To je ono. Dramatická hra se otevíú, tvoří, reflektuje, vy'
chutnává, prostě hraje nejen na jevišti. Představení na je.
višti jsou případy jejího oZvIáštnění v silovém poli divadla.

\,lJ st o 1! p e lL Í -název nejobecnější, někdy s podtitulem
,'totální improvizace" - se zpravidla odehrává na principu
v  o  ln  ý  c  h  a  s  o  c  iací .  To ovšem vyŽaduje  neobvyk loua
nemalou psychofyzickou kondici, neobvyklé a nemalé psy
chofyzické uvolnění, Soustředění a vzájemné propojení, ladě.
ní ,  aby  " to . .  v  n i ch  a  s  n i rn i  h rá]o  v  Ťádu věc i ' Jenutno
zdůraznit, Že čím více volnosti a spontaneity, tím víc a pod
statněji jde právě o řád' 0 jeho cítění a ctění' o jeho poznání
a naplnění. Tak Se může v pnvou chvíli setkat kropicí konev
s šicím Strojem na operačním stole a je to báseň a ne schvál.
nost, apartnost, předstírání, zkrátka neřád'

Jen máiokdy dochází k tomu, Že se vystoupení prezentuje
jako jedna jediná dramatická skladba. Daleko častěji vzniká
a skládá se několik jednotlivých, reiativně samostatných
forem a případných ,,meziher", ,,pauz" anebo "ladění.. Čím
lépe hráči reflektují tyio jednotli\'é ťormy, jejich začátek,
průběh a zejména naplnění, tÍm hlubší a čistší je umělecký
zážitek' Zážitek poezie grotesky, recese, inspirovaných bláz.
nivin, nonsensů, třeskutých, strmých i rafinovaných metafol
{a metamofróz) srandy, záŽitek díla ve zrodu. ZáŽitek divadla
poezic a poezie dir ad]a bez pověr a i1uzi.

A co hraje, coje ve hŤe? Necháme stranou témata a všimne.
me si spíše nástrojů, instrumentů, jejich významu a důleži'
tosti pro hru a její hráče.

Řekli jsme už, Že ZbroŽek nrá neobyčejný smysl pro 
"ná-stroj. a 'nástroje". {Uvozovek jsme použili proto, že nejdejen

o hudební nástroj, o hous|e, ale Že pro něj může mít význam
snad cokoli, co ho vede k tomu, aby s tím tak či onak zacházel,
jednal, hrál. To se týká také i jeho vlastního těla, jednotli '
vých částí těla, hlasu, řeči, jazyka') A to vše platí takó plo
jeho partnera lpartnery', totéžje chamkteristické i pro Duška.

Jejich hra n €ní postavena, jak už bylo řečeno, na domluve-
ném, daném příběhu' nýbrŽ zpravidla na viditelných, leckdy
také Slyšitelných, plostě smyslově vnímatelných reáliích -
věcech, tvarech, předmětech,jevech, na něŽ lze beZpros iřed ně
reagovat a s nimiž lze přímo jednat, hrát a předevšírn h r á t s i
_ prostě hračkách.

Vizita pro svá vystoupení nutně potřebuje hračky, jež te-
matizqií hru, dodávají jí smyslovosti, konkIétnosti, Ieálnosti
ifantasknosti. Vizita Zná a má rnnoŽství nejrůznějších rozto.
divných hraček. oba hláči se mají vždycky čeho chytit, držet,
s čjn důvodně zacháZet, experimentovat, hlát Sj a tvořit. vozí
si své hračky sebou - patří k nim i kostýmy, převleky, masky

- kleré podle potřeby vstupují do hry; nejvítanější jsou ale
hračky nové, nečekané, které se objeví náhodou tam, kde
herci právě vystupují' Dramatická hra s hračkamije otevře-
ná pIávě nečekaným, náhodným, novým hračkám.

Mezi nimi m4jí dominantní \'ýznam ty, které si herci nosí
sami v sobě, řekněme hračky intelektuální, mentální. K těm
patří nejen slova, jazyk, řeč a řeči, ale rovněž vžité fráze a
kliŠé, mentální, proŽitkové usedliny, kteÉ se na nás hlnou
také z televizních obrazovek, předstírajíce analhávajíce plav.
divost, přirozenost, čestnost, velikost atd. Vizita však nepa
roduje televizi, její programy, seriály, manýry, byť to je jistě
v € lmi vděčné téma. NemluvÍ se o tom, a přece divák najednou
v "postavě., "situaci", tmdování 'problému", v 'komentáři"
vidí a pozná figuÍu, prototyp oné 'televizní", spotřební men'
tality. Ta se mu vydělí, ozvláštní jako jev, kt,elý nosí sám v so
bě,jenž je mu denně sugerován ajemuŽ se nakonec přizpůso.
buje, či se bo zbavde. To vše teď sledujejako hračku, s níž si
lze vědomě hrát a tak poznávat, ozřejmovat si, co dělá, co umí
a co vlastně znamená. Tyto momenty poznání přirozeně vy.
volávají smích, ale také pocity ohroŽení, nebezpečí, nutnosti
mít se na pozoru. Nutí nás víc uvažovat, myslet, lépe lozli '
Šovat a vědět.

v tom je nemalý poznávací, studijní a také hlavně očistný,
profylaktický a posilujíCí výZnam těchto v y s to u p e ní.

Pokusil i jsme se sledovat a poněkud i komentovat dosa'
vadní cestu Vizity, tuto specifickou a celkem ojedinělou, aIe
o to výZnamnější snahu o otevřenou drarnatickou hru v kon-
textu naŠeho amatérského divadla v posledním desetiletí.
Pokusil i jsme se o to v naději, Že tato cesta můŽe býtZajímavá
a snad i podnětná také pro ty, kdo sledují jinou cestu, ale
chtějí více poznávat, uvědomovat si, r0Zumět a chápat.

Zamvšlení nad současnou tvorbou, dosavadním idalším
vývojern Vizity vzbuzuje pochopitelně nejednu otázku. Tu
nejdůležitější otáZku, jakou je postavení Vizity v Širším
kultumím konteXtu - musí zodpovědět odborná kritika.



Jan Dvořák

HNUTÍ SKLEP ANEB SILNÁ PĚTKA
ANEBo PRAŽSKÁ PĚTKA

Máme'li se zamyslet nad kvintetem praŽských divadel.
ních souborů {divadlo SkIep, Recitační skupina Vpřed, Ba
letní jednotka Křeč, MimóZa, Výtvarné divadlo Kol0toč), je
nutno ihned říci, Že význam a síla jejich působnosti tkví ve
vzájernné provázanosti, která ovšem míří daleko za sféru di'
vadla. Máme co do činění s generačním uměleckýrn hnutím,
troufám si říci takovým, jakým bylo generační hnutí Devět.
silu a Osvobozeného divadla' později hnutí koIem semaforu
a dalších souborů tzv. maIých forem. Hnutí Sklep, které nazý
vám podle souboru, jenž prvý začal pracovat, má tedy ŠirŠí
působnost než jen pět jmenovaných divadelních skupin.
A všechny příbuzné - výtvarné, filmové, hudební aj' - ak
tivity maii spojitost s těmito soubory.

VŠe, co jsem od počátku 80. let 0 tomto hnutí napsal a řekl,
má velmi subjektivní ráz, neboť jsem neměl k tomuto tématu
k dispozici žádnou literaturu. Až nyní, se spravedlivým oce.
něním úspěchů výtvarné skupiny Tvrdohlaví nebo fi lmů Věry
Chytilové (zejména Kopytem sem, kopytem tam} a To'
máše Vorla {PmŽská pětkal se situace mění. Hnutí divadel.
níků, výtvarníků, hudebníků a fi lmařů,jeŽ má k0řeny vhloub.
ce všeobecné stagnace s €dmdesátých let, se plně rozvinulo
až v dekádě osmdesátých leta stalo se výrazem generac € této
doby. Mělo vše, co k tomu bylo třeba: styl, metodu, témata,
dokonce i nový jazyk a syntax. ÍJe tedy ZŤejmé, že jde o látku
na knibu a malý informativní článeček o pěti souborech mů.
že mít jen telegrafickou formu.)

Lidé tohoto hnutí vstupovali do umění s jistotou, že co si
neudělqjí sami, mít nebudou, Že vŠe mimo ně je neakcepto.
vatelné, stupidní ("stupa.), opruzqjící jejich duši ("pruda").
Rozhodli se nedělat nic z cizí vůle' nic podle přání jiných, po.
dle existujícich a doporučovaných konceptů' Nemělito proto
|ehké, dosta|i se do opozice úplně ke všemu a ke všeřn, a o to
větším mýtem se pak - v samém konci 80.let - stali. Akcep-
tovat je nemohlo oficiální umění {a kritika), nenávistně na ně
pohlíŽeli z umlčovaného podzemí {"oni mohou, protoŽe to
nemá žádnou myšlenku, jen křiklavej hábit.|' divadelní pro-
dukci s nelibostÍ pozorovali starší divadelníci {generace
Divadla na provázku a Hadivad|a), kteří rázem přesta|i být
posledním, nejvýbojnějším článkem vývojového řetěZce na.
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šeho divadla. VŠechna arogance, nezájem, agresivita a my.
stifikační vášeň účastníků hnutí nadto komplikovala po.
chopení celého jevu. Katalyzotárem této skutečnosti se stala
kupříkladu inscenace Recitační skupiny vpÍed MiLot;ník pří.
běhů. Y rozpacich zastihuje kritiku seriózní ("Snad něco jako
kabaret - kaleidoskop' letmé útržky lidských osudů shro.
mažd'ované v pomyslné kavárně, kde se za kávu, za radu iza
záŽitek platí stejných šest korun. Maláforma,do níŽje vSunu.
to ještě několik forem menších a n € jmenších. Vzniklá tříšť
je až nepochopitelně nevyrovnaná... Základní meiafora tu
nemůŽe plnit svou funkci, protoŽe n €ní moŽné rozluštit, co
se tu viastně opisuje. Chybí Zřetelné vyznačení zák}adního
úhlu pohledu autorů inscenace na svět, chybí čiteiný důvod,
pIoč vlastně byl takto rozcupován na malé kousíčky a ty pak
ponechány svému osudu, aby bezradně a takó bezmyšIenko.
vitě poletovaly po jevišti." - Alena Ulbanová, Amatérská
scéna, 1988, č. 4.), stejně tak nechápe ani vrstevník, začína.
jící mladý kritik ("Bigbít zahajuje' světla hasnou a na jevišti
jsou protagonisté - Elektrický Karel and kuřák IM. Maruš
ka), Jeníček {Z. Marekl, Kafařka (V. Víchová), MaŤenka {L.
Vlachová), Pracovitý poŤadatel (R. Dočekai), Princezna and
regist|ovaná lA. Tesařovál, stárnoucÍ žena {J. Tučková), Syn.
fonický Karel and poručík {L. TučekJ' Ti všichni, neseni
ne-dějovou linkou ne.příběhu Milovníka příběhů, zmítráni ne.
pravděpodobnými výstupy, vykřičenými bana]itami, trap'
nostmi a 'monumentalitaml, brutalitami a kdoví čím jeŠiě;
neslavný comeback božského rockera, generační verdikt roz.
mazlených děiiček, opojné úsilí barokního skladatele, marné
lásky snaha poručíkova, nad všírn imaginární carlos, na nějž
dáme šest korun, neboť tady stojÍ všechno,šest korun'. De.
monstrativní rozk}ad a seberozklad, inflace prázdných slov
a roztodivných kreatul. Poživačná příchuť všebořitelství,
triumíální úšklebek nad Životem. Takové je divadlo označo
vané některými kritiky za generační výpověď roku 1987,
taková je ,nová krásď lidí, vyŽívajících se v prázdných pa.
rodiích či videoclipovém Šílenství. Nikde ani tlocha tou
hy dobrat se od jevu ke koŤenu věci. Kdy konečně vstane
Z dřímoty tato generace, odchovaná televizory a prázdným
žvaněním, generace konformistů a pozérů, aby naplno po
jmenovala věci pravými jmény, jež jim náleŽí? Jak dlouho
ještě budeme svědky formálně experimentálního, neata
kqiícího a steriIního,post-modernistickéhď rozbíječství?
Kdesi u letité Kafďky si budeme opakor'at onu dřevní hi.
storku o t0m' jak tato generaee byla stižena morem zvaným
apatie." - JosefBrož, Mladý svět, 1988, č. 5.) 0bě kritikyjsou
poměrně zdařilým vnějším popisem jedné z íypických pro.
dukcí Recitační skupiny Vpřed.

Kořeny hnutí vedou do samého počátku 70. let, kdy se ve
skutečném sklepě zača|i scházet Školáci David Vávra a Milan



Šteindier. Divadelní činnost provozovali i během studií na
střední šk0ie a později iFAMU; pŤibývalo divadelních před.
sur  pn i  r  f i lmů.  I ) i vadp]nÍ hnutí  SkIep zasrhova lo  s tá |e  více
rnladých umě]ců, přesněji řečen0 adeptů umění, médiem ne.
byly jen inscenace nebo kÉtké fi lmy, ale vyuŽívalo se dal
ších příIeŽitostí: plesů, výstav, pŤedvánočních besídek' kon
certů, vznikaly i Speciá]ní - monstróznější - akce společné.
Na báz i  amatérské ť inno" t  i  se  ved le  d i l  ad ia  SkIep ob jev i la  o rJ
sezóny 1974/1975 Recitační skupina Vpřed Ivede Lumír Tu.
čekJ a od roku 1979 jádro Baletní jednotky KŤeč {Michala a
Sinona cabanovýchl.

Zahrnujeme li soubory do jedné skupiny, není to mecha.
nický úkon, nýbrŽ důsledek organického prolínání osob i spo.
lečných výcbodisek a přísiupů k umě]ecké činnosti. Tak
v Ioce l980 zaháji i i spolupráci sjiŽ dŤíve existujícím pantomi
mickým soubolem Mimóza David Vávra a TomáŠ Vorel. Pá
I .Vm i |cnpm seskupcní  j c  Vyt rarnÉ d ivad lo  Ko lo toč (vede
( . ! lmÍI  SuŠkaJ '  k te ré sv}mi  výtvarnými  akcemi  se  ne jprve
slalo Součástí vyStoupení divadla Skiep. (Co nejpodrobnější
charakteristika jednotlivých souborů s výčtem inscenací je
obsaŽena Vp s tud i i  Energ ie  2000 '  re  shorníku [ ta rg iná l i c
0  pantomjmě;  SCDU'  Praha l986] .

Nyní,po určitém odstupu, se ukazrije, Že nápadnější, popu.
lárnější křídlo hnuií (inscenace B. J. Křeč, velké snolečné ařce
ce|é pět i ce  souborů'  z ( l ás I i  i  nas tudování  d i r  adIa  škIpp a  R .  S .
Vp řed)  Zrcad lí  p0měIně věrně  spot řeb i te Iskou touhu dneŠnÍrh
mladých lidí - v uměJecké roviněje zřejmý d,il)adelní erpan
ziottismus, touha dobývat vše, anektovat, expandovat, všeho
se Zmocnitjako výraz Spotřebitelské všeŽIavoSti. rnít vše i to.
co  ncní  dos t  upné.  všp zkus i t .  A  tu  j sme u  vazeb k  psre t  i ckému
\áZoru postruodarnisn lr, který je pro některé dosud tak po
d ivuhodné i r i (u j iC i '

v nejčistšÍ podobě Z ce]é pětice asi B. J. Křeč nabíd]a pro
gramový ek lek t i c i smus.  zce la  neobv1kIuu Zmcť s ly lů,  ŽánIů,
přístupů; v inscenaci Ba,Ietú jednotka Křeč na laguně Va
raderl - no to lnad není ani možný!jsotl vedle sebe výjev
z wagnerovského Bayreuthu, te]evizní VečemÍček' motiv
t  FeI l in ih . - r .  v ideok l ip  pop 'mus ic .  zahran iční te]kof i Im.
kabafe tní  skťť,  VeIkorar ie tní  prndukce a ld '  Na sCéně i sou
v €dle sebe plvky masové kultury naŠeho dvacátého století:
hudby, fi lmů, videa, televize, rozhlasu a divadla' to se Droiíná
. ncjŠirŠim arzenálem srételných. ZvukoVých. kouřovýih, py.
t(liechnick}'CI'} a jiných efektů.

Á tady si musíme připomenout atributy postnodernismu,
vnjtŤně nesoulodého jevu, sloŽitého a protik|adného {zastře.
šujícího se pojetím mnohoznačnoSti a různorodosti. příhod.
J]05ti a pochopiteInosti, ironičnosti a dvouznačnosti, zvýŠené
smyslovostj a asociativnosti, symbo|ičnosti a historismu
a|d'l. Není to proud. a|e fi|ozoťie, tvůrčí doktÚna, ktelá se

staví proti modernírnu umění, avantgaldě pŤedchozích deseti.
letí, jeŽ považqje za vyčerpané. NezastíIaným atributen poSt.
rnodernismu je přjtom sociálnÍ konformismus' akceptování
stereotypů doby, smířcní se se sluŽbou klientovi - ádresá.
tovi ítím n€ní úzký, elitáŤský okruh zájemců o tzv. avantgard.
ni modprní výboje, ale uŽ nepřehliŽenj a dosud ignorovaný
c0 nejširŠí okruh iidí|'

Tak inscenace Křeče potvrzují, že cílem není dosažení nové
íoImy, ale prostř €dnictvÍm existujících a dokonce těch nej.
ZnámějŠÍch formálních p0SIupů (čast0 aŽ banálnich) sděIov;t
obsahy, ideje, významy a city. PIoto je představení skladbou
Citací, palafrází, reminiscencí nejadekvátnějších jevů včeině
městského foIklóru Ireklamy, znaky Života současného mě.
sta: auta, metro, móda apod.] je t0 přímý útok proti únavě
a nudě Z honby za novotami a ploti doŽÍvajícími jaZykLI tzv '
ava!tgardníh0 divadla (přeŽív4jícího d0sud i u nás]. Tvůrci
je  pIné akceptována mnohoúrovňovost  soc i á lní  s i ruk turv
adrpsátů dÍla prolo 0na mnohoZnačnost scénickchojazyká.

Elekticismus je tu přiznanýl Ve smyslu ko|áže z jiŽ zná
mých forem a detailů rozdílných stylů a druhů;jevy jiŽ zná.
mé jsou zmiňovány y naráŽkách nebo svévolně vyuŽívány
a zneuŽívány v rámci extlémního tzv. 'bojovného radikál.
níIro elekticismu.. Celkem přirozeně pak Záměrně přebírání
a užívání předem daných výrazových prostředků v este'
i ickén smyslu {i na způsob pop'artu, ktelý z prvků banální
ho a všedního světa vytvoři l svět nový - a uměIecký|vede
k analogii manýrismu 16. století, kterému je dnes přiznáno
postavení samostatného slohu Imezi renesancí a barokem)'
manýIismu ve srnyslu pŤechodného článku.

Postmodernismus Křeče není ani tak výťazem krize divadla
jako spíše rozcestí, zavrŠení určité etapy (tzv. druhé reformy
divad]a u nás druhé divadelní avantgardyl, impuls pIo da1ší
roZV0j. Baletní jednotka Kře. rozbíjí existqiící a přeŽív4|í
cí kánony a oterírá cesru k novým koncepcim. Činí tak iro.
nií, pa|adoxem, disfunkci0nálností, úmyslnýrn porušováním
'konsirukční logiky. a tektoniky stavby (příběhu, celku],
nepointovaností, celkově nadneseným pojetím a absolutní
kontladikčností.

Postmodernismus je jen jedním z klíčů k pochopení hnutí
Sklep. Mohli bychom stejně tak produktivně sledovat vý.
tvalné tendence neoprimitivismu, megali i ickóho stylu,
mytologických pramenů. Stejně tak soubory PlaŽské pětky
nejsou jedinými. které reaIizují postmodernistické postupy.
obdobně činí divadlo Doprapo {dnes divadelnÍ studio Jak
se vám jelo či JEL0I nebo brněnský 0chotnický kroužek
(nastudování Ananas apod.}'

HovoŤímeli o novém hnutí v našem divadle osmdesátých
let' o neprogramové a nevědomé opozici ke geneiaci
předchůdců ldIuhá česká divadelní avantqarda _ Divadlo
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na provázku' studio Y, Hadivadlo apod.), k jakékoli avant
gardě, pak přesto nepřehlédneme využívané Zdroje z minu.
losti - generace dědečků a pradědečků. Expresionistů a da'
distů. Základem dokonale fungujícího komunikačního kódu
je totiž docela triviá|ní ajištění, Že mladý člověk dneška
s|yŠí hlavně přes muziku a rytmus. A tu expresivita a jisté
další rysy geneticky expresionistické, jako společný jme.
novatel základního východiska celého hnutí, jsou podprůr.
nými faktory nové snyslovosti mladých. K tomu se druŽí
aŽ burianovsky voice.bandové frázovánÍ - nejen voká]ní,
ale i pohybové, gestické a mimické. Tato interpretační sty.
l izace aŽ křeč je také základem osobitého stylu, který vedle
divadla našel uplatnění i ve fi lmu. Dále je tu důleŽitá vůle
k zábavnosti, k pobavení sebe samého a publika, smysl pro
studentskou recesi, ironii.

Nejsoučasnější tematika je traktována co nejkřiklavěji
(na rozdílod předchůdců se škálou barev redukovanou často
na bÍlou' šedou a čenou - např. u Hadivadlal' kŤiklavě a
s výraznou lineárnostÍ, dráždivostí aŽ a8resivitou prudké in'
terpretační vehemence. Namísto subjektivizace a přísné indi'
vidualizace postav {tzv. autentické výpovědiJ je generace
Sklepa provokativně odindividua]izovaná, ko|ektivní a proti
stař'systému (a nenechme se mýlit názvy lR. S. Vpř €d: ťlť
d,ačoao dobrorlružstuÍ,, Příběhg Tomóše Mdci, Milouník pří
běhů; Mimóza:, Malý nezbeda|. SÍy| můžeme nalézt v nesty.
lovosti produkcí. Hranice žánÍové čistoty se stÍr$í dokonale.
Yyznavači purismu v recitaci, baletu, pantomimě, muzikálu a
dalších Žánlech mohou být púvem pobouřeni. Ploti meditaci'
váhavosti, nejistotě írozhodnosti snad jen nejniternější a nej
vnitřnějŠíJ u generace předchůdců volí dit'adla hnutÍ Sk|ep
sebejistotu, aroganci, okázalou vzpupnost, přehlíživost. Na
místo subtil ity myšlenkových pochodů a kŤehké inierpretace
je tu jasná a údelná výpověď, která se nehalí do vůní a oparů
atmosféry, ale v nejvyŠší možnémíře do předmětnosti a inten
cionality. Je tu křiklavá maska nikoli poeiické, ale prozaické
povahy, maska smíchu, veselí, křečovitého šklebu, ostré sa-
tiry a výsměchu. Na přelomu sedmdesátých a osmdesátých
let sledujeme to, co je náZornější v mezinárodním divadelním
kontextu: odklon od ritualiZačnÍch telldencí v divadle zejmé.
na americkém nebo polském a příklon k břutální otevřenosti,
přímočarosti a prudkosti anglického a německélro původu.
|0ievírá se tak pIostoI ipro analýzu z hlediska hudebnÍho
vývoje - punku, novó vlny, dada rocku, glitter'rocku, futu.
ristického rocku, kabaretního revivalu abod.,

Přemýšlet o hnutí Sklep mimo šiřší umělecké souvislosti
čistě jako o divadelnim jevu bez znalosti vývoje moderního
světového výtvamého umění a hudby je nesmyslné a vede
k směšnýrn nepochopením. s měřitkem Našich furiantů, Ma'
ryši a "s|oŽkovým. chápáním divadeIního artefaktu prostě

. t ,

nevystačíme. Ve vývojovém sledu je činnost hnutí Sklep vý.
ZVou zdůrazňovanému individualismu, umělecké výlučnosti '
abstraktnosti a mystic € , samotě a uzavřenosti, jak to nejed.
nou nabízeli předchůdci šedesátých a sedmdesátých let.

S tím souvisí i Záměrná nepolitičn0st hnutí. "My 
jsme bez

kr i t ičnost i ,  boz  toho vz tyťeného prs tu:  pod ive j tp  Se '  jak  je  l0
tarJy hrozný. M} tu situaci bereme tak. jak je. Zijeme v tom'
v č€m Žijeme, má to na náS vliv a my to chceme yěcně r € f lek.
tovat. Chceme vypěstovat kytku, kteÍá v tom prostředíbude
růst '... říká Jjří David, v]itvarník Ze Skupiny Tvrdohlaví. A na
jjném míStě: "My 

jsme se chtěli odlišit od oficiálního umění
a od undergroundu, ale iod moralizace generace čtyřicátní
ků..." a organizační vedoucí této výtvalné Skupiny, jakož
i divadel pražské pětky, Václav Marhoul k tomu {v Mladént
světě, l989, č. 15, str. 12, dodává: Jsme plvní generace, která
nevyrostla Ze šedesátých let'" Tyto řádky poměrně věrně vy.
jadřují situaci: uměIci této generace nepociťují křivdu, Že
x.let nemohli pracovat a žít, jak by chtěli, nevyčítají nic svým
otcům a předchůdcům, nezajímajíje politické a etické aspek.
ty, alespoň ne ZjeVně, transpalenině. Není náhoda, Že tato di.
vadla pracují bez dramaturgie, nezn4ií tuto funkci - je zde
autor a skladatel a pak rovnou interplet. I režisérská osobnost
ustupuje do pozadí a organizátorem na scéně je autol nebo
kolektiv interpretů. V souvisIosti s tím se orientují na neob'
vyklý provoZ- největší eneryie se soustřeďdena jednorázové
akce (společná akce Maskáč v roce 1984 v pražskén hotelu
Tichý, Divadelní bál v Lidovém domě ve Vysočanech - 15. 3.
1985, akce Bludiště v Junior klubu Na chmelnici 17'-19. 1.
1986, Divadelní Lucelna - 20. 4. 1986, Xabaret u Staré party
v Junior'k]ubu Na chmelnici 29' 3. 1987 apod.l, pravidelný
pIovoz vlastně neexistuje, neustáie se vyhledávají atypické
příležitosti pro prezentaci - v lámci koncertů, vernisáŽí
výstav, festivalů {opět jednorázové].

Jelikož se osmdesátá léta uzavírají, není moŽné přehléd'
nout,Že se objevují následovníci - nová generační vlna. Smě.
Iejší i ještě nesmělé pokusy souborů Vrata, Pasta, ViZáŽ, BaI,
Quasiznaky a dalších. Repiikou divadelního postmodernisrnu
je neoavantgarda 0pery Furore, úvahy můŽeme uzavřítjisto'
tou, Že generace osmdesátých let nalezla svůj uměiecký výraz
v ŠirŠím rámci než jen divadelním a celé h utÍ dlouho činné
pouZe v amatérských podmínkách proniká ido profesionál.
ního kont €xtu - bohuŽe] dříve neŽ V divadle je tomu ve fi l '
mu, hudbě a výtvarném umění. Tuhá divadeiní legislativa
brání tomu, aby tato generace mě|a svůj profesionální stánek,
jak tomu bylo u generací 0svobozenóho divadla nebo Sema.
foru. Amatérské podmínky jsou od urřitého momentu nedo'
stačující: umělci zakládají r'odiny a obtíŽně shánějí obživu,
nejsou přostředky na nové premiéry, soubory se přirozeně
uchyIqií k finančně Zajímavó činnosti (Křeč spoIupra(uje na
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Ieklamách a vystupuje Y hudebních Show Tomáše Tracyho
se skupinou I,aura a její tygřiJ; Výtvarné divadlo Kolotoč do.
konce od roku 1989 nevystupuje. Ani agenturní Zprostřed
kolání není nejvhodnějšÍm pm tento typ divadelnosti. Ne
změní li se legislativa, můŽe se stát, Že vše vyřčené bude ne
odvratnou minulostí'

Dana Tučková

POLOČAS PoZNÁNÍ

Chceme-li hledat divadelní v1Íraz 80. let, musíme aspoň
lehce připomenout ohniska pohybu, myšlení a života v uply.
nulém dvacetiletí českého divadla a odtud stopovat nové, Ži.
vot uchovávající ceSty.

V 70. letech byly takovými ohnisky nebo noŽná spíše
0s|růvky Ži.t.ota divadla, která Z nedostatku lepší telmino]o.
gie nazýváme studiová. Byť profesionální divadla z arnatér.
ského podhoubí vyrůsta]a a maieliálně{echnickými podmín
karni se od arnatérského konání zejména v počátku příliš ne
]iŠiia' Vedle nich, a leckdy ve voJné nebo itěsné symbióze s ni
nii, roSt] spontánní proud amatérského autorskéh0 djvadla,
k|erý určovaJ zásadní myšlenkový a stylotvomý pohyb v 80.
letech' Často se definoval plávě ve vztahu k studiovýn di
vadlůn. To se různým způsobem týká PIažské pětky,0chot.
nickóho kroužku Brno i studia JELO.

Přes vŠechny pŤesuny ťunkcí v inscenační struktuře, které
sl0žitý tvar divadelního dí}a v posl €dních letech prodělal,
zůstává pořád jednou z nejdynamičtějších sloŽek (v možnosti,
ne vždy doopravdy) herec. Nejen profesionální, a]e iamatér.
ský hereC tzv' autoISkého divadla 70. let vystupoval před di.
váky ve stylizovaném gestu ins(enace, ale současně sám Za
sebe, se svým Životním a uměleckýn přesvědčením a názo'
tťm, které manifestačně nebo latentně, ale vždy jasně, prolí-
naly tekru jeho hlou' ostatně spíŠe formou jeho bytí. Tento
názor hyl shodný pro vŠcchny tvůrce předsta\,ení a ideově

svíral telou inscenaci. Anatérský herec 80. let {márn na mysli
zejména ona vJíše uvedená divadlajje přeccjen někým značně
j iným.

Příčin této proměny je rnnoho a ne vŠechny tkví v amatér
ském statutu hraní. Rostouci atomizace společnosti vedla
zejména mladou generaci k stále obtíŽnějŠímu hledání áklad
ní životní orientac € a náZořu, kt €rý by měl pozitivní fi lozo.
fické a rnravní zakotvení. Mám'li uvažovat o pnici JELo a
dobrat se jeho místa jednak ve vztahu ke generačním souput'
níkům, jednak v kontinuitě se Studiovým divadl €m 70. let, je
tento směr uvaŽování nutný a souvisí i s nakousnutým pro.
blérnem hereetví. Herectví JEL0, spočÍva.ící na předvádění,
plnění ulčité funkce v estetickém plánu inscenace, se sice
překvapivě, ale áíkonitě dostává do IoZporu s nároky, které
na divadlo stále Zřetelněji uplatňuje vůdčí osobnost souboru
Petr Lébl. Neodmyslit € lnou součástí divadelního myšlení a
tvolby se Léblovi totiŽ stáYá sociální YědomÍ a mravnost,
formulující shodně Životní i umělecký názol. V uvědomění si
této potřeby vidírn spřízněnostjeho tvorby s divadelní avant.
gaIdou 70' Iet. V komunikaci pomocí estetické stylizace, ve
snaze 'nahustit" pomocí stylizovaného výrazu inscenaci ma.
ximálním mnoŽstvím informací o jejich významu, má JELO
nejblíŽ k Divadlu na okraji; poetikou i metodarni práce se však
od sebe zcela odlišují. Problémy herectví JELO vyplývají prá'
vě z vnějŠkovosti některých dosud uplatňovaných postupů,
které jsou ovšem součástí poetiky {což se mstí právě helec.
tví], a z nedostatečného společenského vnitřního zdůvodnění
a precizace jednotlivých úkoiů.

Tvaroslovím, syntaxí, vztahem kjazyku a textu vůbecjsou
JELO i Petr Lébl sárn pevně Zakotveni v 80.letech. Dobřezna.
jí, ale i cítí poetiku videoklipů, založenou na rnaximálním hro'
madění obrazových informacÍ řazených souřadně, přirozeně
vyrůstající z kultury postmodernismu a postavantgard, plo
něŽ není překračování hranic Žánrů, ironie a mnoharozměr.
nost něčím novým, a tudíž význarnonosným, nýbrŽ ákIadním
způsobem vyjadřování.

0ficiální česká společnost, česká kultura a české divadlo
má 0všern k výŠe uvedenýmjevům vesměs poměrně daleko.
Navíc Lébl rozhodně neivoří v přímé závislosti na vnějších
impulsech, byť sebesvůdnějších. Vzděláním výtvarník, s ne'
vŠedně hiubokými znalostmi české i světové hudby, s touhou
dělat fi lm lve kterém by okamŽitě využíval všechny mysli '
telné divadelní postupy) dělá divadlo jako nejlepší reálnou
možnost svého talentu. Do divadelního dění ystoupil ve dva-
ceti letech, kdyŽ se skupinou přáte| - tehdy ještě v úmci
ochotnického divadla DX praŽských Dopravních podniků Do.
prapo - nastudoval u nás první amatérské provedení ame.
rického prozaika, břitkého i brilantního spo|ečenského kri.
tika K. vonneguta; GroÍes}o os|ovi|a kritické publikum
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Šrárnkova Písku v roce 1986. Na tomtéž festivalu se předsta
vil také ochotnický kroužek z Brna Kafkovou Amedkou a 0bě
táto Dředstavení byla hodnocena jako nejpodnělnějŠi Zážil ky
festivalu' TéhoŽ roku na podzim se Groteska zaÍadila i k lt 'j.
výraznějšírn událostem FestivaIu divadelniho rrrládi v ('ps

kých Budějovicích'.Vonnegu l  
psa l  Grotesku jako hru:  pr inc ip  hravo ' t i  a  1Ím

jisté {alespoň na první pohied) nezávaznosti i neodpověd.
nosti proniká celou knihou. A práYě to z ní činí osvobodivé
čtení' při němž svobodný inrelekt ZÍskává nad realitou ten
správný nadhled a může si uŽít p0hybu ducha' 0 tuto intelek
tuální hravost se opřel Lébl se svým souborem a vytvoŤil
Dředstavení plné sarkasmů, ironie a záblesků bezmocného
vzteku s touhou zničit to, co nemohu změnit k lepšímu. Přest0
vŠe bylo plosvíceno rozkoší ze hry, z moŽnosti i Schopnosti
si hrái ' životním elánem a mimořádnou Yitalitou'

Scénárista, výtvarník, reŽiséI iherec Lébl už v Grotesce
uplarnii řadu postupů |tehdy jeŠlě SpÍše v polozp nápadul'
z nichŽ se dnes začíná |vořit metoda a š|yIJ EL0. Lébl ovšem
sám naruŠuje nebo radikálné obměÍuje všechno. ro b1 se
moblo zdát príliš zřetelným a zařaditeiným. Z tohoto hlediska
nelze pIoto postupy, uplatněné v jedné inscenaci, nechanicky
'objevovat. v daIších, spíš je třeba rozvíjet některé vlaStnos'
ti, danosti a tendence talentu ve vztahu ke konklétnímu ma
teriálu každé inscenace zvlášť.

Bozpornosi reakcí prakticky na všechny opusy JELO pra.
mení i z této obtÍžné zařaditelnosti; příčinou však zůstiává
i rozporuplná podstata kreací JELo, daná naddjmenzovaností
dílčích sdělení, mírou jejich stylizace a někdy téŽ neurovna.
nými vztahy záměru a tvalu.

Herectví Grotesky - začneme-li od něho - bylo herectvím
osobností autenticity, plynoucí sice z ryzího amatérismu,
ale ve své brutalitě, radosti ze hry a Ze ZtoioŽnění se smyslem
inscenace nakažlivé a fascinující. I zde - zřejmě nejméně -
se ovšem projevily prvky nebo tendence, charakteristické
v mnohem větší míře plo ochotnický kroužek ipro herectví
Pražské pětky: předvádění, plošné zobrazení figury - jako
bychom hleděli spíš na její dvojrozrněrný obraz' jakoby po
stavy na jevišti dabovaly samy sebe. Tento vývoj se dá s ji.
stou dávkou spekulace odvodit zpětně, v inscenaci Grotesky
se tyto momenty rozhodně nejevily ani zřetelně, ani jako
problém.

Ve scénografii, svícení a režii znamena|a Groteska pro Léb-
la charakteristickou a v českém divadle ofievnou práci s opti
kou. Zatímco studiová divadla 70. let si mistrovsky osvoji la
umění střihu v práci s časem, objevil Lébl v Grotesce - aniž
by si to tehdy ovšem mnoho lidí uvědomovalo * možnosti
divadelního obrazového střihu změnami ohniska v prostoru.
Souběžně zkoumal i analogické možnosti práce se zvukem.
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{Předchozí geneIace - od "pětníku. v Rubínu po Procház.
kovou výstavní síň DNP řeši|a otázky plostoru, jímŽ byla
limit0vána, jinak a inscenaci,jejíŽjednotIivé složky vůči sobě
zrovnoprávnila, podřizovala tématu, výpovědi a její intenzitě.]

S  opr ikou i  akus t ikou jako rýznan lonosnými  i  VýZnamo.
tvornými sloŽkami inscenační struktury souvisÍ ij iný vztah
k výZnamové rovině s]ovního sdělení, tedy k textu. v centru
Léblovy pozornosti a zájmu není ani tak vlastní výZnan,
případně p0lySémentičnoSt a metaforičnost textu, ale moŽ'
nosti měnit význarn v jeho smyslu i intenzitě podle insce.
nace.

DalŠím momentem, kteťý můŽeme sledovat v jeho pro'
měnách v kaŽdé jnscenaci JELo a kt €rý je spojnicí s os|at
ními generačními druhy, je výrazná eStetizace djvadelního
Sdělení. Estetizace, kt €ú ovšem neznamená Zkrášlování,
i kdyŽ potřeba krásy, výlučnoSti a jisté pompy patří do rodo
knrenu JELO' Oproti této tendenci je vždy íi kdyŽ na po-
vrch vyplouvá zridně ajen občas]přítomno ',NEPATŘIČN0",
které souvisí s ironií a sebeironií jako všudypŤítomnýn
a všepronikajícím paprskem, osvětlujícím téměř kaŽdý zá
měr, názor i kaŽdý čin' Ironie jako konstituující prvek umě'
Ieckého díla a ironizace tvorby jako jeden Z tvůrčích princi
pů je příZnakovým rysem, zařazujícÍm JEL0 neomylně do
80. let našeho Století.

V době Grotesky tato fakta, z nichž Se dnes již dá odvozo
vat vyhIaňující se poetika JEL0, zdaleka nebyla pojmeno.
vána tak viditelně. !.estival divadelního mládí v šestaosm'
desátém roce Znamenal - jak se tehdy všem Zúčastněným
zdálo nástup nové režisérské generace do českého divadla.
ŠirŠí veřejnosti se představila plejáda mladých, reŽisérských
osobností přibliŽně ve věku od jedenadvaceti do pětatřiceti
let, a s nimi plejáda výrazných a originálních divadelních
názorů i myšlenkových světů. Ve shrnujících článcích o festi
valu bylo pak konstatováno' Že přes rozdílnost tvůrčích
přístupů i názorových a tematických východisek se m|adá
generace režisérů vyznačuje zejména novýrn vztahem k vý
tvarným prvkům, Že klade velký důIaZ na barevnost, chápe
kostým a ještě více masku v různé nově modifikované dra.
matické funkci, že do výtvarně.dramatického náz0ru proni.
ká fenomén módy.

Petr Lébl jako student prvníbo ročníku divadelní reŽie
a jeho arnatérský soubor se zde více než čestně vřadi]i mezi
ty představitele, kteří jsou v českém profesionálním divadle
80. let synonym€m nepokoje, pohybu, rizika, překvapení.

Na rozdíl od tristního stavu - Způsobeného mj. ÍoztříŠtě-
ností pťáce v jakém se nalézá mladá česká reŽisérská gene'
race, mohl Petr Lébl se studiem JEI,O rozvíjet naznačené
tendence, názoťové a myšlenkové orientaee, prostě druh
ta|entu {a nezapomínejme, Že talent je vŽdy také podmíněn



dobou) sice v anatéIských podmínkách, ale kontjnuálně'
Ta|o dncs jiŽ několikaletá práce umoŽňuje přiřadit JELO

jako divadelní soubor a Peťra Lébla jako mnohoStlannou
a invenční uměleckou osobnoSt k tomu úzkému proudu di
vadelní tvoIby, která provokuje a tím nutík pohybu a myšlení
a (viz začátek) umoŽňqjc Život.

V roce 1985 uvedlo JELo ještě Léblův původní Scénář,],au,ridi,us, v roce 1986 připravilo scénickou montáŽ Z veršů
Ch' N{orgensterna PoLepšouna a v roce 1987 měla premiéru
daIší inscenace 11a11.

0proti Groiesce, kterou JELO oteVřelo Svůj ,,volný rodin.
ný cyklus. (pokračující Hadem a Přeměnou], vstoupil Léhl
v Tauridoyi na |enký led vlastního scénáře.tPro vnitŤnÍ bez'
0bsaŽnosI  a  Ž i ro ln i  fa IeŠ sLutečnost i  h Icda l  z rc r r l l ový  ob
raz vc r'ýtvarnó přebuje1osti, ale i malichernostj rokokové
forny. Tauridius se v rcalizaci stal obrazem sebe sama
- forrna převážila nad obsahem. V roce 1985 však nebylo
moŽné přeh1ói.lnout, Že šl0 o obraz uměleckého slohu, ktery
byl ',úzcc spjatý s vyvrcholením a krizí dvorské kultury",
a který ,'zasahuje do všech jejích sloŽek {etika, erotika, móda,
umění, alchit €ktura, l iteratura atd.|..*| Tauridius byl pro.
r.eden v intencích později v1'jádřeného Léblova názoru, Že
dě1at politickó dil 'adlo je jako dělat nrodrou modř' l

K ]\'|nrgon"ternor'i sp dneŠnj mládí pravděporlobně dostalo
přes rockovou intelpretaci skupiny Strombo]i s M. PavlÍčkern
a B. Basikovou. Ještě pŤediím však,,znovu objevilo" Morgen'
stcma JEL0 inscenací 1'olť],š0ťŽa (1986J. HIavě poetickou
grotesknost vystřídala grotesknost z)a a násilí, podtržená
jedovatou barevností. Koneckonců nevinné groteskní hry
Grotesky se obarvily hodně načerno. N{orgenstefnova poe
zie nepozbyJa s\'ou hlavost, ale v interpretaci ch0vanců
polepšovny dostala poněkud ncčekané významy a scénický
projekt aktuální společenský význam.

V roce 1987 uvedi Pctr Lébl vlastní adaptaci novely
M' Eliada ]Iad. Léb| pŤistupuje k interpretaci literární
přerllohy jako k dja]ogu íostatně někdy dost ostlómu) S l i
ierárním aut0]'em a partnefem. Přctlumočení Eliadovy no.
veiy je r'šak vZácně věrným r'ystiženírn podivného, zne-
pokojivého dot;ikání se mýtu jako zasutýclr, Zapomenutých,
ale stále citl ivých bodů lidské paměti, l idskóho vědomí
Se skutečností' Napůl ]egenda, napůl společenská konver-
Začka - UŽ v ]i|erární předloze vzácně čistý hybrid, což
Zní jako nesrnysl, a o to je Had kníŽka i Had divadlo dráŽdi.
vější: konvenční morálka vede ke ztrátě vlastnÍ identity,
autenticity myšlení. Mýtus jako průnik historické i spoie.
čenské paměti do zmechanizované reality sice r0Z

*l Malá českoslovťnská encyklopedie, ÁCADEl,IIÁ Praha, dí| 5.

vlacÍ konvenční vztahy, IozruŠuje zaběhaná klišé a jisto-
ty, ale plovokuje ke svobodě, jejíŽ nejvyšŠí kvalitou je
láska. Z hlediska vývoje JEL0 i Lébla Znamená tato insce'
nace posun od "slibů. Grotesky k 

"vděkům" Hada.
Začněme stejně jako u Grotesky herectvím. Spontánní,

ikdyž nezkušené herectví sc proměnilo v Zřetelně styiizova
ný projev, nepsychologiz\iÍcí, nicnéně v jasných rysech sdě
lující jak 

"téma" 
postavy, tak její 

"fungování" v inscenaci.
Neexistence vztahů mezi jednotlivý ni postavami bylajedním
z témat insccnace - herecké předvádění' navíc mirnořádně
ukázněné a vnit'řně Zaujaté, zde bylo adekvátní.

K proněně došlo také v chápání principu hry' To, co bylo
v Grotesce Životním principem, přen €seným na jeviště, se
v Hadovi objektivizovalo. S principem hry se pracuje jako
s moŽností pro život' ale tento plincip má více variant včetně
své zmechanizované' konvenční a Zmrtvělé podoby. Posun
v chápání j Způsobu uplatnění tohoto principu je jeden z nej
ZávaŽnějších v reŽisérském i scénáristickém Léblově vývoji.
V dalších dvou inscenacích Matě Hari a v Přeměně - se
různě transformuje, ale uŽ nestojí ve středu aájmu.

0ptika jako základní prostředek režie je v Hadovi vaicně
vylovnaná a čistá. Nasvícené nehybné postavy před obrov.
skou bílou plachtou jako úvodní c € lek a symetlický ávěr
s prosr.ícenou plachtou, otevírající pohled na jezero, moře,
nekonečno, na hrdinku osvobozenou od rodinných poutakon.
vcncí, která se Zvolna vzdaluje vstříc čenu? Slunci, lásce,
srnrti? Závěrečný obraz Hada doprovází líbezný rockový šlágr,
Zadír4jící se charakteliStickým chraptivým hIasem Jany l(ra'
tochvílové. Krorně střídání c €]ků, pol0celků a detailů' vyře.
závaných světlem, Lébl v Hadovi používá i 'pohyb kamery.
- v pohyblivém h]edáčku,,světelného štycI]u. zarněřuje po
zornost diváka Žádoucím směrem. světlo Se ovšem v okamži
ku potŤeby stává i "světelnou 

rekvizitou., např. ve scéně vy
volávání hada, mýtického zvířete, je púvě světlo a tma vySti.
Žením onoho, , je  a  není" .

V dětském světě Grotesky nebyl0 třeba 0dlišovat r €álný a
nereálný. svět, oba byly stejně vyvrácené od Základu. ve světě
dospělých v Hadovi podnikl Lébl (a dokonce několikrátJ ono
Zvláštní proklouznutí z reality do snu, předsiavy, které je dal.
šín charaki € r lstickým rysem jeho tvorby a s nímž se setká
váme v kaŽdé jeho inscenaci. V Hadol' i jsou to ty sekvence,
ve kterých se kreslí sny, je to návštěva Doriny ve vodní říši;
jiného rodu je podivná hra s masem, která končí písničkou
o barvách - děsivá hra je metaforou děsivější skut €čnosti.

0ny "průniky. 
se často podob{ií okamŽikům vědomí jako

dajě vu, ale také 'okno., kdy se za bdělého stavu přeneseme
pro okolí nepochopite}ným skokem do jiných krďin vědomí
nebo kdy do vědomé sféry nečekaně pronikne signál podvě.
domí. Jejich funkci v inscenaci nelze vždycky pŤesně defino.
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vat. Pokud jde o hru, pak přesahde rozměr hry i rozměr snu,
jsou to opravdu uklouznutí do jiného světa, ale jsou v tvorbě
JEL0 podivnou anezaměnitelnou špetkou mag|e a iracionálna,
která možná způsobuje celkový dojem lehkcsti.
jAni v této inscenaci se Lébl nezpronevěřuje p r in c ip u

i r o n i e jako základnímu prvku svého vidění a své urnělecké
metody. ]Uplatňuje se v Hadovj uŽ ve volbě hracího prostolu
- herci hr4jí v hledišti, divácj j €  pozorqjí shora, usazeni na
jeviŠti. Projevuje se i v €  vo]bě IůZných jazykových |ovin teX
iu a proniká do vztahů jednotlivých inscenačních složek. S ní
úzce souvisí kategorje "nepatŤična., 

Žánrových, jazykových,
významových a všech dalších moŽných ťaux pas nebo schvál
ností a drzostÍ. Zpravidla ovš€m nejde o jednotli\,osti, ale
o momenty a jevy, fungujÍcí 'správně" v dalších plánech a ro
Yinách inscenace.

Každá z inscenací JELO má svou určujícÍbal €vnoSt. Úloha
barvy jako vizuálního významotvorného prostředku je jednín
z typických rysů mladé divadelnosti 80. let. Její funkce do'
znává výrazných proměn oproti tmdičnímu chápání i použití.
Lébl výtvarník i Lébl režisér pracuje s balevnou a tvarovou
symbolikou iznakovostí a pro kaŽdou inscenaci hledájí adek
vátní baIevné vztahy a významy. Divácká vuímaYost a poZor.
nost vůči těmto sloŽkám představenÍ násobí účinek hry ipo-
chopení jejího smyslu. Domnělá deŠifrace na základě jiných
konvencí než těch' které tvoří inscenaci, vede nezadržitelně
k nedorozuměním asi takového typu jako 

"když trubka, tak
Kmoch", "kdyŽ 

housle, tak Dvořák. nebo "když 
klavír, tak

Chopin". Preciznost práce s barvou a podobně s maskoua dal.
ším materiá|em není samoúčelná a umožňuje určit barevný
znak každé inscenace, kterýje současně kódemjejí atmosféry,
na]adění a často i tématu.

Vzestup a pád slavné tanečnice, s nímŽ se prolín4jí osudy
kostýmního výtvalníka Romana Tirtoffa, ale imezní Životní
okamŽiky pťůkopníka trikového fi lmu G. Me|iése, S. Bern.
hardtové a dalších slavných, i když dnes už jen stÍnových
osobností své doby, t'o je syŽet divadelní úvahy o místu a vý.
znamu talentu ve společnosti, kterou s náZvem Mata Hari
uvedlo JELO v roce 1988. S podobnou naléhavostí, mnoho.
vrstevnaiostí i tragičnoStí připomněl místo umělce ve společ'
nosti ve 2. polovině 70. let S. Vála svým poetickým triptychem
{Ekkykléma, Depěše na kolečkách, Chanpliniáda) v tehdej.
ším Hadivadle; čeryal ovšem z jiných zdrojů a vyjadřoval se
zcela jinými prostŤedky. Konfrontaci potřeby t,alentu, fan'
tazie a svobodného myŠlenÍ se společenskou util itárností
však nastolt1.í * i když v poněkud jiných rovinách - oba.

V roce 1985 připomenul Tauridus úpadkovou ku|turu ro
koka v poměrech ruského carismu. Mata Hari z roku 1988 je
mimo jiné Léblovým vyznáním lásky a okouzlení Art Nou.
veau' které "se rozvinu|o jako proces konvergence mezi proti.
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klady soudobého natura]isrnu a idcalisrického romantismu
a symbo l i smu. '* l

Je i reflcxí S0učasného pohybu unténí. |1g1c v aQ' |ptcch
dospělo k míšení stylů, žánrů i poetik. PovaŽuji Matu HaIiZa
dalií důleŽitý stupeň ve vývoji Léblova tal €ntu i v púci Sou.
boru. Herecké problémy, které se v1jevily v Přeměně, však
poZnamena]y jiŽ tuto inscenaci a dá se předpokládat, že by jc

hleděi řešit. kdyby se Nlata l{ari bývala hrála. Takto se pře
nesly d0 struktury jiné inscenace, c0ž pochopite]ně byio ke
škodě věci.

Při Zpětném pohleriu sc dají v práciJELO vysledovat dvě
dramaturgické linie. První, tvořená Groteskou, Hadern a na.
posledy Přeměnou, vyrústá Z tématu mladého člověka uvnitř
rodiny. Tento zdánlivě úzký rámec je vždy překračován.
V Grotesce satirickou a groteskní nadsázkou, jejÍž kořeny
i zacílení je společenské, v Hadovi průnikem mýtu, který pře.
sahuje do hlubin individuá}ního vědomí i nejstarších záŽitků
lidstva a má tak vŠelidskou platnost. V l)řeněně vylůstá
z obrazu rodiny a narušení jejích mechanismů obraz naluŠe
nó společnosti, která na nevyřešení svóbo vztahu k jedinci
doplácÍ rozpadem všech základních vazeb a funkcí.

Tent0 výklad je ovšem pouze jednou Stranou rnnohostěnu,
kteIý Př(něna nabízí. Důkiadný rozbor Přeměny by zaslu
hoval samoStatnou studii na téma "oblaz paradoxu jako prin.
cipu společenského bytí". Jestl iŽe jsme v předchozích úvahách
sledovali proměny chápání hry coby ŽiYotního principu jako
základní stavební pNek poetiky JELo, ústÍ v Př €měně iyto
postupy právě do paradoxu. Komp0nent hravosti Se nevy
lučuje, ale nabývá jiné platnosti. Nic v Přeměně neplatí jed'
noznačně. Ve všech složkách se objevqjí znaky, odkazujícíjak
v rámci inscenace, tak mimo něj ke zdvojování, popírání a
ruzným inverzím sebe sama. Hudebním rámcemje Smetanova
Prodaná nevěsta icož samo o sobě ve vztahu k vývoji Markéty
má ironicko paladoxní smysl' násobený navíc chápáním Mar'
kéty jako symbolu)' Vedle Smetany však siyšíme slavnou
hospodskou píseň z Kabaretu a v závěru podivné 'africké.
rytmy' po nichž se Znovu vIátí v 'Doko]a, dokola" Smetana.
Jednotlivé situace tak dostávají kromě svého ák)adního vý.
znamu' který se nepopírá, další parodický smysl.

Podobně pracqje Lébl s kostýmem. Do Přeměny pronikají
Psohlavci, vyšňořená Markóta ve vítání Návštěvníků připo.
míná najednou ruskou carevnu i tanečnici z ]idového sou.
boru písní a tanců a tančí s jejich vůdcem taneček, který vy.
jadřuje něco mezi majetnickým vztahem pána k sličné pod
dané a nárnluvami a končí Markétinýn] vyzdviŽením na ro.
dinný stůl. Z ubrusu pohotově stvoř €ný bílý prapol, kterým

.} Malá československá encyklopedie, AcADENÍIA, díl í.
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Markéta mává, je znakem pokory, odměněné ale okamžitě

"pozdviŽením" a oslavou.
Paradoxní prorněnu v negativ vIastníh0 obrazu prodělává

po Řehořově srnrti a vyrabování bytu celá rodina. Barvy mizí,
Zůstává černý otiSk rodičů v bílých rámech, které jsou ovšem
ionou,,výletní tramvají. z Kafkovy povídky. Tramvaj dojela
ale mnohem dá]' neŽ kam Kafka rodinu poSlal.

A jsme u dvou základních problómů Přeměny. Lébl přečetl
Kafkovu povídku nejen vjejím dějovén plánu ajeho významu,
ale domyslel j i jak v celku Kafkor'a rnyŠlenkového odkazu,
tak v hjsto.ickýCh souvislostech vývoje českého národa aŽ
k současnosti. T0to obrovSké so']st0 přesahuje samozřejmě
ve vŠech Směreťh rámec Proměny. Navíc inscenátoři sledo.
vali ionu zmíněnou linii mládí ve vz|ahu ke společnosti přes
rodinu. NaŠli pro své zcela objevné záměry íjak ve výkladu
Proměny, tak v genelačně novém chápání KaÍkyJ takové
nnoŽství vyjadřovacích prostředků, Že jejich vršení, překrý'
vání a inverze {při metodě přecháZení znaků Zjednotlivých
sloŽek a významových plánů do jiných] jejich účin Sice po
siluje, ale do té míry, Že dochází k tzv. ultraparadoxnímu re.
flexu u některých vnímatelů. Nedomnívám se, Že Zvolený
záměr ve svérn celku selhal' naopak, myslím, Že Přeměna v ná.
rocích, které klade na pohotovost, poZ0rnost, intelektuální
iemocionální aktivitu diváka sr'1ím způsobem předbíhá dobu.
Předbíhá průměrnou diváckou ochotu ke spolupráci, vypě
stovanou minimálními nároky zpomalen1ích konvencí českého
pr.ofesioná]ního divadla' tzv. kamenného typu' Zároveň si
však myslím, že herecké úko)y v Pieměně - a to se týká dru.
hého problému - přesáh]y schopnosti, které soubor zatím
má. V Přeměně je proStor pro vni|řní motivaci postay mno'
hem větší neŽ v předchozÍch inscenacích, a]e chybějí prostŤed.
ky k jeho naplnění. DalŠí vývoj Soubolu musí nezbytně \'ést
ik Vyjasnění těchto prob]émů'
|lruhá dramaturgická ]inie - Tauridus a }íata Harj, ve
S\'ém Záměru výtvarnějŠí, sleduje stejná témata v jejich spo'
lečenštějŠí a obecnějŠí poloze' 0bě linie se vŠak prolínají
a Přeněna Syntézou předchozích výslodků VIastně 0ba smě-
l !  r l l r a .

Základní stavební prvky metody i utvářejícího se stylu
JEL0, fornované předc1,ším typen talentu Petra Lébla, není
snad třeba opakovat' Za podstatné povaŽuji jak originální
rozvíjení objer.ů předchoZí generaee studiových, amatér.
ských, autorských a profesionálních divadel - především
f úsilí o polysémantičnost divadelního tvaru, tak k0nkrétní
příbuznost s rlastní uměleckou generací včetně jejích pro.
|' lémfl a jasně čitelné zakotvení v společenské situaci. To
nor'é, co zároveň odlišuje poetiku JELo od oStatních souborů,
aIe i od předchůr|ců, je zejména ono fi lmařské vidění, nepro.
sazující ' le v ťaso\'é rovině lcoŽ jsou objevy Dředcho?í gene.

race a Lébl je již logicky povaŽuje za samozřejmó), ale v nové
pIoStorové optice a analogicky ve výzkumech akustických.
Rizikem je zaÍÍm výrazoyá, aie i významová přebujelost a
vzájemná neadekvátnost. Českému divadlu však mvsIím ne
hroZí v současné době nadbytek originality, živých pramenů
fantazie a odvahy k osobitosti myŠlení i vyjadřování. To
všechno jsou kvality, které JEL0 přináŠí v míře provokativně
velké.

NIaryitr HaYlitkuva

oCHOTNICKÝ KRoUŽEK

Publikum, ktcré se v hojném počtu sešlo jednoho čelvno
vého večera Ioku l985 na zah4jovací plemiéře 0chotnického
krouŽku v sále v Šelepově ulici v Brně, mohlo vytuŠit, Že je
pÍítonno zrodu novóho sIibného divadla. Premiéru něla pů
vodnÍ adaptace r0mánu Franze KaÍky -r{tzzriÁa, vyšlá z pera
dvou členů souboru Jana Antonína Pitínského a Petra Osol.
sobě, kteří se oba svorně podíIeli i na režii inscenace.

Zvědavost a zájen obec €nstva musel t €hdy \,zbudit uŽ Sa'
motný fakt, Že si kdosi téměř neznámý' kdoSi velmi mladý a
skoro bez zkušeností tIoufl na tak dlouho u nás tabuizované
jméno !.ranze Kafky. Předstar'ení vŠak ukáZalo, Že Ío by| ze
stlan}, souboru p0 všech StránkáCh promyšlený zah4jor'ací
krok. PřÍběh ŠcstnáCtiletého Karla Rossmanna' vrŽeného do
komplikovaného, nepochopitelnéh0 světa plného zašifro'
vaných situací a vztahů, byl ZtváIněn S vyuŽitím v}imzov]ích
prostředků Zraié invence, především vŠak s důrazem na jden'
titu áŽitků a Zkušeností imaginárních Kaíkov1ích hrdinů s je.
jich mladými představiteli.

Inscenace Ameriky, tak jak byla nastudována a předvedena
ochotnirk1.rn krouŽkem' vyzněla jako přesnÁ pojmenÓlání
existenciálnÍ situace vŠech Zúčasněných a stala se tak jejich
jednoznačným programovým próhláŠenÍm' formuIovaným
plostřednictvím Sanlotného divadelního altefaktu. Nová na.
stupující divade|nická generace tehdy tqj. proháza|a i svoje
p I á v o n a K a f k u, na něhoŽ se po jistou dobu oficiálně po.



h]íŽelo jako na nepřípustně odlidštěný a naší společnostj cizí
etement.

Inscenátoři se \'yhnu]i všem snahám podk]áda| výchozímu
textu  jakékn l i  význam5'  k teré hy v  nAm nebr  Iv  u)  | , řp r ]em
obsaŽpn}.  P lné sP spo lehI i  na  s i Iu  původn i  rÍp ' i v ód i  aurora ,
aby  j i  p ře l lumoČiI i  v Ia5tními  Výr rzLJVÝmi  pro5 l ieJk}  a  r ) ' '
t vo ř i l i  s t rhu jÍCj  podívanou jak  r  jednorI i r j . :h  vÍ i tuperh ,  t ák
v  c" Ikovém účinu.  P ř i  p rá . i  na  inscenar i  se  uŽ ln l idv  sťŠlU
základní jádro souboru, kte|é je v něm ak|ivní dodnes. Kromě
obou zmíněných reŽisérů Jana A. Pitínského a Petra 0solsobě,
ale i herců a organizátolů nejrůznějŠích akcí 0chotnického
klouŽku, to byl autor hudby Luboš Malinovský, scénograf
Tomáš Rusín, herci Štěpán Rusín, Martin Dohnal írovněi au
tor hudby k některým pozdějŠírn inscenacín 0chotnického
kroužkuJ, Michal Zavadil, Jaroslav Šimako I,udvík, František
llroník.a herečky Marie Ludvíková, Alice Stuchlíková, Regina
Petrže]ková a další.
_ Hlavní ro]e Karla Rossmanna připadla Štépánu Rusínovi'
Ten jí rtiskl rysy přirozené plachosti, která je rylrva|ť na.
naleptávána okolnostmi i sama sebou. Jeho r]rrbrá vů]e navá.
zat.kontakt a uspět v zašifrovanén světě naráŽí v řadách epi
zod na bariéry Zvláštních společenských rituálů,jimž se Rois'
mann odmítne podřídit, takŽe docháá k jeho definitivnímu
krachu. V okamŽiku, kdy měia inscenace arlekvátně s romá'
nem takto končii, však došlo snad k ncjmarkantnějšímu se
pětí kolektivu ochotnického krouŽku s rnyšlenkorým poslá'
nim dramaÍizacp: vŠichni účinkující přešIi na vyvýšené. dLr té
00by prazdné a v prostoru samotné inscenlce Záměrné nevt.
uŽ i réjpv iŠté (scÁna TomdŠp RusÍna vyuŽ i la  původnrrh  d i spó
ac  sa lu  na  seIepově a  s i tuora la  hracÍ prosIor  inverzně  do
ZadnÍ části místnosti na stabilní kamenné schodištěJ, aby
se publiku představil i občanskýmijmény a povolánÍrrr' Ťentó
moment znamenaI nejvýraznější plopojení skutečnosti s fikcí,
časové'ro\ iny současné a uplynulé, herců a hranýťh posla!
a  laké Jpv iš lé s  hIed iŠI ěm jako p řpsah jednoho v  druhé a sou '
časně jako vy tvo řoní  jed iné idenr i cké reaI i ty '  ZákIadní or i r .n
tací 0chotnického kroužku se tak už orl první inscenace I(af.
kovy Ameriky sta|o mapovánÍ lidské situace ve světě a tvrdo'
šíjné hledání a pojmenovávání příčin ohroŽení smyslu l id
ského bvtí.

Tuto óestu sledovala proto i dalŠí inscenace,jíŽ byla sIoŽitá
n31t!,Ž' AÚ r.a'!1 n u s. pal n arrha. inspirovaná ekumenickým
překladem bib|e. některými texIy Kierkegaardovýrni a l 'ás.
n-lckou sbirkou současného německého' auton HelmuIa
Hejssenbiittela Prohlášení nosoťoŽce. Áutor scénaie a reiisói
Luboš Malinovský {spolu s ním se na režii podile|Jan A. Pi'
rínskýl vylvoři| komplikovanou. avŠak půsóbivou srénickou
kreaci. Na podk|adě príběhu o obě.tování lzáka r'znik|a od
vážná konfrontace drsné přímočaré pravrly zákona a |ákavé
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dcmagogické 1Ži. Tyto dva vzájemně sc prostupující světy
by]y v inscenaci neodděliteIně pi.ítomny od sarného počátku
a nedalcr se určit, ktery z nich je dominantní. Všechno zde bylo
ztnnoŽeno, rozvedeno do nesčetných podob a úhlů. Zás|up,
společenS|ví, dav anebo také sbor byl tvořen bíle oděnýrni
p0Stavami s účesy tvarovanými jemným šedým kaolinem'
PohybovaI se ve stylizovaně tanečníclr gestech pŤesně podle
přÍkazů oranŽově oděného Vyvolavače - r.ůdce lMichal Za-
vadil) a tvoři l mu ve svém celku jediného rovnoprávného
kolektjvního p|otihráče. Poh1'by sboru po podlaze hustě po.
sypané drobn1ími a lehkými poly5tylénovými prouŽky |,,tiči'
nín, Že tvého potomstva budejako prachu zerně"] byly obřad-
né a nesmyslné, podle toho, zda před ním stál vůdce ve své
vzncšt'né anebo bláznivé podobě. Hlasy, odříkávající magická
sl0va, přecházely od nezřetelnébo šepotu, znějícího jako pře
S]'pání písku či jako šumění větru, aŽ do fortissima řevu.
Gestický ih)asový projev herců byl těsně spjat s hudební
sloŽkou inscenace {hudba Martin Dohna|) tak, Že spolu tvo.
ři ly ve svém významu neděIitelný celek, přib|iŽující se nej
spíše formě obřadného oratoria.

Svět niterné osobní angaŽovanosti na straně jedné a plytká
pravda falešných proroků všech dob a věků na straně druhé
byly ústřednírn tématem inscenace. Vnější zmatení dostou
piIo vrcholu re scéně vyhIazení Sodomy. kreré bylo přerlve
deno jako narůstající dlama plostřednictvím nejjednoduš
ších prostředků: sloup Živého ohně, kouř, zvuk valících se
těŽkých železných spirál. Svět se Zdál být rozvrácen, nit
jej uŽ nemohlo pozvednout a zachránit. A právě tehdy, té-
něř na závěr, vstoupilo na scénu dítě - Izák, jako jediná
Z postav, kteú nebyla nijak a ničím zdvojena. Jednoznačně
pouze on sám byl synem Ablahamovým' přislíbeným Hospo
dinu' VcŠel bílý a neposkvrněný, ruce v adoračním gestu,
oči dosud zavřeny. Vlasy mu obŤadně pomazali jcmným
blátem, a tím se před očima přítomných zrodi| k Životu ve
společenstvu. Proto následující putování k hoře Moria už
nebyio jen áležitostí Abraháma, lzáka a Hospodina' nýbrž
všech. Konec Zůstal ote\'řen, jako by i každý z divákťr byl
vybidnut k účasti na oběti.

Inscenace ukázala souhru protagonistů a sboru i invenci
obou režisórů k pouŽití světla, zvuku i rekvizit. Myšlenko
vý dosah insconace a ZávaŽnusr svédeclvi v tti obsaŽeného
byly nepopiratelné. Její tvůrci sáhli k tajemným, dávno rni'
nulýrn rituálům, aby v nich na|ez|i v;l.mluvnou paralelu
s dneškem.

Na podzim roku 1986 realizoval Ochotnický krouŽek
ještě jednu premiéru. By|a to hra 0scara Wildea S a / o rrr c.
která vznik|a ze spolupráce s mladým polskýnr reŽisórcm a
hercem Markem Pl'oboszem' Inscenace se vyznačova|a dů
razným soustŤeděnín na expresívnost herer:kóho projevu,



\' ton snlls|u, jak jj prezentuje sou(:asné p0lské expcrinen
tálrlí divadlo a jak ji u nás téněř neznáne. V |omto směru
b1'la zcela ojerlinělou, viij intečnou ZáleŽi|ostí přím0 V celko
vém kontcx tu  našeho dnešního d i r .ad la '

Studie úzkostného snu - tak l ly se dala velni stnlčně
itiscenace pojmenovat. Ne náhodou ji reŽisér sevřel do
prostolu jc\' iště i s diváky, jejichŽ počet byl tak r,clmi ome.
zen. Scéna l]yla uzavřena Ze všech (ltyŤ st|an' poltál Zak$í
valo bí|é plá|no. l 'ro djváka uŽ samotn}i fakt, Že se ocjtl za
oponou, v nís|ech tladi(í vyhrazených jen hcrcům, byl něčím
mimořádnýn, a proto i jeho koncentl 'ace byla maximální.
I(dyŽ dir.ácj Zaujali sl.á nlísta, rešei herec Ltarek Probosz
a user]] k malómu stolku s rozŽa|ou lanpou, aby sc proměnil
\.posta.!.u pl' inCcznv Salorne. Součástí malého Zákoutí, snad
pokoje, snad di\.ade]ní šatny, b] lo kromě stolku a Židle ještě
ná's|ěnné Zrcadi0, opakovánírn parodující předváděný pří
běh. V neuvěřitclně malém prostoru nezi stolkerrr, skupinou
divákťt a ve]kou bcdno , představljící JochanaanoVo \'ěZení,
b}'l odchÉn známý bizar'ní pŤíběh láskJ princezny Salome'
S}ůry sem nal.íc pronikala skutcčná BoŽí ruka v podobě
' 'b r tch  k rípnÍku.  r ' i s i c i cn  pr : ' lů íL l řpVnná pI rSI iLa  Sochr řP
J l l l a  5| |n l ' aJ '  ^ lak  j rko  te  "kute lném 'nu | /e  proŽ l l  | 'UZd!o
jenÍ scbe sama' našeho já fyzickóho a psychického, tak izde
byla Sa1ome Ztvárněna dvěma hcrci současně: Markem
t'roboszem a Leon0u Xvasnic0vou' Kr'asnicová vytvoři la
duchovní plotějšek tělesné posedlosti Proboszově. V logi
ce snu zůstala i dvojjazyčnost inscenace, Proboszova pol'
Ština a čeština oStatních herců. Také královská dvojice
IHerodes Nlichal Zavadil, Herodias - Marie LudvíkováJ
byla dokonalou studií posedlosti ' jejíž Zdloj €  nutno hledai
v úzkosti zc snění - i t0 totiŽ spoutává, svazuje a činí č]ově
ka nehybným' Xolečková Žid]e, na níŽ přivezli Herodese,
neb! la proto ani zdaleka jen levným symbolem. Mezi prota'
goniSt}.' mezi jejich posedlostmi nebIlo n0žné s'ojenÍ.
Rozhodla l i se Salome přcsto naváZat kontakt s proiokem
Jochanaalem (Zpíl.aný Petrem VášouJ, mohla tak učinit jedi.
ně v |ovině nicot}', v lo\' ině smrti, čímŽ byl kontakt Současně
anu lován '

ln'scelace v p0hostinské režii Marka l)rirbosze prověři la
aŽ do krajnosti vŠechny možnostj djvadelního fenoménu
a potvrdila, že jcho cesta může vést velnri hluboko, aŽ k pr'a'
nenůn snů' o nichŽ bud'to neyíne, anebo nechceme vědět.

Salome, jakkoll Se to Zdá být paradoxní, předznamenala
svým ZpůSobem dnes uŽ proslavený' ,4lazas (s podtitulkem
nedium-fox thŤj]ler lg59) autolaJana A. Pitínskóho. Zdrojem
0bou jnsc €nací b1'la sféra snu. Jestl iŽe ovšem Salome před.
stavoYala v}íkřik Z úzkostného snění, pak ananas připomí'
nd Znatenou a přece logickou strukturu všedního obserlani'
ního snu. V gI'oteskní, čern.Ým humorem zbarvené koláŽi se

v ryChlém ii]edu pro]ínaly dobové reálie z přelomu 50' a 60' lot
s fantaskně snovými absurdnÍni situacemi' Příběh Studenta
medicÍny \rlčka INíichal Zavadil], ktcqi při poklidném odpo
ledním popíjení čaje Zabije bez příčiny vlastní tetičku {Jiika
KvochováJ kladivem do blavv, a rrásledně zdolává potíŽe
s odstlaňováním mftvoly, přjpornínal tížilou noční můIu,
Z niŽ se sice s úlevou probcruzíne' alc jejíŽ důsledky jeŠtě
dlouho pocit'qjeme ive stavu bdění.

VŠeChny postavy, s nimiž Se student Vlček sctkává, podlé
hají pcImanentní proměně. Jeji(h autentické tváře neexistu
]í a mohou se proto proměnit v upíly' slečny, pány, básníky,
polské horaly, slídícÍ domovnjce, recitátory, Íunkcionáře,
taneční mistr}', studenty, rekreanty, maškary, domorodcc'
his|orické p0stavy, prostě v cokoli. Djstingovaná tetička
Sc svou sentimentální flancouZštinou a soiidní prvorepulrl i
kánskou výchovou působí v přítomnosti těchto fantomů
stejně absurdně jako exotický plod ananaSu uprostřcd
středoevropsk1ich poválečných vánoc. NejgrotesknějŠí posta'
vou hIy je společenský průvodce vcčer €m christoťoro {Martin
Dohnal)' Zářivý, elegantní a pluŽný, v bí]én fraku s vlají'
cíIni šosy, jež připomínají andělská křídla (vskutku byla
podŠita pcŤÍm), se nikterak netají tím, Že má svůj původ
v ncjternlějŠích hlubjnách démonismu. Je to právě on, kdo
vsazuje příběh do rámce snové fantasmagoric, a to nejen
svým sugestivně dekadentním zjevern. Chrisíoro je odborni
kem na sny a na minulost (tu má, jak jinak, skvělou rozuměj:
idealizovanou|, ktelá se \'yznačqje jediným děsivým rysem
n{návl'atnosti, definjtivního konce, absolutní nicoty - Srnrti.
V '\nanasu má smrt mnoho groteskních tváří; přesně to]ik,
kolik postav ve bře vystupuje. Diváci se smějí a bavÍ a přitom
jim běhá.mráz po zádech, nikoliv z naivně morbirlního pří'
běhu 'siudenta Vlčka, nýbrŽ prár,ě z oné neustálé proměn
livosti.

Do tohoto dance macabre konce 50. let vpadá čas od času
postava dneŠního současníka. Je nazýván Fmntiškem a pře
stože pŤichází v odřených rif lích vždy v nesprávnou chvíli,
je všemi Zúčastněnými neustále očekáván jako kdosi velmi
směrodainý; avšak ani }.Iantišek v záYěru neutají svoji chi.
mérickou podstatu.

Pitínského Ananas dosáhl obrovských úspěchů nejen
u brněnského publika, ale i na nejrůznějších přehlídkách a
festivalech po celé republice. Inscenace, na níŽ se kIomě č]e'
nů 0chotnického krouŽku podílela řada externích spolupra
covníků, byla časopisem Amatérská scéna označena Za před
stavení roku. Na srámkoYě Písku v roce 1988 vyvolala ne-
zvyk]ou vlnu sympatií účastníků přehlídky bez rozdílu věku
a názorů atd-

X úspěchu snad nejvíce přispěIo sugestivní vyjádření aimo'
sféry přelomu 50. a 60. Iet' ačko|i Yětšina účinkw.ících pa.

57



tř i la ke generaci mnohem m|adšÍ. Ananas byl navíc prvním
půYodním textem, který ochotnický krouŽek rea|izoval.
Svého kmenového autora nalezl v dosavadním reŽisérovi
Janu A. Pitínském. Mimořádná schopnost divadelního cítění,
schoDnost ironického nadhledu nad absurditarni života a v ne.
poslódní radl jeho permanentně přítomná úZkost a strach
i degradace lidskoSti, činí z Pitínského jednoho z našich nej.
nadanějších současných dramatiků. svědčí o tom ijeho daiší
hra Matka' tzv. "sociá|ní drama..

JestliŽe v Ananasu byl áktadním stavebním prvkem non'
sens a černý humor, s nímŽ si celý soubor pod vedením Pitín
ského s ehutí pohráva|, pak Matka přerostla v černou komedii
se všemi atributy dobrého absurdního drarnatu' Základní
situac€ - Život rodiny ovládaný pevnou rukou matky - tvářÍ
se veskrze reálně. I zde se však Že|ezná logika děje ukáŽe být
obludnou logikou irreálného snu. V inscenaci Ochotnickóho
krouŽku byl prvním posunem 2 normálu už samotný začátek:
postavy přítomné na jevišti lmatka, otec a dědeček ček4ií
na návrat syna Antonína| jedna|y jako velké automaty či
loutky' Pohybovaly se, otvíraly ústa, ale Z reproduktoru Za
ně mluvil autorův hlas. Brzy se však samy chopily svých textů
a hra pokračovala poháněna jiŽ vlastní energií. DalŠím po.
sunem je stylizovaná řeč, jakési pseudonářečí. Nelze si ne.
nepovšimnout, Že zvláštní neexistující jaŽyk dramatu odha.
luje svým pokřivením bezobsaŽnost běŽně pouŽívaných frází
a že souběžně skrývá varoYání před mrtvou Ťečí,jejíž pt.inární
dorozumívací funkce je anulována.

Jediným, a proto ústŤedním, tématem hly je poklytectvÍ.
Alice Stuchlíková, pŤedstavitelka matky v inscenaci 0chot.
nického krouŽku, dokona|e ovládá všechny druhy lží od sebe'
klamu přes demagogii až po bezohledný cynismus, vŽdy odpu.
zující a žiYotu smrtelně nebezpečný. Vedle Martina Dohnala
jako předáka Zobana je stuchlíková v postavě matky doko
nalým zosobněním lŽi. 0 vedoucírn postavení matky v rodině,
podepřeném tradicí' se nediskutuje. RovněŽ proti ústřední
funkci rodinného stolu nelze nic namítat. ZneuŽití rnoci je
pŤedem vyloučeno. Stůl je matčina opora. Kdykoli j i nechá
IeŽisér Pitínský vyjít z magického kruhu stolu, a to je málo'
kdy, přěstává dokonce i ona hrát ro|i matky a stává se dámou.
Tato poloha je však metodicky využita k ovládání,přízračné
sluŽky Bětuše {Karin Khunová). Způsoby matčiny vlády jsou
promyš|ené a nikdy se nerníjejí účinkem. Jsou zdůvodněné
blahem rodiny, avšak bezpečně |ikvidují všechny její členy'
aniž by se kdokoli vzepřel.'Jest|iŽe v ávpru dochází ke spo.
jenÍ Zobana, tohoto bezskrupulózního demagoga ve velkém,
s matkou,je to sice pro diváka překvapqjící' nicméně logickó
Yyústění velkolepé absurdity večera. Absurdity o traumatizu.
jícím záŽitku dobrovolného podvolqní se mocenské demagogii.

Pitínského Matka jako dramatický textje černou gloteskou
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Se všcmi prvky k tomu náležejícími a navic otřásající výzvou
k návratu z vyprahIosti lŽi Zpět k občerstvdící pravdě. Jako
inscenace znamenala Matka da|ší výrazný klok 0chotnického
kroužku po c €stě k Yytvoření vlastní podoby netradičního
autorského divadla, po cestě, která bylatak úspěšně Záh{iena
v roce l985 dramatizací Kafkovy Ameriky. Přístup'jaký tehdy
inscenátoři k výchozímu textu a také ke všem dalším zvoli l i,
svědčil o jejich schopnosti vytvořit adekvátní scénický jazyk,
jehoŽ základem je respekt k rovině l iterárního dila. ZatÍmco
výrazovým prvkem je scénická metafora. Ce|pk pak vylváří
svébytné umělecké dílo, které je obrazem vidění světa a si.
tuace člověka v něm.

Ochotnický kroužek je vedle Divadla na Provázku, Hadi'
vadla, Elipsy a jiných jedním z nejvýraznějších brněnských
autorských divadel. To, co jej odlišuje od ostatních, je jeho
výrazná tendence k demytologizaci reality současné iminulé,
jeho dravá |a zdravá) neúcta k hodnotám, jejichž Života.
schopnost a eventuální prázdnotu právě takovou neúctou
nemilosrdně odhaluje. V tomto smys|u vystupuje 0chot'
nický krouŽek jako rnirnořádně kompaktní celek, to jest jako
jedna určitá generační myšlenkově spříZněná skupina.Pro
fesionální úroveň výIazových prostředků potvrzuje, že pod-
mínkou Živého divadla je kvalita výpovědi, jinak téŽ řečeno
z á v a ž n o s t i  s  v ě  d e e  t v í .

Ochotnický kroužek tvoří mladí lidé dvaceti aŽ třicetiletí'
nejrůznějších profesÍ, pro něž je divadlo prostředkem výpo
vědi o nich samých, snaŽÍcí se o vzájemné dorozuřnění, o dia'
l0g se všemi. Proto iaké sdruŽuje 0chotnický kroužek kolem
sebe množství dalších nonkonformních hudebníků {Bittová
- Faj t, sk upiny Dun4j, Art inkognito, Je ště jsrne se nedohodli.
Z kopce|, výlvarníků ÍŠimek, Kokolia' Baran, Rozbořil, Daněk.
Olešová, Řuller' Preková, ČuřÍk, Husák), básníků lKuběna'
Dynka, 0lič, Mlejnek' Veselský, Mikeš)' teoretiků umění, Iite'
rárních vědců, filozofů, ale i hercůjiných netradičních brněn'
ských divadel, s nimiž spolupracuje při svých inscenacích a
dalšÍch akcích. v tom je postavení Ochotnického kroužku
v kontextu kulturní sféry ojedinělé' Nejnovější, dosud při '
oravovaná inscenace s názyem Minimdlní okolí mrazicího
botu yycházi pnávě z veršů mladého básníka Jiřího Dynky.

Z pocitu jisté sounáležitosti vyplynul i zv|áštní voIný cyklus
vizuálně dIamatických pořadů 0chotnického kroužku, nazva.
ný Výběrcaé 7lŤíbuznosli' uváděný uŽ druhý rok. Nejde v nich
jen o připomenutí anebo znovuobjevení nejrůznějšÍch českých
uměleckých osobností lvácha|' Deml, Reynek, BÍ|ek, Bř€zina'
Flolian, Múz, Zahradníček), a|e hlavně 0 na|ezení para|el
se současností, o potvrzení jejich duchovní spŤízněností
s dneškem. Jako účinkující zde vystupují opět přední osob'
nosti naŠí kultul y, mj. Topol, Kuběna' Lukavský, Léb|' PotuŽi|'



M|ejnek a dalšÍ. Činnost 0chotnického kmuŽku stává se tak
jakýmsi amalgámem, v němž se spojujÍ nejen jevy mnohdy
zdánlivě neslučitelné' ale i lidé' aby na|ézali cesty vzájem-
ného pochopenÍ.
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ŠUPINA v0DŇANY

soubor vzniká v r.1974. vedoucín a reŽisé&m
je František Zborník.

1975 _ M. Bandello: Moj( žen(l, tnoje žena
|976 - A' Puget: Btdhol]lj čas
1971 A' Vatnpilotl: Starší sgtt režie

M. Fridrich, Jihočeské divadlo
České Budějovice

L978 ' H. Sachs: Kramúřská fůže
|979 - F' T,totr: Ú$flěl ' ! u k.td!|re|i jni

spolupřáce Z. Pošíval, který je
v letech 1979 82 pravidelnýrn
konzultantem souboru). S touto
inocPnaCí se soubor pnprvé ú.aqtní
Jiráskora Hr. lnor a. l 'zavirá.{' prVni
etapa práce, charakt"erizovaná
stálým vzestupem úrovně, chutí
do práce a hledáníni vlastního
způsobu vyjádieni '

stálým výtvařníkem Šrrpiny je i ve vŠech
dalších etapách ing' arch. Libor Erban.

DK JIRÁSE( ČEsI{Á LÍPA

R. l976 oslavi l  divade|ní soubor Jirásek
z České Lípy 60 let svóho trvání. Novodobá
historie souboru začala v rofe 1969 a od ló
doby bylo do r. 1989 nastudováno 58 |itulů
včetně pohádek pro děti a řada 1iťerárních
a recitačních večerů. ve funkci reŽiséra se
za tu dobu vystřídalo 9 členů souboru,
v osmdesátých letech pracují dva |eŽisóř i ,
jejichŽ práce je značně rozdÍ]ná. Zatímco
režisérka Marie Ji ř ičková se zaměři la na
klasickou inteřpřetaci divadelních textů,
PhDr. Václav K|apka hledá _ zvláště
V 80. leIpch po absoIvovánt dvouIeté |idové
akademic here(Ivi _ vIaslni po. 't iku. Dá|ť
uvádime práce lélo skupiny. krerá sé věnqie
autorskému divadlu.

t976 Inscenace Thébané pod|e
Sofoklovy Ántigony _
nastudovala j i  členka souboru věra
Zavřelová, která ovl ivni la modernl
směřování kolektivu. Tťagi€ky
zemřela v r. 1979' Thébané byla
první inscenace tzv. autorského
divadla.

ReŽie v. Klapky:
1976 - K. Capek: Apokrufu
|977 ' K. Čapek: Ze žirota hnlJlu
l9?9.l98l . dvouletá l idová akademie

hefectví vedená dr' J. vinařern
a doc. J. vostrým z pražské
DÁMU, z ní vychází skupinka l4
herců, která, vedena václavem
Klapkou' pťosadí v průběhu 80. let
DivadeInr kIub Jirásek do rédomi
české divadejní veřejnosti'

c svtTAvY
Soubor pracuje od r. 1970.
I)o konce r. 1989 nastuduje 30 premiér'

Á STUDIo I,RAHA

l97::l . vznik10 A s|udio, amatérská
skup;na při zprofesional izovaném
Divadle na okrqji . Vedl i ho Miki
Je|ínek a zdenek Po|užil.

|973 - V'(.|, lťh;kht'Zýta Cul l Mull.
1974 M' Krkžu: Ba la-dť
1976 C- k)súač: Tarúalfuj
1976 - .]. Kainar: LazaŤ e t)Íseň
|977 ' M..]. Saltyktll Ščtldrit Pofuidk"
|978 _ E' Á' Poe'' Hatran
1978 _ J' Balut'ec: Jné ú pra pět s!!n:ů
1979 Proběhl konkuIs, z něhož Jan

Bada]ec sestavi l  nový soubor. stal
se jeho vedoucím a,režisérem.

1979 V' Křísk]k: Kušpa| kftil

sTUDIo P0HYl]0vÉH0 DIvÁDLA PRAH^

1976 - Byla zakazána činnost divadelní
skupiny (řesadlo vedené václavem
Martinicem. Sťudio pohybového
divadla z této skupiny vychází
a přímo na její práci a poetiku
navazÚe.

|s17 Pnněny pod|e ovidia - inscenace
vznikla za spoIupráce Vác|ava
Martince a vedoucí studia Niny
Vangeli.

|978 _ Knihy n Dljň staftho F&ypta
- spoluuvedli V. Martinec a
N. Vangeli za spoluilráce dr. Jana
Kopeckého.
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VIZITA PRAHA -

PRÁzsKÁ PĚTKA

1971 - David Vávra a Milan Šteindler
zača|i hrát ve skutečném sklepě
_ postupně se ustavi|a skupina
S.klep.

1975 - Koncem roku vzniká Recitační
jednotka VPRED pod vedením
LumÍra Tučka. Poprvé še
představuje [a vánočnÍ besídce
v Baráčnické rycbtě na Malé
Straně.

2. polovina 70. let vpřed vystupule
s jednotlivými čísly v rámci
koncertů mladých hudebních
skupin.

1979 - konstituování BaletnÍ jednotky
KŘEČ.

JELO PRAHA -

ocHoTNIcKÝ KRoUŽEK BRNo -

ŠBÁMKÚv PÍSEK

Přehlídky m|adóho autorského divadla se
konďi kďdoročně. 0d poloviny 70' let se

hovořit o otevřeném' netradičním
autorském divadle.

.+
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ŠUPINA voDŇANY
R. M. Ritke: Písen o ltúsce ú snrti lcornet(!

Kruštofa Rilkd _ ceny na Šrámkově
Pisku a wolkrově hostějoVě

DK JIRÁSEK ČEsKÁ L[PÁ
V. Klapka A' Exupérg: Pfil,r a t!|

C SVITAVY

J' Hurník: Zloneček a zuon
o' Wilde: st:úst|llj priv _ účúst na

l,utkltřské chtúdimi

A _ STUDIO PRAHA

Z. Trojanouú: Nemožně zelewi krujtna
Pro činnost A studia v 80' letech je
charakteristické, že členové souboru časro
vystupujl jak v inscenacích Divadl8 na
okraji, tak i v některých dalšÍch
profesioná|ních divadlech. Postupně se
stále častěji prosazuje.i spolupráce
s filmem.

sTUDto PoHYB0vÉH0 DIvADLÁ PRAHA
Z paradivadelních alt ivit souboru je v prrni
polovině 80. let nejzávažnější týdenní pobyt
jeho členů v ústavu pfo men|álně zaostalou
mládeŽ, vedeném jeptiŠkami řádu vorŠilek'
v Poustevně v severních Čechách. Zde se
herci pokouše]i o Lay^zání nonverbálního
kontaktu s chovanci za pomoci divade|ních
technik. charakter práce a zkušenosti
2 Poustevny jsou čásťečně zachyceny
v knize B. BlaŽka a J. olmrové Krása
a D0les[.

VIZITA PRÁHA

PRAŽSKÁ PĚTKÁ
- začíná spolupráce Davida Vávry a

Totnáše Vorla (sklepl s pantomimickou
skupinou MIltlosA' PrÝní společnou
prací je premiéra /(oštoldnÍ.

_ SKLEP - T' Vorel' D. Vót:ta: Muzihil
_ VPŘED začíná spolupracoýat se

souborem Sklep.
_ Čestmír suška {budoucí výtvarné



divadlo Kolotoč| v červenci a v srpnu
organizÚe sympózium 15 mladých
výtvarníků ve svém venkovském domě.
Sympózium vřcholí výstavou _
výtvarnou akcí Me|echov '80.

_ suška rca|irqie ptedstaveÍi Lab!ťi |.
_ Ba|etní jednotka KŘEČ - prvnÍ akce:

půlnočni vystoupení na maturitních
presecn.

JEI,0 PRAHA

ocHoTNIcKÝ KRoUŽEK BRN0

DÍLNÁ 80 _ ledcn - P|ostějov

odborné vedení: Z. PotuŽil a sv. vála,
spolupráce s Hanáckým divad|eÍn.
východisko dílny: na základě zhlédnutých
představení studiových divadel si
seminadsté vybírali lektory -
svatupluk vála _ Hanácké divadlo: Husa
na provázku _ získa| seminaristy k práci
na Hrabalově povídce.
Zdenek Po(uŽil a Irnka Machoninová _
Divadlo na okr4'i: Švejci _ pracovali se
skupinou na švejkovských rnotivech
2 Haška.
vladimí| Just Bří Justové; kabaretnl
ukázky - pfacoval na úryvcích kabaretních
předloh a scénáři Ma|ého divadla
z Litvínova.
Pracovala i odštěpená skupina pod vedením
Amošta Goldflama'

24. ŠRÁMKÚV PÍSEK _
27'_3l. května 1980

Soubory a inscenace:
Ma|é divadlo Ko|in : Ncžila jlen manú
D l1l České Budějovice - sssl Žť'
LŠU Písek _ Bolrrlli
supina vodňany Piý Í1 l l is,.r n s, r l i '  .  '
xYZ gymnázium or|ová _ Punlonini&é

rtul a
Mimosa Praha _ /(oš'o,dli
Teatrzyk Český ,|ěšin _. I,t,z!)!!o|l!]

Sittlibáda
SKIP Př€|ov _ Trunf luLnu Audrejcliče
Klub m|adých autorů Uherské Hradiště

Vše, Co potřťbuješ k žiljot|l, j( školu

64

Plastické divad|o Bfatis|aýa' - Č0 poton
Malé Divadý|ko Brno _ ,Jt1na
Divadlo x Brno _ Pzrli,iú
S€minář: současné inscenační postupy

světového divadla



ŠUPINA v0DŇANY
V. K. Klitperu: Kddý ěCo pl'o tlas|
s' (?rťanlť9: MÚih,' lt
v let'ech 1981-82 čerpá Šupina
z dosaŽent'fh zkušenosti zp 7Ú' lel. které
jen mírně obohacuje'

DK JIRÁSEK ČESKÁ LÍPA

V. Klupk,t - J' N. Nrsl tg'' Spo|rčníd

C SVITAVY

Radot,ič ' Šeftm: ollLudu' účast na
Loutkářské chrudimi, loutkářskó přeh|ídce
v zi|ině, scénické žatvě v Martině, na
festivalu v Békescabě v MLR.

Á ' STUDIo PRAHA

v. Křístek: Elektú a Ku,nlhuruz
J. |/anča: K|,|kft a rozloúčen|I
I' lrkéry: Výslaua růží
Cena poroty na wo|klově Prostějově
za představení z. Trojanové
NemoŽně zelená krďina.

JEI,O PRAHA

ocHoTNrcKÝ KRoUŽEK BRNo

DÍI,NA MlLENoVICE _ květen 198l

Dílna jihočeského a středočeského
ku|turniho střediska a Ku|turního domu
hl. m. Prahy zá odborné spolupr:áce ÚXVČ
Žánrově zaměřené třidy:
Pub|i(istiÍké' ba i poetické divad|o _
Z. PoíuŽi|, režisér DNO haha
Mimos|ovni improvizace - M. JelineÍ,
hudebnlk, herec DN0 Praha
KabaretnÍ divaí||o a slovn| impmvizace _
Dr. v. Just' ČsAv Praha
pÍo Yšechny seminsristy _ pohybová
výcbovr _ v' Matějček' herec DNo

DILNA 8I -
2. íl.-3l. 8. v ProstějovĎ

Irktrrrskó dvrrjicc sloŽcnó z profesionáhiho

a amatérského |ektora, skupiny pod jejich
vedenim zpracovávaly námět přinesený
z některého amatérského divadla.
Skupina ved€ná Z. Potužilem a Širnako.
.Ludvíkem vytvořila stínohru sněhová
královna.
skupin8 v. Koláře a J. Badalce zpracovávala
poeticko.eko]ogickou Elektrárnu Kumhuruz
v. Křístka.
P' scherhaufer po konfliktu ve skupině
z díloy odjel, část seminaristů dále ved|
A. GoIdflam, část somostatně zpracova|a
a předvedla scénář vác|ava Koubka.
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ŠUPtNA v0DŇANY
V. Pettot: Muškelýří 1xl lřikti l(l(h
A. N. Oslrouskij: Kdo hk'tld, nuj c

DK JrRÁsEK Čl]sKÁ LiPÁ
Stn krulct l i tt '  I]unúlu _ rpŽip J. vinař -

absolventské představení dvouloté ]idové
konzervatoř€ herectvÍ. Tato inscenace
začíná novou cestu sktrpiny. Soubor se s ni
účastní srámkove Pisku a $tudijního
progBmu Jiráskova Hronova.

c svtTAvY
o,nlo Údrn. sc l,ř!:d4,l _ ko|áLŽ
rnikrokomedií P. H. camiho, aÍorismú
K. Prutkova a podhradní poezie B' I4Íence'
soubor se s tlí účastnil Loutkářskó
Chrudimi a zájezdu do Fřancie, Portugalska
a Španělska.

Á ' sTUDlo PRAHA
Konkursem začiná dalšÍ etapa práce sotrboru
pod vedením herců ondřeje Pave|ky' Evy
salzmannové a reŽiséra Petra Kolihy, členů
a odchovanců Divadla na okraji.

sTUDlo PoHYBovEHo DIvÁDL^ PRAHA
Bcruře _ karnevalové vo|áni po svobodč
podle W. Shakespeara.

VIZITÁ PRÁHA

J. Dušek, J. Ro ra' O. Ki!žÍlck: KoslklJ ]
a Koslky II _ do r. l98B se uskutečni|o asl
30 představenÍ.

PRAŽSKÁ PĚTKÁ

roLoToČ
Púňóci u r!rydňúci íčást byla součásti
vysroupenI divad|o sk|ep Para|ýza _

animovánÍ herců| - hudbu této inscenaee
sloŽi| P. Ricbtc| - jeden 2 předíich,
představitelů minina|istické hudby

-v 
Česloslovens|ru.

sxt.EP
T. tlon,l|: Sdiuiri.
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MlM0sÁ
Zijezd do PLR - kvintct mimů Běhal,
Běhalová, FiŠerová, vorel, vávra

YPŘED

l,' Tuček: Vlk t rzi b(,ú ktJ
],' Tltčck: t| Ilutltš hotlutj

KŘ[Č

JDLO PRAHA

ocHoTNlcKÝ KRoUŽtiK BttN0

25. ŠRÁIlKtIv PÍsDK
2. 6. - 6. 6. 1982

Kolek|iv Brno _,4 a,í)f.l
Mimosa Praha - d/í,t0ld,i
Kolektiv Bmo _ l,r' Šúnek (t tiptatč

Kolak|itl): Měsit ttwl řtkou
Orfeus VÚ Žatec _ L' Bružnět: MuIú zettlě
s|udio 02 Česká Třebová _ shdk?ý euv

Divadlo střípek České Budějovice _
A. s' Puškí]l: sltč,ú li(lkú
vizita Praha _ s,'$lť)lÍ
Anfas Černošicc _ l/rrscrrs
Ciotki Český Těšín - N(.]
DK Jirásek Česká Lípa - s? ktaleťlc.

Hat l( la
X Brno I}. Bťltht: }htotg la titěku
Teatr2yk ceský .Iéš|n - Mqcbdh
Skupina Vpřed div&dla Sklep - Á bulaš

ho ný
Studio PH PaÍdubice _ Syttt1xlzíunt

o stnt' č$k|i ktllt r oití
Nedivadlo lvanavyskoči|a lhptlúls
Tcatro A lmagem Pono, Portugalsko -

0 ž(bťúkot,i, kleni ltlttžÍ blil kla!!n?nt
Divad|o na provázku Brno _ It,lladé studio:

It|!| a hřičklt

sTUDIo PoHYBovÉBo DlvADLA PRAHÁ

lixku a nagfu t nu,ni čitd kpÍhlJxi _
zpracování sÍojnojmenné hry o rituáInÍch
vraždách italské řelisérky Liny
wertmůllerové'

Lublri lýrětu a ftíj telť _ teatřa|izoý^né
Cvičení se zavázánýma očima a s nároky na
na improvizaci.
Dramaturgie a režie těchto a všech dalšich
inscenací _ Nina vaÍlgeli' spo|ečným
jnenovatelem všech představenl i aktivit
sPD je konírcntace rituálu a banality jako
líce a rubu našeho v€zdejšího Života.

VIZITA PRAHA

vznik soubořu.
'.I' Dl*k, J. Iitru: Srslrni - odehráli asi
80 představení, při některých z nich se
rea|izovaly samostatné vstupy hudebníků
v. Koubka nebo P. Steid|a, někdy se
skupinou A col

PRAŽSlú PĚTKA

KoLoToČ - Č. Suška' M. Baumbruck a
P. Richter zak|ádají v}ítvarnó divadlo
Kolotoč. Podí|ejí se na akci Dvorky '8l,

výstavě v historickéÍn přostř€dí Malé
strany, při níŽ procházka starými dvorky
navozovala divadelni zíŽitek.

vPŘ[D _ inscenace: /'alolizd
Purtlcla

MlMosA _ od dubla l98l přavidelně
vystupqje v Branickém divadle - někdy se
skupinou vpřed'
Z. Rěhal, D. Vátlra. T. |htcl: Klokotúni

SKLDP _ inscenace Cáralr:}ríl
Parclýao íspolečně s R.S. Vpřed
a xo|otočenI

KŘEČ - vystoupeni jednotlivých čtenů na
pleseťh s ukázkarni taneřnich vystoupení.
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ŠUPlNA voDŇANY
V' Vahř m Í.' Zboník: Ma*éll -
touio inscenací začíná umě|ecky nejplodnějši
a n€jpro8resívnější obdobÍ práce souboru.

DK JIRÁSEK ČDsKÁ LÍPÁ
oidipus 7ltldlc sí,/o/í/d _ účast na ŠP 84

C SVITAVY

J. Kahlar: Zlalo áska - Loutkářská
Chrudim _ cena 3a reŽii a hudbu
{v l. 1983-85 hráno 22knÁt|

Á . STUDIo PRAHA

hůprayná hereeká cvičení.
Uvedení středověké mora|ity Každli nL
zámku Javorník.

STUDI0 PoHYB0vÉH0 DIVÁDLA PRAHÁ

VIZITA PRAHA

PBAŽSKÁ PřTKÁ

KoL0T0Č

únor 83 _ Pulernosler {spolu se sklepem
skupi[ou vpřed a studi€Ín pohybového
divadlal _ na stavební fakultě ČVUT

jaro 83 - /'ocur
PodÍ| na PraŽském quadriená|e výstavou _
akcí host,orové me|ouchy.

VPRED

Rozchod se Sklepem "z uměleckých a
s vět,onázorový ch důvodů|
2l. 9. - prvli vystoupe!Í v Branickém

diYadle - '. Tučtk: Del s Tomóšem
Mócou - s Baletni jednotlou Křeč

L. Ttl čtl;: Hledačout dobn,lrúžEttJÍ
IRubín}

MIMOSA

I\,díťcjtc, jqk Ec h|ou'í - r. koleltiv

" T. vor€|
Zijezd Japonsto a NSR

KŘEČ

Y choreografii Twyly Tharpové natáči scény
z Dona ciovanniho do íjInu Amad€us
M. l'ormana.
2l. 9. - poprvé vystupuje v Branickém

divadle pa0tomimy {spolu se slupinou
vpředl' uvádí scénky a taneční čísla
v nastudováni Š. a M. cabana.

JBLO PRAHA

ocgorHIcrÝ KRoUzEK BRNo

DÍLNA 83 -
27. 8' * 4. 9. v DK Křálovopolská Brno

třidy a lektoři:
Jevištní adaptace |iterárního textu -

Zdeněk Čecháček, režisér Divad|a x Brno
výchova k autorstvi _ Dr. v|adimír Just,

ČsAv Pr8ha
0d tématu ke scénáři - ArnoŠt Goldflan'

reŽi5ér Hadivadla
Znakové divadlo _ Ludék Richler, režisér

souboru Palaple Praha
Hudebně pohybové rozcvičlty - Miki

Jelínek, hudebnÍk a herec DNo Pr8ha

divadelní představení; :
Divadlo X Brno - J' Hašek: Velitelcn

něsta Búgulmu
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Št!PINÁ voDŇANY

,l. Dunský, I,' },tilu, tl. Mitlu'
I|' Zb Í tk: Johanka 1920

DK JIRÁSEK ČEsKÁ LíPÁ

c svlTAvY
Duranlg: Ruka _ cena na Loutkářské

chrudimi, v l. l984_86 se hrála
29krát

c + cis svitavy organizují I. ročník
PoSED - podzimní setkání |outkářů ve
svitavách.

A sŤUDlo PRAHA
Zprót:a o A _ r. o. Pavolka
0. Puuelka m nolity T. M- Mukky:

Píseň ý|)ů
Počáťek spolupráCe se sccnáristkou
J' Prekovou {Píseň sobů, 0 tom)

STUDIO POHYBOVEHO DIVADLA PRAHA

Lučuúa knj|otskd _ sťénář sestavený ze
záznamů autentických snů účinkqiíeich
herců

vlZITÁ PRAHÁ

J. DuŠtk: I'atučila |btezen listopad _
5 představení v ziŽkovském divad|eJ

Pod hlavičkou yizi.y.. R' Jefíeft,
Zb. Vgbírul: Pastúřk! l,l.lujicí k dlll,nu

J. Duštk, 0. Iiužílak, R. Uhlíř: V1ihtu čili
yil ru (1984_85 asi 45kť.át|

PRAŽs(Á PĚTKÁ

K0L0T0Č

Bersiicj$i

YPR[D

L' Tuček: Den $ n,nášnn,|4dcol |Rubin|

MIMOSA

Zájezd SSSR. Finsko

SKLEP

KŘEČ
TV 20'10 ,,P|úťě lad!' '  premiéra 30' 5'

v Branickém divadle pantomimy
Múskúč _ diý^delni karneval Ý hotelu
Tichý _ společné vystoupení celé Pětkt.

JILO PRAHA

Vznik souboru.

0cHoTNIcKÝ KRoUŽEK BRNo

26. ŠRÁMKŮV PISEK _
5. 6. 10. 6. 1984

Seminář Mimoestetická funkce divadla
J. TurboÝá

ASUT y|J YÍéLŽ| PřÍtollnuost
Parap|e Praha _ Kic hoI,ó,|Lí
studio P Jindřichův Htadec _ J. Werich:

FirnfáÍl| ttl
Fópa Karviná _ ||'' Shakrspral + ko|.:

Maútlh
DK Jirásek Česká L|pa: )idip!!s p)dh

Sofukla
Ds  J .  s k ř i vana  B ' no  _ , | .  M i tne

P. Vr:sel1i: E,tpedirc
Duha Bechyně _ J' MíLťha : stříbťn!4

ldcek
Ljdová konzervatoř východočeského KKS _

o. Wi|ďe: strašidlo túntetuíllské
LŠU %rotín olomouc - .]' ]]ašek: Lósko,

ó hísho, rn!Ínó čaftxlějko
Divad|o x BrDo _ /(omed ic n ťta|úišk
D 3 Karlovy Vary - Z Slrirllirl,

A. l,mxkouá: Mezi lojín zasuč(rtí I

A - studio Praha - 0. I'nL,(lka n&,nol,itt!
T. M. Mukkg: Píscň stltů

Ko|otoč Praha _ Bť.Í'id{,}si

Hosté:
Divaď|o na okraji Píaha _ Důněřil)é

snloutrinl s osn tn
Kremnické divad|o'. prrdzemi, Kremnica _

J. fukta: Snetisko

vydáno:  ̂ nketa Šrámkova l,ísku l||d|'ověl l i



60 divadelníků nrapovaly a př ipomínaly
někol ik generací českého divadla, zvláště
generaci 60' lt 'I '  o nichŽ se oficiálně mlřelo')
X p.oblematice netťádičního autorského
divadla lL' Richter: Znakové diVadlo,
|. Pav10vský: Autorské divadlo).
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ŠUPlNÁ voDŇANY
F. Zboník: Vgbet si, sguku (ocenění na

Jiráskově Hronově|
Pt d rh o,1, zn dlchn,lu _ ins(enované

pásmo lidové poezie - účast na
wolkrové Pťostějově

Mt1stičkót

DI( JIRÁSIK ČESKÁ LÍPA

lV. Shaktll ar. V Klupku: Juk st udn
l iÚ; Jak sL tt in IÍLí _ cena Jiráskuv
}lronov, ájezd NSR. NDR' Belgie

0d této inscenace scénu a kostýmy
navrhqie Renáta Grolmusová.

C SvITÁvY
I]' B' Blrhlona _ K' ČoFk: P,lhodo

(ena na lnulkářhké chrudimi, účast na
Šrámkově Pisku 86, na mezinárodnlm
festivalu v Lingenu - NSR.

A . STUDIO PRAHA

V. Majukolskij: o ton - r.Z. PotuŽi|
sebet si sljé hullřÍku - r. 0. Psvelka
Počátek spolupráce se scénogmfem
v. Fejlkem íHořký Maxim, višňový sad,
Vojcekl.

STUDIO POTTYBOVEHO DIVADLA

VIZITA

PRAŽSKÁ PĚTKA

všichni * účast na divadelním bá|e
v Lidovém domě v Praze 9.

KOLOTOC

Kotnpot

VPRED

Čtrnie tti kilomett

MIM0SÁ

Docházi k profesionali?aci soubofu.



KREČ
Bal?! i jdfu)lka Křď hu lú!lllIť V d| i,

_ No lo snad uni ttllí t,|ož !i _ ýe

spolupráci s VUS
Účast na Dílně Hanáckého divadla

v Prostějově - březen l l .  akce Komise
mladého diváka SCDU, kde se
konfrontovaIi pro|eSionáIové i amatér} j '

JELo PRAHÁ

P' LébL, K' Von qut: Grot*ku
P' Lé|)l: Taúrid s obrazy a etudJ ze

života rokokové Spole.nosti

ocHoTNlcKÝ KRoUŽEK BRNo
v únoru _ vznik souboru'
}. ' Kafka: ,|ntr iku l|remiéra v ř..r\nul

scénář a režie J. A. l,itínský (Z' Petůelka]
- l ' .osolsobě' h. - L' Mal inovská.
sc. T. Rusín

D l LNA  85  _  l 7 . 8 .  až  28 .8 '
Šumpetk - DK ROH lŤamet

Téma: Divadlo a společnost
Třídy:
Klasický text _ netradičně _ lektoři

E. schořn, Z. PotuŽil
Hudebně pohybové divadlo _ 0' Šoth,

M. Kovářová
Publicistické divadlo - 0. Pavelka,

M. Jelínek, !. Sa|zmannová
Generační divadlo _ J. Borna, R. Ráček

pohybové rozcvičky - M' Kovářová
h|asová výchova _ R. szymiková

Představení:
Divadlo na pfovázku Bňo - Lub!!|íttl
Nepojízdná housenka Brlo _ Pútlot:é

otdzk!: Mezi peř inuttti, pot,itl| lJ
a strulo\Íénú

Fi|my _ N. Michalkov: Příbuzenstvo,
L Bergman: Fanny a Alexander, E. Sola:
Tančírn8' F. FeHini: A loď pluje, C. Saura:
0armen.
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ŠtjPlN^ voDŇANY

F. G' I'lnru: Důn Rct'urdg Alboté

DK JIRÁsEK ČESKÁ LÍPÁ

||' Shaktspt,ur: Krúl kut -
účast na FEM^t)

C SVITAVY

soubor nomá kde zkouŠet'

A - sTtlDIo PRÁH.1\

\|. Dyl:: Krgsuř _ r- NÍ. Dočekal
M. Cotkij: IIořhú Mui\l r. o' Pavelka

STUDlo t'oHYBoVÉH0 DIvÁDLA PRAHA

.ll, ttuttnir - ManyroloHie slnra na lext
stejnojmenné básnické sbírky R. Weinera

VIZITA PRAHA
. / ' , l l š . Á ' ' s / / l ( t  l k v ě l o n  b Ú a Ž  k v ě | e n  E i  -

2l představeníl
Korú ft |ÍíieÍ 86 až duben 8?

10 představení)

PRAŽSKÁ PĚTKA

spo|ečná akce _ Blddišlě dlf,
Mitlt\točskř(i drD'el )J v Junior klubu
Na chmelnici

VPRED

L' TúčCk: R|odlJ

JELo PRAHÁ
P' 1,él)I (.,h ' Mlrgenllet,:

Pl 'EI,S()|''\:A _ liga na obranu déjo\é
|inky sestavená z veršů ch. Molgensterna

0cH0TNIcKÝ KR0t]Ž!]K
Abrahanr!$ palfi|r(hu -. slénát

L' Ma|inovský podlP |io|nenského, Bib|f '
Heissenbůttela. Kiel kegaarda
h' M. Dohnal, sc. T' Rusín'
r. J. ,{. Pitínský

0. || iklc: Sulont. '  úpu\a, výpmva,
roŽie: M. Probosz



h' tr.l ' Dohnal, sc. J. Šimek, T. RusíD,
'\'I' Švarc

27' ŠRÁNÍKť]v PisEK:8. Ď. - tsl. ' ' 19l]6

L. S' Tatrmani Sudoměřice u BeChJně
.l ' kÚčJ: l,ř;L' 'h' fuŠp,irkltl 1nsl' ' l l i
3Un((

DRc l(aplice _ I}ajuÍtulo
Teatr. im. mjr. szmauza Třine( _ I,tzttuot|y

ko,idlt( Mattlko
Protoč l)raha ._ Z jaholg nu znuk
VEEŠ Ústí n. |'. J. Mooz' I/. Zíl'lut'

I]íli Itljř zQ skl|]]t
Lampa Práha T' Rtiztttlítz: Ka útka
ochotnický krollŽek Brno l,, Kufka:

Regina Břec]av _.J' Běl\L:sktj, B. K něra

Divadlo na podlaze Loket - L. litthrhn:
(\lttt tttél ia dtl L, nurkt

studio MěKs volyně _ D' Kutlt ittkg:
05Ú n ěhsl f\tb\l o l:ó h0 l) f (1 kúř (

BíIé divadlo Bohunlín Ttislí]n a lzoldu
DS J' Skřivana Brno I'' Fuks,

.J. Iluirlltr: Purt Theodot Mtrntlslock
Jelo Praha 0eště pod patronací souboru

DoprapoJ K' Vonlt:gttt' P' Lébl:
Cnlesk

Dividýlko Slaný _.J' Sínu: Hot;titlu
kuni lnlů

vpřed Praha 1'' Tttčck: Rrodl
c svi|avy _ 1i' B. Buth!otult' K. Čupck:

l,ektorský sbor vedl diskusní kluby ve
dvojicích: Z. I 'otuŽiI P. osolsobě,
P. Scherhauťel P. veselý,
s. vála _ M' I)očekal,
l , '  Richter' E' Salznrannová,
0. KuŽílek P' l ,ébl.
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ŠUPINA v0DŇANY
Fr' zboŤník: Lišťastnt a líleselÍ

DK JIRÁSEK ČEsKÁ LÍPÁ
V. Klapka: He rlk -
srámkův Písek l988, studijní představení
Jiráskův Hronov, tr.EMAD, mezinárodnl
festival ÁITA v Yokohamě v Japonsku l989

C svITÁvY
E. Lear: Edward Loutkářská chrudim,

Šrámkův Písek 88, Rakousko

Á . sTUDlo PRÁHA
labiche a spoL': Parchdči - úprava a r'

M' Dočekal
A. P' Cachou: Víšňou1j sed _ r. P. Koliha
Zájeud do Finska s Písní sobů

sTUDIo PoHYB0vÉH0 DlvADl,Á PRAHA

Requtern IA'. Dýot^k]

VIZITA PRAHA

J' Dušek' M. Zbrožek: Vustollpení

PRAzsKÁ PĚTKA
postupná profesionalizace a rozpad
amatérských soubořú
přípr8va filmu

JDLO PBAHA

P. Lébl - M. Eliadu: l/od wolkrův
Prostějov, Šrámkův PÍsek, FBMAD

0cHoTNIcKÝ KRoUŽDK BRNo

J' Dynka: Nru rcncfď a pop seÍ
r. J. Á. PitÍnský
lbřezen, asi l0krát při vernisážích)

It,údka astronomů _ animace obfazu
cořne|ise Troosta - scénář'
r. P. osolsobě (lkút]

J. A. Pitínský: Ananos _ r. J. A. Pitínský
ll istopadl

Účast n8 festivalu ÁlTA&lÁTA v Utr€chtu
v Holandsku s Abrahamem Patriarchou -
srpen



DÍLNÁ 8? - 14. aŽ 22. 8. -
Šumperk DK RoH Pranet

Třídy:
0d námě'u k inscenaci _ A' Goldílan,

Hadivadlo
Publicistické divadlo - P. Scherhaufer,

Divad|o na provázku
Divad|o barey - bohaté divad|o _ P. Léb|'

Jelo
Heř€ctví' prostor 8 gesto - 0. KuŽí|ek,

reŽisér Pťaha
Divadlo provokace - K. Borowiec,

reŽ. orupy chvi|owej Lublin, PLR
Dramalurgická třÍda - J. vedťal, Divadlo

n Vinohradech
Hlasová výchova - R Szymiková,

DÁMU haha

divadelnÍ představení:
Jak se vám je|o Praha - }Iod
Nepojlzdná housenka Brlo - Itl ýeol
Divadlo na okraji Pťaha _ F'als'
Divadlo na přovázku Bno _ Prodalý

a pÍ,da ó

fiImová představeni, videoprojekce,
videobulletin

O)oo
O)
řl

I
oc
oo
O)
rl

ŠUPINA voDŇANY

DK JIRÁSEK ČEsKÁ I,ÍPA

C SVITAVY

J' ||olker: Jako pel' ' ' lwolkrův
Prostějov, Loutkářská chrudim -
inspiřaťivní představení, zájezd Rakousko

Á STUDIo PRÁHA
c Biichn?Í: v,ir?k r. 0. Pavelka _

tÍnto představením se soubor
profesionalizuje

STUDIo PoHYB0vÉH0 DIvÁDLA PRÁHÁ

VIZITA PRAHA
srpen EE - profesionalizace pod pKS

PRAŽSKÁ PĚTKA

JELO PRAHA

P. Iibl: Mata Hatí - Ráno osudu
{Příchody a odchody talentů a nadějí
počátku xx. století,

P' Lébl F. Kafku. Pfunpna

ocHoTNlcKÝ KRoUŽEK BRNo
Vúběroú ptíbuznosti - cyklus vizuá|ně

dr&matických pořadů s prednáškami
íř. J. Á. Pitínský - Da|í + Nezval,
Reynek, Bílen + Březina; r' |)' 0solsobě _
Praerafae|ité; r. Á. coldflam Víchal
+ Demll

J' A. I,ilítlský: Matkd, t. J. A. Pitín6[y
{listopadl

28. ŠRÁMKŮV PÍSEK _ l. 6' aŽ 4' 6. 1988
AHÁ Lďsá n. Labem _ M' Pohorng:

Takotú hta
vizita Praha - Vystoupelí
Radost stťakonice ' J. Martk + kol.:

Věruó |(i,ska
DK Jirásek Češká Lípa _ V, Klapka:

Ilentgk
A']urcko ostraýe:, Mlju li tě
RohlÍk I. Š. Novosod|ice _ Noshletlatuu

panc Be*ožka



l l

ochotnický kroužek Btno - J, A. Pilínský:
M(tkt)

Jak se vám jelo Praha _ P. LébI: Mata
Hari

Úsnev Bratislava: Io r/rall

výstaýa amatérské scénogřafie
lektoři: J' vedral, M' Porubjak,
P. Scherhaufer, Z. PotuŽil, Á. Berková

1989
ŠUPINA voDŇANY
(,. Goldoni: Ndtněslíčko

DK JIRÁSEK ČDsKÁ LÍPA
M. Bulgakou, V. KLapka: Mistt a Markěta

- cena JH 89, NPRSDH Sritavy 89
čtené divadlo

c svlTAvY
o. Hejná, J. Ž,itek: Moře {tautkářská

ChrudimJ

A STUDIO PRAHA

dosavadní soubor se Íozpadá, vzniká nové,
mladé A . studio pod vedením D. czesaného

sTUDlo PoHYBovÉHo DIVADLÁ PRAHA

Soubor pracuje na pohybové parafrázi
japonských Nó her a jevištuÍ reflexi
tibetské knihy mrtvých Bardo Thedol.

VIZITA PRAHA _

PRr\ŽsKÁ PĚTKA -

JELo PRÁHA

v březnu začíná soubor jako svůj název
pouŽívat zkratku Jelo.
P' ubl - F. Kafkt:: Zpělučka Josefína

a i.ii bfatŤi
l,roxramU\é prnhIáicní| Našim (ílem je
rcalismus, ale nikoli tcnto.

S. ||gspianskí: Vcselka
M' Uhde: vÚbě|čí

ocHoTNIcKÝ KRoUŽDK BRNo
J. DEnka: MinimálnÍ okolí ntazicího

óoť,r _ r. J. A' PitÍnský

DÍLNÁ 89 _ 18. 8' a' 29. 8' 1983 *
Šumperk - DK RoH Pramet

Třídy:
Dramaturgicko'režijni - rež. v. Morávek,

Divadlo na provázku Brno
Divadla poezie - R. Lipus, DAMU Praha
Žurnalistická - Dr. v. Kónigsmark' ÚČsL

ČsAv Pmha
D. Tučková, sČDU Praha

Divadla prostředí _ členové americké
divadelnÍ skupiny Gulf of the Farallones
_ scénáristka M. Mills a režisér
C. Danskin

_ soustředěnl Ochotnického krouŽku Brno
- připraviIi předprerniéťu inscenace
poezie J. Dynky Minitnální okolí mrazicího
boxu

- soustředění Hadivadla Brno - příprava
inscenace hry P. Ruta Žádnó trsgéq|e

Před0ášky:
Dr' v' Piáčková: vývoj českého divadelního

kostýnu
Dr' V. Kónigsmark: scénář jako literárně

dramatický t4xt
Dr' J. Kovalčuk: Kontinuita českého divadla

lKrejča, kaus, oslz|ý, Goldflarn,
Kovalčuk, Rut _ konfťontace názorů
divadeIních generaciI

J. Zavarský: Inscenování v nepravidelném
prostoru

Divadelní představení:
Hadivadto - P. Rul: Dnes naytsletl
o€hotnický kroužek - ./' 'gŽlíar

Mini,nóhtí okolÍ nÍazicího bor
+ výsledky práce tříd

!.iInová představení:
Noc nevěsty lK. Kachyňal, Návťat
ztraceného syna íE. schorm|' Perličky na
dně íJ' Menzel, v. chyti|ová' E. Schorn,
J. Něrnec, J. JircŠ),0 s|avnosti a hostech

u' Němec,, lntimní osvětlení 1l' Pase|),
dokument Romeo a Julie 63 {KrejčaJ'
vydán materiál ̂ utorské divadlo 80. |et
lJ. Vedral, L. Richterl.

Kalendárium mí přispět k zpřeh|ednění
některých souvislostí i k Yytvořenl
ce|kového obrazu. Materiá|, ktery prc tuto
potřebu poskytly jednot|ivé soubory, byI
však velice Ňznorodý, protoŽe ne všechny
soubory mají stejně podIobně yedenou
dolumentaci. Různý by| ijejich přístup
k potřebám této publikac € , ikdyŽ všechny
byly poŽádány o stejné údaje. Přoto je
vzájemné porovnání kolektivů souměřitelné
pouze v některych aspektech.

Vítězslava srámková
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24Ň

1 - E|ips8 BÍno - Ex libriE

2 - Divad|o AHA Lysá nad L'bem -

Taková hra

3 - ochotnický kÍoužek Brno - Matka

4 - ochotnický kroužek BÍno -

AbÍsh6mus patriarcha

5 _ Nopojízdná hous€nka BÍío - Horování

aneb zrhodit vš€chny hr8čky pÍo i€dinou

6 - ochotnický kÍouž6k Brno - Ananas

7 - C S v i t a w - R u k a

I - C Svitaw- Edwerd

9 - C SvitavY - Jako Pel

1o - J€|o PÍ8h8 - z9ěvačka Josoíina a jgiÍ

br8tř i

1l - Jo|o Proh8 - T8uíidus

12 _ Je|o Pr8ha - Po|gpšovna

!3 - Joto Pr8h6 - Polepšovn8

14 - JOlo Pr8ha - Tauridus



25|26

l5 - Vizita Praha _ VyrozuměnÍ
16 - Sklep Prah6
17 - Sklsp Prsha
18 - sk| €p Praha
19 - studio pohybovóho div8d|a Pr8ha -

Roquiom

20 - srudio pohybovóho divad|8 Praha _

Roquiom

21 - studio pohybovóho divad|a Praha -

Rsquism

22 - DK Jirások Čoská Lípa - Krá| LE8r
23 - DK Jiřás€k Česká LÍps - Honryk
24 _ DK Jirásek Česká Lípa - J8k so vám |íbí

Jak sg vám |íbí

25 - Šupina Vodň6ňy _ oům BořnaÍdyA|t.ové
26 - Šupina Vodňony - Markéta


