dilo, vyznamné pro nas narodni Zivot. A s touto vaznosti a oprav-
dovosti se musi nejen autofi, ale i obecenstvo smiFit.

Neni tim Feceno, ze treba nade viemi operetami, veselohra-
mi i fraskami vyslovovat kletbu, naopak, kazdy ttvar umélecky
plni sviij tikol, je-li vytvafen a podavan v dokonalé podobé zpu-
sobem, jenz je tviirctim ke cti. A sebevaznéjsi usili, jez se vydava
za vrchol umélecké tvorby, nema ceny, chybi-li mu ona vnitfni
opravdovost, ono védomi, Ze cokoliv kazdy z nés kond, bud na
prospéch celku to kond, podle toho jak opravdové s dobrou vil{
se oddavd tomu, co kon4, a naopak na skodu celku, pracuje-li
nedbale a z jinych Gmysli nez prispét ke zvyseni tirovné narodni
kultury.

Obecenstvo ma pro tyto véci velmi jemny cit a koneckoncti
prese vSechny protesty proti ,,ponurym* kustim a kniham a pfe-
se vSechny sviidné vyklady o potrebé vyroby takzvaného ,,lehéiho
zanru“ dovede rozeznat, v éem je pravda - v literatute i na diva-
dle — nékdy i lip nez ti, kdo maji pravo o tom rozhodovat.
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VACLAV TILLE A DIVADLO

Frantisek Knopp

Tille uctivé opravdovosti svych praci védecké pozndni jako tvofivy klad Zivotni,
a proto ani neustrnul v cechafstvi uéeneckém - nezatarasil se ve formulkovou
Izivédu akademickou, kterd znd pravdu jen jako predmétnou veli¢inu zvazitel-
nou na kvintlik a zméfitelnou na pid a dobird se ji vnéjskovym odvozovanim
- ani neklesl v demagogii védeckou, kde slouZi a obétuje se pozndni védné ko-
ketné p6ze osobniho sobectvi, kde jest jen migem, jimZ pohrdvé si badatel na
zvy3eni své zajimavosti pred parterem divackym. Zajmy védecké kryji se mu se
zajmy tvofivosti zivotné v harmonii, jez jest i mym cilem. Mezi tvofivosti védec-
kou a uméleckou neni mu propasti: jakysi vy3si tvarny pud dramaticky stoji mu
za oboji. Tato jiskFivd osobnost viZici oboji a jednotici je v jeho mnohotvaré dilo
jest také to, co zneprateluje mu mnoho lidi - nebot pedantd srdce a pokrytch
duge nedopocet! se nikdo je$té v této zemi -, jako &ini jej milym jeho prateldm
a zakam.

F. X. Salda (1917)'

Divadlo bylo jednou z oblasti, v niZ se projevoval védec — literarni
historik, univerzitni ugitel a spisovatel Vaclav Tille (1867-1937).
Nebyl na né existenéné vizan, coz mu davalo svobodu. Na dru-
hou stranu viak nezavaznost vztahu k divadlu vyvolavala uréi-
tou osamocenost. V. mnoha stopach, jez v ¢eském divadle zane-
chal, najdeme znamky zklaméni z toho, jak prikie se rozchazi
troveii divadla s jeho pFedstavami. Zklaméni, jak znamo, je hna-
cim motorem kritiky, a tak se divadelni kritika stala pro Véc-
lava Tilleho tim nejprihodnéjsim nastrojem vyjadfeni. Jak moc
mél divadlo rad a jak ho rozéiloval jeho soucasny stav — o tom
podava svédectvi tato kniha, sestavena z Tilleho divadelnich kri-
tik a élanka.

383



V Narodnich listech i jinde (1891-1914)

K prvni divadelné kritické zkuSenosti doslo nejspis nahodou.
V Iété 1891 prijal étyfiadvacetilety doktor filozofie a praktikant
univerzitni knihovny Tille tikol referovat ve Vilimkové ,,dennim
listu vystavnim“ Praha o divadelnim a vytvarném déni v dobé
prazské jubilejni vystavy. Vidél polské herce se slavnym Ludwi-
kem Solskim, Bozdéchovu Zkousku statnikovu s Bittnerem, Ko-
larovu Zizkovu smrt se Slukovem, Tylova Strakonického duda-
ka s Hanou Kvapilovou, tehdy jesté Kubesovou, jako Dorotkou
a Mikovcovu Zahubu rodu Pfemyslovet. Neni bez zajimavosti,
ze ke dvéma z jmenovanych dramat se po letech vratil jako jejich
radikalni upravovatel a Ze z tpravy texti klasickych her jako
nezbytného predpokladu jejich moderni jevistni realizace uéinil
jedno z tstfednich témat své kritické prace.

Tehdy ale jesté timto zpusobem inscenace nepromjyslel,
dokonce se ani nezddlo, ze by po skonéeni pFilezitostného di-
vadelné kritického (spiSe vak novinafsky zpravodajského) ,,an-
gazma“ hodlal timto smérem pokracovat. Zurnalistika ho ale
z mnoha divodu lakala. V knihovnickém zaméstnani?, i kdyz
si uvédomoval jeho vyhody (snadny pFistup k pramentim), per-
spektivu nevidél a o kariéfe stiedoskolského profesora nechtél
— maje pred sebou obraz svého otce - ani slySet. Zurnalistika,
pro kterou byl nepochybné disponovan literarnimi vlohami
i extrovertnim zalozenim, tedy otevirala urcité moznosti.

Vroce 1891 mél Tille za sebou asi rok trvajici publicistic-
kou spolupraci s Narodnimi listy, kam pod Sifrou € prispival
fejetony do rubriky Z literatury. Psal v nich o staroceskych
literarnich pamatkach, pohadkach - v tom nezaprel svou éer-
stvé dostudovanou védni disciplinu® - o knihtisku, vydavani
a prodeji knih, knihovnach, vychovném pusobeni literatury,
urovni prekladu, braku, Ottové slovniku nauéném, éetbé déti
(nekrolog Julese Vernea, 31. 3. 1905), ¢asopisech, literarnich
cenich, reklamé, fotografovani, honorovini umélecké prace
a podobné. Divadla se v této rubrice dotykal spis okrajove,
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rozhodné mu neprojevoval vétsi prizen nez vytvarnému uméni
nebo sportu. V jednom fejetonu, pfimo nadepsaném O spor-
tu*, srovnaval posuzovani divadelniho a sportovniho vykonu
a dospél k zavéru, ze sport, kde plati jasné méritelna kritéria,
je na tom lip nez divadlo. Tilleho pozitivni vztah ke sportu
je ostatné znam.” Jifi Weil v nekrologu® vzpominal, ze Tille
zalozil prvni tenisovy klub v Praze’, Ze do pozdniho véku lyzo-
val a provozoval horskou (alpskou) turistiku. Vsechny tyto
aktivity se odrazely v Tilleho publicistice po celou dobu, co
se ji vénoval.®

Osobni zalozZeni projevil Tille v élancich, v nichz — nékdy
az ,,podprahové®, ale vzdy se znanou novinaiskou vynaléza-
vosti — vybizel ke schranovani riznych tiskovin a pisemnosti,
jejich odbornému zpracovani a sepisovani. Tato dokumentac-
ni a bibliografickd orientace pronikala i do jeho psani o diva-
dle. Jesté nez se stal v Narodnich listech ,,regulérnim* diva-
delnim kritikem (1910), psal v nich o divadelnich cedulich
jako dulezitém historickém pramenu (Efemérni literatura,
28. 5. 1898), ktery si rozhodné zaslouzi sbératelskou pozor-
nost. P¥i prvnim zajezdu Moskevského uméleckého divadla
do Prahy se nadchl jeho materialové bohatymi ti§ténymi pro-
gramy, jez nazyval ,informaénimi knizkami“ (21. 4. 1906),
ve Venkovu 30. 10. 1923 se obratil uz pfimo na éeska diva-
dla s pozadavkem, aby z propagacnich, ale i historicko-studij-
nich divodu pofizovala a archivovala obrazovou dokumenta-
ci. A 14. 12. 1933, kdy uZ se pomalu s divadelni publicistikou
louéil, otiskl v Prager Presse nenapadnou zpravu, Ze Voskovec
s Werichem darovali divadelnimu seminafi na prazské filozo-
fické fakulté sto velkoformatovych fotografii z inscenaci Osvo-
bozeného divadla.

Do fijna 1904, nez zacal psit divadelni kritiky pro tydenik
Prehled, se Tille jako publicista s divadlem stykaval viceméné
nahodile. V Narodnich listech nékolikrat ironizoval ,,na jisto-
tu® nasazovanou hru Mlynaf a jeho dité v ,,dusickovych® ter-
minech, a to nejen u ochotnikui a v predméstskych divadlech,
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kde by ji snesl, ale také na prvni ¢eské scéné. Ve Svétozoru
referoval v dubnu 1895 ve dvou é¢lancich o svych dojmech
z divadelni PaFize a vyzkousel si tak zanr divadelni reportaze,
k némuz se bude v nasledujicich letech opakované vracet.
V Lumiru v kvétnu 1901 ve dvou osamocenych glosach dal na
védomi, Ze se cosi diilezitého za¢ina dit v ¢inohfe Narodniho
divadla pod novym vedenim s Jaroslavem Kvapilem jako reZisé-
rem.”V exkluzivnich Volnych smérech se zac¢atkem roku 1902
uved| detailnim popisem pohostinského vystoupeni japonské
divadelni spoleénosti here¢ky Sadda Yacco v Praze.'" A koneé-
né v roce 1904, pred zac¢atkem pravidelné recenzentské spolu-
prace s Prehledem, publikoval v Nové ¢eské revui tfi rozsahlé
eseje, kazdou uvozenou mottem ze Shakespeara; ve tieti roze-
bral Vojanovo pfevratné ztvarnéni Cyrana v novém nastudovi-
ni Rostandovy hry v Narodnim divadle.

Prvni vétsi Tilleho stati o divadle se vyznacovaly diiklad-
nym popisem vytvarné stranky predstaveni. Na nova nastudo-
vani Prodané nevésty, Libuge, Noci na Karlstejné nebo Fausta
v Narodnim divadle" se Tille dival jako na malifska dila rea-
listického sméru. Do nejmensich podrobnosti popisoval realné
pFedméty na jevisti, dekorace k jednotlivym obraziim, kosty-
my, material, z néhoz byly vyrobeny, barvy, jez byly pouzity,
atp. - ¢tenaf mohl ziskat dojem, Ze o pfedstaveni nereferuje
divadelni kritik, ale muzejni pracovnik s fenomenalni vizualni
paméti. Zvlast citlivy byl Tille na to, kdyz rezisér ¢i scénograf,
at z pohodlnosti nebo z nezbyti, zopakoval uréité vytvarné prv-
ky nebo celé dekoraéni sestavy z jinych inscenaci.'? Teprve po
dtkladném vytvarném ,,vykladu® pfisly na Fadu dramaticky
text a vykony hercii. Pozornost k vytvarné strance inscenace
ziistala charakteristickym znakem Tilleho divadelné kritické
prace i v pozdéjsich letech (viz napfiklad referaty o Pitoéffo-
vé nastudovani Brucknerovych Zloéincti nebo o Reinhardtove
salcburské inscenaci Fausta).

Na Kvapilovych reziich si kritik uvédomoval, jak velka
moc pfipadne v divadle v pfistich letech rezisérovi a jakych vy-
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sledkii dosahne, bude-li mit k dispozici takové herce, jaké mél
Kvapil v Eduardu Vojanovi a Hané Kvapilové. I ,,pFi peélivém
zachovani textu lze hrati stary kus,” ujistil se, kdyZ hodnotil
nové nastudovani Tylovy Paliovy dcery, v némz Vojan jako Va-
lenta ,,ze starého romantického zloéince uéinil nezodpovédné-
ho alkoholika®."® Ne vzdy ale éinohra Narodniho divadla ddva-
la mladému kritikovi dtived k takovému optimismu. Inscenaci
jedné dnes uz zapomenuté polské hry, kterou na prvni scénu
uvedl rezisér Alois Sedlaéek (otec Tillem pozdéji tak zbozio-
vané Anduly), zhodnotil takto: ,,[rezie| projevovala velkou pééi
o vérnost almarek a obrazii po sténéch, ale po rezii kusu ne-
bylo ani stopy®."

Co vsechno povazoval Tille za nutné sdélit v divadelnim
referatu, napfiklad o premiéfe Ibsenovy Pani z namori 19. 12.
1905? Na prvnim misté: ,,napadné nedostateéné memorova-
ni vétsiny muzskych uloh a pak kaslava a chrchlava nélada
naseho obecenstva®, ,,nemistné projevy obecenstva p¥i komic-
kych scénach“. Na postavé Cizince (hral jej Vojan) mu vadil
nevhodné vybrany kostym (,,v namofnickém Sat€ a plaveckych
botach jako pFizrak, jako namofnik, ne cestujici na oné vyletni
lodi, ktera p¥iplula do fjordu®). Vykon Hany Kvapilové, ktera
podle kritika F. V. Krejéiho hrala Ellidu ,,na samém rozhrani
dusevniho zdravi a poruchy“", shledal Tille jako »peclivé pro-
studovany a namahavé vytvoreny“.'* Vyhrady mél ke Kvapilo-
vu prekladu - pozadoval ,,mofe (ne namofti!)*. V zasadé vak
prijal a vyzdvihl hlavni myslenku hry 1 inscenace: rozhodnuti
Zeny dat se cestou svobody. Ale abychom Tillemu v jeho vzta-
hu k Hané Kvapilové nekFivdili, pfipomefime, Ze v posmrtné
vzpomince (psal ji za necelé tfi roky po Pani z namofi) vysoko
vyzdvihl schopnost herecky ztotoznit se s postavou a mocny
dojem, jimz Ellida Wangelova na divaky pusobila.'

V dobé, kdy Tille pFispival do Pfehledu, »tydeniku vénova-
ného vefejnym otazkam®, inicioval Kruh eskych spisovateli
potadani tzv. dramatickych cykli ve smichovském Svandové
divadle, do nichz sou¢asni domaci autofi zadavali hry drama-
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rozuménim; vidél v ném konkurenci, kterou Narodni diva-
dlo nutné potiebovalo, a to jak po strance dramaturgické, tak
z hlediska uméleckého ristu hercii. Nabadal k riskovani, i zg
cenu umélecké prohry: ,Mozno Ze néktefi recenzenti budou
povaZovat za svou povinnost napsat rozbor této nedivadelni
a nedramatické prace - ale hra ta nema dosti kvalit, aby byla
rozebirana jako divadelni uméni. Tim neni feéeno, ze neméla
se octnout na jevisti. Ne. Takové intimni jevisté je tu prece pra-
vé proto, aby experimentovalo, aby zkouselo zpisob Gspéchu,
predvadélo pokusy novych sil. Nikdo nemuze, ani na zkousce
jesté, Fici pfedem, jaky bude miti hra Gspéch. Divadlo je prave
tak ¢isté plodem souc¢innosti vsech elementu, jimiz jsou i scé-
na, osvétleni, rezie, hledisté, Ze teprve premiéra rozhoduje.“'

V listopadu 1906 vyménil divadelni kritik Tille list Pre-
hled za denik Nova politika (Luéan), od 14. 2. 1907 pfejme-
novany na Den, s podtitulem Lidovy list svobodomyslny. Zde
pokracoval v pravidelném referovini o premiérach ¢inohry
Narodniho divadla a o dramatickych cyklech Kruhu ¢eskych
spisovatela ve smichovském divadle (dostaly nazev ,,intimni
hry*) a v holesovické Uranii. Od 24. 11. 1907 se mu pracovni
uvazek rozrostl o Méstské divadlo Kralovskych Vinohrad. Jiné
soubory v prazském regionu, venkovské spole¢nosti a ochotni-
ky soustavnéji nesledoval. Referaty o inscenaci ochotnického
Sdruzeni Studentstvo Hané Kvapilové ve Varieté (Den, 27. 6.
1908) nebo o provedeni Smetanovy Hubiéky, jimz zahajovalo
v prosinei 1909 éinnost pardubické divadlo, predstavuji v jeho
divadelné kritické bibliografii spise vyjimku. Pfekvapi Tilleho
skepse k masové organizovanému a popularizovanému ochot-
nickému hnuti, za jehoZ okazalym entuziasmem tusil konjunk-
turalismus, komercializaci a exhibici: ,,Tyliav odkaz obraci se
pfimo proti uméni. Zaliba v pouhém divadelnictvi ubiji umé-
lecké citéni a snazeni, vede u jednéch k obchodu s jistymi spo-
leéenskymi zalibami, u druhych k bezmyslenkovitému a bez-

ucelnému napodobeni...“"
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vat zahraniéni denni a odborny tisk k informovani ¢eskych
¢tenafu o divadle v ciziné. V dalsich letech tento jisté vita-
ny kulturni servis dal prohloubil - zejména v Narodnich lis-
tech a po vilce v Jevisti. Hlavnim zdrojem Tilleho znalosti
zahraniéniho divadla, evropského i mimoevropského, se sta-
ly oviem jeho vlastni divacké zazitky, kterych bylo - diky
jeho kaZdorocnim cestim - nepoditatelné. V mnozstvi osob-
nich zkusenosti s zivym divadlem ve svété se nemohl s Tillem
mérit Zadny z jeho soucasniki. V srpnu az zari 1908 publiko-
val ve Dnu seriédl o berlinskych divadlech (a vystavach) - zde
si poprvé podrobnéji vSiml prace Maxe Reinhardta. Kazdého
setkani s francouzskym divadlem vyuzival k apelim na ¢eské
herce, aby nepodcenovali kulturu jevistni feci. Po vystoupeni
souboru slozeného z hercu pafizskych divadel v sale hotelu
Central v Praze 15. 12. 1908 napsal: ,,A deklamace, ucta k slo-
vu, vaznost, s kterou hledi si herci dokonalé krasné a klasic-
ké vyslovnosti — ne §kolské spravnosti slova, ale vytfibeného
uméleckého prednesu —, budi hluboky respekt v nas, ktefi
co chvili slysime z nasi prvni scény podivné vystfelky viedni-
ho nedbalého mluveni a poslouchame celé dialogy odfikava-
se pravé nahodile octnou na jazyku, kdyz pamét pracné lovi
zapomenuta slova a ucho nervézné sleduje narazky z napoveé-
dovy budky. Divadlo je Francouzim skolou dokonalé mluvy,
vzorem piesného akcentu, plynného rytmu a jasného, bezvad-
ného prednesu. A obecenstvo patizské ma sluch do té miry
vytiibeny, ze spi§ odpusti herci monoténni reprodukei ulo-
hy nez nevaznost k mluvenému slovu. Nasim herciim - pozo-
rovali jsme v hledisti pouze pani Laudovou - bylo by byva-
lo na prospéch poslechnout si, jak i druhofady francouzsky
ansambl dovede krasné a jasné deklamovat a pfesné stylizovat
hru,«2

Se zvédavosti sledoval vse, co se délo na okraji hlavniho
divadelniho proudu a co mélo pFichuf pokusnosti, raritnos-
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ti nebo i senzacnosti: informoval naptiklad o divadle v espe-
rantu, jeZ se neujalo; dfiv, nez zacalo Narodni divadlo hrat
Prodanou nevéstu v Sarce, psal o tspésnych prazdninovych
produkcich pfirodnich divadel ve Francii (Den, 7. 8. 1907).
Do této kategorie patii i Tilleho prvni élanky o lilmu, v némz
hned od za¢atku rozpoznal novy rodici se specificky dramatic-
ky druh, ,,aéinkujici jinymi prostiedky nez divadlo®. Koncem
roku 1908 publikoval v Saldové Noviné ve tfech &astech roz-
sahlou studii Kinéma, které filmovy teoretik Lubomir Linhart
prisoudil prvenstvi i ve svétovém kontextu.

V Narodnich listech, kam se Tille koncem ledna 1910 vra-
til, aby prevzal po Josefu Kuffnerovi divadelni referat, dospé-
la jeho divadelné kriticka ¢éinnost k prvnimu vrcholu. Byla
neobyéejné intenzivni, élanki v rubrice Dramatické uméni,
podepisovanych tentokrat Sifrou T., se objevovalo i nékolik do
tydne. Zachycuji Kvapilovy premiéry v Narodnim a Hilarovy
na Vinohradech, stejné tak reprizy s herci vystupujicimi pohos-
tinsky nebo pfi riznych slavnostnich prilezitostech. S velky-
mi nadéjemi sledoval poéatky kabaretu Lucerna, v némz by
rad nachazel aspon ozvénu toho, co znal z parizskych kaba-
reti. Jaké byly jeho predstavy, vime uz ze starSiho referatu
o pohostinském vystoupeni pafizské kabaretni dvojice v Pra-
ze (Den, 10. 10. 1907): ,,Maji ducha, maji navysost obratnou,
zivou a lehkou formu podani, citi hluboce i umélecky to, co
pfednageji, a dovedou s nepfekonatelnou snadnosti a opravdo-
vosti zaujmout inteligentni obecenstvo |...] co je tu ¢asovych
narazek, ostré satiry na slabosti reklamnich lidi, glos ke vse-
mu, co se mihne na vefejnosti, a to vie lehce dotykané, oka-
mzikem zesmé$néné a zironizované, prednesené pruznym,
kvapnym slovem, nepatrnym vystiznym gestem, ale s celou
dusi“. A nebyl by to Tille, aby nepointoval kritickym postre-
hem o publiku, jez na francouzské hosty pfislo: ,Nase obe-
censtvo, které tak rado péstuje viecko francouzské — teoretic-
ky, ponechalo z valné vétsiny prazskym Némcim, aby naplnili
aspon obstojné sal Plodinové burzy®.
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Na pfikladech z francouzského divadla Tille vidél, co mu-
ze tzv. vysoké divadelni uméni k svému prospéchu prevzit
z jeho tzv. nizkych, méné okazalych forem a jak mize byt
takova symbiéza perspektivni. Kdyz v Narodnich listech 25. 9.
1910 uvazoval o experimentu rezZiséra Antoina, ktery do insce-
nace klasické komedie v divadle Odéon obsadil komika z varie-
té (,,neni to pfece jen malickost, stat se z klauna klasickym
hercem!“)*, vybavil se mu z ¢eského divadla jediny aspirant na
podobny pokus: kabaretiér a pisni¢kar F. L. Smid. (Uskuteénit
néco podobného si troufl az K. I. Hilar, kdyz o deset let poz-
déji angazoval do Narodniho divadla herce z Cervené sedmy
Sasu Ragilova.)

V dobé, kdy Tille rozebiral Antoinovy divadelni reformy,
byl mu uz vzdalen ideal divadla jako umélecké nipodoby sku-
te¢nosti. Zavér citovaného ¢lanku o pafizské inscenaci Zdra-
vého nemocného o tom nepfipousti pochyb: ,,Co dodava celé
té reprodukei Moliérovy hry klasického stylu, je jista povyse-
nost rezie i herci nad pouhou imitaci zdanlivé skutecnosti.
Je to pfiznacéna vlastnost publika i herci v Pafizi, ze nikdy
nechti zapomenout, Ze jedna se jen o hru, umélecké podani,
ne o klam smysli, byt to byl i klam umélecky (je-li viibec kla-
mani smyslt uménim). V podani hereckém je neustile znat
védomi herce, Ze hraje, pFednasi klasické dilo; neni to uplatno-
vani vlastni osoby hercovy na ukor dila. Naopak: herec, mno-
hem dokonaleji nez u nas je zvykem, pfetvofuje se zcela ve
svou roli: ale role zistava roli, herec nepachti se po naturalis-
mu; je mezi nim a hledistém neustala ticha dohoda, Ze jde jen
o umeélecky vztah mezi umélcem a divikem, kte¥i nepozbyvaji
ani na chvili jasného védomi, Ze se sesli vytvafet i vnimat kla-
sické uméni.“??

V Narodnich listech Tille nadale zprostredkovaval infor-
mace ze zahraniéniho tisku - nebyt jeho zpravy z 12. 5. 1911
napiiklad, tézko bychom se dopatrali, ze paFizsky casopis
Comoedia otiskl Mosnovu podobiznu a nekrolog z pera Hanu-
Se Jelinka. Castéji nez d¥iv recenzoval knizni vydani divadel-



nich her. 4. 10. 1914 referoval o poprazdninové reprize Kup-
ce benatského, jez se udala uz za valeénych podminek, kdy
l6ze zely prazdnotou, ale ,,mista k stani a vySsi patra byla hus-
té obsazena do posledniho mista® a Eduard Vojan ,,byl vitan
a provazen po étvrtletnim odpoéinku po aktech i mezi hrou
s nadSenim tak bouflivym, jakého i premiéry byvaji malokdy
svedkem*®.

To vsak uz Tilleho puasobeni v Narodnich listech spélo
k rychlému, dramaticky gradovanému zavéru. Ze neni néco
v poradku, naznacoval uz od léta 1914 vzrustajici poéet Tille-
ho ¢élanku otiskovanych bez jeho autorské Sifry. Napéti mezi
redakei mladoéeského deniku a divadelnim kritikem, udrzu-
jicim az donedavna pratelské styky s Karlem Kramafem, zfej-
mé vileénymi udalostmi a radikalizaci ceské spolecnosti jesté
zhoustlo. Zaminkou k vyhroceni konfliktu se stal dopis fedi-
telstvi Narodniho divadla z 15. 12. 1914 podepsany feditelem
Gustavem Schmoranzem, pfedsedou Spoleénosti Narodniho
divadla dvornim radou Jaroslavem Hlavou a §éfem ¢inohry
Jaroslavem Kvapilem, v némz si divadlo stézovalo feditelstvi
Ndrodnich listi na ,zaujatost ¢inoherniho referenta, jeho
narodni vlaznost a stranéni cizi (némecké) dramatické produk-
ci. ,,0 Trévalové Tiberiu, dramatu to jisté nevSednich kvalit
uméleckych,” pokracovali stézovatelé, ,,napsal vas pan refe-
rent uvahu formou i obsahem tak ledabylou, povrchni a nemi-
lostivou, Ze to vzbudilo (a nejen u nés v divadle) vieobecnou
nelibost. Kdyz vsak nazitfi hrana v jiném prazském divadle [na
Kralovskych Vinohradech - pozn. FK]| Kleistova Penthesilea
— dilo basnika, 0 némz bylo jinde spravné poznamenano, Ze je
nejvlastnéj§im hlasatelem p¥istiho pruského imperialismu -,
naplnil tyz jindy tak malomluvny referent ptldruha sloupce
Narodnich listi posudkem, jehoz by se byl jesté nedavno zadny
cesky étenaf, zvlasté pak za dnesni tézké, odpovédné, osudné
doby narodni, jisté nenadal!* Proti tvrzenim se Tille ohradil
dopisem ,,slavné spravni radé Narodnich lista* z 23. 12. 1914,
v némz odmitl obvinéni ,,0 osobni pfedpojatosti, nevaznosti
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k Geské dramatické produkei®, a — s poukazem na propojenost
mladoéeského listu s mladoéeskou Spoleénosti Néarodniho
divadla - oznamil, Ze se divadelniho referentstvi vzdava, ,,maje
na zieteli prospéch strany“. V divadelni rubrice Narodnich
listti zasko¢il vidy pohotové pfipraveny Otokar Fischer, jenz
s denikem spolupracoval uz dfiv. Tille od ného dostal dopis
(s datem 1. 1. 1915), v némz stélo: ,,Tolik pak smim o sobé
fici, Ze povedu rubriku v duchu Scény, kde jsem se shodoval
s Vami, Zavielem i Dvoiikem, a Ze se vynasnazim uplatnovati
onen chladny, nezaujaty zptsob vidéni, jemuz jsem se uéil ve
Vasi pFisné kritické 8kole.“*

Léta zralosti

Jméno Viclava Tilleho je spojeno se dvéma divadelnimi €asopi-
sy: Scénou a Jeviitém. Ani jeden nemél dlouhého trvani. Scé-
nu (vysly tfi ptlroéniky, 1913-14) Tille s rezisérem FrantiSkem
Zavielem a dramatiky ArnoStem Dvofikem a Jaroslavem Hil-
bertem spoluzakladal. Byla zaméfena polemicky proti Kvapi-
lovu uméleckému programu (Otokar Fischer, ktery — jak uz
vime — do Scény také pfispival, mél pro néj oznaceni ,nalad-
kafstvi“?) a v podstaté vyjadfovala nazory nastupujiciho diva-
delniho expresionismu. Tille do nového, takto se vyhranujiciho
casopisu pFispél jen dvakrat: do uvodniho ¢isla programovym
élankem pripadné nazvanym Divadelni bolesti a pak az do jed-
noho z poslednich ¢isel referitem o Reinhardtové berlinské
inscenaci Strindbergovy hry Pelikan.?

S tydenikem Jevisté (1920-22), fizenym Jindfichem Voda-
kem (v 1. roéniku s Otokarem Fischerem), spolupracoval Tille
intenzivnéji. Stfidal se s Vodakem v psani uvodnikid na ruz-
na ¢asova témata divadelni praxe a provozu. Namaitkou: statni
subvence divadlim, fidici mechanismy v divadlech, abonentni
systém, statni ceny (v roce 1922 byly poprvé udéleny za drama-
ticka dila), potreba druhé scény pro Nérodni divadlo (koexis-
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tence ¢inohry a opery), pohostinska (vydéleénd) vystoupeni
prazskych hercii o prazdninach na venkovskych scénach atd.
Teoretické zaméteni ¢asopisu jej podnécovalo k hlub$imu pro-
mysleni uréitych problémi. Ve studii Deklamace (1920) se
pokusil definovat rozdily mezi uméleckym prednesem a jevist-
ni feci. Reé chapal jako psycho-fyziologicky instrument, slozZité
spjaty nervovym systémem s gestem, pohybem a vyrazem tvire.
Cteme-li, Ze ,,svalovd paméf... je zdzraénou pomiickou paméti
slovni. Pohyby vyvolavaji, vynucuji piipadné slovo®, musime
Zasnout, protoze Stanislavského teorii fyzickych jednani tehdy
jesté znat nemohl.

Pravidelnou divadelné referentskou praxi, jak na ni byl
zvykly pred valkou z Narodnich listi, do Jevisté nepfrenesl,
nepocitime-li dva referaty o hostovani skupiny élenii Mos-
kevského uméleckého divadla v roce 1921 a referit o Hilaro-
vé inscenaci Médeie v Narodnim z téhoz roku. Zato tu vsak
publikoval pomérné rozsahlé rozbory dramatickych texti
hlavné francouzské provenience, vétsinou u piilezitosti jejich
prazskych premiér (Raciniiv Bajazet, Corneillova Komicka ilu-
ze, Mussetovy Marianniny rozmary, Crommelynckovi Bldhovi
milenci aj.). Déle recenzoval, jak ¢inil i dfiv, novinky zahra-
ni¢ni (némecké, francouzské) divadelni literatury, napfiklad
vypravnou edici textii dekoratéri patizskych divadel ze 17. sto-
leti s podrobnymi nakresy Mahelot.”* S nejvétsi pravdépodob-
nosti v Jevisti redigoval i nepodepsanou rubriku Zrcadlo kri-
tikti a kritik, pfinasejici tyden co tyden komentovany vybér
tryvki z denikovych recenzi premiér prazskych divadel.

Na strankach Jevisté se nékolikrat vratil k problému, kte-
ry ho nepfestdval zajimat a ktery si brzy vyzkousi i prakticky:
k modernizaci klasickych éeskych dramatickych texti. Klasi-
ka byla pro Tilleho synonymem kvality. Pouéen filologicky na
cizich kulturach védél, jak klasika slozitymi vazbami souvisi
s domaci tradici a jakou cenu mizZe mit pro uméleckou pfi-
tomnost. Nabadal k pokofe vii¢i vlastni divadelni minulosti,
varoval pied jejim lacinym znevazovanim a pfed bezduchym
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kopirovanim cizich vzorii. V znovuobjevovéni vlastni divadel-
ni minulosti shledaval i jisté dobrodruzstvi — proto za par let
takové pochopeni pro pokusy E. F. Buriana. Zvlastni misto
mezi Tilleho texty v Jeviiti nélezZi eseji Polyanna éili kolektivni
vkus, psané pod dojmem filmu s Mary Pickfordovou.” Byl mu
podnétem k uvaze, jak se asi bude vyvijet divadelni a filmové
uméni pod tlakem masové zabavy a kultu hereckych hvézd.

Svou denikovou divadelné recenzni ¢innost, tak dramatic-
ky ukonéenou v Narodnich listech o Vanocich 1914, obnovil
lille az v roce 1921 v novém listu Prager Presse, jenz dostal
za kol vytvaret pozitivni obraz nového statu ve svété. Tilleho
pracovni ivazek v tomto deniku byl viibec nejdelsim jeho pub-
licistickym angazma — trvalo nepferusené od zaloZeni novin
do brezna 1937. Uvazime-li, Ze po celou tuto dobu pfispival
jesté do dalSich ¢asopisii, pfednasel na univerzité i pro vefej-
nost, v nakladatelstvi Sfinx redigoval edici Evropsky literarni
klub (pro nakladatele B. Jandu vypracoval asi Sedesat posud-
ki novinek cizi beletrie) a aktivné piisobil v mnoha domécich
i mezindrodnich organizacich (za véechny jmenujme Unii pro
intelektudlni spolupraci pfi Spoleénosti narodi v Bruselu
a Rotary klub), piedstavuje cca 850 pFispévki v Prager Presse
tctyhodny vykon.

Na druhou stranu dal tim Tille do ruky zbraf svym kriti-
kiim, ktefi poukazovali — néktefi v humorné laskavé poloze,
Jini ostfeji — na povrchnost a rutinérstvi jeho novinafskych
vykonti, jez ve svych dusledcich devalvovaly kritickou profe-
si. Méli do jisté miry pravdu a neni vylou€eno, Ze se k nim
pripoji podle nékterych zafazenych ukazek i étenafi tohoto
vyboru. Na Tilleho obranu lze dodat, Ze i ten jeho ,,nejledaby-
lejsi*, v nejvétsim spéchu odevzdany élanek obsahoval osobni
nazor a alespon zakladni hodnoceni, byt zkratkovité podané.
l'ak nap¥iklad o obnovené inscenaci Jirdskova Gera v Narod-
nim divadle sdélil referent ve dvou kritkych vétich, éemu
divaci o premiéfie aplaudovali, ze obsazeni bylo uchazejici
a rezie ¢asto bezradna: ,,Das Publikum spendete auch diesmal
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jenen Stellen, wo der Autor die Slaven zur Einheit ermahnt,
reichlich Beifall. Die Besetzung war gut (llerr Vydra als Mar-
kgraf, in der Rolle des unvergesslichen Vojan), die Spielleitung
manchmal ratlos.“*® O hereckém vykonu, tfeba pravé jmeno-
vaného Vaclava Vydry, umél Tille i na malé ploe Fici svoje,
a bez diplomatickych kli¢ek. V Goethové Ifigenii v Tauridé se
mu jevil takto: ,,Thoas pané Vydriav bylo vazné nedorozuméni:
jest tézko pochopit, éeho chtél tento jinak vynikajici herec se
svou Spatné memorovanou roli, zahranou v masce groteskni-
ho semity, docilit. Jeho posunky byly bezradné, misty komicky
pusobici tapani a nekonecné mimické prestavky byly nesnesi-
telné.«?

Tilleho schopnost zachytit herecky projev v hlasové a ges-
tické jedineénosti zfejmé souvisela s nadanim ukladat si tak-
ka fotograficky do paméti vnéjsi tvarnost ¢lovéka v urcitych
konkrétnich situacich. DoloZit toto nadani miuZeme i na tex-
tech nedivadelnich, naptiklad na vzpominkovém élanku o Mi-
lanu Rastislavu Stefanikovi, s nimz se Tille pfatelil v Pafizi:
»Nebyl vymluvny, jeho cestina méla mily slovensky pfizvuk,
¢asto hledal vyraz, mluvil nejjednodussimi vétami, ale jeho slo-
va méla vzdy vahu, prizvuk hlubokého presvédéeni a rozhodné
pravdivosti. Nedal se naprosto uchvacovat ani myslenkami, ani
zpusobem podani, ale uchvacoval posluchace tim, co vypravél
a hlavné jak on to vidél a chépal: nejobycejnéjsi véci v jeho
podani nabyvaly originalniho zabarveni.“*" A takto nosil v pa-
méti T. G. Masaryka, jehoz pfednasky z déjin sociologie na
univerzité poslouchal: ,Mluvil vzdy tise, bezvyrazné, tmyslné
neosobné&, zvolna, jakoby bez vlastniho zdjmu, ale obnazoval
kazdou otazku zcela lidsky, jako cosi Zivého, usilné nutného
pravé v té chvili.“*!

Herei si byli védomi Tilleho schopnosti zachytit jejich
jevistni kreace, mnozi (E. Kohout, Z. Stépének, .. Pesek, F.
Kovaiik) mu za jeho kritiky ve svych pamétech vyjadfili vdéc-
nost. Uznani jeho kritické praci projevil v jednom ze svych dopi-
st i K. H. Hilar: ,ViZeny pane profesore, dovolte, abych Vam
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vzdal povinné diky za vzacnou a mimoradnou pozornost, kte-
rou jste vénoval scénickému provedeni Kleistovy Penthesiley.
Vas posudek mél vzacnou vécnou podrobnost a pronikavost,
kde co detail pro herce reziséra plno vystiznych ponuk a pobi-
dek. Herec i rezisér musi si vysoce ceniti takovéhoto zptisobu
rozboru, v némz pronika lapidarné idea a v némz neni han
ni pochval: v némz ideje se méri a konfrontuji. Herci i rezisér
vidi zrcadelné, odkud vysel a kam nedospél, budsi, ale kam
znovu, znovu a znovu chce se brati a tieba se stonasobnym
usilim. Je §tasten, ponévadz jde v paprsku a ponévadz neciti
se ve svém usili déle saim. A odtud mé nejvrelejsi diky. Vasi las-
kavé pozornosti cenime si spolecné, herci 1 ja, stonasob v pii-
padé reprodukce tragédie Kleistovy, kde z jinych stran az na
nejmensi vyjimky nedostalo se nam le¢ kvalifikace, znamky,
dobré ¢i Spatné, bez zietele k dilu scénickému a jeho dalsi
vyrazné potiebé.“** Ptatelsky pisemny styk Tilleho a Hilara
pokracoval i v dalsich letech. Tille zfejmé sondoval moznos-
ti zajezdu ¢inohry Narodniho divadla do PariZe, eventualné
i pohostinské Hilarovy rezie v Parizi. Na Tilleho doporuce-
ni nasadila ¢inohra ND na repertoar groteskni komedii René-
ho Fauchoise Mluvici opice. O ni sdéloval 29. 4. 1925 Hilar
dopisem Tillemu do Trenéianskych Teplic: ,,Poslal jsem pravé
Kohouta do Berlina, aby studoval v zoologické zahradé Zivot
opic, jezto bude hrat titulni roli.“*

Z raznych oprav a glos na vystfizcich ¢lanku v Tilleho
pozustalosti muzeme usuzovat, Ze ani spoluprace s Prager
Presse nebyla bez problému. Ponejvic si Tille stéZoval na re-
dakéni ,.sito* vedouciho kulturni rubriky Otto Picka, ktery
mu v textech skrtal, zeyména v ivodnich partiich, pojednava-
jicich o autorovi hry a dramatickych syZetech, a také upravo-
val (zmirnoval) nékteré formulace. Kraceni ivodnich odstavet
(dobfe patrné na referatech o revuich Osvobozeného divadla,
kde se k vlastnim inscenacim Tille dostaval az po zevrubném
vykladu o puvodu literarnich pfedloh, z nichz V+W ¢erpali)
nes| kritik téZce. Dodejme, zZe Tille a Pick méli divadelni rub-



riku v Prager Presse rozdélenou podle jazykového klice: Tille
psal o Eeskych piedstavenich (v dobé nepfitomnosti ho zastu-
poval Frantisek Kubka, nékdy i Pick), Pick o némeckych (né-
kdy za néj zaskakoval Pavel Eisner nebo Paul Leppin). Politic-
ké tlaky, jaké Tille zazival v Narodnich listech, vSak vpisky na
vystiizeich ¢élanku z Prager Presse nenaznacuji, pomineme-li
jednu zminku (o vsemocném ,vlivu Scheinpllugové® na spré-
vu Narodniho divadla).**

Agrarnicky Venkov a Peroutkova Tribuna byla dalsi perio-
dika, s kterymi Tille navézal Zurnalistickou spolupraci. Ve Ven-
kovu publikoval v letech 1921-29 kromé élanki o divadle
a filmu téz vlastivédné a cestopisné causerie a pak Fadu feje-
tonii o riznych strankach kazdodenniho zivota. Podobné jako
Karel Capek v Lidovych novinach viimal si nezdravych jevi,
jak je pFinasely nové poméry v republice, a apeloval na obycej-
nou lidskou sludnost a zdvorilost. Ve fejetonu Auta (Venkov,
12. 1. 1926) napriklad popsal, jak rozdilné se chovaji k chod-
cum automobilovi F#idiéi v New Yorku, Patizi, Milanu, Mnicho-
vé — a v Praze.

Idealni tiskovou platformu nasel Tille v Rozpravach Aven-
tina, jejichz vydavatel Otakar Storch-Marien byl stejné jako on
doma v pafizskych divadlech, kabaretech a barech. Tilleho
povéstné ,globetrotterstvi®, zdédéné pry po otci — odborniku
na zemépis, se dobfe doplnovalo s ,,grandseigneurstvim® Stor-
cha-Mariena.*® V Rozpravach Aventina publikoval Tille nékolik
rozsdhlych reportazi, napfiklad z navstév paftizskych divadel,
bavorskych pasijovych her nebo vysokych divadelnich uéilisf
ve Vidni, v Berliné a v Mnichové, vzdy s kvalitnim obrazovym
doprovodem na kvalitnim papife.** Pfalo mu i novinafské stés-
ti. V dobé, kdy E. F. Burian sepisoval v Praze uéenou knihu Jazz
(také vydanou Storchem-Marienem), toulal se po Beale Street
a Broadwayi a zazitky z neworleanskych a newyorskych ,,jazzo-
vych divadel* zachytil v nékolika pozoruhodnych élancich.”

V prvnich letech Ceskoslovenské republiky zami¥ila Tille-
ho divadelni publicistika vyznamnéji i do zahraniéi. Pod jeho
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dohledem vzniklo v kvétnu specialni ¢islo pafizského ¢asopisu
Choses de théatre vénované ¢eskoslovenskému divadlu (napsal
do néj dva prispévky). Eventualni pfispévky do dalsich zahra-
ni¢nich €asopisii — kromé jednoho é¢lanku k 10. vyroéi amr-
ti Eduarda Vojana v italském deniku z 24. 7. 1930 (ndzvové
bohuzel neidentifikovaném) — nejsou zjistény, ale ani vylou-
ceny. Jedna zminka v knize Moskva v listopadu® naznacuje,
ze béhem navstévy sovétské metropole vyhovél Tille zadosti
asistentu reziséra Granovského o prispévek do jejich divadel-
niho listu.*” Jisté je, Ze jméno Vaclav Tille mélo od dvacatych
let 20. stoleti v divadelnim svété zvuk. Kdyz se v Praze zastavil
se svym Komornim divadlem rezisér Alexandr Tairov, svéril
se Lidovym novinam, Ze by se ,,rad vidél s Hilarem, Honzlem

vvvvv

Na jevisti, v knihach a za katedrou

V dobé mezi poslednim rokem prvni svétové vilky a polovinou
dvacitych let si Tille vyzkousel divadlo i prakticky. 10. 4. 1917
sice vyvracel v zaslanu Venkova zpravu Veéera, ze Vinohradské
divadlo chysta Tylova Strakonického dudika ,,podle jeho pod-
klada® (a scénickych navrhu Frantiska Kysely), ale pfipustil, Ze
v Ginoru napsal scénické poznamky pro Volné sméry, ,,jak si prila
jejich redakee®, ty si ale vyzadal - poté co nebyly otistény - zpét.
Pojednani o Strakonickém duddku skuteéné nikdy ve Volnych
smérech nevyslo. Strakonicky dudak v Tilleho upravé (a s jeho
studii) vySel ale ¢asem knizné, a to hned dvakrat: v roce 1921
(bez data) v Rosendorfovych Hrich ¢eského jevisté a o dva roky
pozdéji u Fr. Borového jako zahajovaci svazek Knihovny Matice
divadelni.

11. 10. 1917 se ve Venkovu objevilo Tilleho ohrazeni zno-
vu - tentokrat proti tvrzeni nékterych listi, Ze se ,,podili na
uméleckém vedeni Ceské ¢inohry*. Zanedlouho potom tento
soubor nastudoval a 27. 11. v Uranii uvedl v Tilleho textové
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tipravé Moniku, v té dobé uz jen vyjimeéné inscenovanou prv-
ni hru J. J. Koldra z roku 1847. Otokar Fischer v Narodnich
listech, aniz by jmenoval upravovatele, konstatoval, zZe ,,Gpra-
vou, ktera zaleZela ve skrtech, v malych pfeménach v predhis-
torii a v poméru obou bratfi Felseckych, G¢innost starého
kusu ziskala.“*' J. J. Kolar, titinsky rozkroceny mezi literatu-
rou a divadlem, védou a uménim, byl pro Tilleho celozivotnim
magnetem, jak o tom svédéi vystizny medailon k 100. vyroci
jeho narozeni.

Vétsiho ohlasu nez Kolarova Monika dosla Tilleho upra-
va tragédie F. B. Mikovce Zahuba rodu Premyslovet v Nérod-
nim divadle 7. 3. 1922. I kritik Fischer byl tentokrit sdilné&jsi.
Ocenil razanci upravy ,,z ducha dnesni shakespearovské dra-
maturgie“ a jediné, co vytkl, Ze ,podtitul by nemél zniti ,nové
upravil‘, nybrz ,podle Mikovce’ (nebo: s pouzitim Mikovcova
scénare), napsal V. Tille*.** Totéz konstatovala v Rudém pra-
vu Marie Majerova: ,,Zahuba rodu, kterou jsme vidéli véera, je
mnohem vice dilem Viclava Tilleho nez F. Mikovce. Literarni
tprava je radikalni, véci ovéem nijak neskodi, naopak. Mikov-
covo dilo jediné touto tpravou, tak pronikavou, dochova se
a bude dochovino pFistim generacim.“*

Rok 1922 byl ve znameni Tilleho-dramaturga. 13. Fijna
uvedlo Narodni divadlo jeho upravu Tylovy Tvrdohlavé zeny
podepsanou pseudonymem T. Zaruba. Zde si Tille poé¢inal jes-
té radikalnéji nez u Mikovce. Josef Kodi¢ek v Tribuné napsal:
»Zda se mi, Zze dosud nikdy nebylo nalozeno s dilem starého
data zpuisobem tak volnym jako tentokrate, kdy byly ptikom-
ponovany celé scény, osoby zménény, do déje valné zménéné-
ho vloZeny aktualni narazky a kdy malokteré misto dialogické
ziistalo nezménéno. Soud o tak obsihlych dramaturgickych
upravach, pfi nichz ovSem jméno tupravcovo by se nemélo skry-
vati anonymitou, ziistane viceméné subjektivni.“** Dale konsta-
toval ,,znaéné priblizeni upravy vkusu primérného divaka“,
zalitoval ztraty ,starého rysu naivity zcela bezprostredni...,
[kde] dySe opravdu svézest raného Zivota narodniho, jez nepo-

tiebuje symbolickych vykladi dpravy s ozvuky na Potopeny
zvon Hauptmannuv a na nékteré rysy pohadek...“.* Jesté rdz-
néji se klasika zastala poboutena Marie Majerova: ,Poklada-
me-li vak své klasiky nebo néktera jejich dila za takova nedo-
chudéata, ze musime jejich préci prevratiti naruby, tu je radéji
zavieme do zasuvky a nemluvme o nich. Tyl jisté uZ zazZiva
dostal pro své chyby a nedostatky sviij dil od kritiki, ktefi mlu-
vili tuze zpfima (Havli¢ek); nyni ovSem touto novou upravou
se mu dostava jesté vétsich vytek.“** Slova uznani pro Tilleho
adaptace klasickych textii éeské dramatiky mél po letech Jin-
diich Vodak. V medailonu k Tilleho sedmdesatinaim napsal:
»nevysla od ného bez poruseni Mikovcova Zihuba rodu Pfe-
myslovei, porusila se mu jesté vice jeho pohadkovymi teoriemi
Tylova Tvrdohlava Zena, ale zato Kolarovu Moniku znameni-
té osvézil a povznesl pFizpuisobenim textu k dnesnimu vkusu
a slohu. Bylo to kdysi v provedeni benon/i/ské Ceské ¢inohry
jako zjeveni.“ ¥

Pseudonym T. Zaruba, jimz Tille podepsal dpravu Tvrdo-
hlavé Zeny, uz jednou pouzil, a sice jako autor jednoaktovky
Velka hra, inscenované v lednu 1920 v kabaretu Cervena sed-
ma, kde ji ve vlastni silné kubizujici vypravé reziroval Jiti Dré-
man s herci Milou Paéovou, Gabrielem Hartem (ten v Uranii
reziroval Kolarovu Moniku) a Ferencem Futuristou.*® Byla to
detektivka, drsna satira na nové republikanské poméry, kde
»teéou miliony, Spina - a krev®. Podle svédectvi Eduarda Bas-
se byla aktovka — de facto Tilleho jedina zndma puvodni dra-
maticka prace (nepoéitame-li dvé pohadkové hry pro manasky)
- piijata diviky pFiznivé.*

Konkrétni dramaturgické impulsy vychazely obéas iz Tille-
ho publicistiky. V Jevisti ¢. 41/1921 rozebral verSovanou hru
belgického autora Paula Spaaka Kaatje a pridal doporucent,
Ze je jak stvofena pro Vinohradské divadlo®. Dramaturgic-
kym objevem, ktery se mu podatilo protlaéit az na jeviste, se
stala hra jiného belgického dramatika, Pristi Mesias Henriho
Soumagnea. Nastudovani této ,,metafyzické grotesky“ ohlasilo
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prazské Narodni divadlo na zac¢atku sezony 1924/25 s tim, Ze
jde o dilo ,,neobycejné kvality ideové a zvlastni originality for-
val Lugné-Poe, do éestiny ji prelozil Tille a pfeklad podepsal
pohadkafskym, uz dostate¢né znamym pseudonymem V. Riha.
Odehrava se o §tédrovederni noci v zapadlé varsavské krémé.
Hrdinovi, zbohatlému zidovskému navratilei, se v opileckych
snech zjevuji Pani Fantazie, Biih-otec, Osiris a Isis, Buddha,
Indicky knéz, Zeus, Jupiter, Homér, Vergilius, Jahve, Allah,
Mohamed a Jezis Kristus, ktefi spolu diskutuji. Pfitomnost
posledné jmenovaného na jevisti v malo distojném prostiedi
zptsobila, Ze se PFisti Mesias hral v Narodnim divadle jen jed-
nou. Uz premiéra 5. 1. 1925 byla ohrozena cenzurnim zaka-
zem, ale policejni Feditelstvi jej na posledni chvili stahlo. Pre-
miéra, na kterou pfijel autor, méla bouflivy priibéh: pfedem
zjednana klaka davala piskotem a vykfiky najevo nesouhlas
s udajnou vulgarnosti hry a urazkami naboZenského citéni,
predstaveni se véak dohrilo. Kritika"' zhodnotila drama jako
mélké, zacateénické, ale ocenila napaditou rezii Karla Dostala
a herce (V. Vydru, E. Vrchlickou, E. Kohouta aj.), které hra zjev-
né bavila. S poukazem na nepokoje v hledisti o premiéie obno-
vilo policejni Feditelstvi zdakaz a uz ho neodvolalo. Reditelstvi
Nirodniho divadla protestovalo, obhajovalo v dopise Zemské
politické spravé v Praze z 8. l. vazné umélecké zaméry auto-
ra® a upozoriovalo na hrozici ztratu 100.000 K¢, nebude-li
inscenace reprizovina. V tisku se po cely leden a jesté v uno-
ru pretrasaly otazky umélecké svobody, mravnosti a cenzury,
pFipominala se i star$i Hilarova inscenace Lerberghova Pana
na Vinohradech s nahymi hereckami (3éf ¢inohry ND Hilar
se v dobé aféry kolem PFistiho Mesiase zotavoval po tézkém
zachvatu mrtvice). Zvlas{ bojovné hlasy s otevienymi antise-
mitskymi vypady zaznivaly z katolického Cecha, Lidovych listit
a Prazského veéerniku. Pravo lidu tisklo na nékolik pokraéo-
vani k pFipadu anketu, v Lidovém domé a v Narodnim domé
na Vinohradech probéhly - bez Tilleho t¢asti — dva diskusni
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vecery. Po nevefejném dopolednim predstaveni Pristiho Mesia-
Se pro cenzurni radu 21. 1. 1925 policejni feditelstvi v Praze
dal$i uvadéni zakazalo s definitivni platnosti. PFisti Mesias se
uz - ani nikdy pozdéji - na éeském jevisti neobjevil. Zista-
lo knizni vydani, jez zastitila t¥i velkd jména éeské kultury:
F. X. Salda jako autor pfedmluvy, Vaclav Tille jako pFeklada-
tel a Otokar Fischer, jenz z polemickych hlasii v éeském tisku
sestavil doslov.

Viclav Tille napsal tfi knihy s divadelni tematikou. Do
Divadelnich vzpominek vybral v padesatém roce svého zivota
to, co z ¢élanku publikovanych do té doby ve Volnych smé-
rech, Lumiru, Pfehledu, Narodnich listech a jinde povazoval
za bilanéni ukonéeni jedné Zzivotni etapy. Knihu s obalkou
vyzdobenou secesné tvarovanou hereckou tvafi, jako by sem
prenesenou z Volnych sméru, podepsal ne svym jménem, ale
casopiseckou Sifrou T.> U Tilleho krok nijak pfekvapivy - jen
miélo svych casopiseckych prispévki signoval jménem a jen
zcela vyjimeéné celym jménem Vaclav Tille. Ctenar védal,
kdo je autorem Divadelnich vzpominek, a sou¢asné musel
ard Vojan, Hana Kvapilova a cela ta plejada velkych osobnosti
francouzského, némeckého, ruského, italského a japonského
divadla. A rezisér Frantisek Zavvel, do néhoz Tille vkladal tak
velké nadéje a kterému vyhradil zavéreénou, nejdelsi kapitolu.
Jeden z péti zavielovskych ¢lanku, z nichz je kapitola poskla-
ddna, vysel ptivodné v novinach s pFipojenou zpravou berlin-
ského korespondenta o priubéhu inscenace Wedekindovy Lulu
ve Svandové divadle. Tille ji pochopitelné do své knihy neza-
fadil, ale ona zprava si zaslouzi byt zachovana a opakovéina
jako ojedinélé svédectvi o Sanci, kterou divadlo v Praze mélo
jesté v dubnu 1914 (kdy se Lulu ve Svandové divadle hrala).
Neznamy zprayodaj telegrafoval do Berlina: ,,Bylo to poprvé,
kdy Némci a Cesi sedéli spoleéné v prazském divadle a stej-
né poctivé nadseni u zéstupcf} obou narodnosti bylo silnéjsi
nez zavily narodnostni spor. Cesi slavili némeckého basnika




a potlesk Némcu platil éeskym herciim. Byla prokdzana nejen
nadéje, ale i moznost pokusu o narodnostni dorozuméni lidi
ducha v Praze...“** Divadelni vzpominky vysly s dataci 1917,
ale ke étenaium se dostaly az poéatkem nasledujiciho roku.
Ohlas v kritice nebyl velky. F. X. Salda je privital jako knihu,
,ktera ma vlastnosti jemného i vasnivého milovnika divadelni-
ho z vyznamné doby prechodné: svézi pud zvidavosti, podnika-
vou odvahu nového, uméleckou opravdovost a vroucnost™.™
Tak jako Divadelni Vzpomlnky v pravém slova smyslu
»vzpominkami“ nebyly, ani kniha Cinohra Narodniho diva-
dla od roku 1900 do pfevratu (1935) neodpovidala nazvoveé
tak uiplné obsahu - »vzpominky“ by se v tomto piipadé hodi-
ly vic. Ale kniha byla autorovi zaddna jako pokracovaci (5.)
dil reprezenta¢niho historického projektu Dé&jiny Narodniho
divadla, zaméteného k jubilejnimu 50. roku této scény. Na roz-
dil od Otokara Fischera, ktery zpracoval predchozi dil (Cino-
hra Narodniho divadla do roku 1900), pfipadlo Tillemu obdo-
bi, které jako divak zazil a jako kritik spoluvytvarel. Ze svych
kritik v Piehledu, Dnu a Narodnich list také vydatné ¢erpal,
coZ mu pak vSichni recenzenti vy¢itali. Citoval ale rovnéz z kri-
tik kolegti, zejména Jindticha Vodaka z Casu a F. V. Krejmho
z Rozhledi. Kniha neméa pozndmkovy aparat (ten nemd ani
Fischeruv svazek), ale uvadi (relativng) pfesna data premiér
i citovanych kritik. Od zpracovavaného obdobi délil autora
uz odstup celé jedné generace, coz pfedstdvovalo v tomto pfi-
padé zasadni piedél, proménu stylu - divadla i Zivota. Jako
hlavni znaky éry Jaroslava Kvapila v Narodnim divadle defino-
val Tille ,novou tvofivost rezie a nové hodnoceni hereckého
vyrazu na jevisti. Autofi ustupuji jako tviirei scény do poza-
di, vlady se ujima rezisér jako samostatny tvirce scény, ktery
si podrobuje autory i herce, vytvari nové vztahy mezi osoba-
mi na jevisti, nové hodnoty scénického obrazu a novy vztah
mezi hercem a scenerii. |...] Divadlo stavd se predeviim diva-
dlem.“* Vzapéti viak se do Tilleho tivah vkradaji obavy, kam
takovy vyvoj k absolutnimu perfekcionalismu dospéje: . Tato
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samostatna tvaréi €innost rezisérska skryva v sobé oviem
zarodek nebezpeéi, jenz se rozrusta, ¢im skvéleji se uplatiuje
rezisérska tvofivost, a jeho vllvy jsou znatelny jiz v dobé, kdy
Reinhardtem, Moskevskymi, Ddgllevovym Ruskym baletem,
Bakstovymi inscenacemi scénicky obraz vykvéta v nejskvélejsi
kvéty.“>” Obsahlou pasaz® vénoval Tille opét reziséru Zavielo-
vi, ktery v Narodnim divadle reziroval jen jednou (a jesté jako
host) a jehoz vliv se prosadil a7 v nasledujicim Hilarové obdo-
bi. Monografie se setkala s chladnym pfijetim, kritika ji vycetla
»soupisovost a metodologickou neujasnénost. Milosi Hlavko-
vi se jevila ,,malo védecka®, ocenil viak alespofi ,,oprosténost
od vieho ideologického a slovniho balastu“®, Miroslav Rutte j
naprosto ztrhal véetné vybéru snimku, Tilleho pristup oznaéil
za ,,témér diletantsky*.®

Literarné nejzdafilejsi, Zanrové nejéistsi, ze tfi Tilleho di-
vadelnich knih byla ta prosttedni - reportazni zapisky Moskva
v listopadu (1929) vzniklé na nakladatelskou pobidku O. Stor-
cha-Mariena. Novinarskou zkusenosti vypéstovana stylisticka
lehkost se spojila s odbornou divadelni erudici a dala vznik-
nout knizce schopné i po letech zaujmout §ir§i ¢tenarskou obec.
Kritika ji kladla nejvys z téch, jeZ u nas v tom roce o sovétském
Rusku vysly®: ,Je to kniha psana nejvyrovnanéjsim slohem*
(B. Vaclavek) 2, ,,Z zadného jiného cestopisu neb odborné kni-
hy o Rusku jsem nemél nikdy tak jasné predstavy, co je to vlast-
né nové ruské divadlo® (M. Hlavka)®, ,, Moskva v listopadu je
kniha spravného vidéni* (J. Weil)®*. »KdyZ opét a opét vypra-
vuje na mnoha strankach obsahy a scénické provedeni her, jez
vidél v moskevskych divadlech, nebo kdyz probira takika éislo
za ¢islem cely katalog divadelniho muzea, mohlo by to oprav-
du nékde az unavovat svym prodlévanim, kdyby kazdou chvili
nevyslehl né&jaky zablesk nové zajimavosti. Tady lze se presvéd-
éit, cole to pragmatlcnost starost o pouceni, ZprdVOdd]Skd sluz-
ba a svédomitost!“, shrnul v Ceském slovu Jindfich Vodik.65
Jiného minéni byl Ladislav Stoll, jemuz jako marxistovi chybél
»svétonazor”. Jak zduraznil, ,peéliva a poucna faktografie®,



mylné vydavana za »objektivitu®, nemize nahradit ,,svétona-
zor®, ktery jediné ,dava smysl jednotlivostem a urcuje smér
¢lovékova jednani®.®

V Moskvé v listopadu Tille podrobné popsal dvé Mejer-
choldovy inscenace (Ostrovského Les a agitku o ,,sbliZovani
mésta s venkovem® Okno do vsi), prednasku Sergeje Ejzen-
Stejna o filmu (chce ,,totéz co Mejerchod v divadle, odstranit
rampu nebo, jinym slovem, zrusit divadelni kouzlo...*), zkous-
ku na inscenaci slavnostni hry z déjin Francouzské revoluce
(0 ,,prvnim komunistovi® Babeufovi) u reziséra Tairova, insce-
naci Suchovo-Kobylinova Procesu v MCHAT 1. s Michailem
Cechovem v roli Muromského (,,V podani Uméleckého diva-
dla zménila se predvale¢na satira v strasny obraz spolecen-
ského rozkladu®), inscenaci protikolonialistické agitky v jidis
v Zidovském divadle v rezii Granovského a pietné udrzova-
né Vachtangovovo nastudovani Gozziho Princezny Turandot
z roku 1922 ve stylu komedie dell’arte. Divadlem svého dru-
hu byly pro Tilleho ovsem i rizné spolecenské akce-obrady,
jimiz hostitelskd strana nesetiila. Skvéle popsal napfiiklad
fecénicky vykon Henriho Barbussea, rétora-profesionzila, na
uvodnim ,,seznamovacim® veéirku nebo masové shromazdéni
k 10. vyro¢i bolSevické revoluce na Rudém namésti. S pres-
nosti filmového dokumentaristy zachytil detaily: ,»Vpredu sedi
Klara Zetkinova, s koZesinovou éapkou na Sedych vlasech. Je
ji Sestaosmdesat let, ma Zlutou, svraskalou plef, zapadla usta
s tenkymi rty, ale velmi jasné ¢erné oci pronikavé hledici, zivé,
rychlé pohyby a oZivenou tvar, kdyz se hbité obraci k muzim,
stojicim za jejim sedadlem. Bucharin je tésné za ni opfen
o kout zabradli. M4 tmavou rubasku s pasem a s pfezkou, pres
ni tmavy kozeny kabat. Jeho svézi drobny obli¢ej s rizovymi
tvaremi a tizkou plavou bradkou vyzira piivétivé zpod placaté
Cepice se Stitkem a jeho malé bystré oci maji velmi inteligent-
ni vyraz. Za nim stoji Stalin v tmavém Satu z uniformové latky
a s vojenskou plochou ¢epici, obli¢ej ma ostré rysy, tmavé vel-
ké o¢i hledi pfisné; je na ném znat kavkazsky pavod.“ Tilleho
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vasen pro knihy, historii a systematicky vyzkum museli uspo-
kojit moskevsti ,,bukinisté“ (nabizeli predrazené predvaleéné
knihy a levné nové, mezi nimi i pravé vydané Stanislavského
memoary ,,se slevou dvou rublu®) a navstévy nékolika muzei,
z nichz divadelnimu Bachrusinovu vyhradil v knize celych tfi-
nact stran. A nebyl by to Tille, kdyby kriticky nesrovnaval:
»Kolik rukopisii zbylo v nasem divadelnim archivu z doby
pfed Narodnim?« ¢

Pamétnici, Tilleho Zaci, se shodovali, ze byl obrovsky roz-
dil mezi tim, co jejich uéitel pfi rauznych pftilezitostech af uz
vefejné, na akademické pudé, nebo soukromé - prevazné
improvizované — o divadle pronasel, a tim, co o divadle na-
psal.?®® Ocenovali jeho Feénické vykony za katedrou a impro-
viza¢ni schopnosti a litovali, Ze nebyla po ruce pokroéilejsi
fonograficka technika, jez by tyto kvality zachytila pro budouc-
nost. Co prednasel Tille o divadle posluchaéim na univerzi-
té se muzeme Jen zprostfedkované domyslet. V jeho literarni
Pozﬁstalosti se dochovaly strojopisy nékolika prednasek®, ale
Jsou to spiSe koncepty, osnovy spatra pronesenych prednasek.
P(?uze jedina z nich dostala tisténou podobu (Ruské divadlo)
a Je zatazena do tohoto vyboru.

Oddéleni pro studium divadla na katedfe srovnavacich
déjin literatur na Karlové univerzité oteviel Vaclav Tille v zim-
nim semestru 1929. Nebyla to uplna novinka. Seminarni cvi-
¢eni s divadelni tematikou probihala uz od poéatku dvacatych
let v rdmci vyuky srovnavacich literarnich déjin: bud s oznade-
nim ,,knihy o divadle®, nebo »narys souc¢asného divadla zapa-
doevropského®.™ Oficidlné se novy seminaf nazyval ,,seminaf
pro srovnavaci studium dramatické literatury a jeji inscena-
ce a mél byt podle Vaclava Sommera ,,jen pocatkem akce pro
zfizeni samostatného divadelniho institutu, ve kterém chtél
profesor Tille pracovati i po skonéeni svych univerzitnich éte-
ni, k némuZ mélo letos dojit. Pfed 5-6 lety byla myslenka
ztizeni divadelniho institutu jiz tak blizko uskuteénéni, ze
byly uz vypracovany stavitelem, ktery provadeél tehdy adapta-



ci budovy rektoratu univerzitniho v Celetné ulici, podrobné
plany zafizeni sedmi mistnosti podle projektu prof. Tille: vel-
ka prednaskova sifi s pokusnou scénou a promitaci sténou,
mistnost pro divadelni knihovnu, jina pro sbirky obrazii, foto-
grafii a maket, jina pro filmotéku a diskotéku, pracovna pro
¢leny, pracovna Feditele a pracovna asistenta. Od tohoto pro-
jektu, ktery ndzorné ilustruje Tilleho pojeti divadelné védec-
ké prace, ustoupilo se v posledni chvili ve prospéch pozadav-
ki némecké univerzity — k velké litosti profesora Tilleho.*"
Seminar se odbyval dvouhodinové v tydnu v uéebné ve Vele-
slavinové ulici a s matefskou katedrou sdilel knihovnu, kterou
Tille budoval s pfedstavou jejiho pozdéjsiho osamostatnéni. -
Podle svédectvi pamétniku navitévovali divadelni seminar
v hojném poétu i posluchaéi jinych oborii a lidé neakademic-
ti — divadelni praktici. (Situace se zopakuje o dvacet let poz-
d&ji, za pisobeni Jana Mukafovského na filozofické fakulté.)
Napfiklad Voskovec a Werich v dobé, kdy chystali hru Osel
a stin, pFisli se do Tilleho seminare poradit o antickych rekvi-
zitach, jak po letech vzpominala jedna z tehdejsich studen-
tek.” Naméty referatu si studenti volili sami. Dulezitéjsi nez
referaty samotné byly diskuse o nich, oteviené i nejvzdalenéj-
$im tématim. Mistrem ,odboéek® nazval Tilleho Frantisek
Kovarna™, a bude to patrné nejpiFiléhavéjsi charakteristika
Vaclava Tilleho - pedagoga.

O divadle ptednasel Tille i mimo univerzitu. Kratce
po navratu z Moskvy se prednaskou Divadelni kouzlo zapo-
jil 22. 11. 1927 do cyklu Masarykova lidovychovného ustavu
o modernim divadle. Milo§ Hlavka si odtud zapsal vyrok, nepo-
chybné souvisejici s Tilleho Eerstvymi zazitky z divadelni Mosk-
vy: »Divadlo musi byt i u nds itoéné, to jediné je jesté muze
zachranit.“™ Vetejné pristupné byly Tilleho vyklady o soucas-
ném divadle v ramei univerzitnich extenzi v zimnim semestru
1929. Probihaly v iiterni podveéery v Bfehové 5 a vytah z hlav-
nich tezi otiskl v nékolika ¢lancich Venkov. Z tvodni pred-
nasky si autor élanku (F. Cernovsky) nap¥iklad vypsal: ,,Antic-

ké divadlo... je pro nas mrtvé. Nemluvi k nam, protoZe u nas
zistava jen text. Neni hudba, dojem krasného prednesu, ryt-
mus a tanec. Ve, co dnes dosahuje jen cernossky jazz synkopii
a tempem.“™ V. dalSich pfednaskach probiral Tille, podle té-
hoz autora-, problém happy endu v soucasnych hrach, katarzi
ni pauz®), ruské avantgardni reziséry, Reinhardta a souéasné
francouzské reziséry.

Pedagogickou €innosti na univerzité, sméfujici k osamo-
statnéni déjin a teorie divadla jako plnohodnotného védniho
oboru, vyvrcholilo pusobeni Vaclava Tilleho v éeském divadle.
Sem pfesunul hlavni tézisté, jako by pozoroval, ze jeho novino-
va publicistika, provozovana v neztenéené mite dal (v Prager
Presse a nové v Literarnich novinach), se vyéerpava ze své pod-
staty. Rozhodné v ni pfibylo skeptickych akcenta. Na otazku
Svétozoru, jak se mu jevi soudasné eské divadlo, odpovédél:
»PTedstava, ze divadlo - alespon divadlo oficialni a subvenco-
vané — ma byt vyvrcholenim narodni kultury a vést narodniho
ducha, se dnes nesplituje. Dneini obecenstvo méfi hodnotu
divadla zabavou, kterou poskytuje, ne ideami, které ztélesniuje.
Je tfeba hledat reZiséra, ktery by dovedl zabavit dnegni obecen-
stvo a pFitom stvofit na jevisti ideal, imérny duchu nové doby.
Anebo autora, jenz by dovedl obecenstvu vnutit dokonalé dilo.
Ostatné je otazka, jestli dnedni forma divadla neni vetes, ktera
naprosto se uz nehodi do nového zZivota.*“™

Ten, ktery védél, jak se v priibéhu tisiciletych déjin diva-
dla stéhovalo ,,divadelni kouzlo®, jak ménilo nositele, ale vzdy
v néjaké formé fungovalo, jako by najednou v této véci zne-
jistél. Ne nahodou se Tille ¢im dal ¢astéji pfi hledani nového
»divadelniho kouzla®“ dostaval za hranice divadla, i za hrani-
ce evropskych kulturnich okruhii. Kouzlo nachazel v Thaku-
rové recitaci, jiZ rozuméli i ti, kdoz neznali basnikuv jazyk,
prozil je v pafizském kinu pti sledovéani cestopisného snimku
s »Zivou ucasti tibetskych knézi-hudebnikt (Everest, Venkov,
17. 3. 1925).”

409



V poslednim desetileti své divadelné krit?cké ¢innosti roz-
sifil Tille zabér o avantgardni scény profilujici se polf:mlc'ky
k oficidlnimu divadlu. Z nich se jeho nejvétsi prizni tésilo
Osvobozené divadlo. Kromé& Vest Pocket Revue a étvrté hry
V+W Gorila ex machina referoval Tille v Prager Presse o v?e’ch
premiérach V+W, az do Nebe na zemi.z podz.imu 1936 S,lan-
ky evokuji atmosféru Osvobozenéhf) d.lvzidla), Jeh-o Jedmt.acn.(v)sf
spocivajici v sou¢innosti hledisté a jevisté. (lv l}blllo(llm a JeV1s;e
byly ,,na jedné lodi®, piSe v jednom z téC}-ItO clankli.-) Je’BraY( dk,
ze v takovych chvilich se projevoval vic jako ,,souéinny® diva
nez kritik, coz mu néktefi vyéitali.* . ’

Navstivit divadelni pfedstaveni znamenalo pro Tlllfah(.) Vl(i
nez jen zhlédnout a zhodnotit dramaticl'(é d.l’IO a je'ho Jev1§’tm
provedeni. Zahrnoval do svého vnimani i dojem z dl\:adelmh(’)
salu, architektury budovy, z prostor ur(':en)"cfi k obcef.stvtuam,
spolecenské konverzaci, atd. Otevienost véem’ten}to .pomtku’m,
védomi spole¢ného a neopakovatelného S(.hlem d-lvadelm}.lo
zazitku s ostatnimi, chdpani divadla jako jevu nejen (?Stetlc:
kého, ale i sociologického, byly u kritika Tilleho silnéjsi nez

u jeho kolegu. - ’ ’ .
Cela témér palstoleta divadelnékriticka dralvl’a Vaclava Tl!—
leho je zrcadlem permanentniho stietévévni’iVﬁrCIh(.) a kom.erc-
niho pojeti divadla, ,divadla jako llmt’:{ll a ,,dlvadlav_lako
obchodu®. Uvédomoval si nutnost koexistence obou téchto
principti v ramci rozumné nastaveného systému. S (':.im se
viak ale odmital smifovat, bylo zaméfovani odborné dl.v.ad’el-
ni kritiky a novinového ,,recenzentstvi®, jez neni ni¢im Jlljym
nez skrytou reklamou. Proti nému vystupoval vehementne po
celou dobu, co o divadle psal. Varoval pred neschopnosti nfibo
i neochotou novinovych redakei éelit ,,marketingovyr’n“ tlaktim
divadel: , Tato placena a nékdy bohuzel i nep!acena rffklama,
ktera se dere do uméleckych rubrik dennich listii a svym neo-
malenym, chvastavym slohem uto¢i bezohledné na.df)bry VIf",S
obecenstva a je skuteénym nebezpeéim, malff m?jzakla(vinejs.l
pojmy, znehodnocuje véechen tisudek a kupuje si prosté laci-

no to, co opravdova kritika vykontim, reklamou chvalenym,
odpira.«8

Do konce zivota neptestal Tille apelovat - naposledy ¢lan-
kem Optimism - pesimism - na ,,vaznost* divadla, to jest na jeho
»opravdovost“, na profesionalitu pfistupu k divadelnimu uméni,
bez ohledu na jeho druh. Tim, ze opakované a pro nékoho mozna
az umorné vytahoval z minulosti divadlo starych Reku, stredove-
ka mysteria, Shakespeara a Moliéra, a stavel Je na oéi soucasni-
kim jako vzor, slouzil vlastné pritomnosti. Neni vylouéeno, 7e
tilleovské“ injekce divadelné&historického mysleni mohou pro-
spét i dnesnimu divadlu.

Poznamky

1 F.X. Salda, Vaclav Tille. Kmen 1,1917/18,€.2,22.2.1917,5.8-9 — FXS, Kri-
tické projevy 10. 1917-1918. (s. spisovatel 1957, s. 95-99.

Odr. 1889 do r. 1907 prosel Tille v prazské Univerzitni knihovné, s krdatkou
prestdvkou v Olomouci, funkcemi: volontér, praktikant, definitivni amanuen-
sis, skriptor a kustod.

O Tilleho studiich na Karlo-Ferdinandové univerzité a ngsledné akademické
kariéfe podrobné D. Blimlovd, Formovdni osobnosti Vdclava Tilleho - pod-

néty ainspirace. In: Acta Universitatis Carolinae. Historia UC Pragensis 30,

1990, Fasc. 2, 5. 57-79.

Ndrodni listy 18. 11. 1904.

V literdrni pozistalosti se nachdzi vystfizek (blize neuréeny, zfejmé z Ndrod-

nich listd) €lanku O Geském Sermu. Poddvg V. Tille. (Z predndsky na spo-

leenském vegeru Ceského Zermiiského kluby v Hotelu Central 6. dubna

v Praze.)

6 Panorama 15, 1937,&.7,1. 9., s. 196-197.

V Narodnich listech 26. 5. 1911 vySel na sportovni strané Tilleho obsdhly

erudovany referdt ze 17. mezindrodniho tenisového turnaje CLTK.

Pfimo se nabizi v této souvislosti uvést, se jediny (!) novinovy ¢éldnek k Tille-

ho jubileim v roce 2007, otistény jesté k tomu v regiondlnim periodiku, byl

nadepsan titulkem Tille miloval les, psy a Sermovadni (Taborsky denik 28. 6.

2007).

9 Zglosy v Lumiru 3. 5. 1901, v ni3 Tille pfedpovédél rozhodujici, syntetizu-
Jici funkei reZiséra v divadle pristich let, Eerpal O. Fischer v historické stu-
dii Cinohra v prazskych divadlech: Prozatimnim, Ndrodnim a Méstském (in:
Ceskoslovenskd vlastivéda 8. Uméni. Prahaq, Sfinx 1935, s. 374-375). Odvo-
laval se na ni také E. Turnovsky ve studii Jirdskav Jan Hus, in: Listy z dé&jin
Ceského divadla 1. Praha, Orbis 1954, s. 63-141.
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Tilleho esej ve Volnych smérech je s recenzemi v Meziakti Nérodnﬂvno diva-
dla (2, 1901/02, &. 13, s. 123 a 224) a Divadelnich listech (3, 1902, ¢. 6, 20.,
2. s. 164 166, autorka O. Fastrové) veskerym ceskym ohlasem vystoupeni
japonského souboru v Praze. Nérodni listy o udélosti nereferovaly - hosto-
véni se uskuteénilo v Neues deutsches Theater. ) )
Prvni tii studie se staly sougasti Tilleho knihy Divadelni vzpominky, studii
o Faustovi z PFehledu pietiskujeme v tomto vyboru (s. 22—31'). ~
Napiiklad scéna ¢arodéjné kuchyné v Kvapilové inscerl10cn Ijuusto pfipo-
mnéla Tillemu scénu z inscenace Certa a Kégi. Viz referGt v Prehledu 9. 11.
1906; zde nas. 26.
Nové divadelni reie. Nérodni listy 46, 1906, €. 219, 10. 8," s 6. )
Piehled 4, 1905/06, ¢. 51, 14. 9. 1906, s. 883. - W. Perzyfski, Lehkomysing
sestra. _
Prévo lidu 21.12. 1905, cit. dle F. Cerny, Hana Kvapilové. Praha, Orbis 1960,
s. 248.
Piehled 4, 1905/06, &. 14, 30. 12. 1905.
T., Divadelni vzpominky (1917), s. 33-35.
Piehled 4, 1905/06, €. 7, 11. 11. 1905, 5. 143.
Ndrodni listy 54, 1914, ¢. 19, 20. 1.
Den 2, 1908, ¢. 348, 17. 12.
T., Divadelni vzpominky (1917), s. 104.
T., Divadelni vzpominky (1917), s. 108-109. ) )
Ve citovano z: Konvolut dokladdi (11 ks.) Jak jsem odes3el z Narodn’wh uspo-
fadany V. Tillem. S Gvodni strojopisnou pozndmkou V. Vostfebalové. LA PNP,
fond Tille, &. inv. 307/39. ) ) }
O. Fischer, Cinohra v prazskych divadlech: Prozatimnim, Ndarodnim a Mést-
ském. In: Ceskoslovenské vlastivéda 8. Uméni. Prahg, Sfinx 19_3_5, s. 413, _
Pozndmka pro &tendfe &asopisu Scéna: Sifru T. zde pouzival krltll‘( E. Tou:ssjlg._
Prévé k této recenzi, &i spise studii, se nedavno vrétil J. V(I)stry ve 2. COS-tI
své studie Od podivané ke scénickému obrazu. Italsky vynélez scénografie
a sméry evropského divadla (Disk €. 3, bfezen 2003, s. '33)’. )
L. Linhart tuto esej, nezndmo pro¢, do svého filmografického vyboru nezo-
fadil.
Prager Presse 4, 1924, ¢. 148,29. 5., 5. 8. ) o -
Prager Presse 2, 1922, €. 7, 7. 1, s. 5 - citovano z preloZeného Gryvky, in:
Jevisté 3, 1922, & 2,12.1.1922,s. 28. _ ) )
Vzpominky na Stefdnika. Venkov 14, 1919, €. 107,_7. 5., s.l 1-3 — in: Nérodni
hrdina generdl Dr. M. R. Stefanik. Ceské Budé&jovice, Svatek 191'9: . 27—_34.
_V Literérnich novindch 9, 1936/37, €. 9, 16. 1. 1937,s. 1 byla otlste’nu T||Ie:
ho fotografie Stefénika s popiskem ,Milan Rastislav Stefénik v svém byté
v Paiizi, Rue des Ecoles 6, v 1été roku 1912
Masaryk jako profesor. Venkov ¢.57,7.3.1920,s. 7-8. o .
Podepsan K. H. Hilar, dramaturg Méstského divadla Krdl. Vinohradd, Kar-
lovy Vary, 23. 12. 1914.
LA PNP, fond Tille, 6/J/15.
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V ruéné psané pozndmce na okraji vystfizku referdtu o premiére Svéta za
mfizemi v Osvobozeném divadle, Prager Presse 26. 1. 1933.
V druhém dilu svych vzpominek Ohfostroj (1969) O. Storch-Marien nezapo-
menutelné zvécnil Tilleho jako navitévnika koncertu J. Bakerové v prazské
Lucerné a zaznamenal dvé Tillem s oblibou vypravéné zidovské anekdoty.
2Zviéstni je, Ze aé siTille s nakladatelem Storchem-Marienem dokonale rozu-
mél, do jeho ambiciézniho edi€éniho projektu, sborniku Nové &eské divadlo,
redigovaného J. Koditkem a M. Ruttem, nepfispél ni&im.
Skoda, Ze z americkych reportazi publikovanych v letech 1925-29 ve Ven-
kovu nevznikla kniha. ,Cervenec v New Yorku® mohl byt stejné dobrd kniha
jako Moskva v listopadu, ne-li lepsi.
V. T, Moskva v listopadu (1929), s. 212.
Pomijim spolupréci s londynskym &asopisem The Athenaeum, pro néjz Tille
v letech 1892-1904 vypracovéval celoroéni piehledy novinek &eské litera-
tury véetné dramatické. Odkazuje na né O. Fischer na dvou mistech knihy
Cinohra ND do roku 1900 (1933, s. 191 a 236).
Lidové noviny 38, 1930, &. 174, 5. 4., 5. 9.
Ndrodni listy 52, 1917, &. 334, 5. 12, s. 4.
Nérodni listy 62, 1922, ¢. 68, 9. 10,, s. 4-5; podepsdno Ot. F.
Rudé prévo 3, 1922, €. 58, 9. 3., s. 7-8; podepsdno M. M.
Tribuna 4, 1922, €. 242, 15.10,, 5. 5.
Tamtéz.
Rudé prévo 3, 1922, ¢. 243, 17. 10, s. 7; podepsdno M. M.
Ceské slovo 29, 1937, & 41, 17. 2., 5. 10; podepsano jv.
Pseudonym T. Zéruba je v kniZnim vydéni hry z roku 1920 rozéifen na To-
mas Zaruba, v této podobé jej prevzali i editofi J. Kotek a J. Kazda v anto-
logii Smich Cervené sedmy (Cs. spisovatel 1981, s. 219). V dopise E. Basse
V. Tillemu z 19. 1. 1920 (viz niZe citovand kniha E. B. Moje kronika) viak zni
pseudonym Tadeds Zaruba. K dovrieni zmatku Jifi Cerveny ve vzpominkové
knize Cervend sedma (Orbis 1959, s. 211) oznadil pseudonymniho autora
aktovky Velkd hra (na jiném misté Velky pfipad) jménem V. Zéruba. Tuto po-
dobu pseudonymu (i s druhym nézvem jako podndzvem hry) pievzal 4. dil
Déjin ¢eského divadla (Academia 1983, s. 50).
E. Bass, Moje kronika, Cs. spisovatel 1985, s. 146.
Nérodni a Stavovské divadlo 2, 1924/25, ¢. 14, 28. 11. 1924.
Napf. M. Rutte, Ndrodni listy 65, 1925,¢.7,7. 1., s. 5.
Sofistikovand obhajoba titulu stoji za ocitovani: ,[dilo vyjadFuje] patetic-
kym stylem bolest doby religiézniho mytu zbavené a tudi? bezndboZenské,
vrouci kolektivni touhu lidstva po novém ndbozenstvi a tragikomiku viech
téch novych mesidsd, ktefi pFichdzeji k poznéni nutnosti nového ndboZen-
stvi, aniz maji novy ndbozensky obsah, v nichz funguje jen jaksi naprazdno
potfeba ndboZenskd, takze kazdym novym &inem vlastné potvrzuji nébo-
Zenstvi stévajici [...]" Citovdno z dopisu Reditelstvi Zeského zemského
a Nérodniho divadlg, &. . 111/25.
Podobné o jedendct let pozdéji Karel Capek signoval 1. dil Hovorii s T. G.
Masarykem 3ifrou K. C.
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Ndrodni listy 54, 1914, ¢. 108, 21. 4., 5. 2-3.

Kmen 1, 1917/18, & 51, 31.1. 1918, 5. 7 —> FXS, Kritické projevy 10. 1917-
1918, Cs. spisovatel 1957, s. 468.
V. T, Cinohra Nérodniho divadla od roku 1900 do prevratu (1935), s. 109-110.
Tamtéz.

Cit. dilo, s. 89-107

Literdrni noviny 8, 1935/36, €. 12, 28.2.1936,s. 4.

M. Rutte, 20 kdzani o divadle (Fr. Borovy 1940), kap. Déjiny, jeZ nejsou déji-
nami, s. 51.

Nebylo jich pravé mdlo: G. Duhamel, Cesta do Moskvy; Z. Fierlinger, Sovét-
ské Rusko na nové drdze; E. E. Kisch, Cafi, popi, bol3evici; J. Kopta, Cesta
do Moskvy; J. E. Srom, V iiéi Stalinové; K. Veleminsky, Rusko véera a dnes.
ReD 3, 1929/31, &. 4, [leden 1930], 5. 114-115.

Studentsky &asopis 9, 1929/30, ¢.7, 5. 3. 1930.

Rozpravy Aventina 5, 1929/30, &. 11, [prosinec 1929], s. 124-125.

Ceské slovo 21, 1929, €. 299, 2212, 5. 7.

Tvorba 7, 1932, &. 16, 21. 4., 5. 253-254.

Zajimavé je, ze spisovatel-legiondr Josef Kopta, ktery se s Tillem, Nejed-
lym a Vanéurou zGjezdu do Moskvy v listopadu 1927 na pozvani ruské Vie-
svazové spoleénosti pro kulturni styky s cizinou rovnéZ Géastnil, popsal své
za3itky podobnym stylem jako Tille. Jeho kniha Cesta do Moskvy, vydand
o néco dfiv (Cin 1928), je uélenéna podobné jako Tilleho Moskva v listopa-
du: mé kapitoly Co jsme vidéli 7. listopadu, Vézeni, ach vézeni.., Obrazdr-
ny, malifi a lid, Tairov u déinikd, Délnici u Tairova, Mejercholdovo Okno do
vsi, Ceskoslovenské legie v Muzeu revoluce, ad. Koptova kniha, na rozdil od
Tilleho, nevzbudila ani ten nejmensi zdjem teatrologd.

,...znal, jak jiskFi vino ducha, jez v3ak, bezprostiedné a ostre svitic v primé
rozpravé, jako by pak leckdy pohasinalo cestou projevu pisemného, zduSe-
no na ni autorovym relativismem®, konstatoval bdsnicky v Tilleho nekrologu
A. M. Pi$a (Prdvo lidu 46, 1937, ¢. 151, 29. 6.,5.4), ,Do jakého to zakleti vstu-
poval Vdclav Tille, jak jen vzal pero do ruky”, posteskl si dvacet let po jeho
smrti v Lidové demokracii M. Novotny, autor dodatké k Tilleho monografii
o Bozen& Némcové (LD 13, 1957,¢. 42,17, 2.,s.5).

Strojopisné predndsky v LA PNP maji ndzvy: Belgické divadlo /4 listy/, Diva-
delni herec, film a divadlo /4 listy/, Divadlo afilm /1934, 3 listy/, Divadlo ame-
rické /10 list/, Divadio némecké /4 listy/, Ruské divadlo /1932, 14 list0/.

J. Trdger, Vaclav Tille, nds prvni divadelni védec. Plamen 9, 1967, ¢. 8, srpen,
s. 59.

V. Sommer, Divadelni odkaz profesora Tille, Listy pro uméni a kritiku 5,
1937, z4Fi, s. 355-356.

Cit. &lanek, s. 356

A. Pospigilovd, Syn véku rozumu. Déjiny a souéasnost ¢.6/1967,s. 18-21.
F. Kovarna, Véclav Tille na univerzité, Literdrni noviny 9, 1936/37, ¢. 20,
24.7.1937,s. 1-2.

V &dnku O moderni divadlo (Host 7, 1927/28,¢. 4 [leden 1928], s. 127-128)
podal M. Hlavka pfehled celého prednaskového cyklu. Tilleho predndsce

Divodvelm' kouzlo pfedchdzela 15. 11. 1927 pfedndika J. Kodicka Proudy
vvsoucflvsném divadle, nésledovali K. H. Hilar (zastoupen B. Korenem) 29. 11
p:ednoskou O moderni rezii (Hlavka si poznamenal: ,Pfednéaska pﬁso-biIO.
vibec dost chladné na nejéetnéjsi ndvstévnictvo®), J. Bor 6. 12. predndskou

Ovdlivodelnl' reZii a J. Honzl 13. 12. pfedndskou Bdsnik a rezisér cyklus uza-
viel.

76 Venkov 24, 1929, &. 257, 2. 11,s. 7; podepsdno f&.

77 Venkov 24, 1929, &. 262, 8. 11, 5. 6; €. 274, 22. 11.,5. 6; €. 279, 28. 11.. 5. 6
vse podepsdno f¢. o T
Rozﬁovor o vécech kulturnich. Svétozor 34, 1934, &. 19, 10. 5., s. 1]

SItOJI v,této souvislosti za zminku, jaké tituly ve vano&ni étenéFské anketé
Lidovych novin roku 1935 Tille uvedl jako nejzajimavéjsi. Vedle francouzské-
hc,) vaeklodu knihy antropologa J. Frazera Strach z mrtvych v primitivnim
nobozzenstvi to byl Eesky pfeklad Seabrookova Ostrova &ernych kouzel. Tuto
populdrni knihu o haitském kultu woodoo doporugoval je3té ve §k0|n|'m. roce
1965/66 v historickém semindFfi posluchaéam divadelni védy na filozofické
fakulté J. Kopecky.

Napf. F.athz v medailonu k Tilleho sedmdesdtindm napsal: ,Tihne silné
k prgudum nejmladsim, jez Casto aZ nekriticky vyzveddvd, a neméd &asto
dosti spravedlnosti pro ostatni divadelni uméni.” (Ndrodni osvobozeni 14

1937, €. 40, 16. 2, 5. 6; podepsdno G.) '
81 Jevisté 2, 1921, 8. 51, 22.12., 5. 774; nepodepsano.
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Lormanovd, Jarmila: Hovory s Vdaclavem Tillem. Praha, Nakladatelstvi ELK 1947,
61s. (Vyddno jako novorogenka k Novému roku 1948.) .



Lormanovd, Jarmila: Vdclav Tille (1867-1937). Casopis pro moderni filologii 70,
1988, pril. Philologica Pragensia 31, €. 2, s. 1-18.

Rutte, Miroslav: Poédtky moderniho &eského divadla a kritika. Trochu retrospek-
tivy. Nérodni listy 69, 1929, jubilejni €islo, prosinec [21. 12, 11. pfiloha k jubi-
lejnimu &islu, s. 12-13.

Rutte, Miroslav: Prof. Vdclav Tille a divadlo. (ZemfFel 26. t. m. ve véku 70 let))
Ndrodni listy 77, 1937, €. 175, 27. 6., s. 11.

Sommer, Vdclav: Divadelni odkaz profesora Tille. Listy pro uméni a kritiku 5,
1937, z4Fi, s. 355-356. Do ,tilleovské” &asti éisla ddle pfispéli A. M. Brousil
(Véclav Tille divadelnik), Milo§ Hldvka, Jifi Jezek (Od Roncesvalles k Soumagne-
ovi), J. M. Kvapil (Posledni semindF), Milada MareSova, Vladimir Muller (Hovo-
ry po premiéfe), Josef Sup, Frank Tetauer, Josef Tréger (Stafec a smrt), Jifi Weil
a René Wellek (Vdclav Tille jako literdrni teoretik).

Trager, Josef: Vaclav Tille, ng3 prvni divadelni védec. Plamen 9, 1967, €. 8, srpen,
s. 59-61.

Voddk, JindFich: S Véaclavem Tillem u sklenky vina. Program D 37, sezona 1936/37,
¢.8,31.3.1937,s. 235-237.

EDICNi POZNAMKY A VYSVETLIVKY

Prvni, kdo pfisel s myslenkou vydat vybor z divadelni publicistiky Vaclava Tilleho
(1867-1937), byl asi F. X. Salda, kdyz v roce Tilleho padesdtin s uznénim prehlizel
jeho dosavadni mnohostranné védecké a umélecké dilo (Kmen 1, 1917/18, €. 2,
22. 2. 1917). V ndésledujicich letech se myslenka vyboru z ,divadelniho” Tilleho
znovu vracela v jubilejnich rocich, nejhlasitéji v roce jeho smrti 1937. Nevyslo
v8ak nic, i kdyz doba podobnym projektdm jesté prdla. Nejvice se idea knizniho
vyboru pfibliZila k uskuteénéni v roce 1947, kdy nastupovala do vefejného Zivo-
ta agilni skupina posluchaél Tilleho divadelniho semindre na prazské filozofic-
ké fakulté. ZFejmé uz béhem okupace pfipravovala Véra Vostrebalovd, skrytd
za pseudonym Jan Vorel, vybor s ndzvem O nové divadelni kouzlo. Vybrala do
ného padesat prevdzné asopiseckych prispévkd z let 1920-37, tedy jiz z pova-
le€ného obdobi, kdy Tille zvefejioval ¢lanky o divadle hlavné v Jevisti, Prager
Presse, Venkovu, Rozpravach Aventina a v Literdrnich novindach. Kritickou Zen
z obdobi pfed prvni svétovou vdlkou, kterou autor sdm vyhodnotil a uzavrel
v knize Divadelni vzpominky (1917), ponechala stranou. Vybor rozdélila do dvou
0ddil; do prvniho soustfedila stati obecného dvahového razu, do druhého pfi-
lezitostné Elanky spjaté s konkrétnimi osobnostmi nebo inscenacemi (VIZ Pri-
loha I, s. 465). K promyslené usporddanému vyboru napsal predmluvu (VIZ
PFiloha Il, s. 466) pred¢asné zemrely Vaclav Sommer (1906-1945), rozhlasovy
fe. Knihy se ujal Josef Trager, rovnéz Tilleho zdk, a zafadil ji do pldnu edice
vytvarného odboru Umélecké besedy Divadelni perspektivy. Béhem roku 1947
informoval Véru Vostiebalovou v nékolika dopisech, zachovanych v pozistalos-
ti adresdtky, o tom, jak pokracuje vyroba knihy. V dopisu z 1. 9. 1947 si stéZoval,
Ze pani Tilleovd ,znesnadfuje editorskou prdci“, a ozndmil zaslani obtahu ke
korekture. V dopisu z 29. 11. 1947* sdélil editorce, Ze dostal z tiskarny zbyvajici
c¢ast knihy a Ze ji vraci ,obrazky pané profesorovy a rovnéz obraz Milady Mare-
Sové, jeho? reprodukce bude pouZita v knize jako frontispice”. Anonce knihy se
objevila na inzertni strané Divadelniho zapisniku ¢. 1z 25. 4. 1948 (s. 63), hned
za tituly svazkd jiz vydanych v edici Divadelni perspektivy {J. Kopecky, O diva-
delni kritice; J. Trager, Dvé predndsky z vilky o divadle; V. Sommer, Divadelni
dopisy z Pafize). Inzertni ohldsku (s pozndmkou V tisku) zopakoval ¢asopis hned

* K dopisu nékdo pozdéji pfipsal tuzkou: ,Kniho nevysla, protoze v Gnoru 1948 byla déna
do stoupy.”



