Cilem surrealistl nebylo pfedevsim jen uvolnéni lidského podvédomi

a hlavné pomoci automatickych textd zruseni rozdilu mezi stavem bdé-
lym a mezi spankem. Ideové to byl pfedevsim pokus o zménu celého no-
etického stanoviska ¢lovéka. ,Vse nas privadi k myslence,“ pravil Breton,
+2€ je urcity bod ducha, kde Zivot a smnt, skuteéno a pomysino, minulost
a budoucnost, sdélitelné a nesdélitelné, nahofe a dole nemohou jiz byt
vniméany jako protiklady. Bylo by ostatné marno, kdybyste hledali jinou
pohnutku surrealistické &innosti kromé nadéje, Ze tento bod bude uréen.”
Nuze, tento Bretoniv bod, to je néco jiného, nez pouha lyricka touha po
jakémsi stfedu bezpec¢nosti, mistu usmifeni a harmonie. Celé myslenko-
vé usili surrealismu ukazuje, Ze skutecné bézi o principielni rozbofeni
starého idealistického dualismu ducha a téla, zemé a nebe atd. a o vy-
tvoreni jaksi nové materialni jsoucnosti, jak, tu§im, doslovné se nékde
pravi. Tento stfed, kde se protinaji protiklady, neni u surrealist( néjakym
exotikem, je pro né theoreticky novym redlnym bodem, ktery se méni

v nové noetické stanovisko lidského nazieni. Toto usili surrealistil je pak
zcela paralelni nebo v uréité souvislosti pfimo ¢i nepfimo zavislé na mo-
dernim mySlenkovém Usili. Neni uZ jen jednostrannou ideologii, ale dava
zéklad k obecnému kriteriu, s kterym musime velmi ¢asto konfrontovat
mnoho proudl v moderni literatufe, chceme-li si uvédomit jejich podstatu.

Takto, podle mého nazoru, je tfeba hodnotit v prvé fadé vyznam surrea-
lismu v moderni literatufe. Jeho novum a jeho nejvétsi smysl spodiva
predevsim v jeho Usili ideovém, obecné myslenkovém, teprve pak ve
vlastni literarni realisaci téchto ideji. Nezapomenme, Ze dadaismus, z kte-
reého surrealismus zcela dusledné vyrast, je zalezitost zcela neliterarni,
nemame-li fici spiSe protiliterarni. Surrealistické poesie sama nesplnila
vnitfini podminku, kterou ji polozil Breton. ,Surrealismus,” pise ve
Spojitych nadobach, ,jak jsme jej pojimali mnozi z nas odedavna, nemél
byt pokladan za existujici, le¢ pod podminkou, ze neupadne a priori do
specialisace svych Usili.“ Toho, jak se zda, se surrealisté neuvarovali.
Surrealistickéa poesie, jak svédéi jeji skutecnosti i jeji pfitomné krise, zmé-
nila se ¢asto v specialisované kli$é, jehoz rediny dosah byl vyvojem
zplostén a zdzen, protoZe se opakoval a ulpél na jedné methodice, kerou
prekonalo jen nékolik velkych zjevd.

Mluvime-li v této kapitole o ,mrtvém a zivém" surrealismu, vS§imnéme si
tu vztahu nejmladsich Ceskych surrealisttl k podstaté surrealistického
hnuti. Pfedevsim je zajimavé, Ze tito basnici neopustili surealistické posi-
ce, jako opustil své posice na pfiklad Nezval a jini. Neni tu patrny 2adny
velky zlom, coz je charakteristické viibec pro celou nejmladsi deskou
poesii: nepodléha chaosu, neztraci sama sebe v honiéce za aktualni ide-
ologii. Tito surrealisté vydali sbornik, ktery se manifesta¢né jmenuje

+A zatim co vélka“. Neni pochyby: je to hrot proti chvatné a vnéji pfizpu-
sobivosti uméni pozadavkim doby, jak se fika. Byl by G¢inny, kdyby byl
ostfeji nabrouden. Tito surrealisté tedy znovu vychazeji jak ndzorové, tak
v praxi, z autonomnosti uméni, které nachazi vnitini korelace se svou pfi-
tomnosti, nikoliv tedy vztahy pfimo, realisticky manifesta¢ni. Sbornik je
dost uceleny a je postaven (po strance literarni) na dvou jménech:
Kundera a Lorenc. Prvy z nich velmi citlivy prozaik (vy$ly jeho prézy na-
zvané Konstantina), druhy prevazné lyrik, ktery se ve sborniku projevuje
daleko silnéji, nez ve své knizce ,Vodnér v blizencich®. Jak Kundera, tak
Lorenc dovedou napsat véci silné psobivosti. Ale nepidu zde kritiku. S
hlediska predeslé tvahy o zakladech surrealismu budiz mi dovoleno Fici
toto: vytykdm témto basnik(im nikoliv pfili§ surrealismu, nybr2 malo surre-
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alismu. Zda se, e pfili§ ¢asto upadli do surrealistické specialisa,ce, pfe-
vzali vechny surrealistické zaliby a zlozvyky. Vytkl bych to prvni
Lorencové knize. Ne tolik jeho verSim ve sborniku. Stejné to rusti
Kunderovy silné pfibéhy.

Schézi mi tam prosté to, s &im by mohli tito basnici vyhrat: odv[at qd
véech malichernosti a vice vnitfniho intelektualniho usili o dosazenlvnoe-,
tického jadra dnesniho &lovéka, vice primarnosti a stale prudsiho ve_doml
(coz neni suchy racionalismus samoziejmé), vice ideové aktualnosti.

MY 46, 1946, . 30, 5.5, €. 31,5. 5, .32, 8. 5
podepséno: Jan Grossman

Posldni literdrni kritiky
ve spole¢nosti

Valka zaktualisovala evropskou kulturni problematiku. Nezbyvéa vskutku
nez opét hovofit o znovuoZiti probiému krise, relativisace a dvojzna¢nosti
hodnot, pfedélu ve vyvoji, o rozporech pfitomnosti a o vech reformnich
ideologiich, které rGznymi zptsoby konstruuji plan budoucnosti, plan,

v kterém maji byt problémy vyfeseny a rozpory urovnany, kratce o véem
tom, co uz dlouh4 desetileti tvofi obsah knih, hovoficich o evropské kultu-
fe a uméni. Tato problematika oZiva v celém svém rozsahu, napojena
hrtizami druhé svétové vélky. Je sice pravda, Ze podpofena novym rozvr-
Zenim a novym plisobenim mocensko-politickych sil, byla nékde aZ pfili§
schematicky zredukovana na protiklad zapadu a vychodu, na protiklad,
neseny ideologii zapadni demokracie a vychodniho socialismu. V podsta-
té viak i zde navazuje evropsky duch na meditace, jez vyvrcholily v ob-
dobi dusného intermezza mezi témito dvéma valkami. Navazuje - nezl-
stava tedy jen v nich: mnohé se tu zménilo a mnohé bylo korigovano
pravé vyvojem vrcholicim v této valce, v které zmizel abstraktni ¢lovék,
bojuijici proti valce vibec, a nastoupil Elovék, stojici jasné na jedné strané
fronty v boji o zachranu celého svého svéta. A tak tedy dnes, rok po uza-
vfeni miru, pocitujeme i my stéle pfesnéji rozvrzeni kulturnich sil, které
spolu zapasi o prevladnuti v evropské sféfe. Zvlasté pak literatura, jeji
prostredi, jeji specificka problematika a jeji tendence - to v3e je Zivym oh-
niskem tohoto zapoleni. Neni tedy divu, Ze zabyvame-li se dnes tak kon-
krétnim thematem ,Poslani literarni kritiky ve spoleénosti®, budeme se
musit stale znovu vracet k tomuto obecnému kulturnimu z&kladu; nebot
pravé jeho problematika bude tvofit viastni smysl literarni kritiky, ktera vic
nez kdy jindy musi pravé dnes zasahovat do vyvoje. Je té2ko budovat
hned shora definitivni these a apodikticka tvrzeni, zvlasté dnes, kdy neni
casto jasno, co je abstraktni ideologii, co je pozadavkem a programem,
co politickou taktikou a co je nebo bude vlastni uméleckou realitou.

Sledujeme-li dnes souéasné proudy literarni kritiky a chceme-li je aspofi
souhrnné systematisovat, vidime, Ze je mazeme shrnout do dvou zéklad-
nich typd, v jejich2 zapase o dominanci se opét zradi typické protiklady
moderni literatury. - Prvym typem je literarni kritika, rostouci ze zakladu
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liberalistické kultury, tedy z kultury, jejimz stfedem je mysleni individualis-
ticky organisované. Je to kritika, ktera se po negativni strance vymezuje
Zdirazruje pfedevsim osobnost - a je uz Ihostejné, je-li to osobnost im-
pressionisticky receptivni, osobnost carlyleovského hrdiny, ¢i protisokra-
tovska dionyska osobnost Nietzscheho; uz takto je dan ramcové jeji idea-
listicky synthetisujici charakter a charakter jeji methody, ktera je pfirozené
také osobnosti, odvracejici se od objektivné-logického definovani a syste-
misace poznatkl k poznani subjektivnimu, k bytostnému zazitku, zkuse-
nosti, inspiraci, vciténi se atd. Je jasné, Ze pro nas je nejvétsim represen-
tantem tohoto sméru F. X. Salda, redukujeme-li jej ovéem jen na jeho
charakterovy typ. Za stale vzristajiciho tlaku ke spole¢nosti a k jejimu zi-
votu orientovanych tendenci - at uz ve filosofii, v sociologii, psychologii
nebo literatufe - a vibec vyvojem stéle vic a vice socialisticky interesova-
nym, zacina vsak tato kritika ztracet padu pod nohama. Jeji osobnostni

a subjektivni charakter se stava nikoliv Izivym, ale prosté neadekvatnim
mentaini atmosféfe své doby a tendencim jejiho vyvoje. Vysunuta takto
ze stfedu avantgardniho kritického Usili, ztraci stale vice svij dosah

a funkéni vyznam; stava se pozvolna zalezitosti mistrné improvisace,
psychologismu, neurcitého estetismu, zaleZitosti glosy a ornamentu.

V tomto okamziku se v ni také odkryva abstraktnost jejiho vyasténi, labil-
nost jejich kritérii - prosté véechno to, co souvisi s ,abstraktnim Clové-
kem* tohoto obdobi - jak jej pékné definoval Karel Marx.

Druhym typem je literarni kritika, hledajici svuij zaklad na védeckém
systému. Z riznych druhl tohoto typu - namnoze je$té nepropracova-
nych - je dnes nejaktualnéjsi a nejvice o slovo se hlasici literarni kritika
marxisticka. Je nejvice protikladna individualistické kritice uz pro historic-
ky materialismus, z kterého zcela diisledné vyrusta. A at uz je ve své
praxi jakakoliv, je nesporné, ze historickym a dialektickym materialismem
Marxovym a Engelsovym dostava literarni theorie a tim i kritika novou

a pfesnou methodiku, kterou je schopna pojimat zaklady umélecké tvor-
by a jejiho vyvoje. Je jen na Skodu vlastni marxistické kritiky, Ze pIné této
methodické soustavy nevyuZiva, a Ze je mnohem lépe vypracovana v ji-
nych védeckych smérech - dnes na pfiklad v strukturalismu.

Jestlize jsme v8ak pfiznali, ze marxistické usilovani v literarni kritice stoji
v popfedi souc¢asného vyvoje kritiky, vratine se jesté podrobnéji k jeho
zéakladiim a k jeho praxi.

To, Ze marxisticka kritika byla aspon ve svych theoretickych zakladech
pfedstizena jinymi védeckymi nazory, Ize odGvodhovat tim, Ze tato kritika
nehleda sva kriteria a svou novou pracovni methodiku v ryzi védecké
podstaté dialektického materialismu, nybrz pfedevsim v politické praxi
marxismu, v pozadavcich, jez klade jeho realisacni taktika a jeho politic-
ka aplikace. To je osudny omyl, jehoz vznik ovéem musime pochopit
vznikem také velikého politického dramatu, jakym byl a je vyvoj
Sovétského svazu. K tomu se vSak dostaneme. Nechci tu nijak pausali-
sovat: je vSak tfeba uvédomit si, Ze odklon od ryzi védeckosti smé&rem

k politické praxi vysunuje nutné tuto kritiku, ktera se prohlasuje za pfisné
védeckou, z oblasti jeji vlastni struktury.

Povdimnéme si v8ak nejprve dvou ukadzek sovétské literarni kritiky. Prvé
Z nich je nékolik vét z Bucharina, psanych asi v dobé& NEPu a hodnoti-
cich celé toto obdobi v literature.

,Hore¢na prace. Vystavba. Doba vyzaduje konkrétnich znalosti a uméni,
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nejvetsi operaéni schopnosti, pozornosti k mali¢kostem, kultury lqrobné
race, z niz se sklada prace velka. Zada se specialisace. Ve sféfe poe-

tické tvorby rozhodny obrat k podrobnému obraZeni zivota.”

v&imnéme si charakteru této kritiky, jejich méfitek a jejich postulatd.

Podobné& vyzniva kritika Nikolaje Tichonova, kterou tento basnik zhodno-

til o dvacet let pozdéji sovétskou literaturu z let druhé svétové valky.

Tichonov na jednom misté pravi:

Jina zvlastnost nasi literatury, kterou nelze nechat bez povSimnuti: v pro-
ze i ve versich oZila v nehodnych zlomech nabozenska symbolika, do-
konce i u takovych spisovateld, ktefi by ji pfed valkou byli sotva vénovali
pozornost. Uz Lenin poukazoval v dopise Maximu Gorkému ze dne 14. lis-
topadu 1911: ,Jakékoliv koketovani s Panbitkem je nejhorsi hanebnost.”
- Projevuje se to rizné. V. Kazin si vymysli v povidce ,Hory a noci“ mod-
litbu za starce, ktera se podoba zaklinéani pohanského knéze. Zacinajici
basnik, frontovy vojak Mézir, li¢i ve své basni, popisujici zakopy na sifiav-
ské front&, Petra 1., ktery k nému pfisel ve snu a rudoarméjec se k nému
obraci s témito slovy: ,Modli se, abychom se udrzeli v baziné. Modli se
za zdar nadeho pocinani, modli se, aby nam vystacilo stfelivo®. Tak vie-
stranné zahravani si s Bohem je pfilis napadné! Je to ovSem jev soukro-
my, ktery nikterak nezméni tvafnost sovétské literatury, avéak pfesto, ze
zaujima jen velmi mélo mista, nuti nas, abychom na néj poukézali jako
na jakousi nesrovnalost s Ukoly sovétské literatury.”

Nuze pozorujme dobFe, co tedy vlastné znepokojuje Nikolaje Tichonova
a jakymi mé&fitky je podlioZena jeho kritika. Jsem si ovéem védom, Ze
Tichonov nenf literarni kritik, a Ze tu neberu pfiklad, ktery sam o sobé je
dostateéné priikazny. Je véak na druhé strané pravé pro svou jedno-
strannost dosti markantni ukazkou celkové tendence souc¢asné marxistic-
ké kritiky, tu vice, tu méné patrné. Ukazuje se tu totiz velmi precisné, ze
dominantnim rysem této kritiky neni dialekticky materialismus, ale jeji
splynuti s politicko-kulturnim planovanim nové spolecnosti nebo, lépe fe-
&eno, jeji proména - stejné jako proména urcitého typu uméni - v progra-
mové agitaéni prostfedek politické praxe socialismu. A politickou praxi
socialismu je tfeba rozliSovat velmi ostfe od vlastni kultury socialismu.

Ale neZ si v§imneme podrobnéji tohoto typického rozporu, uzavieme
zhruba tuto kapitolku, ktera jen stru¢né nastinila dva protikladné proudy
v literarnim kriticismu pfitomnosti a jejich podstatu.

Musime si tu pfedev$im uvédomit, Ze v rozpéti téchto dvou protikladnych
nazor( a methodik se odehrava proces sou¢asného vyvoje - a to nejen
v literarni kritice, ale v pfislugnych korelacich i v celé pfitomné kultufe.
Zde se fesi spor. A chceme-li co nejobjektivngji uréit jeho podstatu a ce-
lou jeho rozlohu a dospét tak k momentu hodnoceni, nemizeme postu-
povat jednostranné; nemuzeme oznacit jeden smér za stary a minuly

a druhy za novy a pokrokovy, vidime-li Ze na obou stranach je situace
nevyjasnéna. Mé&fime-li oba sméry objektivné co do jejich dosahu, sprav-
nosti i opravnénosti a co do stupné jejich pfitomné kulturni realnosti, po-
znavame, e hranice starého a nového jsou nepfesné a ze je tfeba stale
znovu a znovu je urgovat a definovat. | zde se stale pfesvédéujeme, Ze
skute¢né Zijeme v situaci, které se fika pfedél. A pfedél, to znamena to-
téz co krise. Vystihnout v tomto okamziku jasné a pfesné& povahu hodnot,
které se v krisi octly, odhadnout nedogmaticky momenty zdravé a silné,
které strhuji vyvoj prudce vpred, a odlisit od nich retarduijici a reakéni sily
- to je jadro problému.



Problematika je typicky dvojznaéna. Nebot jestlize marxisticka kritika na
jedné strané tézi z rozsahlych disposic dialektického materialismu a je
schopna pojmout vyvojovou zakonitost spole¢nosti a jejich vytvoru v pl-
ném rozsahu, omezuje se v praxi, jak jsme vidéli a jak jesté uvidime, na
pfili§ obrysova a jednostranna feseni, stavi proti Siroké kulturni skuteé-
nosti jednostranna a Uzce zaméfena ideologickd dogmata. Opaéné, jest-
lize subjektivisticky kriticismus se stava vnitiné neadekvatni pfitomnosti,
jestlize zavadi do bludné abstrakce a improvisace, nelze opét popfit sku-
teénost, ze jeho kofeny jsou hluboko zapustény v tom, co tvofilo dlouha
desetileti charakter evropské kultury. Cili, ze vyriista z nédeho daného

a dlouho realného, z celého Useku evropské kulturni tradice, ktera neleh-
ne popelem, jejiz silné prvky budou naopak pretvoieny a piejdou jako
dlouholeta zku$enost evropského ducha do budoucnosti.

Il. Vratine se nyni je§té podrobné k otdzce vlastni marxistické kritiky, aby-
chom si dolozili jen nadhozené these. Neubranime se tu opét nutnosti
SirSich souvislosti, ale Zadnou jinou cestou nemuzeme nakonec dospét

k otdzce dané v titulu této Uvahy, nez cestou konkrétniho rozboru.

Rekli jsme uz dfive, Ze marxisticka kritika nevznika jenom z theoretickych
pfedpokladi dialektického a historického materialismu, jako spise z po-
tfeb jeho politické aplikace, z potfeb marx-leninské politické praxe.

Je tu pfedevsim Sovétsky svaz, ktery je, zcela objektivné vzato, jedinou
sférou této politiky. Sovétsky svaz jako jedina oblast, zaméfena uz treti
desetileti k systemisované socialistické vystavbé. Jako kulturni oblast
prejima sféra Sovétského svazu pomérné snadno to, co nazyvame ideo-
logii socialistického uméni - at' uz je jeho pojeti spravné nebo chybné -

a z ¢eho vyrusta i praxe marxistické kritiky. Neni tu pfedevsim tak inten-
sivni kulturni zazitek problematiky posledniho stoleti i po¢atku tohoto sto-
leti, jako kdekoliv v Evropé. Za druhé se tu bezesporu stava dominantni
tfida, ktera jesté pred nékolika deseti lety byla potlatena a vylouéena

z tohoto prozitku jako zadna jina v zapadni Evropé. Nebot Rusko devate-
nactého stoleti je opravdu, jak pravil Maurois, jako film déjin Evropy, pro-
mitany pozpatku. Na misto stale rostouciho demokratismu zapadni
Evropy, sméfuje zde vyvoj naopak k utuzovani carského absolutismu,
ktery je potom velkym naporem nahle prolomen. Je tedy jasné, Ze i v ob-
lasti kultury pfichazeji ke slovu zcela novi lidé, nezatizeni, chcete-li, véera
témér psanci, zbaveni kazdé moznosti - aspon v zdrcujici vétsiné. Proto
je tu snadny prechod, proto se tu snadno zagina jaksi znova - nebo
snadno vznika dojem, Ze se zac¢ina zcela znova.

Jakmile vSak ideologie této spoleéenské vystavby pronika do sféry ev-
ropské, setkava se tu - mluvme jen o kultufe - s podminkami zcela jiny-
mi. Netvrdim, Ze by zde zasadné neplatila, zduraznuiji jen ostatné bézné
uznavany fakt, Zze se tu setkava se zcela jinym materialem a jinymi da-
nostmi. Vezméme jen v Uvahu tak zvanou socialistickou literaturu, formu-
lovanou v Rusku theorii socialistického realismu - o které jesté bude feé.
Tato theorie se setkava v zapadni Evropé se silnou tradici uméni, které
sice neni postaveno na zékladé realistickém, které vsak je pfes to (nebo
pravé proto) pocitovano jako uméni aspon nepiimo socialisticky intereso-
vané. Je to tradice literatury, kterou sociologicky mazeme definovat jako
literaturu antisocialni, protispole¢enskou, nekonformni ke spole¢nosti -
rozumi se ke spole¢nosti ji soucasné, t. j. ke spolecnosti liberalniho més-
tactva. Tato anarchicka literatura, odhalujici pod maskou idealt bezvy-
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chodny zmatek a krach burzoazniho systému, ta je prvym signalem no-
vého uméni a prvym postulatem nové spole¢nosti v této kulturni sféfe’.

A jeji prozitek je zde daleko silngjsi neZz v Rusku - pfes vsechny veliké re-
presentanty, které Rusko v tomto sméru ma.

Marxisticka kritika vSak, vychazejic z ideologickych konstrukci socialistic-
ké literatury realistické, z konstrukci zapadni Evropé celkem cizich, neni
dost ¢asto ochotna poditat s témito silnymi revoluénimi rysy v zapadni
Evropé a odsuzuje je pausalné jako burzoasné dekadentni, nesrozumitel-
né, nelidové atd. V tomto okamziku uz neni ryzi kritikou, postavenou na
dialektickém zakladé, nybrz typickym exponentem urdité jednostranné
ideologie, viadnouci v Rusku - a k tomu ideologie rostouci z praxe politic-
ké. Zde v tomto stietnuti se nam zcela realné ukazuje chybnost a jedno-
strannost jejiho pojeti.

Malé theoreticka exkurse do dialektického materialismu nam vs§ak ukaze,
e tato jednostrannost neni dana methodikou samotného dialektického
materialismu, nybrz jeho $patnym pochopenim - a potom pravé pozadav-
ky politické praxe.

Tedy nejdfive theoreticky. Usiluje-li moderni literarni kritika o nové vybu-
dovani posic, z kterych by mohla byt pIné prava sou¢asnému kulturnimu
vyvoji a byla s to pIné jej obsahnout, hleda, jak uz je dnes zcela jasné a
ostatné zcela logické, novou noetickou zakladnu, na které by mohla vy-
budovat sva kritéria. Hleda v podstaté novou estetiku, ktera by byla uréi-
tym systematisovanim poznatk(i o uméleckém dile, jeho vystavbé, jeho
vyvoji a jeho vztazich ke spole¢nosti a jejim ostatnim kulturnim vytvoram.
Je samoziejmé, Ze to nemuze byt navrat k staré normativni estetice,
nybrz cesta k estetice, stavici na vytézcich nového mysleni; tim se vsak
nemlzeme zde zabyvat.

Nuze, divame-li se na marxistickou kritiku z tohoto stanoviska, vidime, Ze
se v praxi o zadnou marxistickou estetiku neopira nebo, Ze tu vilbec zad-
na marxisticka estetika neexistuje. Marxisticka theorie o literatufe, ktera
dnes existuje, neni nic vice, ale také nic méné, nez sociologie literatury.
Je to dilezita véda, kterd nas pouduje o souvislostech a zavislostech
uméleckého dila se spoleénosti, kterd nam véak vibec nic nefika o viast-
ni zakonitosti tohoto uméleckého dila. Zde tedy jedno hledisko a to nej-
dllezitéjsi pro kritiku prosté schazi. Vinu arci nelze svalovat na filosofy
marxismu, na Engelse a na Marxe a na jiné, jejichz pfedpoklady v ramci
struktury dialektického materialismu byly spravné.

Znama marxisticka these o déjinach mluvi o hospodarské zakladné, kte-
ré prosazuje hlavni linii ve vyvoji, a o ideologickych nadstavbach, které

2 této zakladny vyrlstaji. Tento proces neni vSak jenom procesem pficiny
(hospodafska zékladna) a nasledku (ideologicka nadstavba), jak ¢asto
upozorfiuje Marx a zvlasté Engels, nybrz procesem neustalého vzajem-
ného ovliviiovani a uzplisobovani, tfebaze z hlediska celkového vyvoje

v nerovném poméru. Je tu v8ak jedna dllezita these. Jakmile je jednou
dosazeno ideologické nadstavby, je tato nadstavba nadana, jak pravi
Engels, vlastnim pohybem. Zde, prosim, konéi marxismus Marxav a
Engelstv. Pravi pouze: Nad ekonomickou basi je ideologicka nadstavba
nadana viastnim pohybem. Neuréuje véak blize zdkonitost a povahu to-
hoto vlastniho pohybu, uréuje pouze jeho misto v celkovém planu, defi-
nuje jeho vztah k ekonomické zakladné. A pfece tento vlastni pohyb
(aplikovan na uméni) neni nic jiného, nez vlastni zakonitost uméleckého
dila, zakonitost jeho struktury a jejiho vyvoje. Neni nic jiného, nez oblasti,



kterou se pravé ma zabyvat marxisticka estetika a kde maiji byt vytvofeny
zaklady pro kriticka kriteria.Vidime tedy, Ze pro tuto nedokonalost pracuje
marxisticka kritika dosud jen s obrysovym sociologickym schematem,
které uréuje misto uméni ve spoleénosti, nikoliv vlastni jeho zakonitost

a zakonitost jeho vyvoje - a nema tudiz v sobé pfedpoklad pro momenty
kritické. Kdykoliv pak tato v podstaté sociologicka kritika $la dale ne2

k ur€eni mista uméni ve spoleénosti, jakmile zasahla do vlastni struktury
uméleckého dila - octla se zfetelné mimo hranice své kompetence. Zde
pak podiéhala nejvice positivistickému mechanismu, kterym bylo uméni
definovano jako pfimy ideologicky obraz a odraz skuteénosti - a zde také
vznikly chybné postulaty tak zvaného nového realismu.

Toto presahovani viastni kompetence, tak charakteristické u této sociolo-
gie, jevi se i jinde. Mluvili jsme uz o tom, ze marxisticka kritika splynula

s kulturné-politickou vystavbou nebo s kulturné-politickym ,$kolenim* nové
spole¢nosti. Co v§ak je tato kulturné-politicka vystavba ve vlastnim slova
smyslu? Jako jedna z nejdulezitéjsich sloZek v socializaénim procesu pfi-
tomnosti, neni v podstaté ni¢im jinym, nez nové systemisovanou a na no-
vém zakladé poloZenou tendenci osvétovou. To znamena, Ze je to Usili,
které se systematicky snazi o vychovu lidu, o véeobecné zvyseni kulturni
Urovné - prosté vSechno to, co piipravuje hospodarské, spoleéenské a
mentalni podminky pro vznik a chapani nové kultury a nového, feknéme,
uméni. Je samozfejmé, Ze takto vytvofené podminky nepfimo ovlivni i cha-
rakter té vzdélanosti, ktera tu bude vznikat, vnesou do ni zcela nové prvky;
nijak jinak vSak tato osvétova tendence na vlastni vyvoj nemiiZe puisobit.
Jakmile chce imperativné zasahovat do vlastni tvafnosti umélecké tvorby,
jakmile zacne klast abstraktni problémy uméleckého utilitarismu & zaéne
kategoricky postulovat ur¢ité umélecké ukony atd., v tom okamziku je opét
mimo hranice své kompetence. Tu dochazime pak z druhé strany k stejné-
mu mechanismu, s jakym jsme se setkali v theoretickém rozboru marxistic-
ké literarni kritiky. V takovém pfipadé, kdy tato kulturni politika nebo i viast-
ni sociologie pfesahuiji hranice své vlastni struktury a zaénou formulovat
isolované problémy, které jsou svou povahou druhofadé a které vyplynou
samy z problém( primérnich (tak na pfiklad problém uzitkovosti umélecké-
ho dila neexistuje sam pro sebe; uZitkovost je tu druhofadou véci, ktera
vznikne z novych spole¢enskych podminek) - v tomto okamziku je tu roz-
kolisan sam pojem kultury a jejich slozek, je znejasnéna zakladni povaha
uméleckého dila a jeho smyslu ve spoleénosti.

lll. Lidska kultura, i kdyZ ji chceme definovat jako ideologickou nadstav-
bu, neni jen odrazem hmotné base, nybrz je opét uréitou vlastni a auto-
nomni strukturou s uréitym stupném autonomniho vyvoje. Je souhrnem
lidského poznani v daném okamziku, je praseéikem mnoha rizné a tieba
protikladné navazovanych vztah( a ze vSech sfér spoleénosti, jejiho mys-
leni a chovani.

A jestlize jsme uz ozna€ili marxismus za jeden z nejpokrokovéjsich mo-
mentd moderniho lidského mysleni a moderni kultury, je tfeba, abychom
si uvédomili nejen jeho theoretickou stranku, ale pfedevsim jeho vyvojo-
vou podstatu a jeho historicky vztah k ostatnim mys$lenkovym proudtm
minulého a tohoto stoleti. To je ovéem otazka, ktera svou rozlehlosti se
vymyka této pfednasce; uvédomime-li si ji viak alespon v obrysech, zis-
kame tim novy material pro dané thema.

Opravdu: marxismus nedéla kulturu, ale je pfedev&im sam jeji soudast,
je vyvrcholenim urcité faze jejiho vyvoje, je dotvofenim a realisaci mnoha
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tendenci moderniho evropského ducha; v tom _smyslu, jak se zd4, zna-
mena marxismus nebo presnéji feCeno dialekticky maten?hsmys,_p?sta-
veni uréité pevné zakladny lidského poznani svéta, spolecnosti a Jeugh
vyvoje. Je to zakladna, do které se vtélily véechny_.tenvqence evropskgho
kulturniho vyvoje, které, byt i chronologicky pozdéji, prlp[aonaIy vznik
nového lidského védomi a jeho nové organisace a nazirani v§ech hod-
not: zde byly dotvofeny, zde byly systematizovany a integrovany, zdg byl
nalezen jaksi ve vy$si roviné jejich spoleény jmenovatel. Jmenu;mg jen
namatkou zjevy jako je Nietzsche, Sestov, Kierkegaard, Klima a véechny
tyto analytické duchy, pfekopavajici udusanou pl‘.‘:dg Iid;ké myéler]ky o
a pfipravujici svymi experimenty a svym kontradi!(mom;rnem nové a Sirsi
chapani protikladnosti véech jevd; hned vedle exnstenm_all_smus jak ne-
mecky, tak dnes sartreovsky ve Francii; jmenujme relatlws:mus,‘ roz’bugjlm
pojmy absolutni hodnoty a buduiici tak nepiimo hodngc_gm nové, vyvojo-
vé a dynamické; jmenujme bergsonismus jako filosofii Zivota, dz':wa‘]lle do
pohybu véechno statické mySleni a na druhé strané vsechny pfimé i ne-
piimé pfedchidce materialismu Marxova - to vSe a desitky jinych proudd
prinaseji mnoZstvi tvofivych podnétd, které buduji zaklad nového Ild§ké-
ho védomi a které do jisté miry marxismus integruje - tfeba i tim, Ze je
pfimo pfehodnocuje. Fakt, Ze mnohé tyto sméry samy o sobé ave syé .
vyslednici jsou krokem zpét - pfipad Nietzscheho - tento fakt je pravé pfi-
&inou toho, co se nazyva jisté opravnéné - krise moderniho mysleni -
nebot krise, jak uz jsme fekli, tot pfechod.

A my vidime, Ze nejobecnéjsi znak viech téchto myélenkonf:h pfpudl‘.‘:,
jejich jadro, bychom mohli definovat jako maximaini rozpeti Ildskel.w ve-
domi. Je to cosi, co uz Salda nazval pfed patnacti lety krisi intensity.
,Nam se svét a Zivot propada jaksi do hloubky,” pravil tehdy. - ,Co stalo,
pohybuje se, co bylo tuhé, stava se tekutym...*

Skuteéné, to, oé tu bézi, Ize takto metaforicky nazvat intensivnim rozpé-
tim lidského védomi. Neni to uZ jen renesanéni vyboj extensivni, jak pravi
Salda, je to pfedevsim vyboj noeticky, nové poznavani vlastnich zakladu
lidské schopnosti poznani, uvédoméni si relativity a historiénost kazdého
jevu, tedy i tohoto uvédomeéni, disledna skepse véeho absolutpl’ho'a ne-
gace metafysického synthetismu, pfiklon k vlastnimu procesu Ildske_mys-
lenky... tot opravdu maximalni rozpéti lidského védomi; a sou¢asné jeho
krise, jeho chaotisace, chaotisace experimentem - ztrata aktivity, ztrata
pevné hierarchie hodnot.

Toto je tedy ta nejobecnéjsi rovina, na které Ize soufadit jevy, jez, méfe- ]
ny separatné, jsou si znaéné protikladné. Toto soufadéni arci neznamena
jejich soufadéni co do hodnoceni. Spole¢na jejich mentalni a nazorova
atmosféra, ostatné samoziejma, jesté neukazuje na spoleénou jejich
tvaréi a pokrokovou silu. MGze nam byt jen prvym vychodiskem: net{of
jest jasné, ze v roviné tohoto spoleéného jmenovatele, jak uz ostatné by-
lo poukazano, jsou sily, které vedou toto rozpéti lidského védomi k no-
vym a silnym hodnotam, stejné jako sily, které je strhuji zpét do abstrak-_,
ce, do idealistické pasivity. Ve stejné sféfe jsou tedy sily, které znamenaji
skok vpfed za jasnou formulaci novych myslenkovych posic, vedle sil,
strhujicich vyvoj nazpatek. A takovou kladnou silou je bezpochyby marx-
ismus, ktery véechnu skepsi k idealismu a vSechen relativismus syste-
matizoval v dialektiku jako novy nastroj lidského poznani.

A mame-li mluvit znovu o otdzce socialistické kultury, k niz je marxismus
pfimo Zivotné upjat, musime si uvédomit: ma-li socialismus byt do t?u-
sledku realisovanou lidskou svobodou, tedy to bude pravé zde, v této



roviné fundovany rozvoj a rozpéti lidského védomi, které budou tvofit za-
klad jeho kultury. Zde nékde, u problému tohoto nového védomi, lezi kul-
turni obsah budouciho uméni, zde nékde, v Sifce a rozlozitosti této pro-
blematiky leZi jeho jadro. Z tohoto hlediska pak musime nutné vidét, jak
dilgi jsou vSechny Ukoly, které klade novému uméni z politické praxe vy-
budovana ideologie novych themat atd., nebo presnéji feceno, jak jsou
tyto Ukoly druhotné. Nebot zde vskutku bézi o postulaty mnohem §iréi a
vnitingjsi. Zde vskutku nebézi o roman ze zivota znarodnéné tovarmy, ale
o dramatické zrozeni tohoto nového zivotniho pocitu - prosté o tvarnost
nové kultury, kterd bude obrazem véech duchovnich sil této doby.

vani tohoto vyvojového sméru, ktery bude dominanci stoleti i celé nové
epochy, jsou nesmirné slozité. A tu se znovu - a tentokrat velmi konkrét-
né vracime k Ukolu literarni kritiky. Jeji vyznam stdle stoupd, nebot’ jejim
Ukolem je orientovat v tomto zapase a po maximalné objektivnim pro-
zkoumani v8ech sil, které se tu stfetavaji, najit kriteria k hodnoceni. Jeji
vyznam a jeji poslani jsou tim vétsi, ¢im méné Ize postupovat jednostran-
né a dogmaticky, éim méné Ize vést schematicky pfesnou hranici mezi
jednotlivymi Udobimi literatury, mezi novym a starym, mezi pokrokovym
a reakénim. Nebot stejné, jako jsme poznali dvojznaénost v sougasnych
proudech literarni kritiky, tak i v uméni, které tato kritika bude soudit a
hledat, nejsou jevy jednoznacné. Kazdé umélecké dilo je v této dobé kri-
se prusecikem mnoha tendenci a Siroce rozvrstvenych vztahu a realisuje
Casto sily v rdznych oblastech sobé protikladné. Tak na pfiklad je typicka
dvojznaénost urdité faze evropského romanu: vrcholna faze tak zvané
depersonalisujici prézy je na jedné strané pfimym Utokem proti systému
burZzoasnich hodnot. Na druhé strané, nazfeno z roviny socialni, je tato
faze svou abstrakci stale typickym produktem kultury liberalistické. Stejné
mnoho proudl tak zv. ryzi poesie je v oblasti uméleckého dila prvym kro-
kem k potlaceni idealistického symbolismu a pfimknutim k nové konkrétni
basnické noetice. Svou isolovanosti véak nedochazi toto uméni k Zadné-
mu novému a kladnému vychodisku a pohybuje se ¢asto v zacarovaném
kruhu. Podobné dvojznaény je rusky socialisticky realismus. Na jedné
strané prinasi novou socialistickou thematiku. Svym celym naziranim a
celou svou organisaci vSak stoji dosud pIné na pidé burzoasni; nebot re-
alismus je burzoasnim vyrazovym prostiedkem par excellence, zatim co
zadné kolektivistické, tedy i socialistické uméni, nem(ze nést znaky rea-
lismu, ktery jest znakem typicky individualistickym.

Stat v tomto zépase a uhadovat smér vyvoje a pfevazeni kladnych sil -
to je potom poslanim literarni kritiky a jejim vlastnim smyslem.

Jaka v8ak bude viastni methoda této nové literarni kritiky, jaka bude za-
kladna jejiho nového poznani a hodnoceni? Ukazali jsme si hned na po-
¢atku této uvahy, kde lezi polarni body pfitomného jejiho vyvoje. Vidéli
jsme, Ze tu bézi o neustalé zapoleni subjektivisticky orientované kritiky
osobnostni a kritiky podlozené novym védeckym nazorem. Rekli jsme si
také, ze se dnes v praxi oba proudy prolinaji, a Ze oba dosud piné zasa-
huji do souéasného kulturniho vyvoje. | zde jsme zjistili urdity bod krise.
Mame-li si v8ak jasné urcit smér dialektického vyvoje, mame-li hodnotit ne
praktické vysledky, kterych bylo tim ¢i onim smérem dosazeno, nybrz cel-
kové vysledné zaméreni vyvoje literarniho kriticismu, zaméfeni, které vy-
chazi jako vyslednice z téchto dvou sil, musime jasné fici: vyvoj stéle zfe-
telngji sméfuje k potladeni kritiky, vybudované na individualismu, ktery je

v podstaté typu romantického, a podporuje vytvoreni kri'tiky,’ postav,ené na
zakladech nového poznani védeckého. Bylo by arci smésné dorpmvat se,
e tato kritika potlaci zcela stranku osobnostni; je jasné, ze i v ni budou
pfedevél'm rozhodovat osobnosti, nebot’ i to bude kritika, jak se fika, gvﬂr-v
&, a osobnost a tvofivost jsou v tomto smyslu pojmy komplement_érm, dvé
véci, které se nikdy nevyluéuji. My jsme zde naopak pfesné vytkli chyby
nékterych marxistickych kritikd, ktefi ztotoZfuiji literarni kritiku s tepdencg-
mi, opomijejicimi ur¢ité specifické zakony uméni - a to jest v urdité obmé-
né: tvofivosti. Rikame-li, Ze vyvoj sméfuje k potlageni individua!istickve’, kriti-
ky, je to cosi zcela jiného a cosi, co Ize dobfe historicky vymezit. Béznvtu o
vyvojové potlaceni osobnosti, rostouci ve vztahu k liberalistické spolec-
nosti, at uz ve vztahu pfimo konformnim nebo v riznych stupnich nekon-
formnim. Nova spoleénost nebude tohoto typu potiebovat, tento typ pro-
sté nebude existovat a osobnost bude postavena na zcela jiném zakladé.

Rozpéti lidského védomi, tento charakter soucasné kultury a jejich ten-
denci vede uz sam piimo k védeckym zakladum nového lidského pozna-
vani. Dnesni revoluce ducha se déje, jak vidime, ve znameni védy nebo
v uréitém vztahu k ni. Stale vic a vice je potlatovana filosofie Zivota, filo-
sofie smyslu a instinktu, jejiz pfimé asocialni aspekty strhuiji vyvoj zpét do
idealistického metafysicismu. Novy materialismus, nové pojeti lidské exi-
stence, opfené o jeji vlastni mohoucnost, nova noetika a morélka, vybu-
dované na tomto podkladé - to uz neni jen zélezitost politické filosofie
marxistické, to neni uz jen ideologicka konstrukce a abstraktni filosofie, to
je pfedev&im duchovni realita tohoto stoleti. A zde, v této nové mentalini
atmosféfe, uprostied téchto tendenci a tohoto nového védomi se musi
nutné stat i literarni kritika intuice a instinktu prosté neaktualni, neade-
kvatni, stale vic a vice abstraktni a vysunutou mimo stfed celého déni.
Podivame-li se na samu literarni kritiku a jeji vyvoj, uvidime totéz ve vzta-
hu k vlastnimu uméni. Literarni estetika a literarni kritika se nikdy nevyvi-
jeji v néjaké abstrakci, nybrz v Uzké souvislosti s celou ostatni kulturou

a sobé soudasnym uménim. | kdyz nema na pfiklad literarni estetika

v sobé prvky programové a pfimo explicitné aktualni, i kdyz nemluvi ni-
kde o uméni své doby, nybrz o uméni ,vibec®, souvisi velmi Uzce s Ukoly
a problémy, které se kladou do cesty vyvoji pravé pfitomného uméni.
Odpovida na soutasné nesnaze a jest zaméfena pravé tam, kde je nej-
silnéjsi vyvojovy moment umélecké a kulturni tvorby viibec. Tak bychom
mohli sledovat, jak na pfiklad Croceho estetika, ktera formuluje zaklady
uméni v obecném smyslu slova, odpovida v uréitych korelacich charakte-
ru vlastni literarni tvorby své doby: Croceho definici: ,uméni jest intuice®
odpovida do vSech disledkd tehdejsi literarni Usili o tak zv. &isty basnicky
tvar, zbaveny, jak se fika, vSech racionalistickych pfitézi. Stejné hluboce
basnicky aktualny vyznam ma jeho theorie, ztotoziujici jazykovy a umeé-
lecky vyraz, nebot theoreticky odivodiiuje nové principy tvofivosti: gistou
fantasijnost a irrealismus. - Jestlize Croce oznaduje kazdé jazykové vyja-
dieni za vyraz kvalitativng rovnocenny s vyrazem estetickym, dovadéji
Lautréamont a po ném surrealisté tuto theorii k nejzazsi realisaci svou
koncepci, ze kazdy mlze byt basnikem a je-li kdo basnikem, tedy vse,
co fika samovolné, je basnické.

Stejné souvislosti mezi kritikou a uméleckym proudem jeji doby bychom
mohli do véech dlsledku sledovat i u zjevu tak velikého a rozhodné ne
programového a jednostranného, jakym byl F. X. Salda. A stejné bychom
mohli odhalit uréité historické korelace mezi literarni theorii tak typicky
védeckou, jakou je strukturalismus, a charakteristickou fazi povaleéného
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uméni, s nimz shodné formuluje svij nazor: poetismus. Nezval, Vanéura,
nova jevistnost E. F. Buriana, to jsou zjevy, jeZ nalézaji v strukturalismu,
byt nepfimo, své vysvétleni a zdivodnéni, a opaéné jejich nova vystavba
uméleckého dila je nepfimo materialem strukturalismu jako védy.

Toto ovsem nejsou zasadni these, nybrz jen podruzné dikazy toho, jak
literarni kritika a literarni theorie vyristaji pfimo z kulturni konstelace své
doby a jak v ni nachézeji své zdtvodnéni a sviij pravy smysl. A je tedy
logickeé, Ze literarni kritika, kterd bude mit dnes a zitra ten nejvétsi dosah,
bude vyristat pfimo z nové kultury, z této kultury nového védomi a nové
védeckosti, a sama bude postavena na vytéZcich celé moderni védy.

Ale vypustme ze své Uvahy, které by uz dale inklinovaly vic a vice k ab-
straktnimu programovani. Podstatu sou¢asného vyvoje a jeho sméru
jsme se vlastné pokusili objasnit si celou touto pfednaskou. A kdybych
mél znovu fici, co povazuiji za prvé poslani literarni kritiky, Fekl bych zno-
vu: vytvofit znovu na basi moderni védy zaklady novych kriterii a nové
methodiky. Mam za to, Ze tim je zhruba feéeno v3e. A opakuiji to znovu,
ponévadz si myslim, ze tim je dana i zavéreéna odpovéd na otazku, da-
nou titulem tohoto referatu. Snad se zd4, Ze jsme se ¢asto zabyvali pro-
blémy, které na tuto otazku nijak pfimo neodpovidaly. J4 mam vsak za to,
2e nebézZelo ani tak o definici nékolika apodiktickych thesi o poslani lite-
rarni kritiky, jako spiSe o obnazovani duchovni skute¢nosti a jeji proble-
matiky, ktera tu jest a z niz odpovéd vyplyva.

Vybudovani novych a vskutku duchovné redlnych zakladi sebe sama je
tedy, jak jsme Fekli, vlastnim poslanim literarni kritiky. Nebot nakonec
2&dné jiné poslani nema, kromé toho, aby co nejsife plnila svou funkci.
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Maloméstdcetvi a socialismus
v umeéni

Rozumni lidé si u nas nikdy nemyslili, Ze porazkou N&mcu se klidné vra-
time k struktufe nasi pfedmnichovské demokracie a poméry tim budou
zkonsolidovany a uklidnény. Vidime dnes vsichni, 2e osvobozeni od
Némcu bylo jen prvym predpokiadem, po kterém se nam oteviraji nové
moznosti v uspofadani nasich Zivotl silngjsi a pfiméjsi demokracifi a soci-
alismem. A miZeme byt umérné hrdi na to, Ze jsme této moznosti vyuzili.
Cizina, zvlasté jeji reservovanéjsi pokrokové kruhy, se na nase podnikani
diva jako na experiment. A tato experimentalnost je znakem vnitfniho
mladi nasi republiky. Odvazili jsme se velké cesty - b&zi ted o to, aby na
této cesté zvitézily zdravé a pokrokové sily.

Experimentalnost, prudky kvas a debata byly soucasné a docela i analo-
gicky vneseny i do sféry nadeho Zivota kulturniho. Neni pochyb: octli
jsme se v letech, ktera méfi a hodnoti kulturu a zvlasté markantné uméni
daleko nazad a pfedjima jeji vyvoj do budoucnosti. A dovedete-li se dob-
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fe divat kolem sebe, vSimnete si, Zze praveé pro véechny, vléén’ivé debaty
zadind uméni fungovat jaksi vice na vefejnosti, prerista ,uzke Ifruhyvza-
svécenych zajemcl, pfestava tolik Sustit papirem a stava se v—_lvlfdyz_do-
sud ne majetkem - tedy jisté jednim ze zajmovych stfedisek Sirsiho lidu.
vaimnéte si debat kolem vystavy Spanélského uméni a kolgm P_ic@ssa, ze-
ptejte se redaktor(i na dopisy, které o tom dosté\_/ajl’, véimpete si v’sec’h vas-
nivych pro a profi i z SirSich lidovych fad, kter_é nikdy r]a,techto otr,:xzkachv )
nebyly tolik interesovany. Jsou to Castéji proti, co se tyka mosierrllhovaJ,mem
. a Gasto Spatna proti - ale nebé&zi tu na zac4tek o obsah mysleni, bézi o
jeho smér, bézi o zajem. Diskutuje se a to je dobré. Na vys?avéch’se_ pole_—
misuje a to je dobré. Na vystavach doSlo uz nékolikrat mezi prostymi lidmi
i k poligkiim a to je (a nemyslim to pfilié anekdoticky) velmi dobré.

Ale pfistupme k vlastnimu obsahu debat. Todi se vlastné stale kolem jed-
noho thematu. KdyZ pofadala Mlada fronta debatni vecery s Tristanem
Tzarou, vyjadiovaly (jako ostatné vzdy pfi debatach) vSechny 9tézl§y, kte-
ré byly Tzarovi poloZeny, pfesné to, co je stfedem nasich souca_nsnygh
diskusi: socialistické uméni a uméni v socialismu, uméni Cisté &i sluzeb-
né, politika a uméni atd. Zde lezi skute¢né jadro kulturné politického pro-
blému dnesni debaty.

Nuze, podejme jen jednu poznamku k témto spordm. Neni pochyby o tom.,
e socialismus jeho hospodarska skutec¢nost i jako politicky program proni-
ka a bude pronikat do struktury lidské spolecnosti a Ze ji bude stale zfetel-
n&ji utvaret i v jeji kulturni duchovni nadstavbé. Tato skute¢nost a nutnost
zasadit se o jeji prosazeni je jasna véem pokrokovym lidem dneska, a pre-
ce vznikaji i uprostied tohoto socialistického tabora spory. Moderni umélci
se ocitaji v pfikrém rozporu se socialnimi theoretiky i politickymi masami,
aé sami se domnivaji stat na pudé socialistické. Bézi tu o vé¢ny spor sro-
zumitelnosti a nesrozumitelnosti uméleckého dila, o jeho lidovost.

Dlivod je pfedevsim tento: mnozi theoretikové a i literarni theoretikoyé a
programatofi t. zv. socialistického nebo proletaifského uméni se dosti nc_adl-
alekticky domnivaiji, 2e nova nastupuijici tfida stvofi sama ze sebe, jaksi
automaticky a bez pfispéni cizich sil novou kulturu a nové uméni. Tento
nézor véak zapo-mina na fakt, Ze tato tfida ¢i nova spolecnost stvoii sice
kulturu novou a svou, ale tim, Ze se bude uvédomovat a sama sebe kulti-
vovat, Ze bude zpfesiovat a vychovavat své sily; a to neznamena nic ji-
ného, nez ze bude vristat do urcité kulturni tradice, ktera tu existovala, ja-
ko, fekn&me, narodni tradice uz pred touto novou spolecnosti, to jest v
dobé, kdy tato spoleénost byla z kulturniho Zivota mocensky vylu¢ovana.
Zapomeneme-li na toto vriistani do urcité kulturni linie jako na jeden z
podstatnych znakd ka2dé nové kultury (obsahové tfeba zcela opaéné
vzhledem ke kultufe ji pfedchazejici), postavime tim otazku socialistické
kultury do absurdniho vzduchoprazdna a nadto, konkrétné, pferusime ja-
kékoliv spojeni mezi ni a kulturou, zejména francouzskou  z poCatku
XX. stoleti, ktera ji pfedjimala. Tento protiklad theorie z gruntou nového a
lidového uméni a navazovani na socialistické slozky zapadni avantgardy
byl i jadrem sporu prvych desetileti SSSR mezi proletarskymi spisovateli a
revoluénimi modernisty (na pfiklad Majakovskym pres vSechen jeho de-
vétském vytvarnictvi a ¢astecné i v hudbé). A zde leZi i podstata nasich
dnesnich spord o Picassa a $panélské kubisty, o dnesni surrealisty atd.,
ktefi, a¢ stoji rozhodné a nekompromisné ve fronté socialistické nebo ko-
munistické, jsou odmitani jako umélci tak zvané nesrozumitelni a nelidovi.
Nebudeme dnes vysvétiovat, v éem spocivd modernost, a chcete-li revo-



