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I Divadlo je svou povahou neklidny, livovité se
pehybujici vutvar, Desitky riznych umélch a
protichudnych temperamentd, hodiny duevni
energie i dukladné hmotné prace jsou namife-
ny, aby se setkaly v jediném priseciku omeze-
ného prostoru a ¢asu, v efemérnich dvou hodi-
nach velerniho pfedstaveni, Tak vznika neod-
myslitelnd soudast divadelni tvorby, zvlasini
dynamika, kterd se¢ rozprostird od nejzaziiho
kouta zAkulisi aZ po vystup primadony na jevis-
ti. Dojem nerozborné jednoty velkych divadel
minulosti ziskdvéme pohledem z odstupu: ve
skutecnosti se tato jednota tvofila stalym vyku-
povanim rozporil a novym obnovovinim vZdy-
cky znovu porufované rovnovahy. A rozhodujici
divadelni vyboje klitily a dozrdvaly ¢asto pravé
uprostfed t&chio konfliktd a jimi.
Ohlédneme-1i se na uplynulych deset tfi-
néct let brnénské Mahenovy ¢inchry, poviimne-
me si zvlaitniho rysu jejich dé&jin, T#ebaZe bylo
toto divadlo dé&jistém neustdlych vniténich roz-
port, pfesuni, zvrath a dileZitych personalnich
zmén — v jeho tvafi, tak jak ji vidél divék, se
nic z této dynamiky neobraZelo. Byla postupem
let vic a vice nehybna, ztracela pfitalivost a
Zivé rysy. Na pielomu roku 1957 a 1958 vy-
provokovala rostouci stagnace divadla nékolika-
mésiéni diskusi v brnénském tisku. Cinchie
(mluvilo se oviem i o jinych divadlech a téle-
sech) se vytykala improvizovana a odvozend
dramaturgie, konvenéni, Sediv4 jevidtni price,
odtrZzeni dramaturgie cd inscenaénich moZno-
sti, §patnd ansamblova politika, pro kterou sou-
bor ztratil cenné herce atd., Diskuse svéddila
o povaze &incherni krize nejencm tim, co o ni
fekla, ale také tim, co o ni nefekla, Probirate-1i
se ji dnes, s odstupem, vidite, Ze byla sice
ostrd, ale svym zphsobem bezobsaZnd: zastala
ryze prakticisticka a mistni, nedobrala se zavéri,
které by byle moZno zobecnit; nebyla umélecky
uréitd, nepferostla v stfetnuti vyhranénych na-
zorl, koncepci a styli. Svédéi tento fakt o ne-

dostateénosti kritiki nebo diskutujicich divadel-
nikli? Nemyslim, $véd¢i pfedeviim o tem, Ze
pro takovou zasadni diskusi ¢inohra neposkyt-
la Zadny anebo jen velmi skromny materiil,
Neni to oviem pouze vina tehdejdi spravy nebo
dramaturgie: jim zacalo padat na hlavu stave-
ni uZ dlouho ledabyle vyspravované,

Netroufneme si neZ poukizat na nékteré
hlavni pfi¢iny. Vzpomefime, jak kfivolakia by
byla prochizka galerii nejvyznamnéjiich umél-
ci, ktefi po vélce vedli &inchru. Roku 1945
E. F. Burian, ktery vyhla¥uje reorganizalni plan
a v duchu prvni etapy své povéletné price dava
podnét k mnohozvuéné tvorbé. Jeho price viak
bohuZel pouhym podnétem zastdvi; ovliviiuje
reZiséry a zhruba trvi jedtd za druhého feditele,
Zitka. Ale brzy pfichdz{ vybuiny a autoritativni
Ale§ Podhorsky, disledny oponent avantgardis-
tického formalismu, jak se tehdy fikalo, tedy
také oponent Burianovych metod, Vede &inohru
pevnou rukou k tradi¢nimu psychologickému
realismu, ktery pfes svou vyraznost zlstiva
u popisu. Hned v druhé sezéné se viak Pod-
horsky zfekne plint na pfebudovani &inohry,
odchdzi do Prahy a je vystfiddn méné zku-
fenym Mikou. Ten uvolni sice kratké otéle,
na nichZ Podhorsky vedl soubor, ale s nimi
i kézefi a technickou pfesnost jeviitni tvorby,
kterou jeho pfedchtdce tvrd€ vyZadoval; trzy
pak vystavi ¢inohru dv&ma po sob& nisleduji-
cim ndrazim: V né&kolika inscenacich se dog-
maticky prosazuje schematicky vyklad Stani-
slavského. Netspéch chce Mika le¢it rozvinu-
tim spontanniho realismu star¥f herecké gkoly,
v niZ vidi ndhradu za reZiséry. Ale herecka redie,
omezujici se na tlochu zku$eného riadce kole-
govi, vede jen k uvolnéni zdsobniku Zablon
v souboru a k dal¥i improvizaci. Je$té za Miky
se pak do Brna opét vraci ve vedouci reZisér-
ské roli Podhorsky, aby brzy ode$el podruhé do
Prahy.

Ocitdme se zhruba v obdobi zminéné dis-
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kuse; v obdobi, které konéi mdlym bezvladim.

Kdybychom tento naért rozhojnili o podrob-
nosti vyvoje ostatnich reZiséri, dramaturgie a
jejich neduslednosti i rozpord, ziskali bychom
obraz plasti¢téjii; na jeho zakladnim charakteru
by se viak téméf nic nezménilo. Viecky progra-
my novych §¢fli ~— zpravidla z gruntu radikalni
— pfedeviim nemély kdy se rozvinout a uplat-
nit; za druhé nevychazely dostate{né z vnitfniho
seskupen{ souboru a z poméru jeho sil; pFitom
viak — za tfeti — byly uplatfiovény velmi auto-
ritativné a nardz. Brnénska ¢inohra jako by
neprochazela vlastnimi vyvojovymi procesy, ale
neustile se zmitala v protichidnych vlivech a
tlacich.

Tak také soubor prodélival viechny etapy
tehdejéiho vyvoje celého &eského divadelni-
ctvi. Budeme se jisté li8it v nazorech na prici
Realistického divadla téch let, na vyznam riiz-
nych etap Narodniho divadla €ina prudké zvra-
ty Divadla D nebo na ilohu mladych kolektivi,
jakym byla tfeba gottwaldovskd scéna. Ale dii-
leZité faze téchto divadel pokaZdé znamenaly
dovrien{ velmi uréitého a vyhranéného asili tim
nebo onim smérem; a nejsou-li dnes Zivym pfi-
kladem, znamenal jejich krajni dramaturgicko-
inscenaéni program daleZity poznatek, ktery
byle moZno zobecnit, Brnénskd &inohra, jeji-
muZ hereckému a scénotechnickému potencialu
se vyrovniva mélo divadel, zistala pfes dynami-
ku svych vnitfnich d&jin stranou takového vy-
voje. Nemad krajni vykyvy a experimentujici vy-
boje s jasnymi, by{ jednostrannymi vysledky;
neuchovivi sijako celek ani akademickou strnu-
lost velkého profesiondlniho tdstavu, ktery se
vyhybd prudkym proudim; prodélava procesy
i nemoci spi$ jako trpny partner své doby; bez
zvlaitnich Gspéchil a bez zvladtnich neuspéchi
upadé do své dobré tradiéni konvence,

V této situaci proZiva Brno i v novych spole-
tenskych pomérech svou starou problematiku
sydruhého® mésta a ,,druhého’* divadla, Burian



ji oteviené pfipomenul roku 1945. ,,Brno vidy-
cky rido obdivovalo viechno, co pfichdzelo
odjinud.“ Ale byl tu i rub té¢hoZ: pocit nedoce-
néni, izolovanosti a snaha odlifovat se stdj co
stij. Chaotické sttidani vedoucich umélci, ktefi
ptichézeli z Prahy a pfi prvni pfileZitosti se
tam vraceli, jenom oZivovalo toto ambivalent-
ni urdeni Prahou, a z védemého i povédomého
méteni sil bezmala vytvofilo hlavni métitko
vyvoje, zatladujic do pozadi zdravou schopnost
¥it zcela samozfejmé vlastnim Zivotem a stat
na vlastnich nohou. Ve vili po nezévislosti jako
by pofad cukala zvis$tni kfec, kterou vycitujeme
i v seismografickém divadelniku brnénské mi-
nulosti, v Jifim Mahenovi. Ale rozporuplnost
tohoto umélce, jeho sriaté polarita, invektivnost
a nervdzni neschopnost pevného tvaru jako by
dnes u %ila bez oné mahenovské socialni akti-
vity, bez osvétové, pedagogické a pokusnické
vervy.

A pfece pusobilo v brnénské &inohfe téch
let mnoho velkych a vyraznych umélcid, ze-
jména mezi herci a here¢kami nejriiznéjiich ge-
neraci. Rikalo se, pravem: V Brné jsou skvélf
herci, ale §patné divadlo.

I I Soutasny stav &inohry vypada jako zauzleni

stargch i novych tendenci. Za feditele
Zejdy pracujf novi lidé Einohry, $éf Milod
Hynit a dramaturg Bofivoj Srba, teprve rok a
jsou autory jenom zlomku hraného repertodru.
Tako divaci posuzujeme pitomnou tvaf &ino-
hry v celku; ale z hlediska vyvoje musime hle-
dat i novou kapitolu, z niZ jsme zatim pfeletli
jen nékolik odstavcd, jejiz budouci osnovu viak
zhruba znime.

Vedeni ¢inohry je vyzbrojeno znalosti histo-
rie divadla a chce navazovat nha pokrokové fize
jeho minulosti. Ale soufasné si uvédomuje —
a to je dileZité — Ze cestu k maximilnimu ze-
soutasnéni divadla neprorazi jenom ideovd
smérnice, vieobecné rozhodnuti a dobri vule,
ale i zcela konkrétni dramaturgicko-inscenaéni
feleni. Tak se ¢inohra zfejmé mini dramatrgic-
ky odvracet od onoho typu her, jehoZ idedlem je

iluzivni, jednoinym pffb&hem a psychologickou
vérohodnost skloubeny obraz ze Zivota, a pro-
sazovat proti nému dramaticky typ volny; tedy
spise typ epicky, ktery se méné omezuje poziti-
vistickym poZadavkem vné&j§i redlnosti, ma vétdi
skladebné moZnosti, disponuje 3irimi plany a
plochami, je ohebnéjdi a pojme vic materidlu
psychologického, mydlenkového i emotivniho.
Jetozfetelnd a nezastirané orientace, inspirovand
Brechtem. ,,Patefi repertodru,’ fikd dramaturg
Srba, ,,majl byt takové hry, v nichZ je dostatek
my$lenkového, a tedy i dramatického prostoru,
aby do nich mohl vstoupit dramaturg, reZisér
a herec.” Zd4 se mi, Ze je to dobra formulace.
Ukazuje piedeviim obsahové pfiCiny stile se
opakujici ptitaZlivosti volnych forem, které osla-
buii reprodukéni funkci divadla a uvolfiuji jeho
energil apelativni a pfimodafe zobrazujici: pfi
nezbytné atraktivnosti vybavuji tedy volné for-
my divadlo velkymi silami intelektudlnimi, kte-
ré jsou schopny spoleéenského phsobeni.

Tento novy smér je v Brn& naértnut pfede-
viim tfemi inscenacemi, j¢jichZ nesteina uroven
je pfedeviim dina nestejnou urovni textid.

Darniktiv Pohled do o&i reZiroval Milo$ Hyn3t;
vytvarntkem byl Milod Tomek,

Polyekran se stal tak rychle modou, Ze je ui
modernéjd{ vytykat divadelniktm jeho pouZiti,
nef ho pouZivat. Je-li vak sdélnd a vyrazovd
schopnost systému tak piesvidéivé, nelze se ho
ziikat jen proto, Ze se zacal hojné¢ zafazovat do
mnoha divadel. Hynét a Tomek zcela ve shodé se
zaméry ¢inohry rozklenuli nad intimnim inte-
riérem soustavu projekénich platen, kterou
vznikl dobry pfedpoklad pro interpretaci Daii-
kovy metody sttidavé montaZe, vyslovujici hlav-
ni téma hry: srovnini pfitomnosti mladé ge-
nerace s minulosti komunisty bojovnika. Reali-
zace zustala viak napil cesty. Polyekran plnil
pfedeviim funkci ilustrativni, neujal se ve ,,srov-
nivacim* vyvoji hry iniciativnéjsi role, neroz-
vinul se v bohat3f kombinaci divadla s filmem
nebo s kinetickou projekci. A pfece i tady byla
vratka, kterymi mél a zfejmé také chtél do ,,pro-
storu® hry daleko rozhodngji ,vstoupit® dra-

maturg i reZisér, aby pfekonali evidentni nedo-
statky autora zejména v psychologii a vyuZili
textu jako namétu velkého spolecensky doku-
mentirniho pfedstaveni. Hyn3t odkryl slabiny
hry, ktera tak povrchné vidi u mlddeZe jenom
povrch a slabofsky kresli jeji slabost, a necho-
pil se pevnéji rukou otevienych moZnosti. Ve
vysledku inscenace dobré Grovné a vyrovna-
nych hereckych vykond — ale bez strhujici
sily.

I druhého dramatického polotvaru, Nezva-
lovy Atlantidy, se ujal Milo Hyndt s vytvarni-
kem Tomkem. Zbytedné se z této hry a z jejich
kritik stala kardinalni otdzka. Je to pfece na
prvy pohled préce, jakych je v celém Nezva-
lové dile nemélo. Genius spontaneity a plod-
nosti, basnik, ktery jako Vrchlicky bude prifté
iten ve vyborech, vydaval po cely Zivot knihy,
jejich kvalitativni kfivka se¢ podobala osci-
lografickému  ziznamu vzrueného prejevu.
V jedné a téZe poloze, v knilidch s naméty jemné
intimnimi, pravé tak jako v dilech myilenkové
zdva¥nych, tam i onde, psal véci velmi razno-
rodé co do hodnoty. Atlantida patfi k té¢m, je-
jichZ skicovitost Nezval sdm bud nepoznal, nebo
nebyl schopen napravit. Stalo se to ke 8kod¢
Zeského dramatu v okamZiku, kdy Nezval sahl
po dramaticky a politicky velké latce. Rozpor
probihi uvniti dila: s pozoruhodnym zdmé-
rem — drama, vzrudujici védeckou fantask-
nosti, ponofené na jedné strané do mytu a na
druhé do socialni utopie — kontrastuje ochably
a plytky text, poklesla obrazivost a dialog hlu-
boko pod trovni nezvalovskych méfitek. Hlav-
nim nedostatkem hry je oviem jeji schematil-
nost, pfes kterou je toliko jako draperie pieho-
zena namétova exotika a verd. Ale 2idny kolo-
rit a barevny piisvit nezakryje fakt, Ze postavy a
ptibéhy velkého nimétu jsou vidény jen v &-
tankovych obrysech, které podtrhava nudné oka-
zal4 nadsizka ,odhalovani“ piili$ vieobecného
konfliktu a mdiych postav. Je jasné, Ze Nezva-
lova sila by nikdy nebyla v analyze; ale nedo-
statky anal¥zy na sebe tak vyzyvavé upozorfiuji
proto, #e i ve sméru symbolicko-alegorického



podobenstvi — tam ast Nezval nejspife mifil —
ziistala hra nedoslovena, Hynidt se pFi inscenaci
ztekl v¥ech vnéj$ich efektti a vyrovnival se
s predlohou fekl bych holyma rukama. Posta-
vil viak Atlantidu na rozmérném jevidti Ja-
natkova divadla a v Tomkové vypravé, ktera
usiluje o monumentalitu a velkorysé po-
jednani prostoru. A tu ndm pojednou schdzi
soustavnéjdi a pevnéjdi stylizace jednotlivych
hereckych vykonu i mizanscény. Dialogy ne-
stadi zaplnit obrovsky prostor; pohyby hercl a
dynamika araniméa nespliiuji viechno, co sli-
buji malované opony, jimiZz se oddéluje svét
Atlantidy od Athén; postava neni tviircem a
suverénem svého prostfedi. Hyn$t oddané a
ziejme ptili zbyteéné podléha vykyvam textu:
zastane bezradny na mélfinach hry — tfeba
v obodfelém aktu sochafském — dosahuje pu-
sobivosti ve scéné zaseddni a podmartiuje v zi-
véru, kde zazni tén ryzi poesie,

Programové postaveni Brechtovy hry Zadr-
Zitelny vzestup Artura Uie vedle Nezvalovy
Atlantidy pfimo vybizf k srovndni obou her jako
dvou druhu bisnického dramatu. Dvojndsob zfe-
telné se pak objevi, Ze Brecht nedosahuje bas-
nického rozméru hry potladenim redlnych déja
a procesi a jejich zjednodudenim v symbolicko-
alegoricka schémata, titn méné pak jenom nad-
nesenym gestem a verbalistnim hyfenim. Brech-
tova hra ma4 sloZitou funkci: chce vysvétlit Hit-
lerovu kariéru tim, Ze ji parabolicky pfendsi do
prostfedi kapitalistické Ameriky; klade si velmi
vécné ukoly, ,,omezuje‘* se historickymi po-
drobnostmi politického zdkulisi Némecka tfica-
tych let. Ale o¢ je pfitomn ideove silnéj¥ a bas-
niv&jii, dobrodruinéj’i nez nezvalovsky mytus!
Kolik je v ni fantazie, humoru, lyriky, jakou
§kalu prostfedkd a Zinrd rozvine od goethov-
sky hravé travestic aZ po monumentilni zivér
%eny, ktera vyléza z trosek Némecka a obraci se
k obecenstvu s plamennou vyzvou! PovaZuji
za dileZité, Ze inscenace EvZena Sokolovské-
ho objevila jako nerozlué¢nouw souddst Brech-
tovy politinosti jeho vynikajici divadelnost,
do podrobnosti tlumofenou vytednym pfe-

Jana Kaldtkové jako Hanka a Bohumil Smutny jako Vlach v Hynitové inscenaci Pohledu de odi




kladem Ludvika Kundery. Sokolovsky také
zachytil autenticky chut, vini, barvu i celon
hmotnou strukturu Brechtovy obrazivosti: jeji
drsné, ale vyrazné a trochu dryéénické plebej-
stvi; lotrovsko-villonovské pifiefi bordeli a 3i-
benic; smyslnou a expresivni metaforiku, kterd
viak vZdycky dostdvd pevné ohranileny, Zasto
ironicky hutny tvar.

Tato atmosféra kusu je rozehrédna s takovym
gustem a sugestivitou, Ze nékde potlaéi zietel-
nost fabule, zeiména v prvé tfetiné hry. PotiZ
spodivd samozfejmé uf v textu, ktery ,demon-
struje® d&j ptib&hem ze svita, jehoZ madinérie
a ypravidla hry” budou zejména nejmladiimu
obecenstvu velmi vzdalené, Otvira se tu problém
vysvétlujici aktualizace hry: byl dobfe, i kdyZ
ne celistv® vyfefen dokumentirnimi snimky a
maskovdnim hercli, kterf se zevné podobaiji
Hitlerovi a jeho nejbliZ$im soukmenovcim. Obé
dvé cesty nepodporujf sice zobectiujici zdmér
paraboly, kteri chce odhalovat v jedineéném
ptib¢hu jeho podstatné rysy; ale také tento
zadmér nerudf a v daném okamziku hru &ini sro-
zurmitelnou.

Sokolovsky je refisér s viraznym smyslem pro
celistvost divadelniho pfedstavenf. Uiivd scé-
nicky jen tich prostfedki, kterych miZe po-
uZit naplno a kazdému vystupu dava urlitou a
vyhranénou podobu, promyilenou od koncepce
aZ po detail. Ovlada prostor. Bxpozice d&jstvi,
aktilusy, aran?ma4, vizin{ akce se sugestivni hud-
bou Jana Novidka — to viecko ukazuje na kul-
tivovaného reZiséra, ktery smysl pro jevidtni
atrakci Fed{ pfedeviim v herci a hercem. Insce-
nace Brechta je v soufasném repertodru nejdo-
konalejiim n4znakem herecky sladéného dila.
Ve viech rolich — pochopitelné s velkymi vy~
kyvy v kvalité — smé&fuje nelichylné ke hie vy-
razné, ale opfené o mydlenku a zbavujici se
podrobnosti. Skoda, Z%e zistivd pfedstaven:
dluZno dokonalejiiinterpretaci typickéhoBrech-
tova ,,vysckého stylu®. Sokolovsky nezdiraznil
a nevypracoval dostatedné verSovou formu a tfim
se pfipravil o dramaticky rozpor mezi obsahem
sdéleni a jeho zptusobem; tento travestujici

princip je u Brechta vyznamové rozhodujici
a Kunderiiv pieklad ho pfesné vystihuje.

Sokolovsky se jako svérdzny refisér projevuje
i v inscenaci Klicperova Lhafe, ktery se hraje
jenom s malymi retufemi nebo snad dokonce
viibec bez nich; rozhodné neni dotlena pod-
stata klicperovského slovniku a kvétnata a pro-
plétajici se skladba klicperovské véty. Parina
texru se oviem stala samostatnym estetickym
¢initelem — a privé na ném Sokolovsky zaloZil
predstaveni, Archaicky pocifovany text vypra-
covali herci v jeho reZii s takovym phvabem a
intonaéni &istotou, Ze doslova prekvapuje svou
divadelnosti, a jako atmosféra zahaluje autoro-
vy slabiny. Pfedstaveni se pohybuje na drdZdi-
vém rozhrani mezi idylickou poesii a humorem;
bliZi-li se k parodii, nikdy do ni nesklouzne tak
recesné a vulgarn&, jako se to stalo u mnoha
klicperovskych inscenaci, které v uplynulych
letech navazovaly nz Honzlovu a Burianovu
tradici — vZetng vlastni Burianovy rezie KaZdy
né&co pro vlast,

Nezval, Danék a Brecht jsou dramaturgicky
programové &asti dnedn{ Cinohry. I v tom je
Eatma protikladni situace Mahenova divadla,

terd je ostatné piiznacni pro vétSinu nalich
divadel. Atlantida i Pohled do oéf jsou hry
slabé; ale uprostfed moZného vybéru a v dané
situaci sehraly svou roli a vytytuji smér &inohry
ideov&, a svym 1usilim o rozloZitou, vrstevnatou
formu i1 umélecky. M4-1i jit divadlo jejich smé-
rem, musi je jako konkrémi{ umélecké hodnoty
opustit a pfekonat.

l I I Zestarich inscenacije dosud narepertodru

Podhorského reiie Takové lasky Pavla
Kohouta. Prosté fefené pfedstaveni sleduje ci-
vilni polohu Kohoutova textu a piedeviim se
snaZi vymodelovat co nejplasti¢téji viechny ro-
le. S velkou pravdivosti a bez kie¢e Ale¥ Pod-
horsky rozviji i psychologickou kresbu postav
a prekoniva nékteri jenom nadrtnuti mista
textu. Herecké fondy divadla se tu v nékolika
postavach objevl naplno — ale pfedstaveni
schazi pevny a vzrudujici zamér, schézi mu
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interpretace soudniho procesu, rytmus a tempe-
rament hleddni viny a vinika.

Miroslav Seemann, ktery pro nemoc deldi do-
bu v ¢inohfe nepracoval, reziroval Pogodinovy
Aristokraty. Volnym podanim, stfizlivosti vnéj-
gich i vnitfnich prostfedka se bliZi tato insce-
nace ke stylu pfedeflé inscenace Podhorského.
Seemann tak jako Podhorsky stavi hru na 3i-
rokém, zjednodudeném jevisti (vytvarnikem je
tu A. Vobejda), které je protaZzeno daleko na
pfedscénu a md hlavni nastup z hloubky po
$ikmé, spusténé do orchestfisté. Tim, i prostymi
pfestavbami bez opon, na poloosvétlené scéné,
sméfuje pfedstaveni &isteéné k ,estradni® for-
mé&, kterd situuje d&j do t&sné blizkosti divaka,
Piedstaveni zaplsobi syrovou atmosférou a za-
jimavymi figurami na poédtku, kde i text pouta
svou latkou. Jakmile drama dospiva do fézi,
kdy se z odpozorovanych figur maji stit oprav-
dové dramatické postavy, kdy namisto detail-
nich postfeht a snesené empirie md vystoupit
a angajovat se lidsky charakter, vtazeny do
procesu —— inscenace sldbne. Jinak feeno:
slibne tam, kde slidbne i dramatikiv text. See-
mann se zfekl reZijniho dotvafeni textu v du-
chu klasické Ochlopkovovy inscenace, kterd
v Pogodinovi nala spi§ scénif k osobité diva-
delni kompozici, a zGstal vice oddanym a pasiv-
nim tlumoénikem autora. Nenalezl viak nikde,
ani v hercich tu charakterizaZni silu, krerd by
byla s to dotvofit letmo naskicované scénky
v opravdové drama sloZitych lidskych pferodi.

Dvé star$i reZie znamenitého pfedstavitele
Artura Ulie, herce Rudolfa Jurdy, tvofi zvldstni
kapitolu brnénské &inohry. Vznikly zfejmé jako
polemicka, taktka vainivé zaujata opozice proti
konvencim popisné psychologickému realismu.
Kdo pozni Jurdu jako herce, pochopi, Ze tato
opozice byla jist? inspirovdna mnoha refisér-
skymi vzory, ale Ze nutné vyristala z podstaty

Frantifek Slégr jako Herec a Rudolf Jurda jako Arturo
Ui v Sokolovského inscenaci Brechtovy hry Zadriitelny
vzestup Arturn Ule




umélcova rukopisu. Remarqueovo Posledni déj-
stvi, ale jedtd spite Makbeth ukazuji, of Jurdovi
§lo: proti Zanrovému drobnopisu stavi v herec-
kém vykonu i v pojetd scény zjednoduseny vy-
raz, smysl pro chranieny tvar, kontrast, ex-
presivnost az kietovitou. Nedojimé divaka, ale
utodi na jeho pfedstavivost; nevzruduje rétoric-
kou nadsazkou, ale napétim mezi vnéjsi nehyb-
nosti postavy a jejim vnitfnim pfetlakem.
Vv Makbethovi Jurda tento styl s uctyhodnou
tvrdotiinosti vyzkoudel: Nevyiloto, Je tu néko-
lik zajimavych paséZi a scén, okamziky vzdc-
ného souladu herce se svételnou reZii a pri-
bojné pojatou scénickou hudbou Véclava Noska,
Ale zakladn{ interpretadni problém shakespea-
rovské &ifky a vyznamového kontrapunktu
viech d&jov¥ch pdsem tu vyfelen nebyl. Shake-
speare se stylu vzepiel: je pro néj pfili} ariosni,
francouzsky klasicistni, a aZ obfadne soiny. Také
herciim styl doslova ,nesedi®; jsou do ného
oblefeni jako do ciziho kabitu. Remarqueovo
rutinované, ale pfes viechnu chladnou vypoci-
tavost ryze divadelni dilko, bylo pro Jurdu mno-
hem podnétnéjdf. ReZisérovo stylové usili zista-
va v trvalém sepéti s litkou; a dokonce pravé
tady, kde je neustdle v kontaktu s velmi hmotné
a syrové procifovanymi resliemi, s postavami a
dé&fi sice efektaticimi, ale pfece jen pinymi hrazy
valefnych zaZitkd, ukazuji se jeho moZnosti.
Vojtéch Stolfa navrhl vypravu, ktera pouiiva
elementarnich scénografickych prostiedkil. Pro-
story domu a pfichody z exteriéru jsou spife jen
my$leny a ohranileny vyraznymi naznaky, kte-
ré jednotlivé &asti odd&luji, ale soucasné spojuji
vjeden prostor zékladni. Vznika tak scéna, kterd
realn& i symbolicky vystihuje némecky osud po-
slednich hodin valky.

Pomé#rn¢ osamocend stoji v repertodrni linii
jedina prace hostujiciho Jittho Jarode, Holber-
gova komedie Nemdm £as. ReZisér se tu nej-
prve proménil v pilného a pronikavého upra-

Arnokt Navrdtil jako Stary Dogsborough a Rudolf Jurda
v téZe inacenaci
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Karel Meister jako Makbeth vovatele pfedlohy, kterd by bez dramaturgic- Helena Kruzikové jako Lady Makbethova
kych zdsahil zfejmé vabec uZ neobstéla. Jaro3
ponechal cely d¢jovy padorys moliérovské sa-
tiry, ale uvniti zdpletky a v duchu tradic_paro-
distického a operetnjho divadla text aktualizoval,
bez obav z anachronismgir”a jinych nedusled-
nosti — kreré jsou aopak zdrojem komiky.
Vyila z toho viipnd a usmévnd satira na byro-
kracii, ale v nejlepich mistech dokonce i nabéh
na ostfej$i zpodobeni dneiniho lidského typu.
Toto pfedstaveni je tak fikajic leh&f zboZi — ale
v dobrém smyslu slova. Nejde nad standardni
moZnosti souboru, ale rozhodng prozrazuje re-
#iséra citlivého, s komedidlni naturcu a reces-
nim humorem.

Iv V tomto &lanku jsme rozebrali n&kolik
zdkladnich problém& brnénské ¢inohry;
v pEiftim &isle budeme mit piileZitost konkre-
tizovat rozbor v nékterych podrobnostech -—— a
pfedeviim mluvit o hereckém souboru.

Nejdilezitéj#im dneinim problémem Cinohry
je problém jeji konsolidace. Hlavni pfedstaveni
repertofru ukazuji — at uZ ve vysledku nebo
jen jako ukazatel sméru — e Hynét kolem scbe
dovede soustfedovat lidi, schopné utvofitjidro
dramaturgicko-inscenani jednoty télesa. Tato
jednota ma svou ideovou patef a slib umélec-
ké urditosti, i dostatenou §ifi, aby pojala od-
lisné reisérské a herecké rukopisy. At vstupuje
do Zivota divadla radéji méné okazale neZ pro-
gramy piededlych $éfu, ale o to konkrétnéji a
soustavné. Konsolidace a vystavba divadla ne-
kon&i nékolika zdatfilymi inscenacemi, jimi ¢asto
teprve zacind,

Z posledniho pfedstaveni jsem se vracel na
nadraZi taxikem. Tu mi padl do oéf listek, za-
stréeny u fidiGova volantu. Byl tam napsdn nej-
dile#it3j#i bod brnénského divadelniho progra-
mu. Znél: ,, To chee klid.* Takovy klid oviem,
ktery by rozhybal jeviité opravdové tvirdi dy-
namikou. Proé to tak jednou nezkusit ? Zatim se
to zkoudelo opaéné — totiZ s takovou zikulisni
a konferentni dynamikou, Z¢ po ni jevifté ob-
rustalo mechem nudy.
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