Vyhodnoceni rozhovoru
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Respondent je ¢aste¢né informovany o divadelnim déni, pohybuje se v prostiedi divadelnich
studenttl, z toho pak obcas vyplyvaji jeho dedukce, pouziva nékteré¢ odbornéjsi vyrazy. Jeho mluva
je velmi specifickd. Vyjadiuje se velmi tisporné, obcas nepouziva slovesa ve véte:

., Knizky jo, ale ja to tridim obcas. Vzhledem k tomu, Ze na doktoratu, si ¢lovek clanky, publikace

‘

jako bere podle zajmu...

Jeho myslenky jsou velmi roztékané. Nékdy se naprosto nevyjadiuje k otdzce. Tak je to v
ptipadé, kdy se tazajici ptd nejdiive na praci rezisérii v Provazku a posléze prejde k otazce, zda
sleduje praci rezisérti i mimo toto divadlo. Jeho odpovéd’ je zcela mimo polozenou otazku.
Odpovida vlastné na to, zda vidél n¢jaké prace téchto reziséra v televizi, v pofadu zaméfeném na

divadlo.

Pouziva velmi mnoho slovnich vycpavek (nejvice slovo jako, prosté jako atd), skladba vét je
vSak velmi kostrbatd. ProtoZe ob¢as nepouziva slovesa, da se jen velmi téZko rozpoznat, o ¢em
vlastné hovofi a jaky mé na véc ndzor. Véci a domnénky jako by jen popisoval zvenku. Jeho
vyvody jsou spiSe venkovni natér néceho, co by si mel asi myslet. Nema sviij vlastni nazor a jen

predrikava véci, které slySel kolem sebe.

Malokdy navazuje na piedchozi svou fe¢, coz ani neni dano tim, Ze by neslo navazat, ale jeho
myslenkovy proces je tak schematicky a kratkodoby, Ze vlastn€ nevi, co fikal v pfedchozi vété a tak
si obcas protifeci. Typicka je jeho vypoveéd o oblékani v divadle. Nejdiive prohlasi, Ze je mu to
naprosto jedno, v podstaté odsoudi svou kamaradku, ktera se do divadla obléka slavnostnéji, sdm ve
véte zdlrazni, ze je mu to jedno, jde v manzestrakach a triku, aby nasledujici véta zcela znegovala
toto sdéleni. A dovrsi to v nasledné vypovédi, kdy ptipusti, ze se do Méstského divadla oblékne
slusné prost¢ jen kviili ostatnim divaktm:

,,.. jako to je spis, Ze se prizpiisobim tem okolnim podminkam, zZe jsem prosté takovy pankdc, ze

proste, Ze pokud bych sel do Méstského, tak si tu kosili dam, at’ tam na mé ty tety nezahlidaj.



Kdyz mluvi o prostoru a divadelnich budovach, pocita s tim, ze je tazatel zna. Velmi povrchné
popise budovu a okoli a zhodnoti opét jen velmi povrchné. Nezargumentuje svou vypoveéd'.
Nejdiive se vyjadii velmi vagné o budové divadla, coz ukonci shazujici vétickou ,,.. kdyz uz jsou to
centrum experimentalniho divadla. “, aby néasledné vSe shrnul vétou, ktera je naprosto mimo ramec
toho, co tikd v piedchozi promluvé a uz viibec neodpovida na otazku:

,,...V historickém centru prakticky budova s divadlem a nécim, co z ni vystupuje, urcité jako jo,

«

urcité to k tomu patvi, no.*

vypovedi:

., Nevim, tézko Fict, protoze vitbec nevim, jaky to ma ohlas. Jestli jdou lidi a jdou si utridit
myslenky nebo nékdo, kdo diskutuje a nékdo moderuje, tak miize néco rict, nemuze rict...

Zde je patrny naprosto zjevny fakt, Ze vlastné netusi, co si ma o téchto akcich myslet, protoZe nema
ten ohlas. ProtoZe prost¢ nikdo z jeho pratel na tyto akce nechodi a nic mu o nich nefekl. Dokaze si
jen velmi tézko ptedstavit, jak vlastné tyto akce vypadaji a nechépe lidi, kteti se takovych akei

zucastnuji.

Zajimava je pasaz o hercich a herectvi. Je zfejmé, Ze si dokaze jednoho herce zapamatovat a
sledovat jej tfeba 1 v jiném divadle. Nicmén¢ piiznava se spiSe k tomu, ze ma problém s paméti a
herce vesmés nedokaZe rozeznat. Praveé v této Casti je zfejmé, Ze ma odposlouchané véci od svych
kolegt, studentti divadelnich studii. Pouziva vyrazy jako konstrukt, spojitost napadu se scénografii
atd. Nicmén¢ jeho ptistup k herecké slozce je velmi vagni, nezajima ho, coz ale nekoresponduje s
jeho prohlasenim, ze potfebuje odchazet z divadla nadsSeny, zasazeny, Ze musi o zhlédnutém
predstaveni pfemyslet. Zde je vidét, jak vlastné pfistupuje k divadlu silné¢ konzumnim zpiisobem,
byt s urcitou intelektudlni nadstavbou ve form¢ poucenych kamaradi. Kdyby vic divadlu rozumél,
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nez pro néj je.

Vétsina jeho vypovédi je velmi dlouhd. Nejvice je to patrné, kdy dostane volnost od tazatele a
odpovida na otazku, kdy ma rozvijet své vlastni myslenky o divadle, o jeho pfemysleni o divadle,
divacich apod. V téchto promluvach mluvi nékdy velmi konkrétné. Dokaze formulovat véty, které
najednou na sebe navazuji, protoZe obhajuje své vlastni pocity a vlastni myslenky. Hlavné v pasazi,
ktera popisuje nadSeni pro piedstaveni, které se ostatnim divaktim nelibilo. Potvrzuje touto
promluvou svoji nadiazenost, ale neni to pfili§ sebestfedné. Rozhodné je v tom velkd mira

sebestylizace a pocit vylu¢nosti. Aby tuto svoji vylucnost potvrdil, ale zdroven dokazal, ze chépe i



ostatni divaky, okamzité piejde k hodnoceni divaki, ktefi navstévuji lehéi zanry. Chee tim dat
najevo, ze si je védom, Ze existuje 1 druhé strana mince. On, coby intelektudl pochopil t€zké
predstaveni, ale zaroven chépe potiebu jinych lidi, kteti daji prednost spiSe muzikalim ¢i
zabavnéj$im divadelnim kusiim. Nicméné jeho postoj je velmi nespecificky, neuchopitelny a
vlastn¢ zmateny.

,,...Ale lidi se tam bavili a vypadalo to, jak to bylo super a mné se to nelibilo, ale ne ze bych
nadaval, Ze je to hrozny, prosteé ¢lovek si na tom néco oteviel, co ti lidi umi, co tam hraji a proste
neni to prosté pro mé, ale ne, ze bych na to nadaval. To je zase ale mij nazor ...

Tohle je opét velmi typickd vypovéd’ tohoto respondenta. PouZiti slovniho obratu ,, prosté clovek
si na tom néco otevirel “ je velmi zavadéjici, mizeme si pod nim piedstavit cokoliv. Zaroven v jedné
véte pouzije dvakrat identické spojeni ,, ale ne Ze bych nadaval“. Obhajuje se a omlouva se vlastné
za to, ze se mu ono lehké predstaveni vlastné libilo, ale tato skute¢nost je pro n¢j nepftijatelnd v
ramci své sebestylizace intelektuala, pou¢eného o divadle. Zaroven se snazi tuto svoji obhajobu
shodit a odosobnit prohlasenim ,, to je zase ale miij nazor*.

Nicméné v jedné vypovédi postavi vedle sebe t€Zké intelektualni pfedstaveni, nepochopené ze
strany vétSinového publiks a pro potvrzeni tohoto faktu ptejde k druhému po6lu divadla, leh¢imu
zanru. DéEl4 to védomé a vlastné jde o to, aby tim zvySil €inek své vyjimecnosti. Blahosklonnym
piipusténim skuteCnosti, Ze existuje i druha strana divadelnich zanri podtrhuje €in svého vlastniho

divadelniho zézitku, a tudiz vlastni vyjimecnosti.

Jeho strach, aby nebyl pokladan za primérného divaka dovrsi ve stejné vypovédi, v jeho
zamySlenim se nad divadelnimi zanry a vztahu ke kritice. Tvrdi, Ze by nemohl psat recenze, protoze
se mu divadlo vzdy libi ,, bych si tam vZdycky néco nasel“ a potvrdi prohlaSenim jeho kamarada,
studenta divadelni védy, Ze je Spatny divak ,, .. skrz to, Ze se mi libi divadlo a to je spatny.
Nasledujici véty se opét fadi do kategorie zmate¢nych vypovédi, nemajici zadnou logickou oporu:

,» Ale tak ted’ si primarné clovek vybira tak, Ze uz se spis nechodi na to, co by vedeél, Ze ho asi
nebude bavit. Spis kdyz jde na néco, co si mysli, ze ho nebude bavit a prekvapi ho to, tak viastné je
spokojeny a pritom, kdyby na to Sel s tim, Ze od toho ocekava to, co to bude, tak ho to hodi do
prumeéru.

Kdyz si rozebereme tuto jeho vypovéd, co z toho vychazi? Nejdiive prohlési, Zze nechodi na
piedstaveni, od kterych presné¢ vi, co ma oc¢ekavat a ktera ho nebudou bavit. Pouzije velmi
neobratny a odosobnény vyraz se zvratnym slovesem ,,se*....“Ze uz se spis nechodi na to*... Netekne
Hhejdu na to*. Radi se do houfu a schovava se za ostatni lidi, své kamarady a divadelni védce.

Cela promluva je ve tfeti osob¢ jednotného Cisla, ¢imz dava najevo sviij odstup a vlastné se k

tomuto prohlaSeni nechce pfiznat a hlasit se k nému. Relativizuje tim toto prohlaseni, aby se kryl a



tim dava najeho, ze se nechce pfiznat k vlastnimu nazoru na danou skutec¢nost.

Dalsi véta uz je pak jen potvrzenim vlastni vyjimecnosti, nicméné opet zmekceno tieti osobou j.C.
V ni prohlasi, Ze vlastn¢ ¢lovek, ktery jde na do divadla s ur€itou konkrétni predstavou, ktera se
nasledné potvrdi, je zcela primérny divak. Nadtfazuje tedy svoji tendenci a pocit, ze divadlo musi
¢loveéka piekvapit. Podle jeho ndzoru musi divadlo zpracovavat téma takovym zptisobem, ktery

neni predvidatelny a pozaduje nadhodnotu ve formé neobvyklosti a pfekvapovani.

Na otazku, jakou ma divadlo roli a vyznam znovu nedava zddnou odpoveéd’. Vypomuze si
prohlaSenim divadla, zaplete do své vypovédi kraceni rozpoctu, aby néasledné nijak nezdivodnil,
pro¢ mluvi o rozpoctech, jaky to ma pro divadla dopad apod. Reprodukuje znovu jen to, co slysel.
Zaplete do své vypovédi to, Ze ma divadlo bavit, vypocita dalsi jeho funkce. ,,Jak psala Husa v tom
pamfletu, jak se budou kratit ty rozpocty, to vsecko, to je prosté, ze jo, ma bavit, proste jako forma
prezentace myslenek nebo néjakych proste vzdelavacich véci, upozorniovani na urcité véci a situace,
prosté prezentace nazorii néekterych lidi, tak jako ja nevim, forma zabavy, jako tady tu roli to melo
vzdycky, zZe jo.... "

V dalsi pasazi podpoii svou vypoveéd floskulemi o historii nejen divadla, ale vyvoje kultury.
Mluvi o tom, ze lidé Cetli, jak tuto funkci nyni nahrazuje televize, film a reklama. U né€kterych
pasazi se zdrzi a opakuje je dvakrat, bud’ proto, aby je zdiiraznil, spiSe vSak to vypada, jako by to
slouzilo k zastaveni myslenkového pochodu. Jako by nevédé€l, co ma fict, tiidi si myslenky a proto
automaticky zopakuje naprosto stejné spojeni slov : ,,porad ty knizky ziistavaji“. Tvrdi, ze lidi vic
cetli, ale na vesnici chodili na divadlo. Opét naprosto zmatend vypoveéd’, zaroven klisé o tom, ze na
vesnici je spolecnost kulturnéjsi oproti méstu. Tuto pasaz zakonci nicnetikajici zobectiujici vétou ,,
Doba se meni a lidi zustavaji stejni.

Z téchto obecnych frazi nahle skoci bez jakychkoliv diivodii na hodnoceni konkrétniho
predstaveni v konkrétnim divadle. Za¢ne hodnotit Tarzana, ve kterém vidi problém, nicméné se to
vubec nijak nevztahuje k zakladni otazce a predchéazejici vypovédi. Nasledné opéet odiikava floskule
typu ,,...lidi jsou porad stejni, charaktery jsou porad stejné. Tak ta doba je porad stejnd....
Jeho premysleni o divadle a jeho vyznamu ukonci tim, Ze divadlo oslovi nejspise v této dobé

mensi pocet lidi, nez masmédia.

Kdyz se tedy tazatel znovu zepta na totéz, jen trochu jinak a zkonkretizuje otdzku (proc tedy
myslis, Ze lidi chodi do divadla?), je zjevné, ze se v jeho ptedchozi odpovédi zcela nevyzné a chece
slySet konkrétnéjsi odpoveéd’. Tato skuteCnost respondenta udivi, protoze své prohlaseni uvozuje
vétou : ,, To jsem se v podstaté vyjadril... “ Znovu zopakuje mnoho obecnych frazi. Konkrétnéji se

vyjadii opét pouzitim citace svého kamarada.



Obecnéji 1ze charakterizovat tohoto respondenta jako ¢loveka, ktery pouziva ve svych vypovedi
velmi ¢asto nicnefikajici fraze, odposlouchané od lidi kolem sebe. Zadnou konkrétni myslenku
nelze vypozorovat. PouZzivéa velmi hovorova spojeni, dosti ¢asto zmatecna a nicnefikajici, pouziva
pfilis mnoho slovnich vycpavek. Néktera slovni spojeni dokaze ve vété zopakovat dvakrat i vickrat
po sobé&. Jde spise o jeho vlastni tfidéni myslenek, nebo prosté jen ziskava Cas, aby si vzpomnél na
dalsi fraze a floskule, které bude dal pronéaset. Velmi Casto se utvrzuje ve svych vypovéedich, proto
za kazdou kratkou vétou prohlasi spojeni typu ,,..jo, Ze jo, prosté jo..

Pokud vzpomina na své divadelni zazitky, op¢t se tazatel mnoho konkrétniho nedozvi. Nevime,
zda se mu pfedstaveni, které zhlédl libilo, ¢i nikoliv. Vyjmenovava tituly, klouZe po povrchu véci,
pojmenovava veci, které pouze vidél a Castéji opakuje nejspis véci a nazory svych kolegt a
kamaradi.

Mnohem konkrétnéjsi dokéaze byt v situaci, kdy nevédomky vyzdvihuje svou vyjimecnost
pochopenim a zdjmem o piedstaveni, které se podle jeho nazoru, lidem nelibilo. V tu chvili za¢ina
mluvit souvisleji, konkrétn¢€ popisuje udalosti a skute¢nosti a svou vypoveéd podpoii a vyzdvihne
pochopenim pro leh¢i zanr divadla.

Nelze tedy fict, jakou roli v jeho zivoté divadlo zastava, jak k divadlu pfistupuje on sam. Jeho
vypovéd je vylepSeny obraz jeho samého, obraz Clovéka intelektudla, ktery si je védom vlastni

vylucnosti a déla mu dobie jeho vlastni zafazeni ve spolecnosti lidi, o divadle poucenych.



