Hloubka hudby
Peter Kivy'

O nékterych dilech instrumentalniho repertoaru soudime, ze jsou to hudebni dila néjak
,»hluboka*: Beethovenovy pozdni kvartety, Bachiv Dobre temperovany klavir a podobné kusy. Ma
vSak toto presvédceni o jejich hloubce smysl?

Ta otazka mé dobry divod. Reknu-li, ze Goethiiv Faust je hlubokym uméleckym dilem, zatimco
Jak je dulezité miti Filipa Oscara Wilda nikoli, je smysl mého prohlaseni jasny. To prvni pojednava
velka filosoficka a moralni témata, druhé jmenované dilo je chytrou, povrchni komedii o danych
mravech, kratochvilnou zdbavou bez Spetky velikosti. Tim se nechce fici, ze Jak je dulezité miti Filipa
je dilem nedokonalym. Nemusim dodavat, ze je — nutné¢ — menSim uméleckym dilem. Samoziejmé, ze
je. Je ovsem mozné, aby jedno dilo bylo hlubsi nez jiné, presto vS§ak mén¢ dokonalé a snad ani ne tak
dobré. Klicovym bodem zde je, Ze o hloubce dila musi rozhodovat, o ¢em je, to, Ze ma hlubsi téma.

Okolnost, ze literarni dilo je o né¢em hlubokém, pfirozen¢ samo o sob¢ nestaci, abychom mu
piipsali hloubku. Nebot’ hluboka témata lze zpackat prave tak jako témata krasna, 1ze je zhudlafit i
provést skvéle. Nepochybné tedy musime dodat, ze aby bylo literarni dilo hluboké, nesmi mit pouze
hluboké téma, ale musi s nim naloZit pfimétfené k jeho hloubce. Mzeme tedy stanovit nejméné tfi
podminky hlubokého dila. Za prvé, musi byt s to byt ,,0 né¢em* (to znamena, Ze musi mit moznost
predmétu). Za druhé musi byt o né€em hlubokém (néco, o co lidé projevuji trvaly zajem, co povazuji
za podstatné). A musi své hluboké téma pojednat vzorové ¢i jinak svému tématu piimeiené (jinak
feceno, na n&jaké piijatelné vysoké estetické trovni).

Vratime-li se k naSemu problému, je obtiz s hudebni hloubkou zfejma. Hudba samotna neni o
ni¢em. TudiZ jedna hudebni skladba nemtize byt hlubsi nez jina dik tomu, ze by bylo hlubsi jeji téma.
Skutecné, je-li hluboké téma nutnou podminkou hloubky uméleckého dila, pak hudba podle vseho
vilbec nemiize byt hluboka. Rekneme-li pak, ze Bachiiv Dobie temperovany klavir je ,hluboky*, je to
nesmysl.

ProtoZe jsem zastancem hudebniho purismu piipoustéjiciho expresivni vlastnosti, je tu snadny
zpusob, jak uvedenému dilematu uniknout. Zda se mi spravné tvrdit, Ze hudba je hluboké dik tomu, Ze
Brahmse nds opravituje povazovat je za dila hlubsi, nez jsou (feknéme) jeho dvé serenady pro orchestr,
které obé vyjadiuji emoce z radostného konce emocniho spektra.

MozZn4 je v naSem navrhu néco, co odpovida zplsobu, jakym instrumentéalni hudbu vnimaji a
hovofi o ni hudebni laici. Mam za to, Ze takovi lidé maji sklon vnimat a popisovat hudebni vyraz
vaznych emoci jako temnéjsi a hlubsi nez je hudebni vyraz emoci veselych a rozpustilych. A myslim,
ze lze snadno nahlédnout, pro€ je tomu tak. Existuje zjevna spojitost mezi temnymi emocemi a
hlubokymi tématy. ,,Vaznd* literatura, zejména tragédie, jedna o smrti, zlo€inu a trestu, problému zla,
ztraté ¢loveka, smutku a nespokojenosti, o postaveni ¢loveka, svobod¢ vile, lidské slabosti — o celé
litanii lidskych steskil. Prave toto jsou témata, ktera shledavame hlubokymi a nesnadnymi, a literaturu,
ktera s nimi pracuje, shledavame prave proto hlubokou (a nesnadnou).

Vyse uvedené miiZze spravné popisovat zpuisob, jakym hudebni laik vnimé a popisuje hudbu jako
hlubokou. Snad mtiZe jit i o platné psychologické vysvétleni, proc ten ¢i ona vnimaji hudebni vyraz
vaznych emoci jako hlubsi nez hudebni vyraz emoci veselych a rozpustilych. Jejich soudy se vSak
timto nezduvodiuji. Nebot’ je-li, jak tvrdim ja, hudba sama o sob¢ kvazisyntaktickou strukturou zvukii,
beze smyslu a reference, kterd ma ndhodou mezi svymi vlastnostmi téZ expresivnost, neni diivod se
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domnivat, ze struktura s vaznymi expresivnimi vlastnostmi je n¢jak hlubsi nez struktura s vlastnostmi
veselymi a Stastnymi. Moznd, Ze se objevuje hloubka nasledkem toho, ze se dilo dotyka vaznych
emoci, ze je o nich. Protoze vSak podle mého nazoru hudebni vyraz vaznych emoci neni o téchto
emocich, neni fakt, ze je vyjadiuje, divodem pro pfipsani hloubky pravé hudebnimu vyrazu.

Domnivam se, ze hudebni laici maji sklon ptipisovat hloubku hudebnimu vyrazu vaznych emoci
a ze neexistuje zdtivodnéni takovych soudt. Dalsim logickym krokem je prozkoumani, jaké hudb¢
ptipisuji hloubku lidé hudebné vzdélani, a zda jsou jejich soudy o hloubce d¢€l 1épe zdiivodnény nez
soudy hudebnich laikti. Za¢néme piikladem.

Albert Schweitzer ve své knize o Johannu Sebastianu Bachovi popisuje posledni dny jiz slepého
skladatele, jeho posledni skladbu.

Své posledni dny travil vyhradné v zatemnélé mistnosti. Kdyz citil, Ze smrt se blizi, zacal
Altnikolovi (svému zeti) diktovat choralni fantazii na melodii Wenn wir héchsten Noten sind,
pravil mu vsak, aby zac¢al hymnem Vor deinen Thron tret ich allhier, ktery se zpiva na tutéz
melodii...

V temné mistnosti, zvolna obklopovan stiny smrti, tvofil mistr své dilo, mezi ostatnimi
jedinecné. Uméni kontrapunktu zde je natolik dokonalé, ze se vymyka popisu. S kazdou ¢asti
melodie se zde naklada jako s fugou, kde je obrat tématu pokazdé predstaven jako téma
protikladné. Pohyb téch ¢asti je navic tak lehky, Ze po druhé fad€ si uméni neuvédomujeme, ale
jsme fascinovani duchem, jenz mluvi hlasem téchto G durovych harmonii. Zavienymi okny uz
viava svéta nepronika. Umirajiciho mistra obklopuji harmonie sfér. V t€¢ hudbé neni smutku.
Poklidné oszminy piechazeji na druhy bieh lidského utrpeni. Nad celym dilem se tipyti slovo
,»promena‘“.

Nemusim snad dokazovat, ze Schweitzer povazoval Bachovu posledni skladbu za ,,hlubokou®, 1
kdyZ to slovo v citatu nenajdete. Rovnéz se zda zifejmé, Ze ta hloubka mé néco spole¢ného s ,,uménim
kontrapunktu ... natolik dokonalého, ze se vymyka popisu®. To se ukazuje zejména ve fuze, v niz je
,obrat tématu pokazdé symbolizovan jako téma protikladné®. Co si z toho mizeme vzit?

Kontrapunkt sam o sob¢ je odnepaméti v myslich hudebnikii spojovan s hloubkou a vaznosti. A
v hudbé moderni doby se skladatelé instrumentalni hudby neustale znovu a znovu obraceli k
»hau¢enému* kontrapunktu vzdy, kdyZz sviij styl chtéli ,,prohloubit®. Je spojeni kontrapunktu
s hloubkou ¢isté psychickou asociaci stejn€, jako hudebni laik spojuje hloubku s vaznymi emocemi?
Neboli, existuje ve skutec¢nosti souvislost mezi hloubkou v literatute a hlubokymi tématy? Jinymi
slovy, existuje n&jaké rozumné zdivodnéni, pro¢ bychom se méli domnivat Ze kontrapunkt je hluboky
dik tomu, Ze je to kontrapunkt? Netfikdm, Ze kontrapunkt je jedind hluboka hudba. Jestlize jsme vSak
naznali, Ze kontrapunkt tak ¢asto vyvolava privlastek ,,hluboky*, mozna bychom — paklize je takovy
esteticky soud zdlvodnény — tento piipad mohli zobecnit na veskerou takzvanou hlubokou hudbu.
Podivejme se, kam nas takova strategie zavede.

New Harvard Dictionary of Music definuje kontrapunkt jako ,,kombinaci dvou nebo vice
melodickych linii* a dodéava, ze ,,jeho povaha je nerozlu¢né spjata s povahou melodie. Melodie musi
byt souvisla, jeji tony hudebné vnimatelnym zpiisobem plynout jeden z druhého, a to plati pro melodie
vystavéné v kontrapunktu stejné jako pro ostatni*>. Problém kontrapunktu spo¢iva tedy v tom, feGeno
co nejjednoduseji, Usp&Sné si pohrat se slozitou funkci o dvou proménnych: spojit urcity pocet melodii
melodie s vnitinim, melodickym podilem kazdé z nich. Dodate¢nym parametrem, od uméni
kontrapunktu neodlucitelnym, je princip ,,melodické ekonomie®, jimz se rozumi pouZiti co nejmensiho
mnozstvi melodického materidlu, umérné jednotlivym vnitinim melodickym podilim. Ten princip sdm
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o sob¢ celkem vzato vyjadiuje znamé triky kontrapunktu, s nimiz skladatelé nakladaji po cela staleti:
slouc¢eni melodie s ni samotnou (kdnon ¢i imitace), slou¢eni melodie s ni samotnou ve vétSich ¢i
mensSich tonovych hodnotach (augmentace ¢i diminuce), slouceni melodie s jejim zrcadlovym obrazem
(inverze), slouceni melodie s ni samotnou zpét k zacatku (krab). Do jména principu jsem zahrnul
spojeni ,,melodicka ekonomie®, protoze ve vSech uvedenych vztazich spoc¢iva trik nikoli ve sluCovani
melodie s jinou melodii, nybrz s ni samotnou nebo s néjakou jeji rozpoznatelnou variantou. To je
zjevné zejména v Bachové choralni predehie, na niz Schweitzer tolik obdivuje inverzi tématu to
pouzité téma Wenn wir in hochsten Noten sind existovalo predtim, nez je pouzil, coz pfedstavovalo
dalsi skladatelovo omezeni, protoze to omezilo jeho svobodu ve vybéru tématu, ale musel pracovat

s tématem jiz danym. S tim tématem si mohl do urc€ité miry hrat, omezen toliko rozpoznatelnosti
tématu.

V moderni dobé€, s ndm zndmymi pravidly instrumentalni hudby, jsou takové hratky vynikajici
ukazkou hudebniho femesla a pouc¢enosti, ukdzkou starobyle uctyhodnou, majicim pro hudebnika
vyznam takika mysticky. Zajisté je spojovana s pojmem hloubky. Existuje vSak toto spojeni jiné nez
psychologické ¢i sociologické? To, ze je hudbu kontrapunktu obtizné napsat a zZe je starobyle
uctyhodna samo o sob¢ netika nic o jeji hloubce.

Vratme se k Bachovu choralnimu preludiu Wenn wir hochsten Noten sind. S kazdou frazi se zde
zachdzi jako s fugovym tématem, kazdé protikladné téma je inverzi tématu. ProtoZe chordlni melodie
uz tu byla pted aktem skladani, je podle vSeho pfimétené popsat to, co Bach ucinil, jako objev, ze s tou
choralni melodii 1ze nalozit pravé takto.* Bach totiz objevil, Ze kazdou frazi toho choralu Ize —

s patficnou vynalézavosti — doprovodit jeji zrcadlovou inverzi. Choral uz tam byl. Bach objevil a
prostiednictvim choralového preludia nam odhalil, Ze tento vnitini potencial obsahovalo. Bachovo
uméni kontrapunktu je zde ,,uménim mozného*: uménim objevu, odhaleni.

Jde o zvlastni ptipad. Nemohli bychom jej ale zobecnit na kontrapunkt jako celek? Nebot” podle
mého shleddvame na kontrapunktu tak tajemné fascinujici to, Ze ndm v jistém temném smyslu
odhaluje pravé samotné hudebni zvukové moznosti. At uz za¢iname s jiz danym materidlem, jako
Bach v dotéeném choralnim preludiu, nebo vymyslime fugové téma nové a dal ho rozvijime jemu
vlastnim zptsobem, ¢lovék ma sto chuti popsat ten proces — vic nez u jiné hudby — jako ,,objev
moznosti“. Skladatel pouzivajici kontrapunkt se nam tak jevi jako priizkumnik: objevuje, kam mutze
zvuk zajit, odhaluje moZnosti tématu, s ¢im je lze spojovat a jak. Povazujeme-li n¢jako melodii za
nejzakladnéjsi — melodie je koneckonct tiplna hudebni skladba —, pak kontrapunkt, jehoz ,,povaha je
nerozlu¢né spjata s povahou melodie®, je nejzazsi hudebni uméni, nebot’ na zékladé moznych
kombinaci spojeni néjaké melodie s ni samotnou zkouma nejzazsi hranice jejich moznosti. Jevi-li se
nam melodie v hudebnim universu jako nejjednodussi Gplna entita, pak skladatel kontrapunktu (nikoli
,femeslnik melodii*) je tim nejzakladnéj$im ,,melodikem®. Jako takovy je KryStofem Kolumbem a
Isaacem Newtonem nasSeho hudebniho universa.

Nyni uz snad pro tvrzeni o hudebni hloubce mame jakousi oporu. Pfipomenme si, Ze prvni
podminka ,,hloubky* dila je, Ze musi byt schopno mit svilj ptedmét, byt o né€em. A jeste si
pripomeiime, Ze samotna hudba je bezpredmétna, neni o nicem. V tomto ohledu vzniké nepiekonatelny
problém. Nyni jsme vSak shledali, ze o jednom druhu hudby vice nez o jiném, o hudb¢ kontrapunktu,
1ze mit na zdklad¢ hudebniho vzdélani ¢asto a konzistentné za to, Ze je ,,hlubokd*. Rovnéz jsme
shledali, Ze nés to zde vice nez jinde v hudbé¢ svadi povazovat skladbu za objev moznosti a hudba by
tudiz podle toho byla o téchto moznostech, o moznostech hudebniho zvuku, neboli — zopakujme si to —
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o hudb¢ samotné. Takto mame predmét vhodny prave pro tento druh hudby, pfedmét, ktery se v mysli
hudebnika ¢asto poji s hloubkou hudby. Ostatni z toho plyne piimo.

Nase druha podminka pro hloubku literarniho dila byla, Ze musi mit hluboké téma: téma
poutajici zajem lidskych bytosti, jevici se jim diilezité. Tuto podminku hudebni kontrapunkt ziejme
bezprosttedné spliiuje, nebot’ je evidentnim faktem, ze instrumentalni hudba pro lidské bytosti dulezita
a zajimava je. A predmétem kontrapunktu jsou moznosti hudebniho zvuku — to jest hudba —, coz je eo
ipso predmét poutajici zdjem vyznamného poctu lidskych bytosti a jevici se jim dulezity.

Je jasné, ze ne o kazdé hudb¢ kontrapunktu bychom méli tikat, ze je ,,hluboka®. To je vSak zcela
v souladu s nasi tfeti podminkou hloubky, totiZ Ze hluboké téma ma byt zpracovano jedine¢nym
zpusobem, zpiisobem odpovidajicim hloubce tématu. Bachtiv kontrapunkt shledavame nedostizné
zpracovany, kontrapunkt jeho soucasnikli vidime zpracovany neohrabané¢ a nezazivné. Proto je pro nas
Bachovo dilo hluboké, zatimco dila jeho soucasnikil trividlni. Téma fug a kdnont jeho soucasniki je
stejné hluboké jako Bachovo, protoze je stejné. OvSem Bach byl pro to téma partnerem, oni ne.

Shriime to. Rekli jsme, Ze hudba kontrapunktu svadi hudebné vzdélané lidi k oznageni
»hluboka®“. Dale bylo feceno, Ze ziejmé existuje rozumné zdiivodnéni takovych soudi. Zdivodnéni je,
ze takova hudba podle vseho splituje tfi pozadavky hloubky (napftiklad) literarniho dila. Jsme
v pokuseni fici, ze tato hudba je o nécem, totiz 0 moznostech samotného hudebniho zvuku. ProtoZze je
o néfem, pouta zajem mnoha z nas, povazujeme ji za dulezitou. A pfinejmensim nektera z téch deél
jsou jedine¢né provedena na esteticky vynikajici irovni. Problém je, Ze hudba kontrapunktu neni
jedina hudba, kterou hudebné vzdélani lidé obvykle nazyvaji hlubokou. A je-li to jediny druh hudby,
pro ktery ziejmé existuje rozumné zdiivodnéni, pro¢ ho nazyvat hlubokym, pak to myslim vrha
hlubokou pochybnost na to, zda takové zdiivodnéni skutecné existuje. Osobné bych se rad¢ji vzdal
pojmu hudebni hloubky, nez pfijmout, Ze jedind hluboka hudba je spjata s kontrapunktem. Jisté, i
podle mého jsou Bachovy fugy hlubokg, ale stejné tak jsou hluboké i Brahmsovy symfonie. Vzdat se
soudu o Brahmsovi a trvat na hloubce Bachovych fug by bylo by holym pfedsudkem ¢i dogmatismem.
Meéli bychom chtit v§echno, nebo nic. Mlizeme mit vSe.

V souvislosti s kontrapunktem se mluvilo se o tom, ze pravé zde by bylo mozné nalézt to, co
opraviiuje soudy o hloubce. Krom toho by také mohlo existovat néco, co shleddvame hlubokym ve
vSech druzich hudby. Domnivam se, ze nyni bychom méli urcit, co toto néco je a zobecnit to na
veskerou hudbu zapadni tradice.

Rekl jsem, Ze v moderni dobé se kontrapunkt stal vyznaénym symbolem hudebniho uméni. A
v tom je podle mého kli¢. Domnivam se, Ze spole¢nym jmenovatelem kontrapunktu i ostatnich ptipadi
hudebni hloubky je prvottidni hudebni uméni. VSude, kde jde o nadhernou hudbu, a kde je nadhera
nahlédnuta jako vysledek jejiho svrchovaného uméni, tam takova hudba vzbuzuje u hudebné
vzdélanych lidi platny soud ,,hluboky*.

Kli¢ovym bodem vsak je, ze 1 kdyz je snad kontrapunkt nejzazsim hudebnim uménim hudebnimi
znalci snad nejobdivovanéj$im, neni hudebnim uménim jedinym. Uméni (craftmanship) je pojem
relativni. Kazdy vid¢éi smér €i zplsob vyjadieni ma pojem uméni vici nému relativni. Uvazme
napiiklad jeden dllezity ptiklad: klasicky styl. Ten nabizi jiny vyzna¢ny symbol hudebniho uméni.
Mnozi maji za to, ze ten styl dozrdl v Haydnoveé smyc¢covém kvartetu op. 33 a riznych vrcholl
dokonalosti dosahl ve zralych dilech Haydnovych, Mozartovych a Beethovenovych. Tento styl kryje
v hudbé jiny pojem uméni, takovy, ktery ma vyznacny ,,syntakticky charakter.

TakZe, co nas opraviluje pripsat hudebnimu uméni hloubku? Nuze, je to totéz opravnéni, nyni
zobecnéné, se kterym jsme se setkali ve zvlastnim ptipadé kontrapunktu. Uméni v hudbé je zkoumani
hudebnich moznosti uvnitt dané mnoziny stylistickych parametrii. Paklize nékdo o hudbé tika, zZe je
sama o sob¢, ma na mysli hudebni uméni obecné a ptirozen¢ téz kontrapunkt jako jeho nejvyznamné;jsi
zvlastni ptipad.

Jak ale vime, kdy je tfeba vy¢lenit hudebni uméni jako kompozi¢ni prvek natolik podstatny, ze
zaruci nas spravni soud o hloubce dan¢ hudby? Odpovéd’ je nabizi: kdyz se uméni (crafimanship)
vnucuje, kdyz se samo mocné dozaduje hudebni pozornosti, pak madme nutkdni a (snad) i opravnéni



usoudit na hudebné¢ podstatnou uméleckost a tudiz hloubku, pfinejmensim do jisté miry. Takové
samoziejmé odpovédi je vSak tieba oponovat z jednoho zjevného diivodu. Alespon v jednom smyslu
totiz vnucovani hudebniho uméni neni jedinym znakem hudebni hloubky, ale naopak hudebni
nevhodnosti (méfeno nejvysSimi standardy mistrovskych dél). Hudebni uméni a poucenost
Mendelssohnovych ranych symfonii jsou vskutku izasné. Jejich kontrapunkt a klasicka technika
symfonické expozice a rozvoje jsou patrné kam oko pohlédne. Avsak, pouzijeme-li pékny brat Alfreda
Einsteina, ta rana dila maji pfesto ,,zjevné rysy pracnosti“.” Jejich uméni a pougenost se dosud neslily
do skladatelova charakteristického stylu. Totéz lze fici o Haydnovych smyc¢covych kvartetech, op. 20.
Jakkoli jsou jejich fugové finale nddherné a presvédcivé, piesto nejsou soucasti klasického stylu. Témi
jsou napftiklad fugové finale Mozartova kvartetu G dur, K. 387, a jeho symfonie Jupiter. Haydn tehdy
jesteé nedoséhl jednoty a dokonalosti uméni, které Einstein nazval ,,"druhou naivitou’, k niz je ve
viech uménich preduréeno jen nékolik méalo mistrii.® Jde o stejné umélecké mistrovstvi zpaisobujici,
7e obtizné se jevi samoziejmym. Prave to Schweitzer rozpoznal v Bachove posledni skladbé, kdyz
napsal, Ze ,,pohyb téch casti je tak lehky, Ze po druh¢ fadé uz si uméni neuvédomujeme*.

Cili do jisté miry nazyvame uméni hlubokym spise tehdy, kdyZ se uméni nevnucuje. Uméni tam
byt musi, a musi vyzadovat nasi pozornost jako primarni faktor naseho hudebniho zazitku daného dila.
Abychom vSak dilo proto nazvali hlubokym, musi se uméni svrchované dobie zdafit. A svrchovany
zdar v uméni nastava tehdy, kdyz se uméni do hudebniho dila — a skladatelova osobniho stylu — dobte
viadi, a to tak, Ze ,,uz si je neuvédomujeme*.

To neni neslucitelné s nasimi intuicemi o hloubce v literatute. Spisovatel miize psat o hlubokém
tématu a skutecn€ o ném muze fikat ptiivodni a dilezité véci. Jestlize se vSak s tématem, bez ohledu na
jeho hloubku a informativnost, nenalozi tak, aby dilo bylo literarn€ Gspésné, nestava se ,,literaturou* a
my dilo nevniméme jako hluboké, i kdyz je snad mizeme chapat jako hluboky piispévek danému
zanru. Platonovy dialogy jsou hlubokymi literarnimi stejné jako filosofickymi dily. Dila biskupa
Berkeleyho jsou hluboka filosoficky, ackoli z vySe uvedené¢ho divodu postradaji hloubku literarni.
Postavy jsou toporné, a kdykoli se pokusite nahlédnout ta dila jako literaturu, vyloupne se filosofie.

Nyni se lze tazat, zda tato analyza hloubky v hudbé splituje vySe uvedené podminky. Na prvni
pohled je tomu tak. Pfipomenime si, ze prvni podminka tika, ze dilo ma byt o né¢em. Podle nasi
analyzy je v pfipad¢ hlubokého hudebniho dila tato podminka splnéna tim, Ze takova dila jsou hluboka
dik jejich svrchovanému uméni, které zptisobuje, Ze ta dila jsou ,,0* hudbé samotné: ,,0° moznostech
hudebniho zvuku.

Druhé podminka hloubky je, ze dilo musi byt o né¢em hlubokém, musi mit hluboké téma. A
protoZe v mnoha lidech hudebni zvuk vzbuzuje trvaly zdjem a je pro né je zjevné€ nanejvys dulezity,
zda se, ze tato podminka je téZ alespon nékterymi hudebnimi dily splnéna.

Za tfeti jsme fekli, ze téma hlubokého dila musi byt nejen hluboké, ale musi byt zpracovano
priméfené dané hloubce: musi byt zpracovano umélecky svrchovanym a jedine¢nym zptisobem. Podle
vSeho prave tuto podminku vyjadiuje Einsteiniiv pozadavek, Ze svrchované hudebni uméni nema
»Zjevné rysy pracnosti®. Naopak, jevi se jasné a priizracné a dosahuje tak v Einsteinové terminologii
,»druhé naivity*. Jde o svrchované hudebni uméni, které si podle Schweitzera ,,uz neuvédomujeme*.

Podle vyse uvedeného se zdd, ze nyni mame piiméiené rozumné zdivodnéni ptipsani hloubky
n¢jakému hudebnimu dilu. Toto zdivodnéni se pouzije ziejmée prave pro ta dila, kterd hudebni
odbornici a znalci nazyvaji ,,hlubokymi®. Musim vSak zdiiraznit obrat ,,zda se*, protoze Ctenat zde
pravdépodobné odhali trik, a podle mého jsou zde alespon dva diivody, pro¢ se nespokojit s timto
snadnym cvicenim.

Jeden problém se objevuje v souvislosti s druhou podminkou hloubky: aby téma hlubokého dila
bylo hlubokym tématem. Snadno jsme proklouzli — pfili§ snadno, jak se ukazuje — od ,,vzbuzuje trvaly
zajem a je dalezité* k ,,hluboké*. Druhd podminka, pakliZe je chdpana jako postacujici podminka, aby

> Einstein, Alfred, Mozart: His Character, His Work, New York 1951, s. 155.
% Ibid. s. 156.



néco bylo hlubokym tématem pouze dik tomu, ze ma pro mnoho lidi krajn€ velky vyznam ¢i je pro né
vysoce dilezité, je ptilis slaba. Opomiji krajné dilezitou normativni slozku. Nebot kdyZ pfipisujeme
nécemu hloubku, zjevné zddame, aby to mélo nejen vysokou dulezitost pro nas, ale aby si to onu
vysokou dilezitost zaslouzilo, a to v pfisném smyslu slova ,,zaslouzilo (jesté se k tomu vratim).
Nebojim se fici, ze daleko vice lidi povazuje baseball za zalezitost mnohem zasadnéjsi nez vztah
determinismu a svobody vile ¢i problém zla. Piesto: se v§i tctou ke zminéné narodni kratochvili, je to
jen kratochvile. Sotva k nému budeme pfistupovat jako k tématu hlub§imu — ¢i obecné tématu

s vétsimi naroky na hloubku — nez je lidska svoboda jen proto, Ze si obecné vynucuje velky a silny
z4jem, dokonce vEtsi a siln€jsi nez je jakykoli jiny.

Nyni se vratim k vhodnému silnému smyslu slova ,,zaslouzilo*, nebot’ se ukazuje, ze existuji
témata vzbuzujici trvaly zdjem, tykajici se lidskych bytosti, témata, ktera si pfivlastek ,,hluboké*
nezaslouzi. Vezméme piiklad. Spravna vyziva je jisté ptedmétem trvalého zajmu a je jiste pro lidi
dualezita, a jiste si téz takovy z4jem zaslouzi. Pfesto bychom sotva pfipustili, Ze spravna vyziva je
hluboké téma, nebo Ze dila o vyzivé jsou — bez ohledu na zptisob zpracovani — dily hlubokymi.’

Pro¢ je — dejme tomu — povaha vesmiru hluboké téma a vyZziva nikoli? Neni to proto, Ze by
vyziva nebyla dilezitd. Ona duilezitd je a nas zajem si zaslouzi. A mam za to, zZe to neni proto, ze by
byla dilezita ,,prakticky®, a ne ,,teoreticky*. Nebot’ existuji t€émata Zivotniho prostiedi, evidentné
,praktickd®, o nichz bychom jisté bez vahani fekli, Ze jsou ,,hluboka®. Vidi se mi, ze tato prakticka
témata, ktera nazyvame hlubokymi, jsou ta, ktera tvoti samy stied lidské moralky. A dnes vime, Ze
zivot bez ,,Ptirody* neodpovidd mravnimu ideélu dobrého Zivota. Dik tomuto vztahu k morélce jsou
témata Zivotniho prostiedi ,,hluboka®. Zivot bez patfi¢nych vitaminovych doplitkii neni dik tomu
moralné upadkovy, ackoli je spravna vyziva zddouci. Jestlize se v otdzce spravné vyzivy uz nepokroci
— jestliZze se nedotkne zejména otdzek moralky a metafyziky —, pak si jist€ nas zdjem zaslouzi, i kdyz
se dik tomu nestane tématem hlubokym.

Proc¢ jsou problémy jako svoboda viile a problém zla pro nas tak dilezité? Je jasné, proc si
myslime, Ze zminéné problémy jsou hluboké po pravu, zatimco sbirani karticek hract baseballu, bez
ohledu na jeho popularitu, povazujeme za bezvyznamnou véc? Problém je, Ze jasn€ nerozumime tomu
— Ci alespon ja je nemam —, pro¢ by méli vazni, vzdé€lani, dospéli lidé shledavat ¢ist¢ hudebni zvuk tak
zajimavym, Ze by ho nazvali ,,hlubokym®. A bez takového porozuméni nevidim moznost, jak
pripisovani toho ptivlastku rozumné zdavodnit. Nemam totiz po ruce zdivodnéni, abych parafrazoval
Benthama, Ze hudba je lepsi nez Skrabani skla, nebo Ze si zaslouZi nés silny a trvaly zajem. Siln¢
veétim, Ze takové zdivodnéni existuje, ovSem sila mé viry neni argument.

Krom toho neni viibec jasné, zda se obecna strategie vyklad hudebniho zvuku jako pfedmétu
hlubokého hudebniho dila neto&i v bludném kruhu.® Mohlo by se totiZ namitnout, Ze otazku, zda pro
hloubku hudby je podstatny jeji zvuk, nelze zodpovedét, jestlize predtim neodpovime na otazku, zda
hluboké hudebni dila viibec existuji. Je-li hudebni zvuk tfida hudebnich dél, pak bychom mohli fici, ze
pro existenci hlubokého tématu je nutné, aby ta tiida obsahovala alespoii jedno hluboké hudebni dilo.
Nutnou podminkou existence hlubokych hudebnich d€l je tedy existence hlubokého tématu, kruh se
uzavira. Hluboké hudebni dila existuji pouze tehdy, je-li hudebni zvuk hlubokym tématem; hudebni
zvuk je hlubokym tématem pouze tehdy, existuji-li hluboké hudebni dila.

Otazka kruhovosti pak zavisi na otdzce, zda mé smysl uvazovat hudebni zvuk jako hluboky
pfedmét nezavisle na hlubokych hudebnich dilech. Odpovéd’ je, at’ takova ¢i onaka, tézka. Je-li mozné
otazku, zda hlubokym tématem je hudebni zvuk, oddélit od otdzky, zda existuji hluboké hudebni dila,
pak je projekt porozuméni hlubokym hudebnim dilim jakozto hlubokym (z¢ésti) dik jejich hlubokému
tématu (totiz hudebnimu zvuku samotnému), neuspokojivy. Nebot’ je do¢asn¢ neuplny: ceka na
doplnéni posilujicim normativnim pozadavkem hloubky. A paklize je odd¢lit nelze, pak je ten projekt
beznad&jné kompromitovan fatalni logickou vadou kruhovosti.

7 Za tuto namitku stejné jako za uvedeny piiklad jsem zavazan Christopheru Peacockovi.
¥V této otdzce na mé tlacili Christopher Peacocke a Kendall Walton. Jsem jim za to vd&eny.



V této chvili nevim, kterd z uvedenych alternativ je spravnd. I kdybych vsak né&jakou
favorizoval, musim skoncit povzdechem o tajemstvi a zdhadnosti. Ti z nas, ktefi péstuji vkus pro
instrumentalni hudbu Zépadu, zfejmé naleznou pro svoji variantu piiklady natolik presvédcivé a
zajimavé, ze ,,hluboké* nas prinuti pouzit jako jediny (a bezezbytku) vhodny vyraz jejich popisu praveé
sebe samo. Presto nemame po ruce rozumné zdivodnéni, pro¢ tak u¢inime. Nebot maji-li dila, ktera
popisujeme jako hluboka, né¢jaky predmét, a to je sporné, pak jediny piedmét, o némz lze vérohodné
uvazovat, ze ho maji, je hudebni zvuk samotny. A tento piedpokladany pfedmét podle vSeho nenese
zadnou znamku hloubky takovou, jaké jsou nositeli pfedméty ,,hlubokych* literarnich dél: svoboda
vile, problém zla, laska a manzelstvi, zlo¢in a trest a tak dale.

Rekl jsem, Ze jsem nenalezl rozumné zdtivodnéni, pro¢ néktera hudebni dila nazyvame
hlubokymi. R&d bych se ovSem vyhnul jednomu nedorozuméni. Rozhodné nepopirdm, Ze povazovat
jista hudebni dila za velkd umélecka dila ma raciondlni zdklad. Slovo ,,hluboké* nepouzivam jako
synonymum slova ,,velké* €1 jakéhokoliv podobného. Domnivam se, Ze nejen hlubokd hudebni dila
jsou velkymi hudebnimi dily. A podle mého to, Ze nékterd hudebni dila povazujeme za velka a néktera
za vetsi nez ostatni, ma rozumny zaklad. Na tomto zéklad¢ stavi bézna hodnoceni, jimiZ se hudebné
kritické literatura jen hemzi. Termin ,,hluboké™ vSak nechépu jako jednoduse pfenosny hodnotici
piivlastek. V hudbé¢ ten termin chapu tak, Ze ma stejné disledky jako v literatute ¢i filosofii. Jinymi
slovy, beru ho vazné. A vzdor tomu, Ze mezi nadSenci panuje zasadni souhlas v tom, ze si hudebni dila
privlastek ,,hluboka* zaslouzi, nevidim zZadné rozumné zdiivodnéni, pro¢ tomu tak je. Piesto v ptipadé
urc¢itych dél neumim najit vhodnéjsi oznaceni. Ano: Dobre temperovany klavir a Beethovenovy pozdni
kvartety jsou velkymi uméleckymi dily. Velka jsou téz Mozartova divertimenta pro dechové nastroje.
Avsak ta prvné€ jmenovana dila maji néco navic: jsou hluboka. To je vse.

Pokud jde o mé, stale si myslim, ze né¢ktera hudebni dila hlubok4 jsou. Soucasné vSak neumim
své presvédcent v této chvili rozumné zdivodnit. Kdyz mé ted’ vyzvete, abych své piesvédceni, ze
Dobre temperovany klavir je dilo hluboké, zdiivodnil, jedind odpovéd’, kterd me napadne, bude
notoricky zndma parafraze: ,,Zahraj to znovu, Same.*



