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ZIJEME v posedlém svEélé. A jsme 81 toho v&-

domi. Nikoho by neprekvapilo, kdyby toto
filenstvi najeduou propuklo v zufivost, z niz by
nbohé evropské lidstve vyilo otupglé a poma-
tené, zatim co by se motory jeiitE tolily a vlaj-
ky tiepetaly, ale duch by hyl vyprchal.

Véude se jevi pochyby o pevnosti spoleéen-
ského ¥idu, v ném# Zijeme, neuréité ohavy
o nejhliZii budounenost, tufeni apadku a zaniku
vzdélanosti. Nejaon to jen vzkosti pFepadajici
nis v hodinieh noéniho bdéni, kdy plamen #i-
vota ho¥i nizko. Je Lo i dobfe uvaZené pFedvi-
dini, zaloZené na pozorovidni a Gsudku. Skuteéd-
nosti nas zavaluji. Vidime na vlasini odi, jak se
staly vratkymi skoro vieehny véci, kieré se kdy-
si 3ddly pevné a svaté: pravda a lidskost, rozum
a privo. Vidime statni formy, které nefunguji,
v§robni soustavy, které odumiraji. Vidime sily,
kieré Zenou spolefnost dale de nepfietného
stavn. Zdi se, Ze sk¥ipajici stroj této hrozné do-
by dospél k bodu, kdy se zastavi.

Zaroveri se viak vnucpje protiklad. Dosud
v #4dné dobé si élovék nehyl tolik védom nalé-
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bavého tdkolu, aby spolupracoval na zachovant
a zdokonsleni pozemského blahohytu aﬂkulfﬁ‘
ry. Nikdy dfive ncbyla price v takové vainost:
Clovek nikdy nebyl do té miry hotov pracoval
a davat v sizku svoji odvahu a oh&tovat Felou
svoji osobnost pro obeené blabo. Neztratil na-
66161\-‘15-“ byti tato kultura zachrin{eua,‘ n.-imév-ll
sc propadnouti ve staleti har_hara‘l.vl,, nybri pfe-
jiti i s ncjvyséimi hodnotami, kieré jsou Iejim
didictvim, v novijii a pevulfil stav, pakie
opravdu nutne, ahy si lidé nyni Zijici ﬂa eZing
uvédomili, jak daleko pokroéila zkdza, kterd ji
cohroZuje,

Teprve nedivno zochuély nilady plinolgeul‘.
z obav pied brozicim zinikem & r,yc!’l.le p0.1ra .
jiei zkizou kultury. U vEtdiny lidi pnprav:l ?“pk’-
du pro takové myElenky‘ teprve 'hoﬂpov azaatg.st
krise, kterou pocituji na I:'ele (h:le jeou u; vé ]1
nou pravé eitlivéjsi na téle nef na due vl!): e
nasnadé, Ze filosofové a socm]oglo've, ktefi ]lsoP
zvykli pitemysleti souatarné erkrmeky o spoleé-
nosti a kultufe, védél ji% dEive dobfe, £¢ nemi
vie »v poradkuc 8 vysoce ._‘:yeyvnlova!mu ‘mo-
derni kulturoun. Pro né je ji pre’dem jasné, ]fg
hoepodédfsky rozvrat je jen jednim z prizna
daleko obsiblejiiho kulturniho procesn.

Prvni desitileti tohoto stoleti sotva jeste
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znalo izkostlivé obavy o budoucnost kultuary.
Tienice a hrozby, otfesy a fizkosti byly arci
1 tehdy, jako vidy. Aviak ncjevily se, snad § vy-
jimkou nebezpedi revoluce, na niz svétu dival
vyhlidku marxismus, jako zla, ktera by chraZo-
vala organisaci svéta zinikem, ba i revoluce sa-
ma byla 8vymi odptirei pokladina za nebezpe-
&, kterému lze éeliti a jeZ Jze odvratiti, kdeZto
jeji pritkopniei v ni uevidéli zkdzu, nybrs spasu.
Dekadentské nilady z devadesitych let minulé-
ho stoleti ncsahaly daile nez do oblasti literarni
mody. Zdilo se, Ze se anarehjsmus &inu vyzn-
fil vraidon presidenta Mae Kinleye, a Ze se
socialismus vyviji v reformistickém sméru. Prv-
ni mirova konfcrenee mohla pfes boerskou a
rusko-japonskon vilku jeité vidy buditi zdani,
Ze zabijila nastévajici éru mezinirodniho soula-
du. Zikladnim ténem obeené kulturni nalady
zistivala pevni dévéra, Ze svér ovladauy bilou
rasou je na spravué a firoké eesté k svornosti
a blahobytu, k svobodé a k lidskosti, zabezpe.
cené védomostmi a znalostmi, ktere dosahly,
jak se zdalo, takika vreholu. Na eesté k svorno-
sti a k blahobytu, — arei za predpokladu, Ze
politika zachovd zdravy rozum! To viak ne-
dokazala.

Aui léta evélové vilky nepfinesla jedts obrat
v tomto smeéru, Tehdy byla totiZ pozornost vieeh
soustfedéna predeviim ua sili: t o b 1 e pFestat,
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a to se viemi silami, a a% tohle bude za Di-
mi, budeme délat vie mnohem lépe, ano trvale
dobfe! — I prvni Méta povileéna plynula pro
mnohé jeit€ v optimistickych nadéjich na pri-
chod blahedérné mezinirodnosti. Poedéji zdén-
livy rozkvét primyslu a obebodu, kter§ véak
gtibl ndhly konec v roee 1929, udrioval vie-
obeeny kulturni pestmismue jesté nékolik let
v pozadi.

Dues proniklo v8domi, ze Zijeme uprostfed
prudké kulturni krise hroziei zanikem aZ do Ei-
rokgch vrstev. Speugleriiv Zdnik Zdpedu (Un-
tergang des Abendlandes) byl pro ncséetné lidi
v celém svété poplasnym znamenim. To nezna-
mena, te viichui tendf této proslulé knihy uvé-
fili ve spravmost mizori, které podavi. Sezné-
mila je viek » my&lenkou na moZnost Gpadku
dneéni kultury, kde#to pfedtim je ovlidala jesté
lehkomyslué vira v pokrek. Neotfeseny knltur-
ni optimismus podrZeli zatim jen ti, kdo pro
nedostatek soudnosti nedevedou pochopiti, co
kultute chybi, a sami jsoun tedy zachviceni pro-
cesem dpadku, nebo ti, ktefi se domnivaji, Ze
jejich samospasitelni spolecenska nebo politic-
ki naoka pfedstavuje ji epravdovou bndonci
kulturu, a proto ji hned zaplavuji nbohé hd-
stvo.

Mezi kultnrnim pesimismem 2 pfesvédEeni
a jistoton nastivajici pozemeké blaZenosti sto-
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ji vSicbni ti, ktefi vidi viin4 zla a nedostatky
dneska, ktefincvédi, jak je 14&iti nebo odvra-
celi, ktefi viak pracuji a doufaji, snaii se po-
chopiti a jsou hotovi nésti bfim& toboto ikoln.

Kfivka, kterd by znézoriiovala, s jakym
urychlenim zmizelo slovo »pokroke z mZivani
v béiné fedi, byla by véru pozoruhodni.
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I, ZE nadhodit otizkn, zda se nep¥eeeiinje vai-

nost kulturni krise pravé proto, %¢ jsme si Jji
tak jasné védomi. DFivéjsi nebezpeéna ddobi
neznala niredni hospodaistyi, sociologii, psyeho-
logii. Mimo to se tchdy znimost ¢ viem, eo se
déje ve svété, neiifila tak ryehle a obeens. My
vidime naopak ka¥dou trblinku v glasufe, slyi-
me kazdé skfipnuli v soukoli spoledenského
stroje. NaSe piesna a mnohostranni znalost sa-
ma plsobi, Ze si neustile nvédomujemc napro-
stou »nebezpetnost« sitaaee, v ni% #jeme, a na-
nejvys vratky stav lidské epoleémosti. »Obzor
nadeho oéekdvani«, jak to nedévoo vystiiné na-
gval Karl Mannheim,!) nejen se vieobecn& vel-
mi rozdifil, nybrz vidime zdroved dalekohledem
véelik¥eb védomosti obrysy jej wvroumbiei tak
zietelnd, Ze je nam z toho tizko.

Bude proto ufitedné, srovname-li historicky
avé vidomi krise s velkymi peruehami deb mi-
nulych. A tu bije hned do o0& velmi podstatny

*) Menseh und Gesellschaft Im Zeiwalier des DUmbaus
1938 sir, 132.
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rozdil mezi dfivéjlkem a nynéjikem, Vidomi,
¥e nas svét (af velky nebo maly) je v uebezpedi,
Ze je ohroten tpadkem nebo zanikem, bylo vel-
mi Zivé v nékolika obdobich. Zpravidla se viak
toto védomi krylo 8 oéekavinim bliZiciho se
konce svéta. To vedlo potom samo sebou k to-
mu, ¥e ge nevynorila myslenka, jak to zlo od-
vratiti. Z povahy véci samé nebylo atarfi védo-
mi krise nikdy formulovine védecky. Mglo jiz
eamo v sobé pievainé nabozeusky raz. Pokud
2byvalo pod myilenkou na konec svéta a po-
sledni sond misto pro pozemské iizkosti, splyval
pocit zkizy e ueurcitym straehem, ktery sc 2 €a-
sti vybijel nenavisti k moenostem, které lidé
mylné vinili z pozemské bidy, at jiz za né po-
klidali vieobeend zlé lidi nebo jeduotlivé po-
dle povahy nékteré doby kacife, Sarod&juice a
konzelniky, bohaée, radee krilovy, ilechtice,
jesnity, svobodné zednafe. Hrubz a nizka mé.
Fitka posuzovini, kiera v pfitomné dobé naby-
vaji vrchu, oZivila opét u mnoh¥ch lidi neoby-
Zejné ptelndy takovych zljych mocuosti dibel-
eky organisovanyeh. Dokonce i vzdélani lidé se
dnes dopoudtéii mnohdy tak zlovelmého
posunzovini, jaké by byle lze omluviti jen
n nejnizéi a nejnevédoméjsi chatry.

Yiechno ofekdvani véci budoueich a odsn-
govani pFitomnosti se v diivéjiich dohach arei
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nevyéerpavalo piedstavami o nastivajieim kon-
ci svéta a vééné odplatd Nejednou Zili duchové
vidouei p¥islib krisné pozemské budoucnosti,
kierd nahradi Spatn¥ dnefek. Avak i tu se li-
8i] zpisob takového odekavini od dneiniho vé-
domi o stava kultury, Krienid budoucnost se
zdila vZdy blizkd; dostavi se brzy; je tieba jen,
tak Fikajic, po ni edbnout tim, ¥e si uvédomime
poblouzeni, tim, Ze pfemiifeme ncpochopeni a
obritime se na cestu ctnosti. Lidé se divali na
tnto zménn jako na blizky ohrat.

Tak to vidéla i viechna bohoeluiebna kazi-
ni, ktera se obirala vedle v&iného blaha i & po-
kojem na zemi. Tak ec¢ to zdalo i Erasmovi: li-
dé méli nyni v ohnoveném poznani staré vzdé-
lanosti klié, ktery otviral pfistup k &éistym pra-
menim viry: nic nestilo jif v cesté pozemské-
mu zdokonalovini, kam a% mohlo sahati; brzy
budou svornost, lidekost a vzdélanest plody no-
vébo poebopeni. I pro osvicenstvi osmnactého
stoleti a pro Rousseaua, ktery na né navizal,
byla spiea svéla jeilé prosté véci pochopeni,
obréceni. Duchiim doby osvicenské 3lo jeding
0 odhozeni povéry a triumf védy, v myilenee
Rousseanové jen o navrat k priredé a na cestu
k ctuesti. Z téte prastaré, stile obnevované
pfedstavy prostéhe obraccni nebo otoéeni spo-
lednosti vykliéila v podstaté véci i myélenka re-
voluce, Pojem revoluce je vzat z pobybu kola.
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V pezadi té1o piedstavy stalo dlouho vZdy kolo
Stéstény, @ ného# ettemhlav padaji kralové se
evymi korunami. Také mySlenka na ohg&h téles
nebeskyeh {u pfisobila. Ve smyelu politiekém se
elova revoluce s podatku uZivale o jednotlivyeh
politickych pfevratech jake o zméné z r. 1688.
Teprve kdyz velik§ jev z r. 1789 dospél ke
konci, nabyl pojem revoluce prihéhem devate-
nictého vékn plného vyznamu, ktery mu mé]
dodat socialismus. Revoluee jako idea zistava
stile v souhlasu se starfm pojetim epasy najed-
nou a pro vidy.

Proti této odvéké pfedstavé nahlého a védo-
mé chiénéhe obratu epolcénosti stavi se na od-
por modernj dob¥c odivodnéné poznani, které
soudi, Ze viechno pfirozené a viechno lideké je
nuiné vysledkem nesgetnych sil vzijemng na so-
b& zivislych a dlouhe pisobicich. I ndé dueh
miize vidéti v zdsahu lidského rozhodovini jen
éinitele omezeného dosahu v souhic sil piscbi-
cich v lidské spoleénosti, aniZ se tim nezhytng
rozhodne pro bezpodminedny determiniamus.
Pfi nejlepdim miZe élovék vyuiivali prirodnieh
a sociilnich sil, které ovladaji déni v lideké epo.
le€nosti, tim, Ze se lidé ieln& seskupnji a Ze
niivaji co nejlépe své energie. MiZe podporo-
vati nékteré tendenee tohoto procesu, nemiiie
viiak obrititi jeho emér, Toto presvédieni o ne-
vratnosti spoleéenského proeesn shroujeme pod
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e myleni rozhodné pfesvédéeni, Ze krise, kte-
Tou profivime, af Jakkoli, je nutné fizi pokra-
ujicihe o pikoj; vratného procegy, Vsichni beg
rozdila smyslen 4 SMéru vime, 3¢ nemihfeme
Ipét, fo tim mhsime Projit. V tom je ta
iplnd navota nadem viédomi krise, kterg ge
jebte Beprojevila v dobjch Winulych,

Tieti TOZpor mezj dFivEjsimi formami védo.
mi krise a védomim dnesnim je obsaien jiz ve
druhém. Viiehn; diivejai hlagatels lepsich véci
a aan, reformatog; 4 proraci, nositelg a ¥¥Zua-
Vadi renesanci, restauraci, Probuzeni, poukazg.
vali vidy pg minuley nadbery, Rabédali k ng.
vratu, k obnové siars éistoty, Humanists, re.
formétofi, moralisté z doby Fimského cisatstvy,

nei byla jejieb hrubj Pfitomnoat, 4 kizali n 3.
vrat k i

¥ nyni gnj Depodeciinjeme minulou nidhe.
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iji A ime, Ze mnohé véei
o amh !Lhnedpooﬁlérfhﬁmdec;ko‘;ce ;eété n.e‘liti\‘mych:
v mnlo yii nei nyni. Lae si pFedstavit, fze"p]?i
by!}:"ell:ulrura bude v uréitych rys:sf-l'l, kleficie
ZdB}BI nyai litujeme, opét podohee]m u l:)i‘
AFives l)'; obdohi. To viak vime,v:cc' nel}Lm -
d{lv?ﬁlc yobratinazpét Je moznyvtoll a pé-
ctap ccilyd i kdyZ nds jima zdvrat prt‘e'ddnez’nmi
i ivl;Jrl?)uLkami a dalkami a zeje pr:ahgﬁinﬁ
:e?]:l:lliiéi bodoucnost jake propast

v mlhu.
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DNESNI KULTURNI KRISE PROTI
DRIVE}JSiM

TREBAS neni mo¥ny obrat nezpét, miie mi-

nu_loat p.i‘ccc obsahovati pouéeni, slougiti nam
k oricntaei. Lze uvésti historické pfipady, kdy
k::ltura néjakého niroda, nijaké Fige, nEja’kéhu
fllll.l svéta prochizcla stejné tétkymi strastmi
].nko nade doba? Kulturn{ krige je historicky po-
jem. Historickym ovéfovanim, srovnavinim Lé-
1o doby 6 dFivéjsimi, 1ze déti tomuto pojmu ur-
citon objektivai ndpls. U starsich kulturnich
kl."l'sl. zname vekutku nejen vznik a prib&h, ny-
bri i ko.neén}" vysledek, Nade znalost jejich ma
tedy o jeden rozmér vice, Nekdy sanikla cels
knltl‘.}_ra, nékdy ge zotavila k novémn a odligné-
mu zivotu. Takovy historicky pProces miifcme
Posuzovali jako wzavieny pEipad. Trchas viak
takovs historicks prohlidka mrivoly nedivi na-
déji na vhodnou therapii dneske, ba suad ani
0a prognosu, nesmime opomenouti zkusiti z4d-
ny prosttedek, sbychom rozpoznali povahu cho-
roby,

Hned se tu viak voueuje silné omeczeni. Ma.
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teridl p¥pads, » nimi# Ize srovnévati, je mendi,
neZ by ee snad zdilo. Vnitfni dijiny éetnfch
kultur, jejichZ zbytky vyvstivaji takika rok od
roku pfed nalima ofima gpod piskn pouiti, zpod
ninosn odlidn&nych konéin nebo tropickych
rostlinnyeh porosti, jeon nidm i1 pfes zFetelnou
mluvu téchto zbytkd pfilif nedplng znimé, aby-
chom mohli vyslovit dsndek o jin¥ch ne% kata-
strofdlnich pFiginich jejich tdpadku a zdniku.
Dokonce ani stary Egypt a staré Recko nepo-
skytuji dosti latky k ponéknd pfesnému srovni-
vini. Jen dvacet stoleti od panovini Augustova
a Zivota Kristova jeou nim dostateéné blizki,
uby pFipoustéla plodné srovmini.

Lze se ptati: byla kdy za técb dvacet vékn
kultnra viibec bez krise? Nejson viechny lideké
d&jiny nejvyisi mérou kritické? — Nepochybné,
aviak to je Zivotni moudrost pro deklamaei
© svétovém nazoru, ktera je svym &psem uZited-
ni. K historickému posouzeni bodi se véak pFe-
ce jisti ohdobi, kierd mnji nesporné povahu
krise a v nichZ lze pochopiti historické déni jen
jako inteneivni obrat kultnry. Takovymi perio-
dami jsou gzvlisie pFechod starého vEku wve
stéedni, pfechod stfedovéku v novovék a osm-
pactého stoleti v devatenicte.

Viimnéme si nejprve roku 1500. Zmény
jsou ohromné: objevena zemé, vysvitlena stav-
ba svéta, rozitépena cirkev, knihtiskafsky lis
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v finnosti zmnokondsobuje slovo v rozmanitosti
atoupajici do nekoneéna, vileéné prostredky ze-
gileny, ftvérnictvi a penéZnictvi v bujném veru-
glu, reftina znovu objevena, staré stavitelstvi
v opovrieni, uméni rozvinuto v titinské sile.
Pobledme dile na dobu 1789—1815. Znovu se
ozyvi svétové déni zvukem hromu. Prvni f‘iEt?
cvropskd podléha vidindm filosofd a zufivest
chitry a hned zase povstiva &imem a Stéetim
vojenského genia. Svoboda se rodi a nastava
odvrat od cirkevni viry. Evropa je rozmetina a
nakonec zase skliZema, Péra jiZ supi a nove
tkalcovské stroje hluéi. Véda dobyvd oboru za
oborem, svét je obohacen duchem némeckeé filo-
sofie, ¥ivot zkrésnén némeekou hudbou. Ame-
rika pe stivd hospodéfsky nezidvislou, kulturné
je dosud obrovskym ditétem. -

V ohou obdobich je seismograf d&jin na
prvy pohled v stejné prudkém pohybu jako
dnes. Olfesy a posuny zemé i vlny zatop ne-
maji, jak se zda pfi povrchnim pozorovéni,
mendi ucéinek, nef jaky maj dnes. Patrime-li
viak hloubéji, ukazuje se pFece brzy, Ze jak
v obdobi renesance a reformace, tak v obdobi
revoluce a Napoleonové bhyly edkiady kultury
méué otfeseny, nei je tomu nyni. A pfedeviim:
v ohou staréieh kritick¥ch obdobich maji trvale
gilnéj#i pFevahu nad&je a idedly obecné kulEurni
nalady, net se zdid dnes. Agkoli i tehdy si né-

DNESN! KULTURNI KRISE 15

kiefi lidé myslili, e vidi svét zapikali 8 tim
starym, co jim hyle drahé, poeit hrozieiho ne-
bezpeéi, e se cela knltura zhrouti, nebyl tehdy
ani tak dalece roziifen, ani zalo¥en na tak pies-
nem pozorovani jako v nasi dobé. A nade histo-
rické hodnoceni poivrzuje tento positivni obsah
tehdejiich kulturnieh pFevratii: nemdfeme je
v podstaté chipat jinak nez jako vzrilet, vze.
stup.

Rekli jsme, Ze zaklady spole&nosti hyly ko-
lem roku 1500 a kolem roku 1800 méué otfe-
seny nez dnes. Jakkoli zufivé e po reformaei
svély katolicky a protestantsky nenévidély a
potiraly, spoleény ziklad jejieh viry a jejieh
cirkevniho Fidu obg tyto skupiny navzajem da-
leko vice sblifuje a roziriku s minulosti &ini
daleko mensi, neZ je nyni trhlina zejici mazi
naprostym popienim af viry v Boba vieoheeud
nebo kiestanslvi na jedné strané a ohnovenym
upevnénim starého kfestanskébho zikladu na
drubé. O zasadnim a odivodnéném titeku na
k¥estanskou mravouku nelze v 3estnietém sto-
leti jeité mluaviti (8 v¥jimkou fantastiekyeh vy-
stiednosti) a sotva jesté okolo roku 1800. Zme-
ny ve stitnim fidu mély i se viemi proménami
francouzské revoluee v obdobi 1789—1815,
o Sestnictém stoleti ani nemluvé, daleko mensi
doseh neZ ty, které prozil svét od roku 1914,
Ani Seslndeté stolet! ani poditek stoleti deva-
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tenictého nevi jedté o sounstavném ﬁodkopfwé:}i
spoleéenského Fidu a jednoty nankon, jako je
uécni o protivé tfid a tfidnim beji. Hospodai-
eky zivot skytd sice v obon obdobieh obraz kri-
se, nikoli véak pronikavého rozvratu, NejvEété
hospodiieké pfcenny Zestmictého stoleti, viru-
lentni kapitaliemns, veliké dpadky, obeené stou-
pani cen, nezpisohuji v Zidném okamziku k¥e-
Zovité ochrnuti ohchodniho ruehu v celém své-
té pebo blouznivé valutni horecky jako dnes.
Zlo asignath v doh& po roce 1793 nelze srovné-
vati a na¥im dlouhym penéZnim zmatkem. Am
tak gvand promyslovd revolnce (proti tomuto
nézvu jsou opravnéné nimitky) nemi povshu
néjaké prudké poruchy, nybri jednostrannébo
ristun.

Cheeme-li uZit néjské dalsi citlivé miry, aby-
chom se pFesvddéili o horeéné povaze dncéniho
kulturniho Zivota, erovnejme linie nméni. Vie-
chay piccbody, kierymni proilo uméni od quat-
trocenta a* k rokokn, hyly nendhlé, konserva-
tivai, Pfisny poZadavck skolcnosti a zdatnosti
byl ndriovin po viecka ta staleti v nestentené
miic a jako pfirozeni zikladni podminka. Te-
prvc v impresionismu poéina opousténi zéaad:
které Sasem otvird cestn burlesknimu etfidini
médnich vystfednosti vybifovanjeh reklamou,
jak to ukizala prvni desitileti tohoto vékn,

Ohmem vede srovnani naii dohy s dobou

DNESNI KULTURNE KRISE 1?

rokn 1500 a dobon kolem rokn 1800 k obecné-
mu dojmu, ¥ ve evétd probihd nyni intensiv-
néjii a pronikavéjsi proces rozvratu nez v obou
dfivéjiich obdobich.

Zhyvé tedy otézka, jak dalece lze zméuwm,
kieron proZivame, srovnali se zménou, ktera se
dokonévala na piechodu zc starovéku do stfe-
dovékn v ramei Fimské svétové Fise. — Tam
vidime préivé, Zc se vekntkn odehriva, co se
dnes mpoohym zda pfede dvefmi: vysoka a bo-
hatd kultura ustupuje ponenahlu jiné, p potdtkn
uesporné nizdi a daleko hife orgamisované. A-
viak jeden ohromny rozdil brzdi hned nage p¥i-
rovnani. Poklesld kultura z doby kolem roku
500 po Kr, pievzala od stardi kultury dédictvi
vysoké bobosluicbné formy, o nii ztroskotala
do jieté miry sama anlickd kultura. Tento baer-
barsky svét byl naploén silnym metafysickym
tivlem. K#estansivi ee stalo pfes svoje tenden-
ce k odfikdnji svéta bybnou silou, ktera zpiiso-
bila, ze z vékid barbarstvi vyrostla uzaviena a
harmonieki vysoka stfedovéka kultura dvandc-
téhe a tfindcicho stoleti, kterd je zakladem, na
némZ jesté stale spodiva kulturs moderni.

Piisobi dnes tato eila nadzemského védomi
jako moe pro budoucnost jeété stejné silné jake
tehdy?... Sledujme viak nieméné nae prirovnani
dile. Odlounéime-li proces pfemény v Fimském
cisafatvi od vitézného trinmfu k¥ cetanstvi, jevise

Huizings 2
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nam jako proees ustrnuti a degenerace. Vidime,
jak vysoké schopnosti socialpibo ovlddani a du-
ievniho pejeti a v¥razn tuhnou, usychaji, scvr-
kaji se a mizeji. Rizeni stitn npadalo nenstile
co do spolehlivosti a niéelnoati. Pokrok technic-
ké dovednosti se zastavil, vyrobni sehopnost kles-
la, byl oslaben duch badani a vytvateni forem.
které se maéalo omezovati hlavné na konser-
vovini a napodobovani forem staryeh. V tom
véem a¢ sda kultumi proces pozdniho staroviku
ji# velmi male pEibusuy 8 tim, co se déje ny-
ni. Vekntku se zdi, e vEtiinZ vyjmenovanych
fankei stdle jeité ptibyvd na intensité, rozmani-
tosti a zjemiiovdni. Kromé toho jsou vieobecné
podminky docela rozdilné. Tehdy byle mnozetvi
pérodi siee volné a nedostateiné, ale pEecc vel-
mi podstatné spojeno v jednom svétovém sid-
té., Nyni Zijeme v krajné pevn& organisované
aoustavé stitt od sebe oddilenych a navezdjem
soutdficich, V nafem svété panuje technicks vy-
konnost &m dale tim nepopérnéji, prodnktivita
jeStE stoupd, schopnoet k vyzknmu toho, co lze
poznati, triumfuje dcnné v novich ebjevech.
PH tom je tempo pfemény naprosto rozdilne:
co re dalo tehdy méfriti véky, lze dnes méFiti,
jak se eda, lety. Zkritka, srovnani s déjnami
mezi roky 200 a 600 nasi éry poskytuje prilis
male styénjeh bodd, aby bylo plodné pro po-
chopeni doefni kultarni krise.
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A piece ptes viechen konirast vuucuje se
nim jedna zdvaini okolnost. V§voj Fimaké kul-
tury byl v§vojem k barbaretvi. UkiZe se vyvo]
dnesni knltnry také takovy?

Tiebas mb%e bistoricka orientace leedims
ptispéni k pochopeni krise, kterou prozivame,
uemiiZe nas uspokojiti stran jejiho vysledku. Za-
vér. %c to tak fpatngé neskonéi, nelze odvediti z
iadného historického pFirovnani. Bouie nas
gtile Zene do neznama.

Je tn jeité jeden zdvainy rozdil proti star-
%im periodam eilné pohnutého kulturniho Zivo-
ta. V onéch dobich si lidé vidycky myslili, Ze
vidi pfed sebon uréité a v jednoduché podebé
cil, »a nimZ je tfeba jit, i prostfedky, jimiZ ho
lze dosshnont. A fekli jsme jiZ, Ze timto cilem
byla pro né takika vidy n 4 p ra v a, nivrat ke
staré dokonalosti a Cistoté. Byl to ideal retro-
spektivni, A nebyl to jen tento idedl, nybri i
metoda, jak ho dosihnout. Ta byla jaené pied
oéima a zdle¥ela v nabyti auiiti star é moudro-
gti A sLat é ctnosti. Stara moudrost, stara kra-
aa, stara ctnost, to byla ta pravd moeudrosi, ta
prava krdsa, L& prava ctoost, které bylo zapo-
tiebi, aby mohle vznikneut na tomto svété telik
pofidku a pohodli, kolik by ho enesl. Byli-li si
lidé védomi dpadku a stmivani, snafili se zpra-
vidla nejuslechtilejii duchové, jako na pfikiad

y
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Boethina na sklonku starovdkn, zachovati moud-
rost oted, aby ji odevedali budoueim pokole-
nim jako smérnici a ndstroj; k neocenitelnému
dobru pozdgjiich generaci, nebot &im by byl by-
val ranny stfedoviék bez Boethia? Jestlife lidé
Zli opét ve vidomi vzestnpu a obnovy, prece
jen pitrali se zdvojenym 1isilim zase po ztra-
cené moudrosti, ne ponze pre @istou védu,
uybrz proto, aby ji opétuplatnil i; tak tomu
bylo s Fimsk§m privem, tak i s Aristotelem. S
takovim dmyslem pFedlo#il svétu humanismus
patudetého a Sestnictého stoleti nalegend pokla-
dy ofift€ného starovdkn jake véina platny p¥i-
klad peznini s kultury, Ne.li proto, aby se ua
ni pfisabalo, pak pfece proto, aby se na ni bu-
dovalo dile. Skoro vieehna védomai s umysalni
kulturni &innost stardieh déjinnyeh obdobi by-
lz tak neb onak odusevpéna zdradou, Ze minuld
doba je vzorem hodnym nistedovani.

Takové uctivini minulosti se nam atale cizi.
Kde naic doba bledi, uechovavd, epatruje, eha-
pe starou krisu, mondrest, velikost, ne&ni to
1iZ proto, aspoii ne pfedeviim proto, aby se jimi
znovu fidila. Kulturni snaieni neamé&fuje jiz
k fiktivnimyp ideiln obnovy starého, ani u téch,
kteH si snad vaii dfivéjsich dob vice eili dnes.
ka, at ji¥ pro jejich virn neb uméni peho pev-
neat a zdravest jejich soeidlnsho fidu. Nemiize-
me 8 nechceme jiz nic jiného ne# hledsti dopfe-

-
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dw a jiti kupfedu do nezndmych délek. Zrak my-
slictho lidstva, ktery se tak dlouhe stile obracel
k staré dokenalosti, oto&il se od dob Bacono-
vych a Descartesovyeh. Lidstvo vi Jig tFi ata let,
Ze musi hledati novou cesiu. Tento impuls pro-
nikati za neustilého postupu vpied jestg dile
miiZe vésii ke krajnosti, pfi které se zvrhg v
marné a neklidné chytini se toho, eo je napros-
to nové, a v pohrdéni viim, eo je staré. To je
véak postoj duchti nezraljch a blaseovanych.
Zdravy knlturni duch se nehoji na svém postu-
pu vpred fidného velkého zatizeni hodnotamj
minulosti,

Yime s naprostou jistotou, e ehceme.li kul-
turu zachovat, ncemime ji pFestati tvofit.
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ULTURA. toho slova vZivime opétovné. Vi-

me viak jisté, co jim rozumjme? A prod vy-
tlaguje v nadi héZoé mluvE dobré domaeislovo
vzdélanost? — Na tuto posledni otézkn je snad-
né odpovéd: kultnra jakoZto mezindrodni vyraz
a vieobeeny pojom mé obsaindiii viznam nei
vinefcné slovo vzdélanost, které klade piilisny
diraz na erudici, jejimZ je vlastn¥ piekladem.
Slovo kultura se roziifilo po avété z némeckébo
jazyka. Nizozemstina, Feéi skandindvské a slo-
vanské je prcjaly jiZ divno, a také ve 3panil-
Stiné, italdtiné a smerické anglifting je zeela
bézné. Jen ve francouzitin€ a v angliétind na-
razi jekié stale na jisty odpor, atkoli se ho ufivd
v uréitych vyznamech ode divna, aspoit je nelze

.snadoo zaméniti § civilisaci To neni niho-

da, Franeouzstiue a angliétina potfebovaly diky
svému starému a bohatému vyvoji jako vEdec-
ké jazyky pri tvorbé svého modernfho védecké-
ho slovnibo pokladn daleko méné némeckého
ptikladu nc% jiné evropské jazyky, které si eho-
dily b&hem devalendciébo stoletf rostouci me-
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rou vypdjéovat z plodného vyraszového bohat-
stvi némeekébo,

Osvald Spengier uéinil 2 vyrazovych obméun
Kultur a Zivilisation pély své ostie vyhrand-
né a pfili§ sebejisté teorie zanikn. Svét ho éetl
4 slySel varovny hlas jeho dlov, nep¥ijal viak do-
dnes obeené ani jeho terminologii aui jeho
soud,

Slove kultura nenaraZi v obeeuém wiivéni
tak¥ka na nebezpeti, ¢ wu nebude roznméno.
Vime pFibliZn & eo se jim mini, Snagime-li
se to viak pfesnéji vyjidHti, pfipadd ndm to
velmi obtiiné. Co jest, v éem zilezi kuliura?
Definici, kterd dplné vydcrpivd obsah této
piedatavy, lze sotva podet. Snadmo lae naopak
vypotitati nékreré zakladnf pedminky a zé-
kladui rysy, kterych je tfeba k tomu, aby do.
hromady daly jev, ktery nazyvime kulturou.

Kultnra vyzaduje pfedeviim ur&itou rovnova.
hu duchovnich a hmotnyeh bodnot. Tato rovno-
viha umo%iinje, aby vekvet! takovy stav spoled-
nosti, ktery lidé jej proZivajiei ocefinji jako néco
viee a vyditho ne¥ ukojeni pouhych télesnyeh
potieb a &iré vile k moci. Vyraz »dnchovni
hodnety« zahrnuje tu oblasti spiritualni, inte-
lektuilni, morilni a estetickou. I mesi témito
oblastmi navzijem musi bfti dina nr&its rov.
noviha a harmonie, eheeme-li vEiti o nich poj-
mu kultury. Tim, ze mlavime o rovnovize a ne
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o abaolnini v¥#i, vybrazujeme si hodnotiti i ran-
né nebo nizké nebo hrnbé stavy vzdélanosti
nicméné jako kuturu, amiZ upadime v jedmo-
stranné p¥ecefiovini velmi pokroZilfch knltnr.
nebo v jednostranné ocefiovani ur&itého knltur-
niho Einitele, af je to bohoalnzha, uméni, prive.
atitni moec mnebo eokoli jinéhe. Rovmovainy
stav zileZi pfedeviim v tom, Ze rizné kulturni
cinnosti jsom kaZdi o sob€ v sonvislosti s celkem
eo nej¥ivéjsi. Pannje-li takovd harmonie knltor-
nich funkei, projevi se pofidkem, silnym néle-
nénim, slohem, rytmiekym EZivotem pfFisTuiné
spole&nosti,

Rorumi se samo sebon, Ze se pFi historickém
hodnoceni kultur stejné jako p¥Fi ocefiovani
vlastniho okoli nemfifeme opresatiti od norem,
které nechdvi platiti posuzujief aubjekt. Vidye-
ky budeme povaZowati nritou vlastnost za #i-
douci, jinou za nefddouci. PHi tom mneime po-
znamenati, Ze vieobecné hodnoceni kultury ja-
ko vysoké nebo nizké nenf koneénZ v nejhlub-
§i podstaté uréovano, jak se zdd, ani intelektn-
dlnim, ani estetickym méfitkem, nybri mékit-
kem etickym a spiritudlnim. N&jakd knltura
migEe byt zvina vysokou, i kdyZ nedi wvznik
techuice nebo sochatstvi, nelze ji viak zviti vy-
sckou, poatrdda-li mileardenstvi.
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Druh¥m zikladnim rycem knltury je, Ze kaZ-
dé kultura zahrnuje v aobg n&jaké ssili. Kulm-
ra je sm&Fovianim k nemu, a to vidy 2a néja-
kym idedlem, idedlem, klery je vice ne¥ ides-
lem nékterého jednotlivee, za idedlem spole-
Zenstvi, Tento idedl miZe bfti velmi rozdilného
druhu. MiZe bjt &istd duchovni: bla¥enoet, bliz-
kost bozi. uvolnZni viech pout, nebo pozusni, af
logické nebo mystické: poznini pfirodnihe evé.
ta. poznani sebe a dude, noznani toho. co je boZ-
ské. Tdeal miige bfti spoletenského drubu: Zest,
vainost. moc, velikost, ale to vie se musi vidy
vzishovati na epoledenstvi. Miife byt i rdzu ho-
spodirského: bohatstvi, blahobyt, uebo hygie-
nickébo: zdravi. Ideil znamena pro nositele
kultury vidy bla ho. Blaho spolc&enstyi, blaho
zde nebo jinde, nyni nebo pozd&ji.

At je vizk snaZfeni obricemo k Zivotm po-
smrtnémn &i k neiblizii pozcmeké hudoucnosti.
moudrosti nebo blahobytu, podminkou pro dsili
o né nebo pro jejich dosaZeni je vZ#dy bezpeé-
nost a pofddek., V podstaté kultory jako dsili
tkvi pro kaidon kulturn pofadavek po udrZeni
pofidku a bezpeénosti, ktery je pFcdepsanym
pFikazem. Z poZadavku pofidkun prysti vielika
antorita, =z potfeby bezpetnosti vieliké pravo.
YV pfemnobyeh forméieh soustavy vlidni a
privni sdruZuji se vidy znovu skupiny lidi, je-
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fich? asili o néjaké b1 jevni &
jaké kultefe #ho se projevujo v né-

Konkrétngjsi 5 S L L )
vané zikladni eray: gg:::::i?:! e Jmene-
tv:._vlastné Prvoi a nejdilezivjai rys, ktery vyana-
mameni ovla-
omna od oka-
skndenosti, ze
¥m néstrojem

déni pFirody. Kul je pri
n ody. tura je pFit
miiku, v ném3 dlovek dospélpke
ru!:va ozbrojeni hrubym kamenn
ﬁr;lll;em;lkopa;ln Eéci,hk%ré bez tohoto nastroje
;0 e Jeno dosah. Uginil si kus prirody sh.
:;bn‘ym. Ov’lgda p’ﬁrodu, nepi'l’telkyng a dériyn‘;.
vynalczl. Ilﬂl"adl, stal se khomo fober. Utiva
t;chto sl! kfl.slfani néjaké Zivotni potieby, k
zbotoveni I}EJakebO udstroje, k ochrang avé a
i;]vych bvlfzkych, k nigeni lovné gvéfe, draved ne-
0 nepnf?-le. 0d 1¢ doby mgn;j &lovék beh pii-
rgdn‘@o‘izjl]vota, nebot vieehny ty nagledky ll:te
re phivodil svym nistro] é mo-
re l}gnm‘mly.vym rojem, by byly bez té mo-
dyby teuto rys, ovlddins ois
, ] 'viadant piirody, byl jedi.
Eyoud%odfimnkt;)u pﬁ-o Ptitomnost knltury, ynelbyl::i
) vodu, abychom wpirali mravepes fe-
I;am, vl;';talsl_'lm, bfrbrﬁm, it maji kul‘t::f.m‘?%i:ﬁl:i
titoe Ewoe:e_bove vyudivayi 1otiz véci z pEirod
tal’:v. ie x mcb_.délaji néco nového. I:'ayeht'.-log'id.‘.y
avirat nechf zjisti, jak dalece lge v téehto jed-
udnich spatfovati 1imirng Poéinini, tedy deili
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o néjaké blaho. I kdyby tomu tak bylo, naraZelo
by pfiznani kultury péjakémn zvifecimu stitu
uicméné pfece na jisty logicky odpor, Ze se man
tento vyras nehodi. Véela nebo mravenee jako
kulturni bytost, 10 nejde, v této ptedstavé zi-
sldvd néeo absurdnihe. Dnch se neda tak spad-
uo oddisputovat, jak se nékterym lidem zda.
Yekutkn je ovliddnim pFirody ve smyslu
stavéni a stfileni a pedeni Fetena jenom polo-
vice. Bobaté glove pfiroda znameni také lid-
skou ptiregenost, a i ta ehee hjt ovladana. Jiz
v nejjednodudiich vyvojovych Figich lidské
speleénosti si Elovek uvédomuje, ie je n&&€im
zavazdn U zvifete, které peéuje o svd mla-
data a brani jc, nelze jestd spatfovati v této
funkei takové v&domi jako dané, tFeba je mém
to zvife milé, protoZe plni tato fonkei. Tep:-
ve v lidském vEdomi se stdvd funkee péée p o-
vinnosti Tato povinnost jest jen v mnepa-
trném rozeahu pfikazovana pEirorenymi vzta-
by, jako json matefstvi a ochrana rodiny. Zi-
vazek 8¢ rozdifuje jiz sihy ve tvarn rianyeh
tabu, konvenci, pravidel chovini, kultickyeh
predatav. Pohodlné viivari alova tabn vedlo
v Sirokyeh krnzich k materialisticky my3lené-
my podcefiovini mravni povahy tak zvanych
primitivnich knltur, nemluvé o sociologickém
sméru, ktery pfi posuzovani i pokroéilych
kultur strkd vieechno, co se nazyra mravmosti,
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pravem, héamni hoii, s neslychanou, vpravds
moderni prostoduchosti do p¥ihridky, na nii
stoji psino tabu

Pocit zdvazkn nabyva etického obsabn, jak-
mile, af jde ji¥ o zivazek viigi jinémp &loviku
¢i n&jaké instituci & nEjaké duchovni moci, jo
teato zavazek takovy, Ze by jej bylo lze i od-
mitnouti. Minéni, jakehy v primitivni kultuf-
posluinost nauky o spoleéenskych povinno-
stech vyplivala meehanicky a nesvratng, bylo
vyvrdceno etnology, jako je Malinowaki. Jest-
lize se proto v néjaké spoletnosti zpravidla dha
této poslndnosti, déje se to z ryziho mravniho
popudn, a pak je tim uskuteéndma podminka
ovlédini pfirody ve form& pFemghini vlastni
lideké pFirozenosti,

Cim vice se v n&jaké kulinFe avlsitni poci-
ty zivaznosti podfazuji a podFizuji principn
lidské zévislosti na néjaké nejvydsi moci, tim
cistéji a plodnéji se nskuteéni pojem, ktery je
nezbytny pro kaidon opravdoven kulturu, to-
tif pojem slu¥by. — Od sluzby Bohn aZ po
slutbn néjaké osobé, kterd je prostym spole-
¢enskym pomérem postavena nad ndkym. Vy-
kofefiovini tohoto pojmu slniby = dnfe lidu
bylo nejzhoubnéjsi Einnosti povrehniho raeio-
nalismu osmpactéhe stoleti.

Shrocme-lj to, co jsme prohldeili za vie-

obecné zikladni podminky a sékladnf rysy kul-
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tury, dal by se pojem kultury, ktery — jak jiZ
bylo feéno — neéini nadrok na piesnou defini-
¢i, pribliZné vystithnouli asi takto: kultura jako
glav néjaké spoleénosti je pfitomna, udriuje.li
ovladini pfirody v aoblasti bmotné, mravni a
duchovni stav, kter¥ je vy5§i a lep i, nei
ten, k pémuZ vedon pFirozené poméry; jeho
znaky jsou harmonickd rovnovdha duchovmich
a hmotnyeh bodnot a v podstalé stejoorody
oréity ideal, k ndmu# spolefvé sméifunji rizné
€innosti daného spolcéenstvi.

Je-li hoFejsi vystiZeni pojmu kultury —
z néhoi nclze odejmouti hodnotici soud v y 3.
5ialepii, ttebas se tim vni# do ného sub-
jektivni prvek — aspofi do jisté miry sprivné,
pak se musime piati déle: jrou splnény ziklad-
ni podminky kultury v obdobi, které progi-
vime?

Kultura pfedpoklida ovlidini p¥irody. Ta-
to podminka se zdd vskutkn spinEna takovou
mérou jako nikdy dfive v kterékoli knltnie
nim zngmé. Sily, o jejichZ existenci jsme m&li
pied sto léty potva tucni a jejichZ povaha a
moZnosti vyuZiti ndm hyly dplné neznimy, ison
uvrieny tisicerym zpisobem v okovy lidskych
znalosti ¢ G&inkem do dalek a hloubek, o némz
se nikomu ani nesnilo v dobé, ktera leii o je-
den lideky vEk za nimi. A jestd skoro deund

)
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pokraéuje objevovani nernamyeh pEjrodnich
sil a prostfedki k jich ovladdni.

Hmotné ptireda ledi viude v poutech, kte-
rd byla ukovina a spletena é&lovikem. Jak je
tomu 6 ovliddnim lidské ptirozenosti? Neuks-
zujine tu na triumfy peycbiatrie a soeidlni pé-
¢e a boj proti elodinu. Ovladdni lidské pFiro-
7enosti miZe roamenali ponge lidstvo, kieré

(ka¥dy jednotlivec pro sebe) se samo ovladi.

Cini to? Nebo, jeite dokonalost mu neni déna,
&ini to aspei umérné ke stupni ovladini hmot-
né prirody, které tak bexmezné stouplo? —
Kdo by se to odvazil 1vrdit! Nczdd se mnohem
spife pFilié Easto, jakoby se lidské pFirozenost
sama zpéfovala ve svobodé, kteron ji propijéi-
la vlida nad hmoton, dit se sama ovlidat, a
odmitala vie, co byle ziskino duchem jako ué-
co vySfiho neZ pfiroda? Jménem priv
lideké piirozenosti uvidi se viude v pochyb-
nost zavazujici vlida absolutni platnébo zi-
kladniho zikona mravniho. Podmiuka ovladani
ptiredy je splnéna jen z polovice.

K 1omu, abhy byle eplnéna podmipnka druba,
ic kultura musi byti neseua podstatné stejne-
rodym iusilim, chybi vie. Touha po blabu, kte-
ra Zenc kaidé spoleéenstvi a kaidého jednot-
livce, bcre na sebe sto tvard. KaZzda ekupina
se snaii o vlastni blaho, aniz se tyto &detedué
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snaby o blahe spojuji v idedl vynikeajici nade
viecko 2 nad viechny cile jednotlivé. Teprve
formulace takového ohecného idealn, at jig
dosazitelného neho iluserniho by opraviovala
k uznini plné platnosti pojmn dnednjg kul.
tory, ackoli v &irfim smyslu md¥eme o ni
i déle mlavit. Tak méla starsi obdobi jako
obecné uznany idedl: victu k Bobu, at se ji roz-
umélo jakkoli, spravedinost, etnost, moudrost.
Duch doby mluvi o nieh jako o zagtaralyeh me.
tafysickfch pojmech neiping vymezeaych.
Avéak tim, #e se vzdivame takpvych pojmi,
vznikaji poebyhy o jednotnosti kultury. Nebot
o, eo vstupuje na jejich misto, je jen souhr-
nem Pprani navedjem si odporujicich. Pojmy,
které spojuji viechno dnefui kuliurni usili. lze
nalégti jeding v fadi: blahobhyt, moc, bezpes.
nost (také mir a pofadek patéi mezi ué}: jsou
to vesmés idedly vhodné spise k tomu, aby roe-
clé!ovaly nez aby spojovaly, a viechny vypl¥-
vaji pfimo 2z pfirodniho pudu nezuilechtdného
duchem. JiZ jeskynni &lovdk znal tyto idesly.
V piitomné dobé se mluvi mnoho o nirod-
nich kultnrdich a tfidnich kuliurieh, coi gua-.
mend, Z¢ pojem kultury ee podrizuje idealu
hlahobytu, moei a bezpeinosti. Takovymto
podfizovinim ptemisfojeme tento pojem ve
ekuteénosti na hladinu Zivoiiinon, kde pogby-
vd emysla, Zapomindme tak na paradoxui xd-
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vir, ale nutny na zakladé toho, co hyle vyie
uvedeno, Z¢ pojem kultury je mistny teprve
tehdy, jestlide idedl vytydujici smér k uréité-
mu cili piesahuje branice zdjmd a vysiopuje
nad zdjmy sameého spolecenstvi, které je jeji
notitelkou, Kultura mnsi byt usmérnéna meta-
fysicky, nebo neni kulturow.

Je v dneinim ovité, Vychodu i Zapadu, ona
rovnoviha mezi duchovnimi a hmetnymi hod-
notami, ktcron jsme pFedpoklidali jako pod-
minkn kultury? — Kladnd odpovéd se zda byt
sotva moZna. Je pice intensivmi produkce
v obou smérech, ano, ale rovnovaha? Harmo-
nie, rovocecennost hmotnych gnalosti a hodnot
ducbovnich?

Denni jevy a udalosti kolem nie vadi mys-
lence na opravdovou rovmovibu., Vyrobni apa-
rit povzneseny ke krajni dokonalosti a Gdel-
nosti produknjc denné vyrobky a vyvolava
néinky, kterych si nikdo nep¥eje, kteryeh ni-
kdo nemiZe potfebovat, kiervch se kaidy oba-
vi a kterymi mnozi pobrdaji jako becrcennymi,
nesmyelnymi, nebodicimi se k ni¢emu. Bavlna
se zakopavd, aby se udrel jeji trh, vileéné
nafadi nachazi ochotné kupce, nikdo i viak
nepieje, aby se ho ufilo. Nepomér mezi doke-
nalym v¥robnim aparitem a moZnosti vyuiit
ho prespéiné, nadvyroba vedle nouze a neaa-
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méstnanosti nechivaji sotva miste pre pojem
rovnovahy. Stejné panuje i intelektuilni nad-
produkece, neustily nadbytek slova tifténého
nebo do éteru vrhaného a takika heznadéjni
reshihavost mysleni. Kolem umélecké produk-
ce se ugzaviel bludny kruh, uvnitf kterého je
nmélec zivisly na dennim tisku a tim na mé-
4, a ob¥ tyto véci zase zdvisi na ohchodnim
sijmu. Od Zivets stitniho ai po Zivot rodin-
ny vidime zfejmé rozvrat, jakého nikdy pred
tim nebylo. Rovnoviha? Nikoli, to jisté ne.

Huizinga 3




V.
PROBLEMATICNOST POKROKU

EZ si bliZe viimneme riiznych znamek kul-

turni krise, je snad vbodné poslechnout na
tomto mistE jiny zvuk nef hlas smutného po-
znini na pokraji zoufalstvi.

Nai dsudek o lidskych vEeech a poméreeh
se nemidfe nikdy dplné oprostit od nadi oka-
miité nalady. Je.li tato ndlada negativni, pak
je objektivnd pravdépodohné, %e zabarvuje
temné nage poznéni. Vidime-li rédi minuld ob-
dobi: Hellada na vreholu, dobu rozkvétu stie-
dovéku , renesanei, ve svétle rovmovahy a har-
monie, a vlastni debu plnou peruch a neklidu,
mi na tom nezbytné podil daleka vzdilenost.
Musime proto hued, jeSté neZ obritime pozor-
nost k pfirnakitm, vziti do poétu jiston sprav-
dépodobnon chybu«. Naie odlehld viding minu-
losti a nii zmateny pohled na to, eo se déje
v nadi vlastni dobé a co se tfkA nis samyeb,
nejsou rovnocenné. ¥ koneéuém soudu o nadi
dob&, kiery je nyni jeité nemozny, jevy, ktere
budi dnes na#i starost, budou enad jednou hed-
noceny jako povrehni a precbodné., Bezvyr-
namné ochuravéni ndé mazZe zbaviti epanku,

PROBLEMATICNOST POKROKU a5

vziti ndm chuf k jidln, vaditi ndm pH prieci,
gkaziti nam naladu, zatim co ndé organismus
je zdravy a blizky vylééeni. Nechyhéji viechny
znamky, e pod vBemi spolefenskymi a kultur-
pimi porucbemi, které nds tripi, obihi niemé.
pé zdravy krevni proud spoleénosti silné&ji,
neg jsme si védemi.

My jsme viak eami viiebni vespolek trpite.
lem a lékafem ziroved. Nepocbybné je tu me-
moc, organismus nefunguje normilné. Pozor-
nost musi byt obricena k piismakim, nadéje
k uedraveni.

Hle, dikaz v obrazné mluvé pathologie!
Bez obrazné mluvy neni mozné zachizeti s vie-
obecnymi pojmy, a pojem nemoei a pornchy
je tu na miaté. Kriee sama je ostatmé hippo-
kraticky pajem. Pro spoleéenské a kulturni vé-
ci se nehodi f#idny obraz lépc nez obraz veaty
z lékafstvi. Nage doba ma nepochybné horeé-
ku. Horecku g rastu, kdo# vi? — Je tu blone-
néni 8 divokymi pfeludy a nesmyslnym mlnve-
nim. Ci je to snad néce vice neE piechodné
podrazdéni mozku? Je snad diived k tomu,
abychom mlnvili o chorobnyeh ptedstavaeh
z vainé poruchy centrilnibo nervstva?

Kaida z téchto metafor ma svij pripadny
smysl, uiijeme-li ji pa rbzné znimky stavu
dnedni kultury.
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Nejpatrnéjii jsou a nejcitelnéji se projevniji
porucby v hospodirském Zivoté. Kaidy je citi
nebo aspoii pezoruje kafdého dne na svém 18-
le. O milo méné bezprostredni json pornchy
¥ politickém #ivoté, tfehn je zde primérny po-
sorovetcl vnima hlavné novinami. Slednjeme-li
pozorné ponendhle probihajici proces poruchy
v obou téchto oblasteeb Zivota, zilefil tento
proces 2fejmé v tom, ie nisledkem nebyvaiého
stupnié dokonalosti, jakéheo dosahloe ovlidani
prostiedki od dobrého sta let, spoleéenské si-
ly pisobi véecbny o sobé bez ohledn na ostai-
ni ¢ pFemirou iuéinnosti, Fkodlivon pro orga-
nismus jako celek, nejsouce Fizeny a soustie-
doviny néjakym principem, ktery hy pieckra-
€oval G&elovy dosab kaidé jednotlivé z téchro
gil (»stdt meni takovym principem). To se tjka
prostfedkd strojové vyroby a techniky vieobee-
né, dopravy, novinifetvi, mobilisace mas politie-
kou nebo jinon organisaci i prostfedkid uZiva-
njch na piidé obeenébo vyuiovéni ndrodmibo.

. Divame-li se na vyvoj kaidébho z téchto pro-
sticdki neho sil 0 sobhé, aniz na né piilofime hod-
notief m&fitko, dé ee na tento vyvoj ukiti plnjm
privem pojmn pokroku. VEeehmy stouply
ohromné ve své polenci. Pokrok nagnaénje
arci sim o sobg toliko smér a nechéva nerozhod-
nuto, 2da na konci této cesty stoji spisa &i
gkdza. Zapominime zpravidla, Ze jen povrchni

PRSTEE
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optimismus nafich oteh z osmnactého a devate-
nactého stoleti epojoval & timto Zisté geome-
trickym pojmem »vpFed« jistotu nééeho, eo je
»bigger and betterc, né&eho v&tiiho a lepdiho.
Ocekavini, f¢ kaZdy novy objev nebo zdoko-
naleni danych prostiedkd musi mmamenati slib
vy#5i hodnoty a vétsiho Et3sti, je nejvyd naivni
predstava, dédicivi z okouzlujiciho vékn inte-
lektnilniho, mravniho a sentimentilniho opti-
mismn ze stoleti osmnaetého. Neni naprosto
paradoxni, tvrdime-li, Z¢ néjakd knltura mide
velmi dobie zahynouti na velmi podstatny a
nepopiratelny pokrok. Pokrok jc chonlostivd
vée a dvojznacny pojem. Miiie také byt, Ze po-
nékud déle na eesté je zhoFeny most nebo zeje
bluboka irblina v piidé.




VI.

VEDA NA HRANICICH SCHOPNOSTI
MYSLENKOVEHO VYRAZU

EDA je obor, ktery se obzvliité dobfe hodi

k tomu, shychom s nim poéali pfi popisu
priznakidl krise. Zde pfece nalézime spojeny:
nepopérny a wstaviény pokrok, nicméné véak
i velmi makev¥ stav krise a zaroveii ekalopey-
né védomi, Ze pokrafovdni na této cesté je
uevyhnutelné a sliboje spdsu.

Pro vyvoj védeckého a filosofického myile-
ni zjiffujeme od sedmnictého stoleti a_i.pc:
dneini dohn ziejmé& a takifka viude positivni
a ncustily pokrok. Skoro v kaidém odvétvi
vidy i filosofie pokraduje jestd denné PFn!)}u»
hovini a zjemfovéni. Nové nalezy bndiei iZas
— vzpomeiime objevil na p¥. kosmického zife-
ni, kladn§ch elektromit — json stile na denn'u:n
pofddku. Nejparnéjdi je pokrok pi‘irodmcl:
véd, zvlailé 163 proto, Ze ee kaZdého movi
ziskaného poznatkn uiivd pfimo v technice.
Aviak i o védich kulturnich a o obou v&dach,
ktcré atoji po boku obou hlavnich skupin: ma-
tematice a filosofii, to plali stejnou mérou:
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vieehny pronikaji k stile hlabsim a hlubdim
vratvdm toho, eo se di poenati, a te se stile
piesnéjiimi prosifedky pozorovini a vyjadio-
vani.

To pfekvapuje Hm vice, vzpomeneme-li si,

‘jak pokoleni z doby kolem roku 1890 ¥ila v do-

mnéni, ¥¢ budeme & pokrokem védy brzy n ken.
ce. Soustava lidského poznani se zdila ekore
up!né dobudevina. Bude tfeba jedte leecon uhla-
dit a opilovat, s postupem &asu lze odekivst
jest€ novoun litku, ale tak se zdilo, sotva na-
slanou velké zmény v soustavé a formulaei na-
Seho védéni. Ale jak jinak to dopadlo! VEdec-
ky Epimenides, ktery by se byl nastéhoval do
své jeskyné roku 1879 a prospal tam svych
osmkrit sedm let, uerozumél by iz, kdyby se
nyni probudil, viibee védeckému jasyku skoro
v Zidném oboru. Pojmy, kterych se uiivé ve
fysice, ehemii. filosofii, psychologii, jazykozpy-
tu, abyehom ee zminili aspofi o n&kolika odvEét-
vieb, byly by mu pezndmymi zvuky, Kazdy, kde
pfeblédne dnegni nazvoslovi svého ohoru, mize
si to bned ovEfiti: slova a pojmy, jiehz se den-
né nZivd, neexistovaly jeSté pfed &tyFieeti lety.
Tvofi-li jednotlivé védy, zejména d&jepis, vy-
jimkn, je tomu tak proto, e musi prosté dale
uzivat vyrazd béinveh v mlové dennfhe Fivo-
1a.

Kdybychom nyni srovmali v néjakém mys-
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leném ohrazu dneini stav vii védy s jejim sta-
vem pied pal stoletim, nemdfeme byt ani
chvilku na pocbybach, Ze jeji postnp znamenal
pokrok, vegestup, zlepieni. Vida se stala girdi
avym rozsahem a vyd3i evym obsahem. Hodno-
tici soud o ni miZe dopadnout jen kladné. A
tim se rdzem objevuje p¥ekvapujici disledek:
duch se nemitie vritit nebo ¢htit vritit na ces-
1€ skuteéného, positivniho pokroku. Myilenka,
fe by se védecky myslitel chtél vzdat vieho to-
ho nového, co si prorazilo cestn, je absurdni.
Naopak s lze velmi dobfe p¥edstavit, ¥e by
nékdo chtél v uméni, které se nevyviji progres-
sivné neho ve spojitém g asovE nepferudeném
sledu, zapomenonti na pokrok nékteré celé pe-
riody, jak sc ostatng také Casto etalo.

P¥iklad v&dy nam proto stavi pfed o&{ nej-
vyie vyzuamny obor kultury, v némi je po-
krok, aspoii aZ do dneska, nespornj a podle
vieho zddni souvisly a trvalf. Obor, kde duch
nalézi svoji ccstu pfimo a jeduoznaéng pie-
depsdnu. Kam nds tato eesta povede. nevime,
a blaho, které ndm na ni kyne, neznime,

Jisté je, Ze tento nepopiratelny a positivni
pokrok, ktery znamenéd prohloubeni. zjemnéni,
vyt€ibeni, kritce zlepieni, uvedl videcké mys-
leni do stavon krise, z ndhot vyhlidka je zaha-
lepe jettE mlhami. Tate posud nova vida se
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jest€ neustdla v kulturn, a nemdie tomum tak
byt.

Zizratné vzrostlé pozoani nebylo dosnd po-
jato do nového barmonického obrazn svéta,
ktery by nds prozefoval a osvitloval jako jasné
svétlo sluneéni, kudykoli chodime. Sonbrn v3i
védy se v nds dosud mestal kultnrou.

Zdi se ostatnd spiSe, jakoby stile hlubsi
prozkum a jemngjsi rozbor skuteénosti 8 pomo-
ci védy ¢im déle tim vice otfdsal ziklady na-
ieho myilenkového Fivota a &inil je &im dile
tim vratfejsimi.

Musime se vzdidvati véci, které platily d¥ive
za jisté; obeené pojmy, které ge nadm zdily kli-
Zem chipani a kterych jesme denné nZivali,
ztejmé se ji¥ nehodi k zamku. V¢voj, ano, do-
bie, ale bufme s nim velmi opatrni, nebot ten-
to pojem snadno rezavi. Prvky...., opustili
jsme ptedstavu jejich neproménnosti. Kausali-
ta... ano, vlastné viak nemifeme s timto po-
jmem mnoho poéit, zlomi se vim v rokon. PFi-
rodni zékon, jist&, ale o jeho neomezené plat-
nosti radéji nemlnyme. Objektivita, ta =ziistiva
ideilem s povinnosti, ale 1iplné ji nelze dosih-
nouti, aspofi jist® ne ve védich knltnrnich. Jak
1étké vzdechy vydivi p¥i tom vEem nig Epime-
vides p¥ed chvili p¥ipomenuty, Jak si protird
oii, kdyE se mn Fikd, Fe se v n&ktervch védach
{tvrdi se to mepodi o matematice), vizkum tak
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differencoval, ze dokonce anj pejblizii videdti
od_borniei si nemohou Davzajerr rozuméti, Ale
g jak r.adostnffm pohoutim rvi, ze jedno.tnost
‘lixmq.}.tyv]esl takika prokizina, takge chemic bu-
v:k]]l:(:ﬁ:s"eham fysikou, jako g nf také kdysi

Ayal'ik potom je tu opét tohle: prostiedek
PoInani sam zaéini nedestagovat! V oblasti
m:krofysnky zaénon se ievy nutng vymyketi po.
Z0TovAni, jeito zkoumané procesy jeon jel::n-
néjEi pova.hy neZ pozorovaei prostfedky, které
mime k’dlsposici a jejichi vi&innost j¢ omezena
r_}‘rfhlosfl svétla, P¥i pozorovini nejmenigich ve-
Héin stava se porucha zphsobens v procesu po-
Zorovanim samym tak velikd, Ze jif nelze mln-
viti ’O’Ohjektivnosti Pezorovani. Kansslita tn
dospivd k hrapiei své Platnoeti, za kterou lesj
oblast indeterminovanghe déui.’

Jevy, které fysiks 2achyeunje p¥esnjm vzor-
cem, leif tak daleko mimg nagé obvykly Zivet
3:53]1)!, které nalézs matematika, maji o tolilz
Siréi platnost meZ vztahy hésng ve sféfe, v nix
se z;:l:avu’ila pohybnje nase mysleni, Ze t;bé vE-
dy jiz vdavno musily prohlasit nej staron a
vyzlsou?enou logiekon vyzbroj za nepostagujici
R!us‘:‘li Isme se smifit s myslenkon, e k o;né:
m.pt_'lroc!y Je tfeba n¥ivat neenklidovske gl:aome-
trie a vice neZ tfi rozméri, Rozum ve gvé sta-
ré podobg, pFipoutany Pevoé k gristoteloké lg-
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gice, nemife jiZ driet krok s védou. VEdecky
vyzknm nés nuti, ahyehom 3li v mydleni daleko
za hraniee evé piedstavivosti. To, eo nalézame,
da se sice vyjadFit vzorci, ale nade p¥edstavi-
voet jif nepostaéuje k tomu, abyehom si pFi-
elnénon eknteénost jasné uvédomili a vEtipili.
Dohie zajiSténé >Je tomu take redmkmje se na
»zdd se, jakoby tomu bylo take. N&jaky pro-
ees zileii podle nafeho =zdani bud v Géinku
dasteéek nebo vlp, podle 1oho, s jaké strany
ge nal divime. Kromé matematiekym vzorecem
da se vyjadriti katdy zobecfiujici soud jeg obraz-
nou mluvou. Kolik lidi stojieieh opodil neehté.
lo jiZz zvédét od fysika viee nei jednou, eda
maji pokladat obrazy, s jejichZ pomoei se jim
suazi vylofiti evét atomii, za symbely, & =za
pouhy popis skuteénosti.

Zdd ee, Ze se véda piiblizila a% k hranieim
schopnosti myélenkového vyrasu. Je ostatué
znimo, jak mnozi fysikové poeifuji to, ¥e se
neustdle musi pohybovati ve vrstviach dudevni
atmosféry, jimz lidsky organiemus, jak se zda,
neni navykly, jake iLézkon mdlobu vedouci aZ
k zounfalstvi. Aviak zpét nemohou, aui neehtgji
jiti. Ten, kdo stoji mimo, mize povoliti svému
stesku po milé staré hmatatelné skuteénosti
dfivéjsiebh dpi, a oteviiti svého Buffona, aby
se utésll tim prostym a klidnym obrazem své-
ta, do néhoi proudi viné sepa a ppév pozdni
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ho ptika. Ale tato vEda nEkdejiich doh stala
se poesii a historii, a dueh modernibo p¥irodo-
zpytee je obrieen jinym amérem.

Tédeal jsem se jednom dc Sittera?), zda ho
nepfepadl nikdy p#i jeho myslenkich o rozpi-
napi, prizduoté a sférickém tvarn vesmirn to-
kovy stesk. Viinost jeho zdporné odpovidi u-
kizala mi ihned poietilost mé otazky.

Je snad ziavrat mydleni pfed hezmeznosu
védy takovd, jakou musil pfemoei duch, ahy
se odvaiil prejit od ptelemaiovekého svéto-
vého naszoru k nézoru kopernikovskému?

Kategorie, jimiz si myileni dosud poméhaloe,
polinaji se, jak sc zdd, rogplyvet. Hranice se
smoazavaji. Protiklady se jevi jako smifitelné.
Vechny skupiny jevli se proplétaji jako v né-
jakém Fadovém tamei. Vzijemnd zivislost se
ativa heslem viecho moderntho pojeti lidaké-
ho a spoledenského déni. At jiZ jde o soeiologii
nebo hospedifstvi, psychologii nebo historii,
vénde musi ustupovati jednostranny, orthedoex-
ng kausilni vjklad rozpoznéni muchostrannych,
aloZitjch vztahd a vzéjemanyeh zavislesti. Pojem
podminky zatladujc pojem pFiZiny.

Lze viak jiti jedté déle. Kulturnd védecké
myéleni se ativé rostouci mérou antinomickym

N _Zni;!:.‘j bolandeky asiropom a profesor leidemské
university, jif semielj. — Posn. piekl,
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g ambivalentnim. Antinomickym, to rzmamena,
ie mydlenka jc jakohy zavéSena mezi dvéma
protiklady, o nichZ se dfive zdilo, Ze sc nuiné
navzajem vyluéuji. Ambivalentnim, tim checeme
Fici, Ze hodnotici soud vih# s rozhodnutim jake
Buridantiv osel u v&8domi relativni pfijatelnosti
dvou protichiidoych vyrokd.

Opravdu mame doati diivedd, abychom smé-
li mluvit o krisi dneiniho myileni a v&dEni,
krisi tak hluboké a tak prudké, na jakom by-
chom sotva mohli poukdzati v nékterém = dFi-
véjéich nim znimych obdebi duSevnibe Zivota.

Tato intelektualni strinka obecué kulturni
krise, kterou profivame, zaslouZi si, ahychom
o ni mluvili diive také prote, Ze ji lze zjistiti
a popsati mnehem objektivnéji neZ pornchy &i-
lého spoleécnského Zivota a Ze ji mieme po-
gnzovati bcz zaujeti. LeZi, alespofi pYevdinon
méron, mimo oblast nepFatelstvi, zijmovyeh
spord a zlé vile. Znamena krisi, pfesné vzato
viak nikoli poruchu nebo rozklad. Roznmi se
gamo sehou, 7e si pod intelektudlni kriei ne-
smime pFedstavovati zdpasy mysleni stojiciho
pod politickym nitlakem, njbri vyvojovy pro-
cca védy samé, jak se ndm jevi tem, kde ma
duch jeitd8 tu svobedu, kterou potfehuje, aby
byl duchem. Nehledime-li na exotické pokrmy,
jako jsou marxistickd a nordickd matematika,
které se nam snaZi néktefi lidé vainé predkla-
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dati, vladne 1ato sveboda jeité pFedeviim v oho-
ru piirodnich véd, vedenych matematikou. Pri-
rodovéda je a¥ doposud jeitd mezinirodni. Zdd-
né zaujatosti nerndi jesté pribgh badéni. Na-
rodmi ohraniéeui zemi skodi dosud méle mezi-
udrodnimu pfirodovédeckémn styku a spolupra-
ci badateld. Subjekt, ktery pfemysli v ohorn
piirodovédy, je jedtd Elovikem ber bligkiho
oznadeni. Péstovani véd duchovych a kultar-
nich hylo odedévna vizdno na nirodsi povehu
a stitni hranice vEtsi mérou nei pstovani véd
peiradaich. Tkvi to v povaze jejich predmétn.
Pozvedaji e toti% ji samy o soh& méné snadno
na oncn stupeii duchovni svobody, ktery iim
propiaijéuje charakter vidy. Obroteni politickym
nitlakem zasshuje je ihned de srdce. P¥es to je
zatim i na obzoru duchov¥ch véd vyblidka de-
sud dosti jasna. Co je dnee na jejich poli vekut-
ku nového: velké wumény metody a chdpdni,
ustaviéné ohohacovini materiilem a jebho zpra-
covani, movid synthesa, nic 2 toho meni dilem
lomoznfch trabanti néjaké politické sousiavy.

Je-li prote védecké mysleni v eelé oblasti
néjakébo statn v krisi, je to jen krise vnitini,
nikoli krise, kteri je zpisobena nikawou cho-
robami rozvricené spoletnosti. Je to postup sa-
mého ducha, ktery vede védu pres lakfka ne-
piistnpné, uzké srazy k vrcholiim, odkud ne-
vede, jak se zda, takFka Fidna steska dile,
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Lidské hloupost neho lidsky dpadek nemi #4id-
ného podilu na krei €istého mysleni. Krisi m
zptischuje zjemnéni ndstroji poznévacieh a ze-
gileni vile k prohlubovini védént,

Proto je krise nejen neodvratni, nyhr¥ i Z4-
flouci a dobra. V tom je aspon jedté vidy
jasné, oé nsiluje nase kultura. Je to snaha pro-
niknouti dile zmno¥enymi a lepdimi prostfed-
ky do nejistol & zalim nerozlustitelaych zihad
dneika. Myileni vidi avou eesin pfed sebon a
musi po i Jiti. Neni pro né Zidn? zastivky a
zadného névratu.

Konstatujewe-li tuto prostou jistotun, Ze ss-
poii v tomte nanejvyi vysnamném oborn je
cesta pevpé vyt¥éema, budiz to posilou a ats-
chou tém, kdo by chtéli zoufat nad bndonc-
nost{ nafi kultury. Krise myileni snad pasobi
zmatek, k zounfalstvi vede viak jen toho, kdo
nema odvahu p¥ijmouti tente Zivot a tento svet
tak, jak ném byly dany.




VIL
VSEQOBECNE OSLABENI SOUDNOSTI

JAKMILE ohritime pohled od zpisobu, jak ros-
te védéni a venikd myilemka ke zpiisobu,
jak se védémi &ifi a myslenka pFijimé i jak sc
ji uZivé, méni se obraz. Cely stav toho, co mi-
feme nagvati populirnim myélenim, je nc pou-
ze krise, nyhri krise plnd hniloby a nebez
peti.

Jak se nam zda dnecs naivani ona radostnd
iluse, jif se lidstvo kojilo pied sto lety, Ze
pokrok védy a obecné roziifeni vyméovini za-
ruénje a slibuje, Ze spoleémost bude &im dile
tim dokonalejsi! Kdo si mysli jedté vaing, Ze
kultora hude zachrinéna p¥eménon trinmfi
védy v jeité nidhernéjsi triumfy techniky! Ne-
ho %e by vyhubeni amalfabetismu znamenalo
konec neknltury! Dnedni spoleémoet, ekrz na
skrz kultivovani a do velké miry zmechaniso-
vang, vypadd ve skutecnosti docela jinak neZ
vidina Pokroku!

Nii spoledensky EZivot je pln povailivyeh
pEiznakf, které lze ncjlépe sbrmonti nizvem
»oslabeni soudnostic. Je to opravdn zarmucuji-
¢i. Zijeme ve evéts, ktery je o sobé samém,
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o své povaze a svych moZnostech ve viech amé-
recch nekoneéné lépe zpraven nei byl v kie-
rémkoli diivéjiim obdobi d&jinném. Vime oh-
jektivané i sknteéné lépe nei dfive, jakd je avE.
tova soustava a jak se ehovi, jak praenje Zivy
organismus, jaky je vzdjemny pomér duchovyeh
véci, jak vznikly jevy pozdéjsi z dEivEjiieh.
Subjekt élovik zna sim sebe a avilj avét lépe
ne# kdy diive. Lidskd schopnost uswzovaci
stoupla velmi uréité, a to intensivn& potund, ie
duch pronikd hloub&ji v souvislost a povabn
véei, extensivné potud, ic se lidské védéni rozii-
filo stejnomérné na daleko viee cbord, a zvli-
§té potnd, Z¢ mnohem vice osob ne¥ dfive ma
podil na jistém stupni védéni uez dfive. »Po-
znej sdm sche« platile vidy za podstatn mou-

drosti. Zavér, fe se svét stal moudfejii, zda se

nepopiratelny. — Risum teneatis...
My to vime lépe. Bliznovsivi ve vicch svych
podobich, lehkomysiné i smésné, zlomyslué
i nikivé, peslavilo uikdy takové orgie po eelém
svélé jako dneiniho dne. V pFitomué dobé by
viak ji¥ nebylo thematem pro duchaplné a
psmévavé pojednini uéjakébo hnmanisty us-
leehtile smyslejiciho a vainé mepokojeuého,
jako byl Erasmns. Nekoneéné blaznovstvi dnes-
ni doby musime peclivé pozorovat jako nmemeoc
spole&nosti, odkryvax jeji pEiznaky, sifizlivé a
vicné, hledér uréiti povahu této choroby a pfe-
Huicinga 4
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myilet o prostfedcich k jejimn vylééeni,

Chyha =ivéru vyie zminéného rsudkn:
»sebepoznini je moudrost — svét znA sdm sehe
lépe nei dfive — tedy avét se stal moud¥ejdi
vizi v dvojité dvojsmyslnosti premis. Predné
proto, Ze »avit« jako ahstraktni subjekt nepo-
zuivd nebo nejedna, nyhri projevuje se toliko
v myilenkach a jednénich jednotlivcd, za dru.
hé proto, ¥e ve slové »znéti« zdstivd nevyjas-
néna dvojemyslnost »védéni« a smoudrostic.
Tote posledni solva potfehuje podrehného v¥-
kladn.

Ve spoleénosti s oheenym Ekolnim vynéo-
vénim, 8 vieohecnou a p¥imou publiciton den-
nich uddloati a pronikavou délbon préce stivd
se primérny &lovék &im dile tim méné zdvis-
J¥ na vlastnim mySleni a vlastnim vyjadfovini.
To se snad muZe zdat na prvy pohled para-
doxni. Miame totiZ ohvykle zato, Ze v kultur-
nim prosifedi s menii intelektuilni intensitou
a méné roziifenym védénim myileni jednotliv-
covo je silnéji spontina nef v prostredi vyde
vyvioutém, jeoue omezovino a ovlididno iz
kym kruhem vlastntho okoli. Takovémn primi-
tivnimu myileni pripisujeme mmaky n&écho ty-
piekého, néieho, co je nutné stejnéthu drmbu.
Naproti tomu stoji fakt, Ze takové myileni,
sonsticdujici se vdplné na vlastni Zivotni efé-
ru, s omezenymi prostfedky a uvnitr uziiho
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obzoru, dosahnje takového stupné samostatno-
eti, jaky se xtrdci v obdobich pronikavEji or-
ganisovanyeh. Sedlik, lodnik nebo Eemeslnik
drivijiich obdohi nalézal v celku svych odbor-
nych znalosti dudevni schema, podle ného# mé-
Fil Eivot a evét. Byl si védom toho, Ze neni po-
volin k dsudku o viem tom, co leZfelo mimo
tento jeho obzor, (ledaic byl minvka, jaci ee
vyskytuji v kaZdé dohé). Uznaval autoritu tam,
kde v&dEl, Zc je jeho rsudek unedostateény.
Privé ve své omezenosti mohl byt mondry. A
tiZ omezenost jeho vyjadfavacich prostFedki,
podepfend slonpy Svatého Pisma a pfislovi,
divala mn Easto sloh a éinila jej vimluvnym').

Moderni organisace roziifovani védéni vede
af k pfiliiné ztrité prospéinéhe uiinku tako-
vych doZevmich omezenf. Primérny ¢lovék
v sipadnich zemich je dnes pouovin o viéem
moZném. Na stole n snidané mé noviny a
knoflik rozhlasového pFijimaée na dosab ruky.
Veder na n8ho &eks film, hra v karty nebo
néjaka schize, kdy: byl den ztrivil v tovirné
nebo v 0fadg, kde se ni¢emn podstatnému ne-
nauéil. 8 malymi rozdily plati tento ohraz niz-
kého primérn od délnika a% po Feditele. Jedi-

%) Holauduué v Jizni Africe byli za hoerské vélky
pitkvapeni plsobem, jekym kaidy Boer dovedl v polt
promlavit k oddilu stojicimu pod jeho velenim.
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né wsili o vlasini kulturu, af v jakémkoli obo-
ru a vynaloZené s jakymikoli pFfedb&inymi zna-
loetni a prosifedky, miZe élovéka pozvednouti
nad tulo droveil. Na to dejme dobry poror, e
tu mluvime jen o jeho kultufe v uiiim smyslu,
1o jest o jistém pokladu kriasy a moudresii
pro jehoe Zivel. Neni vyloucens meoZnost, ke
tente &lovék ncpatrné kultury nicméng umi pe-
vznéeti sviij denni Zivot k vyiii hodnoté jiny-
mi Finnostmi ned kulturnimi v uZfim emyslu,
af jif v oblasti viry ncbo socidlni péde, politi-
ky ncho sportu.

Dokonee i tam, kde ho oviddd upFfimna
touba pe pozndni ncho krise, bude pro néhe
nesnadné, aby se pii viiravém doléhani kultur.
nibo aparidtu vyhanl nebezpeéi, E¢ mu ngkdo
jeho pojmy a fendky namhivi. Védéni, které je
ziroveh mnohostranné a povrchni, a dubevni
obzor, ktery je pFilid Siroky pro oko kriticky
neozbrojené, musi vésti neodvratné k oslaheni
soudnosti. :

Vnucovini a bezbranué pfijimini védéni a
dsudkn se neomczuje toliko na intelektuaini
oblast v uZiim smyslu, Také v soundech estelic-
kfch a citovjch je primérny modemi &lovek
vydin néatlaku lacinébo ‘vyrobku ve velkém.
Nadmé&mni nabidka viednich vyplodd fantasie
vnukd mu nezdravy a faleiny rdmee pro jeho
vkus a city.

VSEOBECNE OSLABENI SOUDNOSTI 53

K tomu pFistupuje jeité jiny povailivy fakt,
jempi nelze unikpouti. Ve slariich a uZdich
formieh spoledenskyeh lid sam vymysli svon
zibhavu a sdm ji providi: zpévem, tancem, hrou
a atletikou. Lidé spoln gpivaji, tandi, hraji. V
moderni kultufe se lo vie pFesununlo pievdi-
nou mérou tak, fe si lidé nechdvaji zpivat, tan-
éit, hrat. Rozumi se samo sebon, ie pomér
uéinkujicich g divaki je dan od samého poéat.
ku, i v nejprvotnéj¥i kultufe. Aviak pasivniho
prvku neustile pfibyva v poméru k aktivnimu.
I sport, tento moeny moderni &initel kultnrni,
stiva se €im dale tim viee zdbavou, pFi niZ si
masy nechivaji pfedvddér hru. Toto zatlaZova-
ni divike z aktivni déasti ua jistém déni jde
jeité dile. Mezi divadlem a hiografem je pie-
ecbod od p¥ihliZeni ke skutefné hfe k divani
se na stin bry. Slove a pohyb nejsou jiz Zivym
jedninim, uyhri ponhou reprodukei. Hlas pre-
neseny éterem je jen pouhou ozvénou. A do-
konce i pozorovini sportovnich zivodd se na-
hraguje surogitem rozhlasové reportife a no-
vinek ve sportavni rubriee novin. To vie zna-
mena uréité zneduchovnéni a oslaheni kultury.
To plati o filmovém nméni zvlasté jeSt& po jiné
velmi vyznamné stranee. T&#iitE hereckého vy-
kouu se skoro vplaé pfesunuje na pole jeva
zevné viditelného, vedle néhoz mluvené slove
zaujimd jeu vedlej¥i mistoc. Uméni pozorovat
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divadelni bru prechdzi ve zruémost rychlého
vnimini a chapdni visudlnich obrazii, které se
neustale stfidaji. MladeZ si osvojila tento kine-
matieky posiich v takovém stupni, fe to starsi
lidi pfekvapuje. Podle ioho vieho zunamend
tento zménény duievni sklon, Zc¢ &etné intelek-
tuilni funkee odumiraji. Uvédomme si rozdil
mezi duSevni &innosti potfebnou k sledovini
néjaké veselohry Moliérovy a dufcvni inmosti
pEi vidéni néjakého filmu. Ani3 snad chec-
me povyfovati intelektuilni chéipini nad vni-
miéni zgrakové, musime pfeece dosvidEiti, Ze ki-
nematograf mechiva mepouZitu celou skupinu
catetieky iutelektudlnieh prostfedkd vnimant.
eoi musi pFispivat k oslabovini soudnosti.

Mecchanismus moderniho poskytovani zéba-
vy masim znamend dale znemogfiovini koneen-
trace. PFHi mechanieké reprodukei jevu vidéme-
Lo a slySeného odpadéd prvek pEihliZeni
a oddini sc nd€&emu. Chyhi zamy¥leni nad
nédim a szasviéeeni niécmun. Ponofeni do nej-
vétsich hlubin vlastniho nitra a poavéceni oka-
miika jsou viak véci, kterych md &lovék na-
prosto zapoticbi, ahy mél kulturu.

To, ¥e moderni &lovék je smadno pristupny
zrakové sugesei, je slabinow, na ni# dtoéi rek-
lama, vyuZivajic jeho zeslabené soudnosti. To
sc tykd stejné obchodni juko politické reklamy.
Reklama vyvolivi uchvacujicim obrazem my3.
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lenku pa eplnéni néjakého pEdmi. Zabarvuje
tento obraz eo nejeitovéji. Zachyeunje v ném
jistou néladu a vyzyvé tim k utvofeni tsudku
jiz zh&inym pohledem. Pidme-li se, jak vlastné
plsohi reklama na jednotlivee, a jak plni svon
vynosnon funkei, neni odpovéd na tuto otizku
nijak jednoduchi. Rozhoduje se jednotlivec ke
koupi gbozi vekntku, protoie &etl nebo vidél
inser4t, & upeviinje reklama v mozku mnohych
lidi jen vzpominku, na niz mechanicky reaguji,
& tu mé vyzmam jistd dufevni intoxikace? —
Jedté obtifnéji se di vysetfit uéinek reklamy
politické. P¥imél kdy viibee nékoho ma cest®
do volebni mistnosti k jistémm rozhodnuti po-
hled na rozli®né meée, sekery, kladiva, ozube-
né kola, zataté pésti, vyehazejici slunee, gkr-
vavené ruee a prisné tvate, které mu vykou-
zluji pfed oéima politické strany? Nevime to,
a mibfeme na tom pFestat. — Je jisto, ¥e rekla-
ma ve viech svich formich epekuluje & osla-
benou soudnosti a napomahéd sama tomuto ze-
slabovéni sv§m nadmérnym rossahem a dira-
zem.

Na%e doba stoji proto pfed mmepokojivym
faktem, Ze dva veliké kulturni zieky, ma nég
bylo lidetvo zvlis¢ brdo, obecné vynfovimi a
moderni pnblicita, misto aby byly vedly pfi-
mo k poveneseni kullnry na vyssi droved,
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pfinddeji naopak ve svém disledném provede
ni jisté zjevy degenerace a oslabeni. Védéni
vieho druhu se dostivd masim v mno#stvi a
v tipravé dosud neby¥valé, ale néco neklape
v fivoté se ztrivenim tohoto védéni. Neztrivené
védéni stéfuje usuzovani a vadi moudrosti. On-
derwijs maakt onder-wijs'). Je to obavni slov-
nf hiiéka, ale ma bobunfel hluboky samysl.

Zistane spoleénost beznadéjné vydina na
pospas tomuto proeest duSevuniho zplo#fovini?
Bude tento proces jeitd neustile pokraéovati?
Ci dosp&je k bodu, kdy sim nstane, kdys by!
vie tpIng pronikl? — Tyto otdzky musime od-
logiti na konec tohoto spisku, a ani potom je
nebudeme moci & jistotou zodpovédét. Zatim
¢i musime viimnout jeité jinyeh p¥iznakd dege-
nerace v oboru intelektualnim,

1} Vyuiovéni oslabnje moudrost. Helandskd slovni
hiidka nepteloZitelnd do Zeltiny tak, aby sdetala slovoi
hiitkon. — Poan. ptekl. :

YII1.
POKLES POTREBY KRITISOVATI

EHLEDIME-LI k obecnému oslabeni sound-

nosti, jehoZ vnéjii strinkon jsme se vyde za-
byvali, mame divod mlnviti té% o ub§véni po-
tEeby kritisovati, o zkaleni kritické schopnoeti,
o poklesu dcty k pravdé, o tom viem tento-
krat nikoli jako o hromadném jeva u celku
konsumentdi védéni, ujbri o organickém ne-
dostatku u jeho produeenti. Vedle téchto 1.
padkovych zjevid stoji jedté jiuy, ktery lze ua-
rvati zks¥enim funkce védy mnebo zumenZitim
védy jako prostiedku. Pokusme se pojednati
o této skupiné jevir po pofiddku a v jejich
sonvislosti.

Y téze dobé, kdy véda rozvinula evou dii-
ve netusenou schopnost k ovlidiani pfirody, roz-
ky pochopeni stavby vieho jsonena jako nikdy
dFive, klesd jeji zpisobilost uplatniti se jako
utoliité a rkuiebni kimen &istého védéni a
vildéi princip #ivota. Pomér ridznych jejich
fonkei se zménil.

Tyto funkece jsou ode divma tfi: nabyvaui
a zvySovini védomosti, vychova spoleénosti
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k Eistsi vedélanosti a tvoFeni schopnosti k ufiti
@ ovlidani sil. V obon stoletich rozkvétu mo-
derni védy, sedmnictém a osmmactém, pano-
vala jista rovnoviha mezi obéma prvnimi funk.
cemi, kdeito tfeti se ra nimi velice opoZdova-
la. Lidstvo hylo nadiero pokraéujicim zhystfo-
véanim poznivajieiho dueha a ustupovinim ne-
védomosti. Nikdo tehdy mnepochyboval ani na
okam¥ik o vysoké eené védy jako prineipu vy-
chovného a vidéiho. Na jejich szdkladech ae
stavéla viee, nei mohly unésti. Kazdy novy ob-
jev ved! k lepSimu chépini svéta a jeho ebo-
vini. Toto zjasfiovini védomi eznamenalo zaro-
vefi jisty mravni zisk. Naproti tomu zistivala
tieti funkee ji zminénd, toti ufZiti k technie-
kym ndeldm, jedté slahd. Elektfina byla knrio-
sitou pro vzd&lané lidi. TaZné prostiedky a pfe-
nideni sily rhativaly ai do devatenaetého sto-
leti omezeny takika jen na prastaré formy.
Intensity jednotlivych funkei v&dy: vychovy,
zvySovini vidéni a technickébo vyufiti, daly by
se vyjadiit pro osmnicté stoleti pfihli#n€ po-
mérem: 8:4:1

Pro naii dobn byl by tento pomér ari
2:16 : 16, Pomér técbto tfi funkei se tedy il
plné zménil. Snad to vzbudi bonfliven nevoli,
cenime-li vychovnou hodnotn v&dy tak nizke
proti jeji hodnoté poznévaei a jeji zpisobiloati
k teebnickému pouZiti. Ale mifeme pies o
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trvati na tom, Ie nejpodivuhodnéjii objevy mo-
derni védy, pro svoji povahn opravdu pocho-
pitelné jen malému hlouékn odbornikd, zvyii-
ly jeitd vysnamnou mérou obecnon kul-
tonrni Groveii? Ani nejvyborn&jEi vyuéo-
véni na universitich a na stéednich Skolich
nemiZe nie zménit na akuteénosti, Ze kdeflo
v&dni ohsah v&dy a jeji hodnota pro aplikaeci
dosnd denng stonpi do nesmérna, jeji cena jako
v§chovného prostiedkn neni vétdi neZ byla asi
pted stoletim a je mensi, nef byla ve stoleti
osmnietém, kdy intelektudlni vychova byle te-
prve v poiiteich, kdeito dnes je obecnd podi-
teni droveii, dosaZend na niZiich skolich, jiZ
vySEL

Dneini é&lov€k negerpd svij Zivotni nizor
z védy, nebo jen velmi zfidka. Neni to viak
vinon védy samé. Moeny proud se od ni od-
vraci nebo ji pfekrucnje. Lidé jiZ nevEH v jeji
schopnost vedeni. Z &dsti privem; byla doba,
kdy »i &inila velké naroky na mistrovini svéla.
Ale je to jeilé néeo jiného nef mevyhnntelni
reakce. Béii tu o fipadek intelekiualntho védo-
mf. Slibne potfeha mysliti co moZna piesné a
objektivné o véceeh poznatelnyech rorumem a
toto mysleni samo kriticky zkoumat. Mnohych
lidi se zmoenilo dalekosahlé zatemnéni schop-
nosti pfemyilet. Hranic mezi fonkcemi logie-
kymi, estetickymi a emocionidlnimi dmyslné se
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nedhi. Cit se misi bes kritického odporu roz.
winn, ano védemé proti n¥mu, do vynaieni W-
sudkd, bes ohledu na povahu posuzovaného
pfedmétu. Prohlasuje se za intuici, co je vekut-
ku jeu rormyslnou volhon vyplynulou z n&jaké
véiné. Hlas zdjmu a iddostivesti zaméliuje ge
# pfesvédéenim opfenjm o opravdové vedéni.
A aby se to vie ospravedinilo, prohlaéuje se
2 nezbyinon vzpourn proti nadvladé rozumy
to, co jo v pravdé opudiénim saméhe togického
principu.

Tyransky disledné provedenimu raciona-
lismu jeme fiz vHichni beg rozdilu davoo od-
rostli. Vime, Ze nelze vie mer; rozsumem, Pg-
krok myileni sgm nas nsuéil, Ze rozum nepo-
staéuje. Bohatdi » hlubsi chépini ne# &isté roz-
umové zpiigohilo, ¥e rozamime tmyslu véei
lépe nez diive. Kde viak moudr§ &lovék erpd
blubji smys! ze svobodnéjsiho a dirdihe Beudku,
nalézé blazen jen vysadn pro v&t¥ nesmysl. Je
opravdu tragickym disledkem, e a3 gi duch
&2au uvddomil omezenou platnost star¢ho ro-
sumového schematn, stal se pEistupny pro ta-
kovou miru nesmysinéhe Zvastu, proti jaké hyl
dlonhou dehu jmupni.

Zenedbivini veta kritiky lze ohjasnit ns-
kolika slavy o dneini rasové theorii. Anthro.
pologie je vienamnym odvétvim toho, Eemu se
dfive #ikalo phirodopis. Je to biologicka vEda
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se silné historickym prvkem a pol'ioba 55 v I:d')m
geologii a paleontologii, Presnytn Y& e: znt
vizkumem na zikladé nauky o dédi¢nosti go_
budevala soustavn tfidéni ras, klen:n k!!l))f €0 o
upotiebitelnosti 2a jinymi hloIngc ymi sl:.; é-
maty jen vetsi Eii-kot} Pocbybnustn ’ohneom e
né platnosti svych uveu’t, sn}?ieny'c : n.::l -
mérevani leh;k.. a silnfr:m .\;z?:i]::;wzla ic;- s:’ oy
i 8vY fikazli systemisa . ;
:;éal:z:l;g c:nakﬁm, podle :i:chi nnitihr:rpg:zf:;e
Ava rasy s veétii mebo men i uréitosti,
:E:Goﬂdi obecrxé i Jisté duffcvni galozem }g:l:i:u-
ras, nebo je aspoii takovd -souvmlqsl pEll] el
ni. Citian ee lifi od Anglifana mejen télet t.
nybek i dudevng; nikdo to nebudlfr p;:p;::a:
Abycbom viak néco tekovéhe me ld_ o.ew
tovat, bylo tieba pojmonti do stu ée“] o
raey jiz dvahy o jeva kultury. maJl:n--
Anglitan jsou produkty rasy a l;m}tury. o'ifa
mi slovy: s« pfedmétemn pozorovanmi se B‘Pﬁ]te].
velitéina pre anthropologii naproste ?le:-::: e
na d¥ive, nei je mokné vysloviti se 0 u?i rmich
znacich rasovych. Pl"el‘ipoklnd. Zc by E‘L'eh
vlastmosti vyplyvaly prime ze lgn'bor; '““:u i‘{ak
antropologickych znakd, nemiZe byt § klai-
iplng eprivny. Nchof je nesporné, Ze e - o
dém pripads &dst duécvm_tih Evlastnt:_lfll et
vyvinula teprve vlivem pfisluinych Zivo ich
podminek. Tato ¥ist nelze oddéliti & pom
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zadné védy od &asti, o nii predpokladame, e
ie vrogeni. Stejué nemude Zidnd véda doka-
zati 3iddoon speeifiekon souvislost mezi néjs-
kfm znakem télesnym, na pf. mougolskym za-
hybem, a véjakym duSevnim znakem (za pied-
pokladu, Ze by bylo lze dokazati, ¥e je takovy
dufevei znak integriloé vlastni celé rase). Do-
kod ma nauka o rasich tyto nedostatky, zG-
stivd pPesvédéeni, Ze povaha niroda plyne
% rasy, uespravné jako absolutni vyrok, a
i & mezhytnou vyhradou jen nejistym a nenréi-
tym poznatkem. Pfijmeme-li omezeni, Ze lze
pracovati jen 8 pojmem rasy a kultury,
vzdali jeme se jif fakticky pofadavkn védec-
ky opfcného priucipn rasy, & udinime lépe, ne-
budeme-li z ného odvorzovatl Zidué zévéry.
Priklad. Musimec-fi sonditi, Ze duSevni nada-
ui tkvi v rase, pak je nasnadé, Ze ze stejnorodo-
sti nadini by plynula i stejnorodost rasy. Zidé
a Némci json mimofidné nedani pro filosofii
a hadbn, dve z nejdilezitéjiich knlturnich prv-
kd. To poukssuje zfejmé na silnon piihmznost
semitské a germinské rasy. A tak dile, podle
vkueu. Pfiklad jc swéiny, ale neni nesmyslnéj-
5i nei zdvéry, které json v pFitomné dobd tak
oblibeny v dirokych vrstvich vzdélanych lidi.
Dueini médu rasovich tcorif a jejich ufiti
k hodnoceni knltury a politiky nesmime pFiéi-
tati zvldstni vtiravosti anthropologické védy.
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Méme tu co &initi se svliltnim p¥ipadem popu-
larni nauky, kteri po dlonhon dobu a do ne-
ddvna zéstivela pod prahem uznaného s kritic-
ky ovéfeného knlinrniko statkn. Jsoue odmiti.
na od samého politkn vi¥nou védon jako me-
ndriitclna, fivorila dile po vice nei pal sto-
leti v oblasti nezdravé romantiky, ai byla ko-
neéné postavens politickymi okolnostmi na
preetol, s ného¥ si nyni tronfi diktovati védee-
kou pravdn. Zivér o nadfadénosti na zikladé
domnélé rasové &istoly byl vidy pro mmnohé
lidi p¥itailivy, protofe je tak laeiny a silné se
zamlonvs romantickému duchn, nerulenémn
potfehon kritiky a zanjatému touhon po sebe-
povyiovini, Byla 1o jen Jpatni zaZita strava
2 poslednich dnd romantiky, kterd piisobila ¥i-
hini duchim, jake byli H. S. Chamberlain,
Schemsnn a Woltmann. Uspéchb ndzorti hla-
sanych na pf. Madisonem Grantem a Lothro-
pem Stoddardem, ktefi povezovali délniky za
ni%si rasu, mél poviazlivy politicky nadeeh,
Rasovi these je jako argument v kultnrpim
boji vidy samochvalon. Shledal kdy n&jaky ra-
80vy teoretik & tlekem a studem, e raea, k nfz
se hlisil, musi byt nazviana ménécennou? Vidy-
cky jde o vyvySovini sebc a svyeh soukmenov-
¢l nad jiné a na ikor jinych. Rasova these je
vidy uepfitelskd, vidy anti-, coi je Spatojm
znamenim pro nanku, kterd se vydiva za védu.
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Jeji stanovisko je antiasiatské, antiafrické, anti-
proletifské, antisemitské,

Nepopirime tu existenei velmi vigEnyeh pro-
blémd socidlni, hospediiské a politické pova-
hy, které vanikaji stykem dvou ras v jednom
stals oebo v jedné konéind. Stejné nepopirime,
Ze odpor jedné rasy proti druhé mohl by miti
pudovou povahu. V cohou pfipadech je véak
moment odporu iracienilni, a neni dkolem vé-
dy povydovati tente iracionilni moment na
kriticky princip. Liivédeckost uiitfch rasovjch
teorii nabyvé existenci takovych protikladt
svétla tim jaenéjgiho. . )

Je-li instinktivni rasov§y odpor vskutku din
biologieky (jak se tomu 2dé h§t u mnohych
lidi, kte¥i prohlainji, ¢ nemohon snést zapach
éernocha), byl by mé]l vzdélany &lovék jesié
pied kriatkon dohon povaiovali za svon povin-
noet, h¥t si védom trvale fivoéiiné povahy této
reakee a pfekonavati ji ze viech sil, misto aby
ji péatoval a chlubil se ji. Pro politiku na »zoo-
logickém podkladé«, jak to jednou trefné na-
tval Osservatore Romano, nebylo nikdy mista
ve spoleEnosti stojici na k¥estanskych zakla-
dech. Pro kulturu, kiera ponechava volué pole
rasovému nepiilelstvi a dokonee je podnécuje,
neni jiZ spluéna podminka: kultura je
ovliddni pfirody.

P#i odsuzovini rasové teorie, uzité politie-
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ky, musime uéiniti dvé vyhrady. Predné, Ze ji
nesmime zaménovati s dobfe promyilenon prak-
tickou eugenikou. Cim ta bude snad moci jesté
prispéti k blahu stitn a lidstva, maieme zde
nechal stranou. Za drubé, e povySovani néja-
kého nireda nad jin§ nemusi hjt nezbytni za-
loZeno na rasovych nirocieh. Pocil superiority
latinskych ndrodd byl ve viech dobich zaloZen
epife na jakosti knltury nei na jakosti rasy.
Francouzské »la race« nedostalo nikdy tento
authropologicky zvuk. Tfebaze viak hrdest a
vlastni povyfovini sebe na kulturni slechtictvi
miZe byt nEkdy racionilndjii a dokonce i o-
pravnénéjii nez pycha rasovi, zistava pravé tak
dugevni jeditnosti.

At ji obracime jakkoli, ufiti rasovéd nauka
glstdvi oivilnym dakazem toho, jak klesly
niroky, kladené vefejuym minEnim na istotn
kritického Gsudku. Brzdy kritiky selhivaji.

A selbivaji jest® nékolikerym jinym wzpiiso-
bem. — Nelze popirati, Ze s ohnovenou potte-
bou syatheey ve védieh kulturmich, kterd od
pocitku tohoto staleti ndsledovala po obdobi
nadmérné analysy, (eoZ je o sob& zjevem zdra-
yym a plodnym}, stoupl také kurs ndpadn.
Hemi{ se to jen smélymi knlturnimi synthesa-
mi, yybudovanymi é&asto s velikou uZenosti, kde
rorigindlnost« spisovatelova slavi vétsi trium.

Huitings 5
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fy, ne¥ jaké mu mibZc dopFAti rozvaini véda.
Kultumni filosof zanjiméa nékdy misto »kr:sodu-
chac (bel eaprit) dfivéjsich dob, Neni pfi tom
vidy dplne jasné, jak dalece se sdm he're -zoiela
viimg, i kdyZ cbce byt brin viiné svymi &te
uéFi, Vznika tak jakyei stfedni atvar mesi knl-
tarni filosofii a kulturni fantasii, kde dokonce
ani 3kolenj odbornik nerogezmi vidy snadno
plevu od zrma. Silny sklon k estetické riginno-
sti ve vyjadfovani pFispiva jcit€ éasto k zma-
tené povage takovych spisi. L.

Ptirodni v&dy nejoou tripemy obtiZemi to-
holo druhn. Maji v matematickém vzorei méFit-
ko, které uréuje pfimo spravnost (mkol_l
pravdivost) vysledkn. Krasodnch emi
v jejich oblasti misto, a Earlatinavlfe Z ni bez
nimaby vykizati Na jedué sirané je vysadou,
ns druhé nebezpeéim pro bumaniora, Ze se tvo-
feni a vyjadfovini jejich idei pohyhuje ve ‘ffe‘
rich, které zabrnuji i oblast esletickou a cito-
Yon.

Viechno usuzovéni v oborn neenktn.i.m sta
lo se neunrditéjsim, kdeito pfirodovéda je pri-
vé 5 to poZadovat stile vétSi a vitdl ostrost
teudku. Piisné raciendlni my3leni je v kulmr:
nich védich méni v¥luénym ndstrojem nez
kdysi. Vyvozovani zavérd je méné tlomeno for-
mulcmi a tradiei nez diive. Jak €astymi a ne-
thytaymi se stala elova »visez a skomcepeee

{0
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pro naznaceni procesu tvorby poenéni, nemlu-
vie ani o »introspekei« » »nasirani podstaty«
(Wesensschau). S tim viim se dostals do ysugo-
véni znaénd mira neurditosti. I tate meuréitost
mife byti zdravd, znameni viek pro duche
vidyeky jist€ kolisini mezi pevngm presyédie-
nim a pfijemnon hrou s myilenkovymi obrazy.
Pro ducha, ktery se sédm piisné skonmai, stiva
e pIi vieobecné antinomické povare myileni,
o niZ jsme dfive mluvili, rozhodnuti: »toto mi-
nim opravdus tZ%5im pef v dobi scholastiky
nebo racionalismu. Pro dueha povrebniho nebo
pfedpojatého stivi ee rozbodnuti tim snaisi.

K enifeni méfitek kritického usnzovéni pFi-
#pél po mém sondu nemalou mérou myilenko-
vy smér, kter§ Ize nagvati freudismem. Q¢ tu
viaatné jde? Paychiatrie objevila vyznamna fak.
ta, jejichZ vyklad ji pievedl z oblasti peycho-
logie do oblasti sociologie a knltnrnich ved.
A tak doflo k tomu, Ze duch ikoleny v ptes-
ném pozorovini a v analyse, jea postaven pied
kol podati kulturng védeeky, 1. j. nepFesny
viklad, neznd naprosto #idné dobfe nviZend
uormy prikaznosti a stavi proto v ahory zobé
cizim na kaZdém pipadu nejdalekosshlejsi z3-
véry, které nesneson zkousku filosoficko-bis-
torickon mctodon, jaké by potiebovaly. Pfi-
jmou-li potom krom& tobo siroké a neskolené
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vrstvy soustavu lakto vypracovanou jako uzna-
non pravdu a uZivaji jejich technickych vyraza
jako koneénjch prostfedkd myileni pro !mi:
dého, je tim dina velkjm skupindm lidi niské
kritické drovné vitani pfileZitost k tomu, sby
se diletantsky obirali s védou, Coi se nilfd?
nikdy uepodivoval tomu nhohému povidani,
jim# autofi populiruiech apisd paychoanalyt-lc-
kého razn vyklidaji svét a &lovEka, spokoju-
jice se pFi odvozovani svich zéavéri a budovini
zavainych teorii »symboly«, komplexy a fize-
mi infamilnihe duievniho Zivata!

IX.
ZNEUZITA VEDA

IDELI jsme, Ze je rasova teorie pavédou, kie

rd sc tlaéi na misto v&dy pravé, aby slouzila
vili k moci. Tato ville k moci méd viak daleko
uEinnEjdi a zédvaZnijEi nastro] k vymysleni a
k realisaci moeenskjch prosttedkit ve védE
pravé. Heslo »v€déni je moe«, kdysi jasavy v§-
kiik méitansky-liberalistiekého ohdobi, zadind
nabyvati temného zvuku,

Véda neovlidand néjakym principem jesté
vySiim postupuje sva tajemstvi bhez odperu
techniee, vyrostlé do gigantick§ch rozmérd a
obchodnicky popohénéné, a technika, sama
o aobé jefté méné brzdéni niEjakym nejvyidim
principem, udrZujieim kulturu, vytvaéi védec-
kymi prostfedky viechny ty nastroje, které od
ni #idd mocensk¥ organiemus. Teehuika posky-
tuje vie, co spoleénost potfebuje k zdokona-
leni dopravniho ruchu a k nkojeni potfeh. Jejt
moZnosti nejson jeité daleko vyCerpany; kaidy
novy védecky objev otvird nové vyhlidky, «-
viak epolcimost nemiiie jesté ve evé nynejii
struktufc straviti viecko, co by ji dovedla teeh-
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nika poeskytnouti v oboru bydleni, v¥Zivy, do-
pravy a pfeniieni mySlenek.

Spoleénost poiaduje od v&decké techniky
téZ nidivé prostfcdky. Viechno hubeni Eivota
neznamena viak vileéné nasili nebo zloéin. Po.
tirani chorob, jimi% #ivy svét rostlinnych a Zi-
vodiinych organiemi ohroZuje Zivy svét lidsky,
uznd kaZda spole€nost za zdravé a dovolené,
ba za pfikez, ledaZe stoji na vystfednim sta-
novisku hezbrannosti, jaké =zastavaji nEktera
indickd niboZenstvi, Udriovini pofddku a vy-
konivini spravedlnosti mohou takiéZz vyZado-
vati ndsili aZ k znifeni lidského ZFivota.

Dal3i krok nis vede k ufivani védy k udu.
eni zdrodku Zivota. Zabrafiovini porodi ume-
l¥mi prosttedky mifZe znamenatj zichraou
spoletcnského blaha a StEsti, Vyraz ovliddni
piirody, které jsme oznalili za podstatné pro
kulturu, viak se tu vlasto€ ji nehodi. Neni to
jif ovliddni pfiredy, nybr: mafeni pHrody, po-
tencidloi hubeni. Hramice, kde se uZiti védy
k takovym Gceliin etivd aneufitim, zivisi na
mwraviim posuzovini omezovéni porodii, které
je, jak sndmo, velmi podetatné ovlidino sta-
noviskem nébofenskym.

Uplné ncedvislc na mravnim kriteriu, které
rozliuje ufiti od znengiti, vzoiki viak otazka
o socialnich ndsledcich disledného omezovini
porodt. Nechyb&ji hlasy, pfedpovidajici jako
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nasledek tohoto omezovini rychle pokradujiei
vymirani lidstva a tim i 2inik kultury. Podle
vypoitl provedenych v duchy nanky o dé&dié-
nosti a demografie bylo by vymieni domaro-
dého obyvatelatva pfi pokrafnjicim omezovini
poctu déti v tom pom&ru, kierého bylo nyni
dosaZeno ve vEtding rapadoevropskych zemi,
otdzkou nékolika generaci’). Je-i to eprévné,
gtratil by tim problém kulturni krise mnohe
na své maléhavosti, jeito by tim hyl pfedem
din zénik jako jeji vysledek. Pro& bychom to-
tiZ m8hi chrinit kulturu, kdyby nebylo dé&dicd,
kterym bychom ji odkazali?

At je tomu jakkoli, nclze Fici o v&dE, kicra
omezovini porodi zdokonalila technicky a uéi-
nila je bygienicky nefikodnym, bez vfhrady,
Ze tim plni svoji funkei bezpodmineéng k bla-
hu lidstva a kultuary.

Jeité daleko kriticétéji dopadd soud o uziti
a zneuditi védy tam, kde jde o v¥robu prostied-
kit k pfimému nideni lidskjch Zivoth a pusto-
feni lidského majetku ve velkém mE#itku. Spi-
sovatel 18chto strdnek je prdvé tak malo radi-
kélnim pacifiston jako zastincem naprosté bez-
brannosti. Jecho odsuzovini usmrcovini lidi ne-
zastavaje se jen pfed dovolemou seheobranou

1) Viz E. Cherles, The Invention of Sterility, v soun-
boru #linkd, vydanjeh pod nésvem: The Frustration of
Science, London, 1935,
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jednotliveovou a =zajisfovanim privnihe Fadu,
n¥hrz je té¥ pfesvédcen, Zie obéan ma slouiit
své vlasti, aby zabijel a umiral, veli-li tak jeho
vojentkd povinnost. Soudi viak, fe json mysli-
telné okolnosti, za nichi by byle dati prednost
dobrovolné smrti eelého jednobo lidskébo po-
koleni pted zachovanim nékolika vinou viech').

Sv&tova vilka, kierd je za nami, napjala
nafe ponéti o tom, co je politicky p#pustné,
do krajni miry. Pochopili jeme a snesli, Ze
je-li tu jednou jiz valka, dokonalost védecké
tecbniky sotva pFipusti, ahy nové prostiedky
hobeni, se vzduchu a pod vodou, povahy che-
mické a bhallistické, ziistaly nepouZity. Vidime
8 pocitem bezmocného odporu, jak mezindrod-
ni védeckd technika pokraduje dédle v pripravé
a zdokonalovini takovfch prostfedkid. Existu-
je viak mez, u ni¥ by se méla zastaviti nage
osobni ocbota, vie to spolu proZivat, a to je
bakteriova vilka. Zdd se jisté, fe moZnosti ve.
deni valky reziifovdnim choroboplednych za.
rodkii, které néktefi lidé oteviené vyehvaluji,

1) Na dotaz pfekludateliv oeviiluje sutor mto mys-
lenko takto: »Kdyby se pFislndnici oZkieré lideké gene-
race byli vzdjemnz hubili v »totalnie vilce, po jejimi
skouieni by vitdzové toboto pokoleni mmaili dile EZit
u v&domi mravoi epoluviny ns takevé briize, moble by
s¢e nim zdét s blediska vEiné spravedloosti lepiim, sby

bylo zebyoulo relé lideive, i kdyby vitézové picdstave-
vali jebo lepdi Zist.«

ZNEUZITA vEDA 3

se viEng studuji a podporuji ve vice ueZ jedné
zemi!). Mageme se nyni ptiti: Jaky je rozdil
v tom, zda n#ivime vybuinych litek é&i plynn
éi choroboplodnych zirodk&? Nebyly nikdy
diive otravoviny studné? — Opravdu jde toliko
o eitovy rozdil. Mali viak dojiti k tomu, aby
se lidé vzajemné potirali, s pomaci v&dy.
tim, éeho se hrozily viechny dfiv&jai kultury,
od nejvyisi ai po nejnifsi, jake dopudféni Bo-
iiho, dila Osuduw, Démona pebo Pfiredy, pak
to bude tak dibelskym vjsméchem Principn,
na némi je tenlo avét zaleien, ie by bylo lépe
pro lidstvo, které by se tokto provinilo, aby
zhynnlo ve své vlastni nehodnosti.

Zotavi-li se tato kultura, v niz Zijeme, k lep-
i{mu fadu a lidét&jiimn emyslu, zdstane poub¥
fakt, e se vdingé pomyilele na bakteriovoun
vilkn, véénon a hanebnou skvrnou na takovém
mravné zbidaéelém pokoleni.

Y} Yia. P. A, Gorer, Bacterial Warfare, vo amin¥né
abiree flinkd »The Frustration of Sciences,
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X.
ODKLON OD IDEALU POZNAN]

OKLES potfeby knritisovati, satemn&ni kri-

tické schopnosti, poruienost funkce vEdy,
lo vBe Bvédéi o viZném rozruieni kultury. Kdo
sc viak domnmivd, Ze je naznafenim symptomi
zlo v gdsadé odvriceno, Zalosiné se klame. Ne-
bot tu bued zaznivd prndka némitka t&ch, kdo
se domysleji, Ze jsou mositcli bndouci kultury:
»Ale my neehceme, aby vyskouSené poznami
hylo vyvySovino na prestol a rozhodovalo o na-
gich &inech. Nafim eilem neni mysleni a vé-
déni, v tom je ustfedni Zivot a jedménil«

Hle, v tom je ustfedni ptidina krise kul-
tury: konflikt mezi pozudnim a hytim.
Y tom neni uic nového. Zisadni nepostaditel-
nost nadeho védéni hyle pochopena jiZ v nej-
divnéjiich duech filosofie. Skuteénost, kterou
proiivame, riativd v zikladé nepoznatel-
nd, nemigeme se )i pFibliziti rozumovymi pro-
stfedky, je naprosto rozdilué od mysleni. V
prvni poloviné devateniciého stoleti chopil se
Léto. pravdy, kteron zmal ji Mikulis 2z Cusy,
Kieckcgaard a postavil ji do stiedn svého bloy.
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bial jako protiklad byti a my¥leni. SlouZila mu
toliko k prohlonbeni zékladd jeho viry. Teprve
ti, ktefi pFiili po ném a &li nezdvisle na ném
stejnon eestou, odvedli tnto myilenku z jejiho
smém k Bohn a ncchali ji ztratit se v nihilis.
mu a zoufalstvi nebo v kultu pozemského Zivo-
ta. Nietzsche se snaZil vysvobodit lovika z jeho
tragického vyhnamstvi z vieliké pravdy 1im,
Ze predpoklidal jako hlubii zdklad vdle k po-
gnéni vili k Zivotu, kterou chipal jako wvili
k moci. Pragmatismns pFipravil pojem pravdy
o narok na naprostou platnost tim, Ze jej pFe-
vedl do koryta Feky éasu. Pravda je lo, eo mi
podstatnon hodnotu pro lidi, ktefi ji vyzni-
vaji. Néco je pravdou, mé-li to a poknd to ma
platnost pro jiston dobu. Neotesanj dueb by
tomu mohl snadno rozumét tak: néco je platné,
tedy je lo pravdivé. V dhsledcich toho, Ze po-
jem pravdy hyl takto redukovdn na relativni
hodnotu, byl ohsaZen jakysi dulevni a mravmi
egalitarismus, grudeni viech rozdild potadi a
bodnoty idei. Sociologiéti myslitels, jako Max
Weber, Max Scheler, Oswald Spengler, Karl
Mannheim, vidéli v tom, %e mysleni je podmi.
néno hytim (>Seinsverhudenbeit des Den-
kens«), vyehodisko, které z nich &inilo nejhli%Zi
sousedy bistoriekébo materialismu, jehoZ dosah
jo vyslovné antinoctieky. Tak splynuly poneni-
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hlu antinoetické') sily jednoho véku v mohnt.
ny prond, ktery zakritko poial ohrofovali hri-
ze dnievni knltury, které byly poklddiny d¥ive
va skalopevmé. Georges Sorel odvedil z toho
vieho prakticko-politieké disledky ve svych
Réflexions sur la violence a stal se tak olcem
vSech dneinich diktatur,

Podfadéni tonhy po poznini villi k Zivotn
nevygnivaji véak naprosto jen diktatinry a je-
jich zasténci. BéZi tu o nejhlubdi zéklad eelé
kulturni kerise. Ncbot vlasini proces, ktery ovla-
di slav, v ném# jsme, je privé tento obrat
ducha.

Ptedtantila filosofic a spoleénost nisledo-
vala, & mnsime tento vyrok ohrilit a prohli-
sit, £¢ tn filosofie tanéila podle pisfalky %ivo-
ta? Zdi se, Ze tuto posledni formulaci vyiadnje
sama nauka, kterid podfizuje poznini Zivotu.

Ziekla se kdy jaki diivéjsi kultura takto
ideilu poenini, intelektualniho principu sama?
Zdi se nemoiné nalézti na srovnini néjakou
historickon ohdohu, Soustavny filosoficky a
prakticky antiintclekinalismus, jak jej v pFitom-
né dobg& proZivime, 2zdi sc vskutku n&&m no-
vym v déjinich lidské kultury, V déjinich my3-

1} Ufivim tahoto slova, proto¥e alava antiintelek-
tnédlni dostale jif piilid specificks zvuk a zde jde o vie-
obecny pojem stohs, co ee stavi ma odpor principu po-
endnije, .
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leni pastaly nepochybné nékolikrit obraty, kd}:
piilid disledn uplatnény primat chdpédni
byl vystfidin postavenim v fil e do popfedi. T?
se stalo na p¥klad ke koneci tEinictého staleti,
kdy myélenky Dunse Scota zanjaly misto vedle
filosofie Tomi¥e Aquinského. Aviak tyto obra-
1y se tehdy netykaly praktiekého Zivota ne};q
pozemského ¥idu, nybri viry, Gsili o dopitrdni
se nejhlubfiho zikladu byti. A to pfeee vid')'r
ve formé pozndvaidni, jakkoli daleko se pii
tom nechival rozum. Moderni rozum zamginje
lehce intelektnalismus s racienalismem. Dokon-
ce i ty spusoby pFibliZeni, kieré, opovrlmjic‘e
snahou o logické promyileni a poehopeni,
chtély dosahpont intuitivnim zrenim toho,v €0
bylo nedostupné rozumovému chipéini, smefo-
valy vidy k poznanipravdy. Recké -slo:ro
gnosis nebo indické slove jiang fikd dosti sie-
teln€, Ze i nejéistii mystika rastdvd poznivi-
nim. Je to vidy d uch, kiery se pohybuje ve
svété pozmatelna. Pochopiti pravdn byle vidy
idedlem. Nejsou mi zodmy kultury, které by
byly zavrhly poznini v jeho mejiiriim smyslu
a ziekly se pravdy.

Jestlize kdy dFivéjsi duchovni proudy vypo-
védEly lenui vdmmost rorumu jeko logiekému
nistroji, bylo to vidy ve prospich nééeho nad-
rogumového, Kultura, ktera chee dnes ndi\r?t
tén, nedhi nejen rozumu, nybr ani toho, co je
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poznaltelné, a to ve prospich nééebo podroz-
umového, t. j. viini a pudd. Rozhoduje se pro
v 1i, nikoli viak ve smystn Dunse Scota, ktery
ji obraeel k viFe, nybri pro vili k pozemské
moci, pro »byti«, pro »krev a pidu«, miato pro
»poznanic a »duchee.!}

Zatim zdstdvi nerozfeSena otazka, pokud
nevyhnutelné poznini, e je mydleni podminéno
bytim nebo okolnostmi (»Seinsverhundenbeit,
Situationsverbuudenbeit des Denkensc), p¥isps-
lo k vyjasnéni kulturnibo v&domi, a pokud by
toto poznani, chipané pfili§ v{luéng, mohlo
zuamenati poditek zaniku kultury.

') Pro posouzeni otizky, jak mime rozumdét Hege-
lové vjroku, ¥e filosolie je »ihre Zeit in Gedanken
erfaset«, odkezuji k dilu Th. Litta, Philonophie und Zeit-
geist, ktery dokuznje, jak velmi neprivem se vyznuvaii
»lilosofie Bivotax dovolaveji Hegela :

XI.
KULT ZIVOTA

P RISTIM médnim uéenym slovem vzdélangeh

kruhd bude nepochybné »existencidlni«. Vi-
dim, jak e véude jif vynofuje. Zanedlonho se
dostane do ust girokého publika. AZ se dost
nanZivime slova »dynamicky«, abychom pie-
svédéili své Ctenafe, Ze vEcem lépe rozumime
nez nadi sousedé, budeme Fikati »existeneiél-
ni<, Toto slove bude gndmkou toho, fe se jesté
slavnostnéji ziikdme ducha, a pFizndnim, jak
malo nam zéilcZi na védéni a pravds.

I ve védeckych shromazdénich slysime vyro-
ky, které by jeitd pied kratkou dobou byly
byvaly dokonce povafoviny za pFilis nesmysl-
né, aby pdsobily komicky. Podle novinafskych
gpriv dokazoval jeden feénik na filologickém
kongresu v Trevirm v Fijou rokn 1934, fe od
védy nesmime pofadovat pravdw, oyhri spa-
brouiené mete«. Kdyi jiny Feénik neprojevil
dost iiety pfed jistymi pfiklady narodoiho po-
jeti d&jin, byl napomenut pFedsedou za pro-
jeveny »nedostatek snbjektivnostic. Viimnéme
si dohfe, Zo se Lo slalo na védeckém kongresu.

Tak daleko jsme dospéli ve vzdélaném evé-
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18. Nemysleme si, Ze se degeneraee soudnosti
omezuje jen na zemé, v nichZ zvitézil vystfedni

- nacionalismus. Kdo se rozhliZi kolem sebe, mi-

fe &asto pozoroval, jak se n vzdélanych lidi,
zvlisté n mladsich, zahnizdila jakisi lhostej-
nost ke stupni pravdy, kierou obsahnji obrazy
jejich ideového svEta. Kategorie fikce a histo-
rie v prostém, bé¥ném vyznamu téchto slov se
jit zfetelné merozlisnji. Nezajimi jiZ, zda se
da bezpcéng zjistit obeeh pravdy v néjaké du-
chovni litce. Nejvyznaénéjiim piikladem toho
je veestup pojmu mythus. Lidé pFijimaji pFed-
stavu, v niZ se védomé pFipoustéji prvky pid-
ni a fantasie, ale kterd se nicmén& problaiuje
za »minulou skuteénost«, a povySuji ji za mé-
fitko Zivota, matouce si tak beznadéjné oblasti
védéni a chiéni.

Jakmile se chce myileni »podminéné bytim«
obléei v roucho slov, vkridd se do logického
gdivodnéni fantasticka metafora, ani ji v lom
brani kritika, Nedai-li ee Zivot vyjid¥iti logic-
kymi vyrazy (cof musi kaZdy p¥ipusliit), pak je
fada na hiasnikovi, ahy vystihl vice, nef co lzc
vyjadFiti logickym pfibliZenim. Tak tomu byle
na svété od poédatkn bdsnictvi, Aviak ton mé-
roun, jakou stoupala kultura, zadinali lidé roze-
znivati myslitcle od bésnika a ponechdvali
kaidémn z nicb jeho ohor. Reé dmedni Zivotni
filosofie vraci se do primitivniho stadia a
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holdnje piekvapujicimun mateni logickych a
poetickych prostfedkii vyrazovych. Mezi t&mi-
to zaujima Siroké misto zejména metafora krve.
Bisnici a mudrei viech nirodi a pokoleni u¥i-
vali ridi ohrazné mluvy skrve«, ahy zachytili
vhodné jedinym elovem aktivni princip Zivota.
Aékoli, abstraktné vzalo, i jiné télesné tekuti.
ny byly by mohly stejné dobfe zprostiedkovati
pfedstavn dédi¢nosti a pfibuznosti, v krvi lidé
vidéli Zivot, ¢itili jej a slyfeli pronditi, v sra-
Zené krvi vidéli jej unikat, krev znamenala od-
vahu a boj. Obraz krve mél ode divna posvit-
ny vyznam, ba stal se i vyrazem nejhlubiiho
nibofenského lajemstvi. Ziroven =zfistal ohsai-
nym vyrarem nejviednéjiich slovnich obratd
(prislovi a poiekadel). Nepiisohi to viak hodn&
mythologicky, vidime.li dnes, jak se metafora
krve opét pfi)ima do pravmického creda velké-
ho moderniho stitu, a slySime-li ministra uva-
déjiciho nové trestni priave mluvit o krvi ta-
kovym gpésobem, Ze by to stiedoviky feuda-
lista nemohl néinit plastidt&ji?

Vyznavaéi filosofie Zivola obritili pofadi
krve a ducha. U R. Miillera-Freienfelse nalé-
zam citat:!) »Podstata naseho ducha nezilezi
v Cisté intelektuilnim poznéavani, nybri v jeho

1) Criton, Historie en mythe, v »De Gemeenschaps,

dnor 1935, str, 139; = 1ohoto pojednéni jsou vzaty i pH-
hlady uvedené na str, ‘79.

Huizicga 6
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biologické funkei jako prostfedku k zachova-
ni fivota.c Necbf si nikdo netroufd tvrdit, Ze
v takové fonkci zalefi podstata »];rvea!.
Posedlost fivotem musime povaiovati, aby-
chom zhstali pFi terminologii jejich prorokl'f,
2a pfiznak piilisné plnokrevnosti. Moderni
spoletnost se dostala zdokonalenim vEebo -
votniho pobedli, viestrannd zviétiemou bezp:ae-
nosti Zivota, zvyienou dosafitelnosti rozlil".",-ny’eh
poZitkii, dloubo vzristajicim n jeité‘ tr‘vajjcmt
blabobytem do stavu, ktery by staré lékaistvi
byle nazvalo »plethorouc.t} Zili jsme v du-
chovnim a hmotném nadbytkn. Zivot nim tak
stonpl do blavy, protofe nim hyl tak usnad-
nén, Neustile se zostfujici schopnost poZOro-
vaci m anadnost duievnibo styku uEir}ily tivot
siloym a sm&lym. AZ do druhé poloviny Elev?-
tenactého stoleti piichédzeli i 2dmoZni lidé zé-
padu daleko pFiméji a trvaleji do stykm & bi-
dou lidského byti, nei jsme tomu zvykli my,
nebo nef si myslime, fe jest naiim ddElem.
JetZ nafim pradédeékdm bylo jen ve \re!ml
omegené mife popFano thumit bolest, hojit rany
nebo zlomeniny &dd, brénit se zimé&, pahanét
tmu, stykat se ¢ jinymi lidmi osobng nebo alo-
vem, udrZovat télo v dostateéné Eistot&, vyva-
rovat se spiny a gipachu. Clovék pocitoval u-
staviéné na viech siranich pFirozemé mege po-
1} Krevnatosti. — Poen. plekl,
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zemskébo blahobytu, Ulelnd péde techniky,
bygieny a zdravotni aprava akoli ehyékaly
tlovEka. Ztratil bodroy resigiaci, kter§ mn u-
snadfiovala nést denni nedostatky pehodli a
hyle dohrym naudenim dfiv&jsich pokoleni. Z4-
roveii se viak vydal v nebezpeii, e ztrati naiv-
ui schopnost pfijimati stésti, kdekoli se mu
naskytne. Zivot se sta] pfilis lebky. Zd4 se, e
mravni nohy €lovika nejsou dosti silné, aby
unesly tento blahobyt.

Ve stardich obdobich kultury, af jiz kiestan-
ském nebo moslimském, bndhistickém nebo
jakémkoli jiném, shledivime ee vidy 8 ndsle-
dujieim protikladem. Hodnota pozemského §té-
ati se zasadn& popirs proti nebeské hlazenosti
nebo splynulj s vesmirem. Pokud véak viechna
jmenovanid néboZenstvi uznivaji pfesto relativ-
ni bodnotu tohoto evita, neprikaznji svym vy-.
znavaéim, kdyZ ji uZ jednou p¥ipustila, vibec
nebo jen malou méron, aby se odfikali hodnot
Zivota darovanych Bobem, nebot by to byle
Piece odmitinim Jeho dobrodini. Prive jasné
védomi o nejistoté kaidého kousku pozemské-
ho blahobytn udriovalo spriavné ponéti o jeho
pravé hodnoté. Pevné orientace amérem k po-
smrtnému Zivoln miife vésti k odfikani Fivota,
nepfipouiti viak revitobol«.

I dnes se setkdvime v této cblasti s proti-
klady, které jsou viak docela jiné neg diive.
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Prvni z mieh je ten, Ze zvyieni bezpednosti,
pobodli a moZnosti ukejiti rizné tusby, kritce
stoupnuti jistoty %ivota otevielo na jedné stra-
né pole viem formém od#ikini Zivota: filoso-
fickému popirini jeho hodnoty, ¢€ieté citové
omrzelosti (spleenu) uebo odvratu od Eivota.
Na druhé strané viak vedlo ke vzniku védomi
priva na pozemské #tésti. Cinime poZadavky
na Zivot. S timto protikladem souvisi druhy.
Ambivalentni postej, kiery kolisi mezi uZivi-
nim a odfikénim Zivots, omezuje se vyluéné
na jednotlivee, Naproti tomu spolecnost pfi-
Jimd bez vihini a 8 vétSiim pFesvédéenim nei
kdy jindy pozemsky Fivot jako pFedmét vie-
o snafeni a jednéni. Viude vznika opravde-
vy knlt Zivota.

Je viak vifnom otizkou, mibFe-li jakakoli
vysokd knltnra obstiti bez jisté miry oriemta-
ce k smrti, kteron mély viéechny velké kultu-
ry, pokud je = minulosti zname. Objevuji se
znamky toho, %e se filosofické myéleni jif ddva
touto ceston. A tak aspoii dojde k sounhlasu
s proudy, které pronikaji filosofii Zivota, ne-
bot je logické, Ze nanks, kterd hodnoli »hytix
vyie nef »poznimi«, zahrnuje ve vytéeni avé-
ho eile téZ konec byti.

, Zijeme v podivné dobZ. Rozum, ktery bojo-
val 8 virou 'a domnival se, 7¢ ji porazil, musi
nyni hledat utodisté n viry, aby ufel svémnm
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rozrufeni. Nebot ahsolutni pojem pravdy se
svyym disledkem naprosto platujch norem
mravnosti a spravedlnosti je begpeiny pFed
roustoucim prondem pudové wile k Zivotn je-
diné na nczeslabeném a skalopevném =zikladé
Zivé metafysické idey.

Podivuhodni iluse! Utofi se na védEni a
chépini, ale vidy zase prostfedky polovédéni
a Bpatného pochopeni, Abychom prokizali me-
zpisobifost prosticdku poznéni, mifeme se do-
volivati vidy jen jiného védéni nez toho, kte-
ré odmitidme. Skntenost a Zivot zlistdvaji ne-
prihledné a némé, Viechno mluveni zahrnnje
v sobé vEdEni. Dokonce i basnictvi, které se
nejvainivé)i snaii proniknouti aZ do vlastni
blizkosti semého jadra Zivota (myslim tu nas
Whitmsna a na nékteré bisné Rilkeovy), zi-
ptavd dufevni formou, poznavanim. Kdo
by to chtél minit vé#né s antinoetickym prin-
eipem, musil by se vzdat Feii.

Filosofie, kterd pfedem prohladuje své zi-
kladni pravdy za zévislé na uréité formé Zivo-
ta, které slouii, je fakticky zbyteini pro nosi-
tele této formy a bezcennd pro ostatmi svét
SlouZi jen k podpofe toho, co je jif p¥ijato.
Proé¢ musi stat, neb&Zi-li o poznini, rapFahati
své myslitele pfed svilj triumfilni viz neho za
néj, aby dokazal evoji hodnotu? Dejte jim man-
Zelské lizko, lopatu a stejnokrojovou Eapku!
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7ZIVOT A BOJ

IVOT je hoj. Je 1o staré pravda. Kfesfan-

stvi si ji bylo védomo ve viech dobich. Je-
ji platnost jake principu kultarnihe je jiZ ob-
safena v nasi premise, Ze kaida kultura zna-
mend Gsili, Kaidé dsili je bojovdnim, to jest
usivinim silné vile a nejkrajn&jiieb sil k pFe-
mihini prekiZek, které stoji v eesitd nebo se
stavi v cestu doeaZfeni néjakého cile, Vedkeré
nézvoslovi lidekébo dudevniho Zivota pobybuje
se v oblasti boje. Jednim z nejpodstatuéjiich
znakt Fivého organismu je to, Ze je do jisté
miry vyzbrojen pro sviddéui hoje. JiZ hiologic-
ké myileni zahmuje vyrok, Ze Z¥ivot je hoj. Je
pochopitelné, ¥e nauka, kterd viecko podro-
buje naroktm Zivota, nepFijme ¥iddnon pravdu
jako heslo dychtivéji nex tuto. Jak ji viak roz-
nmi?

Kfestanskd nauka podle své podstaty a vy-
téeného eile oznatila za p¥edmét potirini zlo.
Zlo bylo popfenim viebo, co bylo zjevenc ja-
ko vitle Bo#i, moudrest, liska a dobrota, a eo
si takto uvédomuje i jednotlivi lideks dude.
Zde je tedy v posledni instenei pole, na ném%
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miZe a musi byt veden boj &lovEkem proti zlu,
a to v ném sameém. Pokud se viak pozudni
dobra a zla orgamisuje v cirkvi, v obei neho
v pozemském panovini, naby! boj proti zlu ta-
ké extensivmiho réry a sméru ua venek. Boj
proti zlym lidem stal se kfestanskou povinno-
stf, Tragika pozemského byti, stav >proplete-
nosti a smifienostia civitatis Dei a civitatis ter-
renue, pokud tento svét trvé, udinily viak di-
jiny kFestanstvi, t. j. ndrodd, které vyznavaji
Krista, nééim jinym neZ triumfem krestanstvi,
Moci, kteri rozbodovala o tom, kdo jsou ti eli,
byly stfidavé theologické stramy siroge dogma-
tieky disledné, barbarské Fie, cirkve bejujici
o své hyti, nirody vidnivé véfiei a divoee bra-
bivé, vlidy statd zapletené de cicrkevnich spo-
rii. Aviak at hledime ke starim koncilim &
ke kfifovym vypravam, ke sporu mezi cisafem
a papefem & k naboZenskym vilkdm, pfedpo-
klad, e je neptdtelstvi zaloZeno na sprivném
rozpoznani pravdy a IZi, dobra a zla, byl ve
viech téehto dobich v platnosti. A tento pfed-
poklad rozhodoval také o tom, jakyeh prostied-
ki je dovoleno kfesfaniim uZivati v tomlo bo-
ji. Uvnil¥ hrapie kfestanstvi mohlo byt své-
domi ukazatelem povinnoesti na Zkile, kterd
sahala od uaprostého neodporovini aE po ve-
deni vilky.
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“Zkoumime-li dne¥ni obecné b&3na presvid-
deni, tykajici se dobra a zla, na zdkladé kte-
sfanskébo principu ncho 18% 8 platonického hle-
diska, ukazuje se, ¥e zdklady ktesfanstvi jsom
v teorii opudtény daleko vétdi mérou, nei od-
povida jeho oficidlnimu nebo poloolicidlnimu
zfeknati. Pokud to plati téZ pro individualni
védomi, ponechivime zatim stranoun. Jisté je,
Ze v obecném minéni o vefejnych povinnostech
gaujimi pojem mnaprostého zla a dohra nepatr-
né misto. Pojem Zivotniho hoje pfesunul se pro
ncecetné lidi z oblasti osobniho svédomi do
oblasti vefejného Zivola spolcénosti, a pfi tom
mravni obsah tohoto ponéti bhoje velkou mé-
rou vyprchal. Zivotni hoj, ktery tito lidé p¥iji-
maji jako osud a povinnost, jevi se jim skoro
v{luéné jako boj urditého spolefenstvi o jisté
obecné blaho, tedy jake tkel kalturni. A proto
jako boj proti jistym vefejnym zlim. Pha od-
suzovani téchto zel mfiZec té%Z pihsobiti upfimné
mravni pfesvédécni, na p¥. stran zlodinu, pro-
stituce, panperismu. Cim vice viak néjaké zlo
ohroZuje blaho spoleénosti samé na p¥. hospo-
datskd tisenh nebo politické zapletky, tim vice
se redukuje pojem zla na vmitini slahost, ktera
musi byt pfekonina, a wa vnéjil odpor, prati
némui je tteba bojovat.

Jeito pak éElovEk, i kdyby re zfekl vieeh
mravnich norem, podriuje sklon k mravnimu
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rozhoEdeni a odsucovini jinych, v&zi v takovém
védomi nep¥ijemné slabosti neho odporu pEece
jeété vidy zbytck hnusu ke »8patnostic, a to
vede snadno k mylnému hledisku, Ze je kazdy
odpor o sohé zlem.

Takové odpory, jimiZ spolefnost domnéle
trpi, json zpravidla kladeny jinjmi skupinami
lidi. Zivotni boj jako vefejni povinnost se sté-
vé hojem lidi proti lidem. Tito jin i lidé, proti
nim# bojujeme, nejevi sc nam jiz tcoreticky ja-
ko lidé z1i. V boji o moc a blahobyt jsou to
jediné konkurenti nebo bospodifiti neho poli-
tifti utladovatelé. Ti druzi jsou tedv podle
stanoviska pFisluiné skupiny obéanii soutéZniei,
majitelé vyrobnich prostfedkii, nositelé neZi-
doucich biclogickjch +vlastnosti, ncho prosté
ptibuzni neb ncpfibuzmi sousedé, lidé pFekaie-
jici roziifeni moci. V Zadném z téchto pEipadi
nesouviei s villi k potirani, podmangni, zabni-
ni, vyvlastnéni nebo vyhubeni n&jaké mravni
odsuzovdni samo o sobE, Aviak lidska povaha
zistava slaba, ; zastird-li se védomi takové ela-
bosti brdinskym pohanstvim. A tak se ke kaZdé
vili k hoji proti protivnikiim ptidruZuje pev-
né i nenavist, jaké by si vlastné zastouiila jen
Epatnost.

Viechny tyto psychologické reakee, pod
jichZ vlivem stoji masa, zastifiuji oblobu nad
spoletnosti, ktera hledd boj a obdvi se ho,
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Zvlasté Gzkost pfed nezndmem pFichdzejicim
g dilky pizabi osudné. Cim siln&jsi je teehnie-
ké vyzbroj, &mn ZivEjEi styk téch, ktefi stoji
proti sobé, tim vEtii je nehezpedi, Ze vemikne
proti vili odvrititi nejhorsi disledek politie-
ks konflikt = dzkosti v oné pFekotaé a pfi
dlouhém trvini nciéelné formé, kteron jme-
nnjeme vilkou.

BudiZ vzdana &est vojiku v poli. V svize-
lich a strasteeh viletné vfavy nalezne opét vie-
chny hodnoty nejvykdi askese. U n&ho je unena-
vist vyfazena. V neustilé a ovlidané pFiprave-
nosti k ohecnému oh&tovini sebe, v naprosté
poslusnosti cile, ktery & sam neuréil, provadi
dkol, ktery jemun samémn pfinadi nejvydsi roz-
vinuti jeho mravnich funkei.!)

Lze nyni fakt vojinovy neviny roziffiti na
uznéni neprohfediteluosti atitd nepfitelstvim

1) Zdé se mi outné oddvoduiti paoékud hlide tento
vyrok, protoie si jej munzi vyklidali myloé jake osla-
vovini vlky, ¥ iploém rozporu a obecnom fpodenci to-
hoto spisn. Vim, ie loto odiivodnZni nehode uonéno
jedonak témi, kda uoaproato zavrhnjf jakékoli odeili,
jedmak témi, kde neuznivaji pojmy hEiechn a viny. —
Yojik, powlonchujiti vojenak§eh rozkamh plni porvin-
woat, Ciuy, které tektp kond, neni vinen. Tepi ne-
kone&n® vice ne¥ jednd, w i jeho jedndni je pro odho
otrpenim. Trpi zw jiné, » 1o her chledu ne atancveny
politick¥ eil. — Je Lim anad feleno pklif¥ mooho, Ze
nikdo, kdo £ poviuncati 2 bez vlastni viny trpi za jiné,
ploi své nejvyEs: mrevni fonkee? -

ZIVOT A BOJ 91

vieobecng, tedy na uendni dobrého priva néja-
kého stain veésti vilkn ve gvém Bdjmu? — Tomu
néi politicka teorie, kterom vyznavaji dnes
v Némeckn takika hez vyjimky jak myslitele,
tak &inn{ politikové. Tato teorie prosté nedbd
tadnjch elementdr lidské ipatnosti ve vedjem-
nych vetazich atédti.

K tomnu cili staéi apriorni kounstrukce, kte-
té stavi stit jako rovnocenny pfedmét samo-
statné vedle zakladh dobra a zla. S velkou mé-
ron oetrovtipn &ini tak Carl Schmitt, autorita
v oboru stitniho priva v brofufe Der Begriff
des Politischen.') Pojedndni zadind takto: »Roz-
hiovini politické ve vlastnim smyslu je
rozlisovdni pritcle a nep¥fitele. Toto
rozltifovini divd lidskfm jedninim a pohnut-
kim jejich politicky smysl; k némy vedoun ko-
neéni viechna politickd jednani a pohnutky..
Pokud je nelze odvoditi z jinyech znakd, od-
povida pro ohlast politiky pomérué samostat-
nym znakdm jinych protikladi: dobra a zla
v ohoru mravnesti, kraena a ofklivosti v obo-
ru estetiky, prospéinosti a Skodlivosti v oboru
hospodatstvi, Ka¥dym zphisobem je toto roz-
lisovani samostatneé...q
Y tomto prohlaseni pelitického Zivlu za sa-
1) G, Schmitt, Der Begriff des Politischen, 3. Anfl.,

Humborg, 1933, Hansestische Verlagasosialt. Prvnf vy-
danj vyilo ji r. 1927,
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mostatnonr kategorii jest, jak se mi zda, vyalov-
né e implicite také pfiznani peritio principii,
hledéni n&jakého principu, a te principu, kte-
ri by nebyl ochoten jen tsk pFijmouti nikdo,
ieboZ svétovy nézor md sebe méné styényeh
bodid s Platonem (ptes jeho vyvySovani poli-
teie), 8 kiestanatvim anebo & Kantem.

Kdyby bylo lze ptijmonti, Ze je protiklad
piitel-nepkitel vieobecn® rovnoeenny s ostatni-
mi jmenovanymi protiklady, plynnlo by z toho
opravdn samo sebou, Ze v oblasti pelitické, pro
niZ je tento protiklad povaiovan za podstainy,
pomér pfitel-nepfitel stoji na prvnim misté
pifede viemi ostetnimi protiklady. Na konei
prvaiho paragrafa stoji: »Samostatnost pelitic-
ké oblasti jevi se jiE v tom, Ze je moiné oddé-
liti protiklad tak spccificky jako je protiklad
pEitele a neptitele od jin¥ch rozlifovini a ehd-
pati jej jako néco samostatného.c Newpomina
toto pfeeeilovani uosnosti logické argmmentaee
samé na dé&tskd léta scholastiky? Nepohybuje
se mysleni tohote divtipného pravmika od sa-
mébo podatku v dokomale bludném kruhu?

Pro spisovatele citované broZury neni téi-
ké zbaviti pojem nepfitele jebo mravni
ptihany tim, Ze jej pfelddda slovy mohépiog
nebo hostis, nikoli slovy €x3pd¢c nebo inimi-
cus.') Ploym pravem poukazuje na to, fe Mat.

1y S, 10, 11
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5, 44 a Luk. 6, 27 nezni: diligite hostes vestros,
nyhri inimicos. Taktéz dplnd spravng, Ze kies-
tanski praxe po celou dobn trvini kiestanstvi
dobfe znala a uznivala pojem hostes, verej-
nfch uepfitel, Ze se tedy biblieké slovo privé
uvedené npetvkd politické situace. Zda to o-
praviinje k tomn, ahychom stavéli politicky
neptatelsky pomér (jc zfejmé, Ze v tomto po-
mére pEitel neznamens vlaslné nic positiv-
niho) do stejné Fady s pravdivim-nepravdi-
vym, dobrym-jpatnym, je otizka, na kieron
bychom musili odpovédéti zaporné, at ji& pii-
jmeme kiestanaky prineip &ili nie.

Bylo by ziejmé logiétéjsi, kdybychom miste
poméru pEitel-nepfitel postavili pomér slab-
ii-eiln&jEi Pritel totif neznamend v proti-
kladu nic a nepfitel jen protivnika. V Zddném
gporu viak nemiiZe na dlouhou dobu trvati
rovnost gil. These sama wnamend nejotevienéj-
i uzndni priva silnéjiihe,

Postavme se viak na stanovisko auntorovo.
Toto stanoviske pFfedpoklada, Ze pFedlokeni
politickéhoe sporu k rozhednuli néjaké tieti
strané tfeba zavrhnonti jako nerozumné, pode-
tilé a neuZiteiné.’) Stitu, tedy v zdsadé kaZdé-
mn stitu, pFisluii v nejvyie naprosté mife ros-
hodouti ¢ tom, kdy a jak bojovati s nepfi-

1) Ser. B -



94 VE STINECH ziThKA

telem.') A, jak se zdd, také rozhodowti, kdo
je nepfitelem. A také, jak by bylo lze sou-
dit, rozboduuti, sda »politicky« vystupujiei
subjekt sam je stdtcm a ma tedy privo miti
unepfiatele. V lom je obtif, jejiZ viechny
disledky autor asi neprohlédl, neho se jich
aspoii nedotkl. Je néjaka skupina, ktera si
pfeje slali se politicky samostatuou, jiZ tim o-
prévo¥oa, aby vystupovala politicky? Jak je
tomu se Eleny néjakébe spolkn stitd, jak & né-
jekou stranou neheo t¥idom, kierd si osobuje
vedeni statu? Disledek mfZe byt stéZi jiny,
nci ie ve viech téchto piipadech rezhodnuti,
zda néjaky snbjckt md povahu statn, pFisluki
samotnémn onomn spoleZenstvi, které hleda
boj. Hued za uzninim politické oblasti jako
samostatné stoji tedy uzmani anarchie.

Rozumi se déle samo schou, fe, smi-li stit
sdm rozhodovat o kaidém zijmu pa rosiifeni
své meci, a vidy jej miZe snadno prohldsiti
za podminku svého trvini, pfemoZeni malébo
stitu velkym se 8tdvd poubon otdzkou pEéni
a pfilefitosti.

1) Str, 28, — Uspich Schmitrovy farmule lze ukdzat
na jejim ufiti un dkoly védy viechecnZ, v somblasu se
ziklady filosofie divota. Jisty W. Behne Zida, aby »vé-
ds vyuiivala svych poznatkh polilicky, t. j. podle pe-
méru pEitel-aepitel, a k vili pravé existenci nalebo ud-
rodax (»daes die Wiesenschalt ihre Ergehnisse polilisch,
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Vedle hlasateld samostatnosti kategorie vé-
¢i politickych stoji 2asadni zastimei valky.

Znimy sociclog Hane Freyer poklada doby-
vani o sob& za podminku trvimi stitu., »Stit
(potfebnje), aby mezi jinymi stity skuteénd
byl... miti kolem sebe jistou oblast k dohyvi-
ni... Musi deb¥vati, ahy byl.«*) Uréitéjsi po-
pieni priva malého statu na existenei nenf mo%-
né. Freyer je jednim z t&ch, ktefi vychvaluji
valkn jako podstatnou &innost stdtu, Zname o
z tGelovi do omrzeni opakovaného: »Viechna
politika je... pokradovinim vilky zménénjmi
prostiedky«. Stit musi >v dobach pFiméFi, kte-
ré nazyvime miremc miti ve viem na zfeteli
névrat do normalnibo stavu, 1. j. vilky.?)

Pfed patndcti sty léty vEnovel Augustinus
nékolik kapitol avé velkolepé koncepce De Ci-
vitate Dei prostému ddkazu, Ze viechen hoj,
dokence i boj divokjch Zelem a mythického
areilupiée Ceaca, mél za tigel obnmoviti rovmo-
vibu a barmonii, kteron uagval mirem,
Obrititi tuto prostou pravdu, Ze ZlovEk v kos-

d. h. nach dem Freund.Feind-Verhiltnia, and wegen der
echten Exiatens nnseres Volkes musweriet.s) Vergangen-
beit und Gegenwart, 24, 1934, str. 660670,

Iy H. Freyer, Der Staat, Leipeig, Rechfelden, 1925,
nr. 146.

" Thid. str, 142.

b Lib., XIX. o 12 « 13.
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mu usiluje o barmonii a nikoliv o disharmeonii,
tak, Ze se vychvaluje vilka jako normalni stav,
gistalo vybrazeno moudrosti dvaeitého stoleti.
»Lideké d&jiny v obdobi vysokyeh kultnr
jeou déjinami politickych moci. Formon téchto
déjin je vdlka. I mir k tomn patfi. Je pokra-
&ovénim vilky jinymi prostfedky...<')
»Clovék je dravec... Nazyvam-li &lové-
ka dravecem, kobo jeem tim nrazil, élovéka —
&i zvife? Nebof velei dravei jeomn nElech ti-
14 stvofeni v nejdokonalejii podobé a nemaji
prolhanosti lidské morilky a slabosti.<®)
Nebudi tento posledni vyrok Spengleriv,
ktery doléha k daleko Sirfim krubiim neZ slo-
va Sebmittova nebo Freyerova, ponékud dojem,
jakoby byl & minulého stoleti? Jako romantic-
ké rozéarovini ponékud otrelého rizu? A je
to vlastné spravné, nasyvati zasadni chuf k bo-
ji draveckon? Existuje vubec néjaky dravec,
ktery bojuje, aby bojoval? Ci nebojuje vidy-
cky, jak to dokazoval Augustinus, o ten mir,
pokoj byti, ktery poklddal Angustinus za prin-
cip kosmického Zivota, ovladajici vie od neii-
vych véei ai po nebesa?
Viecko toto zdinlivé krésné mysleni, které
ge povaiuje za realismus, protofe odklizi obrat-
1) Oswald Spengler, Jahre der Entscheidung, str. 24.

) Ibid. str, 14. Srovnej: Der Mensch und die Tech-
nik, aitr. 14 atd. .
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né viecky nepohodlné principy, md velikon
pfitailivost pro vEk pohlavnibo dospivini, Je
tnakem nadi doby, Ze se velkd &ist lidi nedo-
vede jit oprostit od pfedstav z doby svého po-
hlavniko dozrivini. V modernim byti neni jiz
pfekonivani stadia zmatené smEsice vasné a
¢hépani. A tohoto mmatkn se dovoliva filoso-
fie fZivota,

Vychvalovini byti nad poznini vede
jeité k jednomm disledku, na ktery musime u-
pozorniti. Ob&tujeme-li totiZ primat rozumo-
vého poznéni, obétnjeme zéroveii mormy po-
suzovini, a tim i normy toho, eo se pat¥i, Ne-
bot kaidy mravni soud je komce koneid iiko-
nem poznivaeim. Spisovatelé privE jmenovani
pFijimaji plng tento vysledek. Rikaji, Ze nepo-
divaji Zédny Gsudek o jevech kultury, njbrz
prosté je konstatnji. Aviak tam, kde b&zi o lid-
ské vztaby a chovéni, nembze nikdy postaditi
pouhé konstatovéni, nybrz je Zidouei a nezbyt-
ué i hodnoceni. C. Schmitt vénuje v citova-
ném spisku nékolik pozoruhednych strinek
pojmu zla. Kloni sc k uznini dédiéného bii-
chu, t. j. konstatuje, »¥e vieehny pravé politic-
ké teorie') pfedpoklidaji, ze &lovék je ,Spat-

ny.«?) Jak tomu viak rozumi? — Takto:

1) Cim2 je min¥n Maechiavelli 2 Hobbea,
%) L. e sir. 43, 45, 46.

Huizinga 7
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»Spatny” &lovék, to je nikterak n-cprol:nlemalic-
ka nybrk ,nebezpeénd’  ,dynamickd’ hytost.e
Jiz je tedy zfejm& Gplné dovolemo popnetitl
usdu své Epatnosti. Hle, jak naprosto nekies-
fanitélé a tim absolutnE vieho smyslu prosté
vymegeni pojmu zla, které se marmZ todi v
hluduém kymhu antorovy these.

Proé se mofi vyenavaéi filosofie iiveta
8 kiestanskjmi pojmy? Kdyhy tyte pojmy wély
pro né néjsky smysl, byli by jis divno pozmali,
fe usuka o samostatnosti politického Zivota,
ktery se vykivd v protikladn pl‘itel-nepl‘i'tel, je
edpadnutim od ducha daleko za sféru vaniho
snimalismy k sataniemn, kiery povyiuje zlo za
voditke a majik.

-

X1l
UPADEK MRAVNICH NOREM

GVAHA o disledeich nauky, kteri se zFika

ideilu porndni o mobé pro poZadavky byti,
které nelze v posledni instanci redukovati na
poznéni, pFividi nds k samému jidru mravnich
zakladh spolegnosti, Mame diéivod k tomu, aby-
chom mluvili kromé o zeslaheni potieby a
schopnost kritisovati i o dpadkn morilky? A
je-li tomn tak, jak se projevuje tento vdpadek?

Zde musime piedeviim roeliSovati morslku
a moralitu, (ravoukn a mravnost), teorii a
praxi jistého spoleéenskébo obdobi, Moralisté
viech dob nafikali vidy pad prudkym iipad-
kem mravir v jejich vlastni dob&, Ne&inili tak
podle srovnivacich statistik, kterych nemil,
vidéli jen, Ze lid¢é jejich doby byli vétdinon $pat-
ni, a odddvali se idylické ilusi, ¢ minnlost by-
la tepsi Snad byla lepdi, smad také nebyla. —
Nage doba mi po ruce srovnivaci statistiky v
jciiech politeich, ale ty nesabaji desti daleko
do minnlosti. Jejich litka je omezend, jejieh
dossh pochyhny. jejich prikaznost nepatrmai.
Pokud se tykaji pozorovatelnych skutecnosti
vefejné povahy, zdi se, fe uemdme divodu,
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abyehom odsuzovali naii dobu jako mravfné
bordi me: kieroukoli z dob pfedehozich. Tim
neni Feéeno, Ze stoupla mravni droveii jednot-
lived, nybri prozatim jem, fe moc starajici se
o vefejny pofidek potladuje Héinnéji _m:.-i d,rf:
ve jisté projevy nemravného ehovini lidi. Bézi
tn zejména o ehovini, které kli¢i piimo z ne-
dokonaljch socidlnich pudminek a okoli, ]ak'o
json znenzivéini alkobolun, prostituce, zanedba-
vani déti. )
Statistice nedostupni je otizka, zda je pru-
mérny &lovék »poéestnéjiic nei dfive & ma-
opak. NezileZi arci na poéin odsouzeni pro
krade%, kfivon ptisahn, podvod amebo zpro-
nevérm, nybri na tisici odstind upfimnosti a
vérnosti, které unikaji tresinimu soudn, hevrm-
mu inspektoru a dokonce i kritice spoleéen-
gkébo stykn. .
Toté: plati jesté vEtdi mérou o jevech
v oblasti sexnélni etiky. Odsuzovanim, af jiZ
z divodi niboZenskjeh nebo socidlnich, vzris-
tu manzelskjech rozvodd, umélého omezovini
porodi, volitého poblavniho styku mezi mlade-
i sotva se dotkneme jidra 1éto otizky. Sexu-
ilni etika se uvolnila ze svazku s niboZensky-
mi formami daleko vice nei zivazek k pravdé
a poctivosti. Preee viak vyfaduje stile pravé
tak jakoe védomi povinnosti mluviti pravdu,
ugnani kriteria tkviciho bluboko ve svédomi

UPADEK MRAVNICH NOREM m

jednotlivcové, Bez osobniho nvédoméni kaZde-
ho jednotlivého £lovEka, fe mad odporovati roz-
hodné neetnosti zvané necudnost, je spolecnost
vydina bez zédchrany sexuilni degeneraci, je-
jimz koneénym vystedkem je zkiza,
Shrueme-li v8e, neni dostateEného didvedu,
abychom mluvili o pokleslé mravni drovni pro-
ti dfivéj3im obdobim kultury Zipadu. Silnon
méron jsou viak zacbhvidceny normy mravmosti
vieobecn&, teorie mravnosti sama. Zde mame
viechen diavod mluvit o pfiznaku krise, ktery
je snad je5td nebezpenéjii meZ intclcktudlni
oslabeni. Kdefto primémy &lovék podle vieho
zdini nechova se hife neboe lépe neZ jeho
predehidei, stal se ziklad pFesvédéeni o za-
sadnim mravnim zivazku vritk¥m pro viecky
lidi, kiefi se neciti vizdni n&jak{m mravnim
zikonem, predepsanym viron. Absolutni =d-
vaznost kiesfanské mravouky ztratila platnost
pro neséetné lidi. Je tedy nplné ziraceno vie-
ebno védomi zdvaznosti, kdyZz zmizel teoretic-
ky podklad? Zfejmé neni. At jiZ setrvaénosti
nebo nisledkem hlubsiho zakotveni v duchov-
nim Zivoté ovlida kfesfanskd morilka v od-
moenéné formé, v ni% ji spolecensky Zivot vidy
prijimal, vefejni i sonkromi méfitka mravniho
jednani. Zikon, spoledensky styk i Zivot v ris-
njch zam@&stninich vyehdzeji viechny z p¥ed-
pokladu, Ze vétfina pova¥ovani za normaélni
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mi Wdctu pfed mravnim zikonem. Jednotlivee
se jim citi vdzdn, aniZ mu napadd ptéat se, zda
tento osobni zavazek prameni z viry, z filo-
sofie, ze spolecenského zdjmu &i g jakékoli jiné
pFidiny. SnaZi se chovati »slu¥ud«, pred jinymi
i pted sebou, a nerab¥vd se dvahami o tom,
proé, ledaie by byl k tomu pfiveden svoun du-
ehovni knlturou. Chce-li védét, na &em je za-
lofen mravni zikon, vyddva se v nebhezpedi, Ze
mu bude vychvalovino gdsadni opuiténi jeha
mravnich norem, pfijatych bez vlastniho pke.
myileni. Soustava mordlky je jiZ dlouho pod-
kopévina se tfi stram: filosofickym immora-
lismem, jistymi naukovymi sonstevami védecké
povaby a eeieticko-sentimentdlnimi doktrina-
mi.

Filosofieky immoralismus piisobi z povahy
véci samé pFimo jem v omezeném kruhu, Tim
vElii viak je jeho vliv nep¥imy. ProtoZe jsoun
lidé eelkem wmesamostatni, staii mnohym, védi-
li, e json myslitelé, kte# upiraji mravnost
jakykoli ziklad, s odvozuji = toho zivér, ¥e to
8 témi ohledy ma mordlkn neni tak viEné.

Pronikavéji nei [ilosoficky immoralismus
pisohi srelativisovini moralky, které je obsa-
feno jak ve videcké soustavé historiekého
materialismu, tak v psychologickych soustavach
pojmd, které vyily 2 Freuda.

Y nauce marxistické miiZe cely obor mrav-
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niho pFesvidéeni a rivazgku zaujimati jen né-
jaké misto v durchovni nadetavbé, ktera se po-
svedd g hospoddrské struktury néjakého ohbdo-
bi, a jsonc ji odiivodnéina, je odaouzena s ni se
ménit a rozpadat. Mravni idedl zihslavd tak
pod¥izen ideiln spoledenskému a mié bodnotu
relativni v plném smyslu toho slova. Dokonce
i vysoké zisady kamaradetvi a vErmosti véci
proletavidtu, které tato nauka péstuje, konec
konct odivodiinji se néjakym zijmem, zijmem
tfidnim. Mald p#irucka mordlky pro mladého
sovétekého obéana ponfuje bo o bodnotd spo-
leblivosti nvnitf okruhu t¥idnibo zdjmn stej-
nym gplisohem jako o zidbodoesti a ufiteénosti
éistiti 8i nebty. Mravui sond, jak by mu roz-
nmél kfesfan, moslim, budhista, platonik, spi-
nozovec neba kantovee, diplné se tn vytrdei. —
Rozumi se pamo sebou, ¢ takovd nauka piisobi
ve svém praktickém Géinku na masy v zhrublé
a jen zpola pochopené formé,

Freudismus, tak mimofidng evidny pro evij
mythologicky aparit a bodici tak snadne ilusi,
Ze se dostal vécem na kloub, pohltil mez ge-
neracemi, které vyriistaly od poditkn toboto
stoleti, nepochybné neslychané mnoistvi mrav-
niho védomi ve svém smadno srozomitelném
pojmu sublimacec. Presto, Ze pEipounsti jis-
tou samostatnost ducha, je vlastnZ jesté dale-
ko vice protikicsfansky nef eticka teorie mar-
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xismu. Stavéje totiZ na prvni miste infantilni
viasné jakoZte ziklad celého dudevniho a
duchovniho Zivota, Fadi -— abychom uiili k¥es-
tanského nazvoslovi — ctnost 22 bEich a é&ini
télesnost zdrojem nejvysfich poznatkii. Ale co
brani tomnte pokolcni, které pfee jif odumfe-
lo kiestanské filomofii, aby si nehrilo 8 prui-
nym pojmem libido jako e tahaci harmoenikou!

Zpovu pravim, Ze si zde nedoveluji posu-
zovati zdsluhy psychoanalysy jako pracovui
hypothesy nebo therapeutického prineipn. A-
viak privé jako jsme jiZ vy3e ozmnaéili freudis-
mns za otevienou brinn pro zeslabovéni kri-
tického méFitka v oblasli intelektnalni, miZe-
me s jistotou tvrditi, ¥e prispél velmi podstat-
né k tomu, Ze se z koFcne vyvraci etika vyrost-
i z plidy svidomi a formulovaného pFesvid-
&eni.

Kdybychom se drZeli presného &asového
sledu pEi probirdni faktord, kieré podkopaly
kiestanskon morilkn, musii by faktor esteticky
pFedchireti faktor filosoficky a védecky. Jeho
aéinek se projevuje jiZ v osmndelém stoleti.
YV téte dobi, kdy oslabeni viry nahlodale za-
klad mravniho pfesvidéeni, zaZal proces roz-
poulténi reagenciemi estetickjymi a citovymi.
Literatura objevila malou pravdivest biZného
li¢eni ctnosti a hrdinstvi. Zarovei s novym
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uctivinim cinosti, jejiZ pfirozené a obéanské
zaklady byly nyni myln€ poklidiny za dosta.
teéné pevné, dostavila se potfeba analysovali
ji jemnéjéimi prostfedky. PFitom 1é% pdsobile
jiz jisté vEdomi spoluviny spoleéenskych po-
mérd na zlo€inu a nectnoeti. Literatura poéina
v této dob& ospravedliiovati avedené divky a
vrafednice déti. KdeZlo nyni romanticky in-
stinkt nabyva pidy, vystnpuje vedle roman-
tického nectivini ctnosti jeji romantické smifo-
vini. Poéestnost a Tadnost vychazejli z mody:
lidé se za né zadinaji stydét. Selmoveky romdn,
aékoli vyslovné nepodesfely, piipravil jiz
v tomto emyslu pidu. S igherentni diislednosti
vlastni rozmachu literdrnihe Zinru, pfesunnje
ge zdjem s odmEnéné cinosti vidy vice na ne-
potrestanoy nectnost. Tou mérou, jakou potom
v devatenActém stoleti zaéinaji pésobit anti-
moralistické fzktory jiného druhu, opouiti li-
teratura &m dale lim vice mravai hledisko.
Zrufeni censnry ji dovoluje, Ze s8i sama mide
devoliti véeehno. Aby mohl nenstile dragdiri
pozornost obecenstva, mnei litersrni Zinr usta-
viéng piekondvali sdm sebe, a¥ konedné za-
nikne. Realismus hledal svaj iikel rostouci mé-
rou v odhalovini podrobnosti, nejprve lidské
pfirozenosti, polom i p¥evracenosti. Nelze viak
Fici, Ee tim pfevzal funkci oplzlé literatury,
ktera jiz ditive existovala, ziistavajic viee nebo
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ménE tajnou. Vliivem toho vieho gvyklo si velk‘é
a v jistém smysln prostoduché publikum sna-
feti pfekvapunjici vistfelky volnosti a nemray-
nosti, proto¥e se navéilo spojovati 8 nimi do-
mnénky, fc jde o nméni. ) .
Lze mili pochybnosti o tom, do jaké miry
mé oponsténi v¥ mordlky literaturon pfimy
vliv us zkézn mravi. Leckdo, jenZ se nad tim
nékdy pozastavoval, co &te deeﬁni tsﬂé'dei". obo-
jiho poblavi, jisté pFipusti, Ze chtény odkl’or!
od kaidého mravniho principn a koketovani
se zlodinem, jimi¥ ji literatura obas bavi,
naprosto nevede mladsi generace k tomu, aby
s¢ hned pFizpisobovaly literarnimu madelu: Da.
konce ani jisté vystavovani nemoréluosti na
odiv, které jeité mejspile sem patfi, meni ji¥
pfece vlastn€ charakteristické pro tuto dobu,
Zde je namisté, Fici nekolik slov o“fllmu.
Vytjki se mn mnoho Bpatného: driidéni uc-
zdravych pudid, podporovani zlo&innosti, ka-
geni vkusn, begohledné pé&stovimi poZitkiFstvi.
Proti tomn lze tvrditi, Ze film dba daleko vic.c
starych a populirnich morem mravn-iho ?I‘iIICI-
pn v uméni nef psani literatura. Film je mo-
raln€ koneervativni faktor. Nedadi-li, aby hyla
ctnost odméfiovdna, projevnje piece litost n?d
tim, kdyZ sc ji nbliZnje. Ospravedlﬁu]‘e-li.ué]a-
kého miéemn, oslabuje bued tulo tendenei tim,
fe zddraziiuje prvek komicky neho citovy mo-
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ment obéti z lisky. Pro své hrdiny vykaduje
pohnutlivon sympatii a odméduje je #fastnym
konecem, nezbytnym koncénym efektem vieho
opravdu romantického. Zkritka, film holduje
solidni a populirni mordlce, neotfesené filoso-
fickymi nebo jinymi pochyhami,

Nékdo enad Fekne, e to &ni proto, Ze to
Zidd obchodni zajem. Aviak lento obchodni
zijem je daleko vice mréovin poiadavky obe-
censtva nei nebezpeéim filmové censury. Do-
spivimc tedy k zivéru, e mravni zikomik fil-
mn odpovidé jeit& stile populirnimu pon&ti
mravnosti. To méd vyznam potud, #e to do-
kaznje, jak se viechno vyvrieeni mravnich idei
z kofene nedotklo y podstatd jesté mnoho
fankee veicjného mravoiho citn, Uvidime brry,
Pokud je tento nizor sprivny.

Nové vile k vynadeni byti a Zivots nad po-
sndn{ a hodnoceni je tedy odrazem mravni
desorganisace ducha. Tato véle, kterd pobrda
rozumem jako voditkem, nebude moci nalézti
voditko v takové etice, kteri vi, k¢ je sama
zaloZena na »pozninic. Je nanejvyi dilefité
vybetfiti dobfe, jak se tato ville odivodiiuje a
k Zemu smé&fuje. Co viak ibyvi jako obeené
Fiditko, pemifc.li jim byt jJii ani transeenden-
tilni vira, sméfujici k mimozemskému nebo
posmrtoému  hlshu, ani myslenka, bledajiei
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pravdu, ani obeené lidekd mordlka aznani za
neelenon sonstava, kteri zabroujc hodmoty ja-
ko spravedlnost a milosrdenstvi? OdpovEd na
tuto otizku je jen tata: MiZe to byti toliko #i-
vot eim, slepy a neprihledny Fivot, sondaené
ptedmét i voditke. Zamitnuti vieeh dnchovnich
gikladi, které pfindsi mové stanovisko, jde
mnohem dile, neZ json si jeho zastinei sami
védomi,

Piimy iéinek vieobeeného zeslabeni mrav-
niho prineipn na spoleénost jevi se snad spife
jako pfipouiténi, omlouvéni a schvalovini nei
jako zménénd norma ehovini jednotliveova.
Pokud pak se krajni formy nasilnosti, 1Eivosti
a mstivosti, jich je Zivot viee pln neE dFive,
projevuji osobnimi é&iny, je to mnohdy jeité
nasledek veliké vilky vlekouei 2a sehou nena-
vist & bidu. Vieobecné otupéni mravniho hod-
noeeni lze proto zatim zietelnéji poszoravati
v zemieh, kieré byly uietfeny nejvétiiho roz-
vratu. Uplatbuje se zviiité pfi bodnoeeni po-
litick¥eh &ind, které ge lidi velmi zfetelnE od
hoduoceni &ind na poli hospodifském. Vefej-
né posnzovini pokleskd hospodik¥ské povahy,
pFestupkd proti obchodni divEFe, majetkn atd.
je celkem stejné jake dfive: odsnzuje np¥Fimné,
obéas & tolerantuim fsm&vem. Této tolerance
ptib¥vd a pfidrugnje se k ni ohdiv tim vétdi,
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v éim vEt¥im méFitkn byl zloin spichan. Pod-
vodnik evétového formitu setkiva se s vEtiimi
sympatiemi nei ohydejuy. mcpoetivy npietni. V
posnzovani velikyeh finanénieb skandild misi
ge jisty obdiv k talentu, 8 nim3 provinilee do-
vedl rozebrit obrovské varhany technické a
etykové organisace svétové. Aviak shroneme-li
vie, milfeme pfece Fiei, ¢ mravni posuzovini
bospodifskych zloéint zietalo mezménsno.
Doecela jinak te to viak ma, jakmile je po-
suzovany subjekt déasten vefejné moei nebo
jednd jejim jménem, at jif jako nejvyssi pted-
stavitel] vlidy nebo ten, kdo ma pFenesenou
pravomoc. Proti éindm provedenym stitem ne-
bo jebo jménem selhdva mravni soudnost &m
dile tim vice, arci 85 vyjimkon piipadd, kdy
jednajici cizi stit nebo jednajici strana ve vlast.
mm stité je pfedem povaZovina za nepfitel-
skoun. Sklon ke sehvalovini velkyeh akei stit-
nich 8 k jejich obdiva se viak neomezuje
jen na vlastni stit. ZboZhovani dspéchu, které
gpravidla gmirfiuje jif odsuzovini pFestupki
hospodiiskyeh, je sto vyfaditi takika Gplné
rozhoféeni pfi poeuzovini politiekém. To jde
tak daleko, #e mnozi lidé jeou ochotni sehva-
lovati dokonce politickon soustavu, kierd se
dovoliva zisad, jei se jim oiklivi, podle miry,
do jaké bylo dosaZeno cile ji sledovaného, Ne-
ni-li pozorovatel sto posoundili povahn cile, ena-
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by a prostfcdkiét nebo stupeii opravdového u-
skuteénéni daného ideilu, spokojuje se vnéj-
fimi zudmkami Gspécbu, ktefé méb¥e zjistiti
€tenaf novin nebo turista. Tak zane ponena-
blu vitat s detou politicky gystém, o némi gpr-
vu soudil, Ze jim muei opovrhovati, a potom,
Ze se bo musi obavati, a konetnd jej prijme
jako zdravy a hude se mu obdivovati, Bes-
pravi, krutost, zndsiliovani svédomi, dtlak, leg,
nevérnost, podvod, prekrucovini prava? — Ale
ulice jsou ted pfece tak nddherné &isté a vlaky
se neopoiduji!

Neui nihoda, ic popularni politicky tsu-
dek kloni se k tomu, vidét v pokroku vn&jiiho
pofidkn a kézn& ospravedlnéni hezpravi a
nésili. Pofddek a kazeii jaou jiz nejlépe vidi-
teluymi gudmkami moecn& fungujiciho stiiniho
organismu, Zde se zase projevujc salebny sklon
k obriceui platuébo tendku. Zdravy etitni or-
gauismus se vyzuaduje potddkem a kdgni. Obri-
ceui: Tedy pofidek a kézed prozrazuji zdravy
stitni orgemismus. Jakoby zdravy spinek sim
o sob& prozrazoval spravedlivého élovéka,

XIV.
STAT STATU VILKEM?

LE stit, tak 2zni nyni rozhoféeny protest,

a 10 nejen e sirany modermiho despotismu,
stit nemhbiZe byt zlofinny. Star nelze poklidati
2a Varany mravnimi normami lidské spoleéno-
sti. KaZdy pokuns volati jej pfed Lribunil mrav-
niho soudu naraif na jeho samostatnost. Stit
stoji mim o viechnu morilku. — Také nade
véi mordlkou? Vyznavaé naunky o amordlnim
stitu asi se vyhne tomu, aby to Fekl. Utede
se ke konstrukei, 8 kterou jsme se setkali vy-
de: ke konstrukci naproste samostatné oblasti
politickjch véci, ovlidané tolike protikladem
piitel-nepfitel, t. j. pomérem, ktery vyjadfuje
jen nchezpeéi a Ekodlivost a snabu o jejich od-
stranéni, nebot jak jsme ji# nkazali, pFitel gna-
mend v tomto protikladn jem uwékobo, kde neni
nebezpeény. Stat musi byt prote posuzovin je-
diné podle tspéchu, jakého dosihne uplatiio-
vanim avé moci.

T¥ebase je tato konstrukee novs, neuka o
amorilnim stitu mi jif dloubo starsi bisterii.
Mige se dovolivati 5 vitiim nebo mensim
opravnénim mysliteld, jako byli Macehiavelli,
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Hobbes, Fichte a Hegel, Nalézd 1632 zdanlivé
zdva¥nou oporu v déjindeb samyeh. Historie
ukazuje totiz jako pobhnutky jednini stitd me-
Zi sebou a proti sobé vétiinon jen panovaénost,
hrabivest, zdjem a straeh. Teorie absolntismu
pro to vynalezla nizev raison d’état.

V stardich dobaech mohl byt konirast mezi
politickou praxi a kiesfanskon myslenkon jes-
té snadne odstranén ilusi, jake by é&iny stiin,
i kdy# se zdily sebesobeétéjsi a nasilnéjii, slon-
¥ily v nejvyssi instanei blahu viry, cti cirkve,
ochrané boiskébho prava krilova nebo kiesfan-
ské spravedlnosti. Lapiddarni dnch starébo po-
litickébo védomi pfijimal naivné a ochotné ta-
kové pfedstavy. Piresvédéeni, Ze je vlast etnost-
ni a Ze byla v privu, vznifele se pfi tom mezi
uptimnym idealismem, nesenym vérnosti ke
knifeti a vlastenectvim, niternym pfesvéddée-
nim o pravu a diplomatickym pokrytectvim.
Kdo se nemohl povznésti k takovému Zidou-
eimu stupni optimismu, nalezl pfece vychodis-
ko, které ponechivalo bez dhony mravni po-
vahu stitu sumého. PohliZel na tisieiletou tra-
gedii bezprivi a nisili jako na h¥iiné dilo std.
tu, kter§ nebyl opominutim posvécen. I podle
této predstavy zistaval nezkricen idedl, Ze sti-
ty a vlidy maji vekntku svatou povinnost Eiti
podle pravidel viry a spravedlnosti. Stit ne-
smé| opustiti mravni ziklad.
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Kde#to mysleni ¢ statu piesunovalo se po-
nendhlu s Gvab o v3eobeenych zisadich na po-
zorovani skuteénosti a ztricelo vnimavoest pre
ptili5 silné iluse, vyrostla v mezinirodnim pra-
vu na zikladceh antické stitovédy, kfesfanské
etiky, pravidel rytifstvi a priavni teorie novi
soustava, kterd, nejsouc vizina vérom samou,
hledéla na stity jako na E&leny spoledenstvi,
kteH jsou navzdjem zavazdmi k detd a chovi-
ni, jaké poiadunje prive od lidi Zijicich po-
spolu. Grotius dal této soustavé klasickon for-
mu, ktera iuspirovala jake zaklad zdravého
mezigtitniho fidu ¥ nasi dobé van Vellenho-
vgna‘) k jeho Zivotnimu dilu, Zel, pfilif &asné
pEFeruienému.

Vyznavaéi politické amerality popiraji vy-
slovné jak kresfansky, tak mezindrodug prévni
ziklad pro mravni zikon a naukn ¢ povinno-
stech stitu. Nenalézime je naprosto jem mezi
zaglinei fadistickfch smérd. S timto stanovie-
kem se shleddviame Easto 1 mezi historiky. Zde
miZeme uvésti ponékud podrobnéji, nei jsem
uéinil dfive?), nékteré v§roky Gerharda Ritte-
ra, ponévadi mluvi tak zfetelué dsty tohote
vyborného a klidné mysliciho historika. Ng-

'} Cornelis van Vollenhoven, holandsk§ privnik,
antorila ¥ oboru priva merinérodniho a holandského
vichodoindickéhe priva obianského. — Pozn. piekl.

?) Nederland'a Geestesmerk, druhé vydini, str. 25.

Huizinga 8
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mecke v dohé reformace, pravi tento autor,
byle »jcité dalcko vzdileno tohe, aby mélo
jasny pojem o pfirozeué nutné autonomii stdt-
niho Eivota proti cirkvim a tiradiéni kiesfan-
ské mravouce«. N€mecky knizetsky stdt uemél
jeité »védomi mravui sutonomie avych esvét-
ekych cild Zivotnicha, A na konci 1ohote &lin-
ku: »Ze se viechno politické snaZeni mi ospra-
vedlniti pred bo#skou vlidou nad esvétem, Ze
varaii na nepchnutelnou mez v idei absolutni
spravedlnosti, vééného, Bohem stanoveného
prava, a e spolefnost nirodid evropskych pfes
viechny protivy narodnich zajmé mnsi pfece
tvofiti spolecensivi kiesfanského mravniho fa-
du (Gesittung) — to jsou viechno kouee konci
stiedovéko-kiestanské myilenky. Jestlize tyto
prastaré tradice nevymfcly jesté zcela dednes
v anglieké politice, %iji-li v ni dale v seknlari-
sované podobé, kdeZto velké kontinentilni né-
rody zpravidla nznavaji bez velk¥eh mravnich
skrupuli Cisté pfirodni povahu vieho svitské-
ho sna¥cni ¢ moc 8 jeho tvrdymi zdjmovymi
hoji — pat¥i to rovnéi k nisledkim koufesij-
niho zapasn, kter¥ tak osife vyhranil a 1ak
ostfe od sebc rozlisil duSevni povahy evrop-
skych niarodi.«')

') Die Ausprigung deulscher nnd westeuropiischer
Geistesart im konfessinnellen Zeitalier, Higtorische
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Jake samoziejmé plati toto stanovisko pte
sociologa Karla Mannbeima, orientovaného
vlevo. Odkazuje na spie Friedricha Meinecka
»Die Idee der Staatsraison«, mlavi o »mravnim
uapétic, které vznikle n mnobfch myslitels,
»kdy% objevili, Ze pro vztahy statd na vemek
ueplatikfesfanska morilka.«?). Podle Mann.
heima probéhl proces tohoto ohjeva tak, »Ze
ponenibln ty vratvy, které mély co £initi s vla-
don, samy se o tom musily presviddit, ze jak
k dosafeni, tak k udrieni vlédy json do v o-
leny viechny prostiedky, povazované jinak
za nemravné.«’) Casem, s rostouci demokrati-
saei spoleénosti, sernamuji se viechny vretvy
s touto »politickon mordlkon, jak jsme se toho
dotkli ji¥ vyse’) »Kde¥to dosnd platila vEdo-
mé morilka loupefe jen v pohraniénieh ptipa-
dech a pro vlddnouei sknpiny, s demokratisaci

Z‘e.itschril'l. 149, 1934, str. 240 (piedniéka na mezinir.
bisior, komgreso ve Varfavi, srpen 1933).

2 hotejitho odelmvee vznikla mi velmi plijemnd
korespondence s prof, Ritlerem, ktery v mi prohliésil, #e
by nersd vidEL, aby ve slovo »mravni antoromiec ché-
pPelo ve esmyslu berpadmineiného usnéni smoréloiho
gliln, a fe nepoklidi nepferuiené pisobeni sfedové-
kjeh predstay »vEZného priavac uaproste 1s zoimko
z:‘ntlnlosli, nfbrs spille za pfednost anglického pomEti
atdia.

#) Prolofeno mnoo. Vimnéme 3, juk je tu mrav-
of norma piedem vyfazena.

%) Str. 93—95.
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spoleénosti (docela v rozperu s oéekdvinim
k ni se npinajieim) nejen tohoto nisilného prv-
kn neubyvi, nybri stivi se moudrosti celé spo-
leénosti.« Mannbeim vidi ohrommné nebezpeci
tohoto 3vristini vSech vrstev do politiky.«
»Dokaznje-li se Sirokym masim beze vieho, Ze
je loupez zékladem vsi tvorby stdtd a vuéjsich
vztahil mezi staty, a Ze i vnitini loupeZi a ko-
fistnymi vypravami lze celé skupiny pfipravil
o pracovni uspéch a sociilni fnnkei...«, zna-
meud to konec etiky prace a jejiho konservu-
jiciho Géinkn na spolecmost.'}.

Mannbeim tu odhaluje jeden povailivy di-
sledek nauky o statni immoralité, totif tem, Ze
nemiZe zhstat monopolem statu, uybrZ Ze si
ji privlastni a budon ji ukivat i meusi quasive-
fejné skupiny.

Kde nepredpojatd véda mini, Ze dospéla
k takovym soudiim, tam se nelze divit, Ze prak-
ticka politika mlnvi jesté silnéjsimi slovy. PFi
slavnosini inauguraci stolice némeckého priva
problisil Fissky komisaf spravedlnosti, jestliZe
noviny reprodukovaly spravné jeho Feé, »ie je
nesprivmé, Ze by bylo lzc délat politika tak,
ie bychom se odvolivali na jistou idealistickou
spravedlnost. Méli bychom adinit konec emésne
fantasii, z¢ by spravedlnost mohle urlovat ue-

’ 1) Menach uwond Gepellschaft im Zeitalter des Um-
Laus, 1935, str. 50—52.
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co jiného mef tyrda nutnost cajistiti pfimo stat-
ni moe, Svér naleii hrdinfim, ne dekadentdim.«

Pvryc se vsem; vami dekadenty, ktefi jste
napliiovali svét od dob Platonovyeh svym baaz-
livym tlachanim!

Stitu jc tedy podle tEchto nank viech-
no dovoleno. Mhie podle vlasiniho uréeni
svého moceuského zéjmn a z vlasiniho rozhod-
nuti zruditi vérmost prisein& stvrzenoun. 2adna
Ie;i, fiduy podvod, Zidnd ukraotnost, k cizin-
ciim ngbo k vlastnim krajantim, nemiiZe se mu
vy&itati za Epatnost, je-li to k jeho prospéchu.
Nepritele miiZe potirat viemi prostfedky, kte-
ré se k tomuto i¢elu hodi, aZ k ddbelské hak-
teriové vilce. Apropos: V mladych létech Eet-
li jome v Bkoluich uéebnicieh zemipisu, Ze jen
nékteré nejprimitiveéjii nirody nfivaji jedo-
vatych 8ipl a Fe tento zvyk mizi n narodi s po-
nékud vy#i kulturou. Nevim vlasing, jelli 10
j:eﬁté ve Skolnich knizkach. Jestlize ano, pak
je pro sludnost na &ase, ahy je lidé pfezkou-
mali..., &kolni knitky neho sehe,

Pro stit nemiife tedy byt fe&i o politickych
pichmatech nebo zlofimech, kterych by se
mobl sdm dopustit. Teorie to musi nechat pla-
titi také pro nepFitele. I nepFatelsky stat je
nedotkontelny pro mravni posuzovini nebo od-
sugovdni. Aviak zde se hned msti ubohost
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téchto pfedstev o stitu, naplnénjch negistymi
vypary lidské zaslepenosli a sobectvi. V praxi
plati kedsna teorie stitu stojictho mimo moral-
ku jen pro vlastai stat. Nebof jakmile se stane
nepfFatelstyi akuntni, pfeskosi velkodubny hlas
ditkazu tvrdého jako ocel v hystericky skiek,
ktery vylabuje maddvky a timyslné podezfivini
nepiilele dychtivyma rukama ze starého arse-
nalu ctnosii a hiichu: nepfitelova prolhanest,
jeho podvoduost, jehe ukrutmost, jeho dibel-
ska Istivost! — Aviak nepfitel byl piece také
statem?

Nemiiie tedy existovali Zadny politicky
zavagek k cizineim. Neexistuje také #adnd
politickd &est, gnamens-li Ceat vérnost néja-
kému vlasmimuo ideflu. Kde viak neni zadny
zivagek a Zidnd est, tam nemife byti ani
dhavEra. Stdr sidiu vlkem: ne jako pesimi-
sticky vzdech, podobny starému homo homini
lupus, nybrz jako dogma a politicky idekl! Na
neitésti pro teorii je viak kaidd spoleémost,
dokouce i gviFeci, zaloZena na vedjermné dbve-
fe bytosti, které hy ee mobly pavzijem vy-
hubit. Spoleénost, lidi a stitd, ber vidjemné
dfiviry Beni mo¥ni. Stat, ktery sdm pise na
évoji vlajkn onedi@véinj mix, jak to veskutkua
#ini tleorie ameoralaiho stitu, mohl by, jestlife
ge sv¥tu opravdo zraéi toditi se podle tdehto
piedstav, irvale existevai, jen kdyby byl ab-
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solniné daleko mocnéjii neZ vieehny ostatni
stity dohromady. Tak vede disledna absoluini
pirodni autonomie zpét k ehiméfe politického
univergalismu!

Tate navka o mravni, lépe nemravné auio-
nomii sldtu je nepoehybng nejvétiim ze vieeh
nebezpeéi, ktera ohrofuji zapadni civilisaei za-
nikem, protoZe se 1yka nejeilnéjsiho moecenské-
ho subjektu, jaky miZe avit vytvofit nebo zlo-
mit. Pf¥ina3i s sebou jako neodvratny disledek
vzdjemné vyhubeni nebo obecné vyZerpdni a
pomateni jednotek, v nichi tkvi kultura: na-
rodoieb stitd. OhroZnje nadio tyto jednotky
gamé rozryuienim z nitra nisledkem nevyhnutel-
nosti jiZ vyde nastinéné'), Ze kaZdd skupina,
kteri se o sob& domnivé, Ze je dosti silnd, aby
mohla n&co ziskat ndsilim, bude si osobovati
povahu stétn, z niZ plyne zproiténi jakychkeli
zdvazkyl k ostatnimm. Na obgoru amordlni evr-
chované moci stitu leZi proto zase anarehie a
revoluce. Domyélivy nérok, Ze stil vnilfng za-
vaznje své obéany k nejbezpodminéngisi var-
nosti a posluinosti, nalézd svoji mez jednak
ve svédomi, na drnhé strané viak stejné v ego-
ismu lidské povahy.

Libovolné rozhodnuti, co je zijmem stitu,

1 S, 9395, 115—117.
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a j ak ma hyt jeho nskuteénini vynuceno, musi
byt uéinéno vidy Lémi, kte¥i se nazyvaji videi.
Ptisahy, které ee jim sklidaji, nebudon mit
nikdy vétsi dosah nei divéra, ehovand v je-
jich moudrost. Je-li rozli¢nost mipéni ve ve-
douci skupiné samé, a stoupne-li nejednotnost
tak vysoko, Ze si dvE sknpiny mysli, Ze jsom
poveliny k tomu, aby prosadily svij nazor,
musi silnéjii nebo rozhodnéjii z nieh druhon
skupinu pfemoci nebo vyhubiti. I v této [or-
mé je praxe statnich pfevrath a paldcovych re-
volnei jednim z disledkd absolntniho stitn.

Pokud nanka ¢ amorilnim stitu zabrmuje
popfeni kaZzdébo principn pravdy, vérnosti a
spravedinosti jako oheené& lidskych =zasad,
hyli by vlasiné jeji vyznava&i nuceni odp¥isih-
nout ge po gralé lvaze kFesfanstvi. To viak
uedini, aspoii ne jeduomyslné a upfimné. Mysli
81 8 Tartufem: »Il est avec le ciel des aecom-
modements¢, (viak se di s nebem smlouvat),
ale pfi tom by nejradéji mehi Sastéji zminéné-
mu vnutili — nékdy ponékud drsné — svon
viastni vili.

Vidime tu pozoruhodnon formn v¥8e pfi-
pomenuié ambivalence moderniho my&leni nebo
v doméétéjiieh vyrazeeh velkolepy pokus za-
ebovati kozu i zeli. Hlisa se politickd nmauka,
kterd je v rozporm s kfcsfanetvim a rovnéi
8 kaZdou filesofickou etikon, trvajiei na impe-
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rativoim mravnim zikonu zaloZeném ve své-
domi. Zaroveid se hledi zachovat eirkev i jeji
nanka, tfebafe vméatnané do Enérovatky no-
vého stitu.

Toto ehovini se lisi vskutku podstatni od
chovini v d¥ivéjiieh stoletich. Od Sestnietého
stoleti do devatenactéhe neechovaly se k sohé
narodni stity mravnéji mei v ptFitomné dobé.
Pfi tom & velmi vaZily svéhe nezeslabeného
kiesfanekého eharakteru a dovolivaly se ho
dokonce jako principu p#i svyeh Einech. To vie
obsahovalo nepochybné znaénou miru pokry-
tectvi, pokryteetvi, které neztricelo na své pki-
hani tim, %e se ho nedopoustél nékdo na sve
osobni sv&domi, nybri Ze mluvilo Gsty néjake-
bo stitniho spole¢enetvi. Nieméné& ziistivaloe
viechno jedndni stati pod vlivem jediné na-
nky, a kde nedbaui tohoto idedln bylo piilis
zietelné, neostjchalo se vefejné mindni kdrati
&iny vlastniho stéitu jako nespravedlivé.

Nyni je viak posice, do niZ se ptavi stat,
ktery prizndvi svoji amorilnost, docela jina.
Dovoliva se jako stit své tiplné samostatnesti
a nezivislosti na jakékoli mordlece. Pokud chee
trpét vedle toho jako spoledenstvi jeité cirkev
a virn 8 formulovanim a zdvaznym zakonem
rmravnim, nejeou jiZ viee rovnocenné, nyhri
pod¥izené nauce, kteron se fidi atat.

Je zfejmé, Z¢ jen tplni nexnabozi a pohané
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ze datny baje Ring des Nibelungen budoun se
moei pEiklonit k tukové kulhavé mravouee,

Aviak, zeptd se néjaky realisticky naladény
myslitel, co minite potom vztyéiti jako obecné
platnon mravni normu pro etitni Zivot, ktera
by méla uadgji, ie bnde zachovivina? Myslite
potom doopravdy. fe se budon nékdy staty
chovati k sob& jake hodui chlapei, dokud tr-
vaji mezinidrodni zapletky? — Opravdu si to
nermyslim, historie, sociologie a znalast lidske
povahy tomu brini. Staty se budou daile eho-
vati predeviim a pfevainé podle svého zéjmu,
ueho podle toho, co za svilj zdjem pokladaji,
a podle mezinirodni morilky pijdou jen o mi-
limetr dile, neZ jim pFfedpisuje tento jejieh za-
jem, t. j. strach p¥ed solidirnim natlakem.
Aviak tento jediny milimetr je pidi eti a di-
véry u sahd proto dile neZ tisic mil vile k mo-
¢i a nasili,

Vyznavati amorilniho stitu zapominaji, jak
se mi zda, (a v tom je ohsaZena odpovéd na
otazku pravé poloZenou), na onen rys maoder-
niho mysleni, ktery nam doveoluje vidért véci
v jejieh antinomické wuréitosti, klerd nis nuti
k tomu, abychom kaidy koneény dsudek mir-
nili nEjakym »a pFfeee«. — Stit je bytost, kterd
se pFi nedokonalosti lidskfeh vEci bude cho-
vati se zdinlivon nezbytnosti podle norem, kte-
ré mejaiou normami spoleéenské mravnosti za-
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lofené na divéfe, neehceme.li mluvit o nor-
miech kiesfaneké viry. Ale p¥eee nebude
moei nikdy zavirati oi ani pied k¥esfanskou
ani pfed spoleenskou normou mravnosti ped
trestem vlastniho ziniku, ktery by nastal, kdy-
by stit pop¥el tuto normu.

Vidma z »Eddy« zplvala:

»Cas vétru, tas vikd,

— neili avét zhyne,
Zadny muiz

— neuselii osiatnieh.s

My viak nechceme zahynout!



XV.
HEROISMUS

N ELSONUYV vlajkov§ signal pied Trafalgarem

neznél: »Anglie oekivi, ¥e ka¥dy mnZ hude
hrdinouc, nybri: >Anglie odekivi, ze kaidy
mnZ vykoné svou povinnost.x To staéile v roee
1803. A musi to stadit jeitd dnes. Staéilo to
také pro padlé v Thermopylieh, jejichi na-
hrobni népis, nejkraenéjii, jaky byl kdy slozen,
neobsahoval nic vic nef nesmrtelné: »Cizinée,
zvéatn] Lakedajmanskym, Ze my tuto le¥ime,
posluini jejich slov.«

Aktivni politické strany dnetka se dovpli-
vaji silnyeh idei a uslechtilych instinktd, o niehi
svéd€f Trafalgar a Thermopyly: kizné, elniby,
vérnosti, posluinosti, seheobétovani. Ale slovo
povinnest jim k tomnto apelu nestaéi, a vzty-
¢uji vlajku hrdinervi. »Principem fadismn je
hergismus, prineipem méitietva egoismus.<
Tak bylo lze &ist na jafe roku 1934 na voleb-
nich plakdtech pokryvajieieb vdi v Italii. Je to
prosté a vymluvué jako aritmetickd dmera.
Vée jednou pro vidy rozhodonti a dogma.

Lidstvo vidycky potfebovalo u&jaké vise
vyfiiho lidstvi, lidské sily a odvaby ve zvyie
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né polenei jako opory a rtéchy v tvrdém boji
zivotnim a jake vy¥kladu pro velikost Eimil.
Mythieké mysleni kladle nekuteéfiovini tako-
vé velikosti do oblasti nadlidského. Hrdinové
byli polobozi: Herakles, Theseus, Jeité v dabé
rozkvétn Hellady pfescl tento privlastek také
na ohyéejné lidi: na ty, ktefi padli za vlast, a
na tyrany-zabijeée. Ale vidy to hyli jiZ mrtvi
lidé. Podstalou idey hrdinstvi byl knlt mr-
tvyeb. Pojem heroa byl blizky pojmu blaZeno-
sti. Teprve mnobem pozdé&ji se tahoto p¥ivlast-
ku ufivd i o Zivjch, a potom pfece vlastnd
jen retoricky.

V kiesfaneké myslence vybléda idea hedin-
stvi pred ideou svatosti. Slechtické pojeti i-
vota doby fendilni pozvedlo pojem rytifstvi ai
ke viem funkcim brdinskesti: k nslechtilé
sluzbé, vazané na kfesfanskon povinnost.

S renesanci vyrdatd v evropské myilence
nwovd predstava velkého &lovika, Diraz sc kla-
de nyni spide na vlastmosti ducha a na chovini
ve svélé, V pojmu virtuose a uomo singolare
je odvaha jen jednou z meoha ctnosti, sebe-
obétovini neui rysem pfevlidajicim a uspéch
neni blavni véei. Spanél Baltasar Gracién déava
v sedmpictém stoleti jméno heroe koncepci
osobni energie, v nif se ohriii je§té renesauce,
a kterou oblasuje Stendhal. Ale v témzZ stoleti
nabyvi slovo héros ve francoueiting jiného vy-
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mamn. Francouzski truchlobra ustaluje rysy
hrdinskosti v osobnosti tragickébo brdiny.
¥ téZe dobg pkinési politika Ladvike XIV, yeti-
vani brdin ndredud vojenské povshy, které do-
provazi poeticky motiv evnkem fanfir a thuge-
nim na bubny 2 libuje si v pompéeni dekoraci
a v ogdobnych napisech.
. V osmndctém stoleti se viak obraz velkého
clovéka méni znovu. Hrdinové Racinovj se
stali hrdiny Voltairovymi, Ziji toliko vice mezi
kulisami. Vznikajici demokraticks myilenka
nalézd ohraz avého idedln ve starych postavich
fimaké obanské ctnosti. Duch osvicenstvi, vé-
dy a lidekosti nalézd vraz pro sviij idedl v ge-
niovi, ktery ncse rysy hrdiny v opét jinych
odstineeh ne virmuoeso dohy renesanéni. Prud-
k'y'r a8 odvéiny &n nesioji v pop¥edi pojmu ge-
nia, A\_rﬁak nyni vytvifi k tomn nadchigejici
romantismns jeEt€ movou piedetavn hediny.
thera! Jako duchovni hoduota brzy ptedstihne
fecké obrazy: germinského a keltického heroa.
Archaicka, neur&itd a divoké, chinurna povaha
léchto obrazit méla sngestivni phivab, jemus
nf}:ylo rovno, pro ducha, ktery byl p¥itahovan
velm, co souvisi s pravékem. Zistiva Dejvys
pamétihodnym, fe t6n moderni hrdinské fanta-
sie nddvi oseianski poesie, kters je ze tE Etvr.
tin podvriena a piece tak dileiiti.

Ide4l brdinstvi se tedy ponenidhln roz¥té-
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pil vice méné v podebu teatrilni, historicko-
politickou, filosoficko-literdrni a poeticko-fan-
tastickou.

Béhem celébo devatenactébo stoleti byla
predstava hrdingtvi jen ve velmi omezené mite
piedmétem jmitace, idedlem hodnym nieledo-
vini, Povzbuzeni »Budite jako titoe, které by-
lo tak hlagité proundicno idedlem rylifstvi, pla-
tilo im méné, éim vice se stival obraz hrdiny
vytvorem historického zahloubiui do daleké
minulesti. Germinskou pfedstavu hrdiny vy-
tvofili profesofi, kieri utinili pEistupnymi sta-
ré basnictvi a déjiny, auiz st sami svolili Sieg-
frieda neho Hagena za vzor fivotni dokona-
losti. Duch devatendciéhe stoleti, jak se proje-
vuje utilitarismem, méifauskou a hospodifskou
svobodou, demokracii a liberalismem, m# ma-
1§ sklou k vytydovini nadlidskych norem. Nie-
méné se idea brdiustvi vyvijela dale, a to ¥
anglosaské formé.

Bylo jiz po boufi zpiisobené Byronem, kdyz
se Emerson ehopil pera. Jeho pojeli hrdinstvi
znameni jeu nepatrnmou mérou reakei proti du-
chu jebo doby. Jc to vzdélap§, optimisticky,
elegantni idedl, ktery sc dru#i velmi dobre
k pojmim pokroku a humanity. Vice odporu
zaznivalo z Carlyla, ptece viak i u nébho silné
zdiraziiovani etiekych a kultornich hodnot od-
nimé piedstavé hrdiny rysy divoké nésilnosti
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a dsjli doetati se vpFed za kafdou cenu. Jeho
hero-worship (uctivini hrdin) bylo by lze pFe-
ce eotva uazvat vdEnivym kizanim nebo zakla-
dénim n&jakébo kultu. V anglosaském uméni
i, vycbazejicim = Ruskina a z Resettiho, hylo
arci dosti mista pro ideil hrdinskosti, ktery
zistaval v ohlasti vySsi kultury v jieté vzdale-
noali od poZadavki praktického Zivota.

Jakoh Burekhardt, kterj nedostatky svého
véku vidél promikavéji a odsnzoval ostieji ne?
kdo jinf, neunfil ku podivu p# svém pojeti

. renesanéniho ¢&lovéka vyrazi heroicky a hero-

ismnus. Podal novou visi lidské velikosti, krerd
PEipojila k romantickému pojmu gemia véini-

vEjsi rysy. Burckhardtiv obdiv pro smélou raz. -

noet a sehcjisté nréeni vlastniho Zivotniho smé-
ru byl namifen proti viem ideilim demokra-
cie a liberalismu, nikomn v§ak je nevychvalo-
val jako morilku nebo peliticky program. Je-
ho postoj byl postoj velkoduiného pobrdani,
s nimZ se osamély individualista stavi k vefej-
nému Zivotu své doby. Burckhardt hyl p¥#i
viem svém uctivini energinosti p¥ilis estetic-
kym myslitelem, aby vytvofil moderni ideal
praktického hrdinstvi. Byl zaroved pFilis kri-
ticky, aby pemshal do sedla mythiekokualtické-
mu elcmentu, kterj je nerozluéné spojen s po-
jmem heroismu. Ve svych Weltgeschichtliche
Betrachtungen uiivi, pejednivaje o shistorie-
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ké velikostic, vidy némaku »velké individu-
um<, unikoli vEak ndzvoslovi bohatyrského.

V jednom hod& viak piece by! spolutviir-
eem moderni koncepee tohoto pojmu: pFiznavi
totiz velkému individuu ve shod& s obrazem,
kterj nadrtl o renesanei, skutednon »dispensi
od mravniho zikona«, ani% ji filosoficky vy-
loZil.

Nietzsche, kterj byl Burckhardtovim za-
kem, vyéel p¥i tvofeni svich idei o nejvyisi lid-
ské hodnot§ ze zccla jingeh duchovich spleti-
tosti. nef jaké kdy znal klidug uvaZnjici duch
jeho uéitele. Nietzsche dospivd k problaZent
svého idedlu hrdiny skrze naprosté zoufalstvi
nad hodnotou fivota. Tento idesl vznikl ve sfé-
ie, kde duch nechal daleko za sebou vie, €0 na-
zyvame stitnim Fidem a spoleSeuskon kmltu-
rou, jako vidina fantastického proroka pro bis-
niky a muodrce, nikoli pro stitniky a ministry.

Je néco tragického v tom, Fe se ideil hrdin-
stvi zaéal zvrhati, kdyZ pFisla do médy povech-
ni znalost Nietzachovy filosofie, kterd pronikla
kolem rokn 1890 do Sirokych vrstev. Idea has-
nika-filosofa, zrozena ze roufalstvi, zblondila
na ulici dfive, neZ mohla projiti sindmi &istého
mysleni, Primérny podetilee ¢ konce minulé-
ho stoleti mluvil o »nadélovékuc, jakoby to
byl jeho velky brair. Tato nevéasna vulgarisa-
ce Nietzschovy myslenky byla nepochybné po-

Huizinga 9
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tétkem myslenkového sméru, kiery dnes povy-
tnje hrdinstvi na heslo a na program.

Pojem brdiny byl pfi tom tak zmatené
obracen, fe ztratil viechen hlub3i smysl. Cestné
jméno hrdina bjvalo pfece vidy zissdné vy-
hrazeno mrivim, stejné jako privlastek svaty,
i kdyz se nékdy ddvalo retoricky Zivym. Byla
to odména darovana vdéénymi Zivymi mrtvym.
Clevék nepodnikal néco, aby byl hrdinen, ny-
bri aby konal sveu povinnost.

0Od vzoiku rienjch forem populérniho des-
potismu stalo de hrdinstvi heslem. Heroismus
je Elankem programu, ha chce platiti za noveu
moralku, kdyZ si nyni mnozi Jidé mysli, Ze jiZ
pemohou staré potiebovat nebo Ze neni pro né
nezhytna. Bylo by poictilé popirati bez rozmys-
lu hodnotu toboto citu. Mnsime jej zkoumati
co do opravdovosti a obsahu.

Nadéeni pro hrdinstvi je nejvymluvnéjsi
znimkou velkého odvratu od pozndvini a ehi-
péni k piimému proiivani a zakougeni, odvra-
tu, ktery bychom mohli nazvat jadrem kulturni
krise. Oslavovini ¢inu samého, otupovéni kri-
tického rozliSovani silnjmi drizdidly vile, za-
temiiovéni idey krésnou ilnsi, to vie paeobi pfi
novém kultu hrdinatvi, ale jsou to vesmés ozma-
¢eni, kterd pro upfimného vyznavale antino-
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ch,ekvého fivotnibo postoje maji jen vyzoam
pravé ?olikerého ospravedInéni hrdinstvi.
Positivai hodnotu takového heroického po-
st?je, péatovanéhe soustavné vlidni moei pro
stét, m;lze popirati. Pokud hercismus znamena
zvfiené osobni védomi, ie je élovék povolan,
al:y 8 nasazenim viech sil aZ k sebeobétovani
piispival k' dosazeni néjakého checného eile
Je to posto] niiteény pre kaidou dobu, P I.on;
méi poetieky obash, vlastni pojmu hedinstvi
pepoc'lilybné vysokou cenu, nebot propﬁjéujt;
]?dnaueimu jednotlivei napéti a vzruieni, po-
Ifebné k vykeonini velkyck véei. ’

] 0 tom neni vibec pochybnosti, zda moder-
ni techmlyca zv¥iila silné droveii obecného den-
n.lho v?svedéovini odvahy, aviak zdroved u&i-
nila Zivel a pohyb o tolik bezpeenéjii. Jak by
hyl Horeti?vi, ktery opévoval jizdu na lodi ja-
k? opovaklivost volajici do nebe, béhal mrig po
zzide‘ch p:r'ed letadlem nebo penorkou! S no-
vymi moznosimi stonpla také ochota vydivati
se be.z vahini intensivoimu nebegzpesi. Megi
rozvojem aviatiky a rogéifenim heroického ide-
#lu je nesporné souvislosl. Neni viak pochyhby
o tom, kde se heroicky ideil uskutedhuje ve
8ve nejecistéi formé: tam, kde se 0 ném nemlu-
vi, tedy v dennim zamé&stnini leted a mo¥
plaveri. -
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Heroismus prekrauje své mcze. Cas od éa-
su musi véci na tomto svété pickragovati své
meze. Dotykdme se tu opét oné hranice mya-
leni, kde je nié soud untné nerozboduy. Nikido
gi nemiize prit, aby se véei v kaidém sméru
i nadile vlekly 1ak bidn& a zmalen¢ na té drai-
ze, do které je uvrhly nedokomalé zakony a
jesté nedokonalejsi mravy. Bez heroického zd-
krokn by nebylo doilo ani ke konecilu nicej-
skémn, ani k scsazcni Merovingi, ani k dobyii
a zaloZeni Anglie, ani k reformaci, ani k po-
vatdni proti Spanéleku, ani k evebodné Ame-
rice. PFijde jen na to, kdo zasihne, jak a
jménem Eeho. V lékaiském smyslu miiZe
docela dobfe byt, Ze naie doba potfebuje he-
roickyeh prostredkii, ale jen kdy% je pfedepise
pravy lékaf spravaym zpuasobem.

Aviak tato obraznd mluva vzbuzuoje ziro-
ved jiny pohled na hrdinstvi. Doba potfebuje
toboto tonika, protoie je slaba. Vychvalovini
hrdinstvi je samo o sobé priznakemn kriee. Zna-
mend, e pojmy elufhy, dkolu a plnéni povin-
nosti nemaji jif Zddouei eilu, eby ofivily ve-
Fejnou energii. Musi byt proto zesileny jako
né&jakym amplionem. Musi byt rozdmy§chavany,
snad nafukoviuy,

Kym, proé¢ a jak? — Hodoota politiekého
heroiamu je uréovana €istotou cile a praxi je-
ho chovéni. M4-li si zaslouZit asoeiace s hrdin-
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stvim, které snese m&¥itko ustilené veky, musi
bftl diametrilné rozdilny od vieho, co nazy-
vame hysterickym rozéilovanim, ehvidatavosti,
harbarskou nadutosti, dresurou, paridou a je-
¢tnosti, Od vieho, co je scheklamem, v&do-
mym pfepininim, 12 a klamdnim. Nezapomi-
nejme, Ze sila nejtistdi formnlaee hrdinstvi,
totiz formulaee stiedovékého ideiln rytifstvi,
tkvéla privé v omezeni dovolenych prostiedka
a pFisném zdikoniku formailni eti.

Era reklamy nezui 24dné omezovani pro-
sifedkii. Reklama pretd%uje kaidon pEedstavu
tolikerou sugesci, kolik mié%e nnéat. Vnueuje
svd hesla publiku jako dogmatické pravdy, za-
lizené co nejvé1aim poétem poeitd odporu a
p?ehvnly. Kdo mé n&jaké heslo nebo jen ngja-
ky politicky vyraz, aby s nim mohl zachézet:
rasismns, believictvi nebo eokoli jiného, ma
¥ Tuee hil, aby mohl bit psa. Duein; politicka
pl}bliciatika obchodnje ve velkém s holemi, ji-
miZ lze tlouci psy. a vypéstoviva ze sv¥eh od-
bérateli deliriky, ktefi vidi psy viude.

Dneini heroismus ko#il a rukou neznamens
v praxi €asto o mnoho vice nei primitivnf ze-
sileni pocitu smy«. Jist§ suhjekt »my a nadi«,
Zvany strauou, ma hrdinetvi v paehtu a obléka
Jim toho, kdo ji slouii, Takovi zesilovani poci-
tu »my« maji s hlediska sociologickébo velky
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vysnam. Shledivime se & nimi ve vieeh dobich
a u vieeh narodd ve formé ohfadl, tanei, vy-
kiikd, zpévi, odznakfi atd. Jesilife se nade
doba vskutku vzdala potieby chépat logieky a
uréoval své chovini, byle by hplng pfirozené,
%c se vraei k primitivhim metodim sjednoco-
vani mysli.

Jedno nebezpedi ziistava viak vidycky spo-
jeno 8 diisledky antinoetické Zivoini nauky. Po-
vyseni ¥ivota nad chdpini nuti k tomun, aby-
chom se s uormami chidpini vzdali i noerem
mravnosti. Jestlize vlidni moc kaze néaili, pak
maji slovo ndeilnici. OdepEeli jame ai tak sami
pravo stavét ae jim na odper. Shledaji tak, Ze
je tento princip espravedliiuje az ke viem vy-
stfelkiim krutosti a nelidskosti. K vykonavani
hrdingkéhe tdkoln hudou se hrnonti p#ili§ o-
chotng elementy, které nalézaji v nasili nspo-
kojeni syych Zivo&isnyeh a pathologickyeb ins-
tinkth. Pfisnd vojenskd sprava bude je enad
moei udriel v jistyeh mezieh, ale fanatismus
lidovéhe hnuti uéini z nich katoveké helomky
vraidy.

XVI.
PUERILISMUS

LATON nazval lidi jednim slovem, jehoi

hloubka presashuje hranice nasi pojmové
soustavy, hratkon bohid. Dnes bychom mohli
rici, Ze lidé uZivaji Zasto svéta jako hragky. I
kdyZ tento vyrok neni iak hluboky, je piece
néeo viee uef jen povrchni povzdech.

Cheeme nazvat puerilismem toto chovani
spoleénosti, které jednd nedospéleji, nez by ji
dovoloval stupefi jeji sehopnosti rozlisovaci,
kterd pFizpiisobuje své ehovini drovni odpovi-
dajici chlapeekému vEku, misto shy vychova-
vala chlapce k muZnosti. Tente vyraz nesouvisi
nijak s nizvem »infantiliamus< z psychoanaly-
sy. Je zaloZen na kulturaé historickém a aocio-
logickémn pozorovani a konstatovini, které je
nasnadé, a nebndeme s nim spojovat psycholo-
gieké hypothesy.

Priklady dneénich oby&ejd, p#i nichz se
vnucuje oznaéeni puerilismus, lezi na dosah
ruky. Normandie kona svou prvni cestu a vraei
s¢ 2z ni v triumfu s jistgu modron stuhon. Us-
lechtilé zivodéni niredd, podivuhodny vikon
techniky! Stavitelé lodi, lodaiské spoleinosti
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a odbornici na poli dopravy shoduji se v dsud-
ku, Ze vsechny dévody praxe mluvi proti oh-
rovekiym lodim. Normandie nemife jezdit v zi-
mé; nevyplatilo by se to. A tak se vracime
k lodni dopravé ranéha sticdoveku, kdy lodi jez-
dily jen v letni poloviné reku. Pohorilivy lu-
xus, al jakkeli vknsn¥, je vysméehem kazdému
opravdovému niamofniku a v dfivéjsich dohich
by byl nazvin v¥zvou nebes, Pasazéfi vydrzi
trpélivé chvéni, které zakouieji po Etyfi dni
cesty, az do konce. Zidny ¢clovék, ktery ma jen
ponékud vyvinuty smysl pro moderni kulturu,
nebude chtiti nebo moci se ubraniti etrhu-
jicimu & povznadejicimu dojmu takové do-
vednosti, jaka se  diva nz odiv. ¥V ohrom-
nych rozmérech pfichazi krisa k svému pravu
podobné jako v pyramidich. Krisa je 1 v zjem-
nélé vnilfni néelnosti. Ale dnch, ktery to vie
poruéil, nem&! ponéti o v&inosti a majestitu.
Viechno, éche tu &lovik dosihl vypoétenym
ovlidénim p#irody, je jen slufbou malicherné
h¥e, kterd nemai nie spolcéného s kulturou nebo
3 moudrosti a postridd vysokych hodnot hry
aamé, protoZfe nechce hyt poklidina za hru.
Anebo vezrm&me jinou hru, kterou musime
povaZovat za viiuou, totiZ hru poréZeni vlad
podnécovinim konflikti, vznikajicich ze stra-
nickych pletich, kterou nékteré veliké zemé
pifekd¥cji opravdové olistE a posile Fizeni
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vlastniho stétu, jeouee zapleteny do pravidel
parlamentsrismu, jehoz pravou podsiatu nikdy
nepochopily. Neha pomysleme na pfekftivini
velikych, starych mést podle nirodniech veliéin
dneika, mrtvych a dokonee i Zivych, jako jsou
Gorkij a Stalin.

PonkaZzme jen letmo na onoho dueha pariad
a pochodovini v kroku, ktery ovladl evét. Mo-
bilisuji se statisice; Zddné nimésti ueni dost
veliké, ndrod stoji v fadieh jako plechovi vo-
jdéci, v jednom postoji. Ani eizi pozorovatel
nemiife se ubraniti této sugesci. To se zda veli-
kosti, 1o se zdd moei. — Je to vEak dEtinstvi.
Prizdna forma budi ilusi opravdn hoduotnéhe
eile. Kdo dovede jesté myslit, vi, Ze tohle vie
vemi % 4dnou cenu. Ani za mik. Prozrazuje
to jen, jak je populirmi heroismns koiil a
zdvizenyeh rukou blizky vieoheenému pueri-
lismu.

ZemzZ, kde by bylo lze nejpodrobnéji studo-
vati narodni puerilismus ve véech jeho for.
miaich, od nevinné a dokonce poutavé aZ do
zlodinné, jsou Spojené Siaty Americké. Musi-
me se viak chranit, abyehom se p#i tom nestali
§fouraly. Nebof Amerika je mlad&i a mladiétéj-
#i ne¥ Evropa, a muohé, co byehom musili zde
prohlisiti za d&iiuské, je tam naivui, a to, co
je opravdn naivui, zachraiiuje pfed vytkon pue-
rilismu. Ani Amerian sdm neni jiZ slepy



138 VE STINECH ZITRKA

k vystielkim své mladickesti. Daroval s1 pFece
sam Babbitta.

Puerilismus se projevuje dvojim spisohem:
v &innostech, které se povazuji za vdiné a da-
lezité, ale jsou dplné propiknuté dnchem hry,
jako ty, kterfch jeme se doaud dotkli, a v tako-
vych, které plati za hru, ale ztrieeji jeji cha-
rakter pro zpisch, jakym se provoznji. K tém-
lo poslednim patfi riizné libastky a spoleéensks
nebo duebaplné hry, které budi mezinarodni
zajen, s kongresy, rubrikami v novinach, s pro-
festonélnimi odborniky, s ufebpicemi a 8 teo-
riemi. Nedaji se arei stavéli do jedné Fady
8 tak zvanymi crazes s jejich rychlym rozifo-
vanim po celém sviété, (jako kfiZovka p¥ed né-
kolika léty), které jsou zvliité zfetelnym, ale
povrchnim sympiomem obecného pnerilismu.

Jec samozfejmé, Ee mezi tyto pravé jmeno-
vané zaliby a spoledenské hry nesmime poécita-
ti moderni sport. Télesna cviéeni, honba a za-
vody jeon sice hlavmé funkcemi mladi lideké
spoledneasti, ale zdc je to zdravé a zachraiiujici
mlidi. Bez zivodéni nenj knltury. Ze tato doba
nalezla ve sportu a sportovnich zavedech no-
vou mezinirodni formn nkejovani staré, velké
agonistické potieby, je anad jednim z faktord,
které mohon nejvice ptispéti k udrzeni kultu-
ry. Moderni sport je nemalou mérou darem
Anglie avétu. Darem, s nim# se svét nanéil 1é-
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pe zachazet nei s druhfm darem Anglie, totii
s parlamentni vlidoi formou a s porptuim
soudnictvim. Nov¥ kult tZlcsné aily, obratnosti
a odvahy, pro Zeny i muZe, je sdm o aohé ue-
pochybné kultnrnim &initelem nejvyidi ceny.
Sport tvofi Zivetni silu, odvahu k Zivotu, po-
taddek a harmonii; ve to je jednou z nejeeu-
néjiich v&ci pro kultoru.

Tim nechceme viak popirati, ie precei do
sportovniho fivota proniki puerilismus rozma-
nitym zpisobem. Je tomu tak, jakmile soupe
Feni, jako na nékterych ameriekjch universi-
tach, nahyvi forem, které zatlaéuji dulevui
zajmy dplné do pozadi. Hledi proklouznouti
dovnitf 8 piehnanou organisaei sportavniho %i-
vota samébe a s piilisnfm vyzuamem, kterého
uabyvaji sportovni uwovinky v dennim tisku a
v sportovnieh Zasopisech pro muohé lidi jako
dudcvni strava. To se jevi ve formé zvladt vy-
mluvné tam, kde sluinost zipasu uhyba nacio-
nélnim a jinym vdinim. Sport dovede vieobee-
né zatlacovati aspoii doéasné de pezadi narod-
nostni antipatie, je viak zndmo, Ze nékdy néce
chybi towuto povzneseni nad tombu po vlast-
ni alivé, na pf. tam, kde soudce nemiie roz-
hodovat jiZ nezivisle ze strachu pied vefejnou
vytrinosti. Se stoupinim nacionilniho eiténi
stoupd i pravdépodobuost takového zvrhnuti.
To, Ze se nékdo nedovede smifiti ¢ prohrou,
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byle vidy a privem pokladino za dEtinské.
Nemnuze-li ee 8 ni smifiti eel¥ narod, nezaslonzi
st jiuého pFivlastku.

Musime-li piipisovati dneéni kulinfe vskui-
ku siln¥ stnpen puerilismu, vzniki otizka, zda
se tim nelidi @ pfi lom nepfiznivé neodrazi od
starfich kulturnich obdobi. Byle by lze snadno
dokazat, Ze 1 spoleénost dFivéjiieh dob neeho-
vivala se v mnohyeh sméreeh veskrze nebo
¢asem jako dosp&ld bylost. Zdd se vifak, Ze jo
prece néjaky rozdil mezi podctilosti diivéjika
a détinekosti dneika. :

¥V prvotuéjiich fazich kultury odehrava sc
velkd &ist spoledenského Zivota ve formé& hry,
jinymi slovy, v ¢asové piedepsaném omezeui
lidského chovini podle dobrovolné pfijatyeh
pravidel a v néjaké uzavirajici a uzaviené for-
mé&'). Stylisované pfedstaveni nastupuje doéas-
n¢ na miste pEimého 1sili o prospéeh nebo
uspokojeni. Je-li bra posvdind, stivd se lato
¢innost kultem neho obradem. I kdyZ to jsom
krvavé obfady neho zdpasy, zistivd jednéni
nicméné hrou. Odehrivd se v Easové i mistnd

1) ¥e gzvliétnim dile o prvkn hry v koluie, Het
spelelement der cultuur, hodldm hrzy pojednati podrob-
né)i o pfedmétn zde dotéeném, jemui byla vénovioa
mi pfednilka o hrapicich hry a vaZmosti v kultufe,
Over de grenzen van spel en ernst in de cultuur, 1933,

PUERILISMUS 141

omezeném prostorn: na zasvéceném misté, v e-
réné, na prostranstvi, uréeném pro slavnosti.
Uwvniti tohoto prostoru je »obyéejny Zivot« deo-
éaené vyiazen. Na skuteénost vné prostoru pro
hru se zapomind, lidé se oddavaji spoleéné
ilnsi, svebodny isudek je odsunut stranon. V
kazdé opravdové hie jsou i nyni jesté viechny
tyto rysy dokonale uskuleénény: ve hie dét-
ské, ve sportovnim zdvodé, v divadle,

Nejpodstatnéjsi zndmkou v3f opravdové
hry, at jiz kultu, pfedetaveni, zipasu, slavno-
sti, je to, Ze sc v damém okamiiku komé&i.
Diviei jdou domi, hraéi odkladaji své masky,
pfedstaveni jec skondeuo. A v tom se jevi zlo
dneini doby: jeji hra se v éetnyeh piipadeeh
nikdy nek on &i. Nastalo dalekosihlé promi-
3eni hry a vaznosti. Obg sféry se zatinaji pro-
stupovali. V jednanieh, ktera chiéji platit za
viing, vézi skryt a utajen prvek hry. Proti to-
mu uznani hra nemnZe jiz udrieti svon ne-
falsovanou povahu hry po evoji madmérnou
technickou orgaunisaei, a protoze ji lidé berou
piili§ vainé. Zirdei nepostradatelné vlastnosti:
odtaZitost, nepfedpojatost a radestnost.

Néco z takového promigeni je v kultufe jiz
vidycky obsaZeno, pokud a jak daleko muieme
vidét nazp&t. Podstata protiklado hra - vainost
ztrici se aZ v nepfistupnostcch psyehologie
zvitat. Je viak poehybnon vysadou dneini za-

1 T8
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padni kultury, ¥e vypéstovala tote promiseni
z’_ivotnich sfér na nejvysi stupeh. U nesetngch
lidi, vzdélanych stejué jako ncvzdElanfeb, stal
se bra.vi postoj chlapce k zivotn trvaly. JiZ
‘d‘l“'lve‘ jsme se zminili ¢héZné o vieoheecné roz-
éifeném duievnim stavo, kter§ bychom mohli
uazvat permanentni pubertou. Vyznaéuje se
uedostatkem eitu pro to, co se sluii a neslu-
El nedostatkem osobni déstojnosti, Geton pFed
jinymi lidmi nebo pied jinymi ndzory, pfilis-
nym sonstfedénim ns vlastui csohnost. Obeené
zeslabeni aoudnosti a potfeby kritiky vyevafi
pidu pro tento stav. Masa citi, jake by se ji
vedlo mauejvyi dobfe ve stavu zpola debro-
volného blaznovsivi. Je to stav, klery se kai-
dou chvili miiie stit pejvys uebezpeinym, na-
sledkem poveleni brzd mravniho pFesvédceni.

Je nyoi pogoruhodné a zuepokojivé, Ze
vznikn takového duscvniho stave nejen napo-
mihi uepatrni potfeba tvofeni vlastniho fisud-
kun, nivelisnjici viiv sknpinevé organisaee, kie-
rd podavd zcela hotovy soubor ndzorfi, a stdld
;'li'-ilfailitost k povrchnimun rozptylovini, nybr
Ze jej podnécuje a pnadbytedud ivi i1 podivm-
hodn¥ rozvoj techniky. élovék étoji ve svém
ovété divo doslovné jake dité, dokonce jako
dité v pohidee. MiiZe cestovat letadlem, mlu-
viti 8 druhou polokouli, obéerstvovati se po-
chontkami v auntomatu, dostati do domu roz-

—
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hlasem jinj dil sv&ta. Stiskne knoflik a avét
piijde k nému. Uéini ho takevy Zivol dospé-
lym? Jisté¢ naopak. Svét se mu stal hraékou.
Jak¢# div, ¥e si & nim poéina jako dite?

Zminkou ¢ smifeni hry a vafnosti v dues-
nim Zivoté dotykime se hlubokyeh véei, které
nemizeme zkoumati dikladné v tomto spisu.
Na jedué strau& se projevuje tento Gkaz jako
ne zcela vainé pojimani praee, povinnosti,
osudu a Zivota, na drubé jako pfiznani vyso-
ké vainosti zam¥stninim, kterdi musime pova-
jovati na ziklads é&istého usuzovapi za bez-
vjznamnd a détinski, a jako uaklidéni s vée-
mi opravdu zévainymi s instiukly a gesty hry.
Politieké Fe&i vedoueich osohnosti, které si
nezasloudi jiné kvalifikaee nei jakou nazyvime
zlomyslnym ulinictvim, uejsoun vzacnosti.

Stilo by za namabu vyletfiti jednou, jak
v rhznyeh jazyeieb slova ozuaZujiei hru pie-
skakuji ncustile do oblasti vazné. Z~laité ame-
ricka angliftina poskytnje ploduou pidu pro
lakovy vyzkum. »Zurnalista mluvi o svém po-
volini jako o »noviniteké hfe« (the newspa-
per game). Politik. ktery, ac od pivedu poc-
tiv§, musi plavati & proudem korupee, uvede
na svou omluvn, e »musil hrit hru« (had to
play the game). Celni dfednik je apénlivé £a-
Jan, aby peehlédl prestupek proti prohibici,
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slovy: >Budie dobrfm sportoveem« (be a good
sport).«'}. — Je zfejmé, e tu hé# o vice ned

@ pouhou otizku uZivini jaeyka. Jde tn o
hlubokj pfesun morilné peychologieké pova-
hy. H. G. Wells popsal v jeduom svém romdou,
jak hlnboko vézel v Irech prvek »Svandy«, do-
konce i za povstini k doga¥eni samostatnosti.

Do oblasti polovainého Zvoilniho a dudev-
niho postoje patii jako eharakteristicky vjraz
i elovo slogun. Ameriéané dali ve zeela nedav-
né minulosti (Murraydv slovnik si toho jesté
neviimi) starému skoteko-irskému slovn, ozna-
Cujieimu vileény a svoldvaci vjkfik cland, vy-
zoam politického dslovi a hedsa z volebniho
hoje. Mhifeme Fici, Ze slogan je parolou stra-
ny, o niz ten, kdo ji uFiva, sim dobie vi, ze
Je jen velmi nepatrnoun mérou pravdivd, a e
je k tomu, shy to strana vyhrila. Je to ohraz
vzaty zo hry.

Anglosaské nirody maji pro svij velmi vy-
vinuly pud hravosti ¥¥sadn, Ze dovedou ve
svém jedndni stile védom& uFivat prvki >3van.
dy« {fun) a hry (game). To meni dano viem
nirodiim. Zdd se, fe narody latinské, slovan-
ské a kontinentilué-germaneké maji tuto schop-
nost v daleko mcensi mife, Neni na pt. »Blut
und Boadens, rozebereme-li blize toto heslo,

1) Piiklady ze sankroméhe dopieu z r. 1933
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jen slogan? Uslovi, jehoE obragné minva zakry.
v nedostatky jeho logiekého odéivodnéni a
vieechna nehezpedi jeho praktického uziti? A-
visk slogan, ktery neni rozpoznin jako slogan,
nfbrE se pojimi do ofieiilniho a védeckého
jasyka, mi pfirozen: dvojnisobne nebezpeény
véinek,

Slogan paté do oborn rcklamy, sf JiZ ab.
chodni nebo politické. Viechna politicks pro-
pagande sem patfi vice neho méné, zvliits je-ki
oficidlné organisovina. Vieehno ugivini rekla-
my, tohoto hypertrofického produktu moderni
doby, je zaloZeno na onom polovéiném eho-
vani, které je charakteristické pre daleko po-
kro€ilé knltnry. Lze je snad povazovati za pEi-
znek stifi? Puerilismns je viak sprivné ozna-
teni pro ne.

Toto vieobecné rozsikené ehovani vyZna-
fujici se poloviéni vaZnoati vyklddi rizem 1z-
ky vatah mezi heroismem apnerilismem. Od to-
ho okamiiku, kdy zaznivé heslo »bud'me hrdi-
nye, poéini se veliki hra. Mobla by to byt
uslechtild bra, kdyby se konala nvnits sféry za-
pasu eféhi a olympiady. Ale poknd se tak déje
v politickyeh akeich, v pariddeh a dresute ng.
roda, v Feinickém ehvistani a noviniiskyeh
¢éléneieh diktovanfeh vlidn] moci, a pokud se
to vée mysli velmi vaing, je to pedle pravdy
puerilismug,

Huizingw I
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Pro stini a fivotni filosofii, kteri se z vy-
roku rozmmu odvolivdi k rozhodnuti byti a
zdjmu, je eeld aféra moderniho poerilismu s je-
ho slogany, s paridami a 5 neamyslnym sou-
téfenim Zivel, v ném% se ji vybornd dafi, a
v némi miife moe, které slouzi, bnjué rasti.
Nemusi ji ostatné vadit,  jestlife pud masy,
¢ kterym spekulnje, neni kontrolovin &stym
rozumovym usuzovdnim. Nepfeje si totif #ad-
ny &isty dsudek, ktery je pfece dilem védou.
ciho ducha, Nezale#i ji na tom, fe zfekla-li se
rozumu, redukuje se tim véidomi odpovédnasti
.ua’ gmateny pocit vazanoati k néfemu, co vy-
Zaduje obého, rozumu i védomi odpovédnosti.

Mateni hry a vaZnosti, které je pFidinov
vieho, ¢0 tn rozumime jménem pnerilismus, je
nepochyhnt jednim sz nejvjenadnéjiich pkiana-
ki choroby dnedni dohy. Zbyva otizka, pokud
souvizi poerilismus s jinym rysem moderniho
Zivota, totif 8 uctivinim mlideie. Nesmime je
ani na okamZik ecaméiovat, Puerilismos me-
zna fivotni obdobi, zachvacuje staré i mladé.
Uctivani mlide#e, na prvni pohled zndmka ger-
stvé sily, mife byt povaiovino také =a pFi-
gnak stiFi, jako abdikace ve prospéch nezle-
tilého dédice. Vétiina kvetoncich keltnr mi-
lovala sice a wuctivala mldde®, aviak nelicho-
tila ji ani ji neoslavovala, a Zadala od ni vidy-
cky posluinost a fetn pfed stardimi. Typieky

uji Ztendfi dva mauife
il-llldlle].eln futurismu F. T, Mariuettin

iitt v prekladu v The World, London. Oct
utr.‘.’-_lo, 400, a ¥ Hamburger Manatshef[e':!"
Politik, November 1935, etr. 4. .

- - T T orEm

PUERILISMUS 147

dekadentni a puerilni hyla rychle presls houti,

Bte.ra se nazyvala futarismem, NemiiZeme viak
riel, Ie je wavinila mlides.?).

1) K objasnéui téie kapitely o puerilismu doporu-
8ly, vydané nedivno tnimyn
které lic pa-
-2 Nov, 1935,

ar auswirlige




XVIL
POVERA

PETNE oiiti povéry se dobfe hodi k dohé,

ktera je ochotna ohétovati pravidla pozna-
véni a chdpéni vili k Fivotu. Povéra mi kre-
mé toho, e vidy vabi a dré%di, tu zvldstnost,
ie prichazi do médy v dohdch silného du-
fevniho zmatku a pohnuti. Stdvd se dogaent
distinguovanou. Zamé&stnivéd pEijemné ohraz-
nost a pienafi nas Bt€sne pfes védomi omeze-
nosti nafeho vEdéni a chépéni.

Nemfizeme zde pojednavati o vicch for-
mach povéry. PoukiZeme jenm na dvE Prvni
z nich patfi k povérivym pFedstavim, jimZ
se dovede ubrinit jen mailo lidi, toliZ strachu
pted pokondenim osudu. Tento strach je élo-
viéku hluboko vrozen, emad bychom jej mohli
nazvati zakuklenou vérou. Kolik lidi »nesza-
klcpavic zlo, aé dobie védi, fe tomn nelze
piiklidat vahu? V tom slnsi hledat pfi&inu to-
ho, #e kaidé nové nebezpedi pFindsi svou for-
mu povéry. Dokud platilo anto jesté za ne-
bezpeéné, kyvala se pfed zadnim okénkem né-
jakd vécidka pa 5tésti. Ted ji ui takfka uews-
dame. Naproti tomu ida, nebo aspoi pfed nc-
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davnem je¥t& Zadala jedna z nejznaméjiich
leteckych spoleZnosti od svyeh piletd vedle
tkouiky a jinych prilkazi zpiisohilosti i pred-
loZeni horeskopu. Lze dobfe pochopiti, Ze avi-
atika pfindsi se svym silné zviienym nebezpe-
éim vlastni potfebu psychickébo zajistni. Je
viak pfece poviilivé, bolduje-li takto wvelka
oficidlni korporace znovu o%ilé asirologii. Po-
véra, kterd pfedstira, e je védou, pledi dale-
ko vA¥nijEi mateni pojmil, nef povéra, kterd
ee drii jem prostych lidovych praktik. Lidé si
mysli, ¢ maji v horoskopu néjak§ pFesny u-
daj, kdeZto ve skutrefnosti memiiZe byt horos-
kop, i uznime-li, Z¢ md vihec néjaky vyznam,
o muoho pFesn&jii nef popis v néjakém ces-
toynim pasu.

Nejrozéifenjii a nejosudnéjsi forma meo-
demi povéry nezdleii ani v piilii lehkovér-
ném pFijimdni tajemnych vztahd'), anmi v do-
volivini se pavédy, nybrZ thvi dpIng v oblasti
rorumového mySleni a divéry v epravdovou
vidu a v techniku. Je to vira v ddelnost mo-
derni vilky a jejich prostiedkd.

Nemiize byt pochyby o tom, Ze se wvilee
dlouhou dobu pFisuzovala dosti gnadud mira
ddelnosti. NEjakd v¥chodni fide Serého ddvpo-

1) Problainji vyeloyus, Ze ee zdrinji jekéhokoli
dsudku o vi¥ném vizkomn nevyloZenych jevd puychie-

kich.
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vékn, ktera hubila své nepfatele, nemusiia si
nic délati z tobo, e takovy systém uéini z a-
¢as z pfedni Asie vyprablon peuif. Take
v evropekyeh dé&jindch byla fada obrannych a
nékolik ftotnych vélek, kieré byly nesporné
iéelné. Dalekou vétSinu viech vilek milZeme
viak zidZka nazvali Géelnymi. Vzpometdme si
na vdlku stoleton, vilky Lndvika XIV., na v4l-
ky napoeleonské, jejichi afelnost byla vyvaze-
na bitvami u Lipska a Waterloo. Skoro ve
viech téchto pFpadech omezuje se 1Mé&innost
na pfimy vyaledek. Koneduy eil, mir a hez-
peénost, nevyplyvd vlasing nikdy z jednini vi-
leéného, nybri z vycerpani.

Cim vice se zeeiluji vilegné prostiedky a
¢im vice jsou zemé, které by spoln mohly
vésti valkn, odkizany mna pokojné vrajemné
etyky, aby ndriely svon nezdvislost, tim vice
klesa tielnost valky. P¥cchod od namezdnych
foldnéiskych vojsk k odvodim a k vicobecné
branné povinnosti znameud obroveky krok
smérem k neidéelnosti. Obétovini nidrodui eily
stoupa tim totiZ do nezmérna. Se stfelnymi
zbranémi je tomm wase jiuak, Lze Fici, #¢ od
jejich zavedeni aZ do konce devalenictébo sto-
leti Géelnost vilky stoupala. Odtnd viak klesi
am8rné s rostouci 0Eiunosti v¥buinyeh latek.
Nejen facit zhouby se totii stavi tak veliky,
Ze vyvaluje uZitcény efekt jak pro vitéze, pak

POVERA 151

Pro poradeného, nybré jif v dob& operaci sa-
mych je pH ponékud stejnfch silach oboa
stran bezprostfednim vysledkeam jen mrbani
a obétovini, Ka¥da vileéni vyzbroj je do jisté
miry @celnd jen tak dlouho, doknd ji nemd
také nepHitel, ne viak déle. Toté, eo plati o
vibudninach, plati také o vEech divech, které
Pfinesly vilec betomové etavitelstyi, ponorko-
va technika, letectvi a radicelekifina. Kazd§
tispEch, kterého dosahnji, je jen iispéch wdin-
livy, ktery mi pouze pEimy vysnam, vEtdinou
véak Zidny. Velké kfifniky byly ve evitové
vélce prece jen jakymisi amulety na iiji Bri-
tanie! A nejen viccbng hrdinndg odvaha, vie-
chny rmladé Zivoty, nybri i viechno preznéni
prava a ukrntnost ponorkové valky byly vyna-
logeny jen na prodlouieni boje!

~ Sv&t nesnese ji vice moderni vilkn. Ta jej
mi¥e jen amreadit. Mir pemife jiZ pFinésti.
Nehot duch nérodii je veskrze zmobilisoviu
a zdroveil tak otriven, e kaidd valka zaneehs
Po eobé jen’ obromné svyiené kvantum neni-
visti. Koneény vysledek svétové vilky mohl
byt arci diktovéu vitgzi., Viechua st4tniecks
moudrost byla pobromads. A k Zemu to ve-
dlo? K hrnbjm amputacim a novym kompli-
kacim, obtiingji Feditelngm nei dfive, k spous-
t&¢ bidy a zdivoéelosti v bndoucnosti! Snaduo
se te viak Eehrdi ne hloupost Versailleského
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mirn, Jake by vit&zstvi drubé strany hyle za-
ruile vétsi mondrost a rozumnéjii Ciny jejich
odpovédnych mpzi!

Vie vypadd jako wmasévdni draich zmbu.
5 pomoci nejvétdich vymoZenoesti védy a tech-
niky s 1 vyZerpivinim vdech prostfedkt buduje
se pozemui, ndmoini i vzduiné hranni moc
8 donfd se thavé (aspoil vétdina stdtl tak &i-
ni), e jich nebnde zapotfebi, Vyjid¥ime-li to
pdzvoslovim &ieté dcelnosti, znamens to jen
virobu starého Zeleza.

Spoléhety dale pa 1éelnost vilky je ¥ nej-
pfesnéjéim smyslu povEron, preiitkem z p¥e-
deilfch obdobi kuliury, Jak je to moiné, Ze
Oswald Spengler ve svych Jahre der Entschei-
dung mbie dile blonznit o této povéfe. Jakid
to hezcdona romenticka iluee, 1i jeho Césarové
se svym zastnpem brdiod, slofenym z vojakd
z poveldni! Jako by se moderui svét, ai jej
k tomn nonze pfiuuti, mohl jeité omezit v nEi-
ti viech svych sil a prostfedkd!

Vidim opét p¥i vetnpu do malé Einské ves-
nice pruhy {ervenéhe papiru na #zdech a na
domech s prislovimi, jef maji zabrinit pohro-
mam nejrizngjithe druhn. Ohyvatelé Eerpaji
z nich nepochyhné peocit hezpeénosti. A &im
jinym je viastné bezpefnost neZ pocitem? —
Jak je to praktické a jak laciné! Jak muohem
ucelnéjii meZ nade vojenské wvydaje, které ne-
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piind¥eji #iduy pocit bezpefuosti. Proé jme-
nujeme jedno povérou a druhé politickou pro-
ziravosti? '

Nehndiz rozuméno hotejiimu vikladu jako
obhajohé jedmostranuého odzbrojeni. Kdo sedi
v lodiéce, musi jeti spolu, Chceme tu jen uka-
gat, Ze spolehdni ua prostfedky, jejichi ne-
vhodoost je mad slnnce jasnéjdi, uezasloufZi ji-
ného jména neZ povéra. Svét, ktery Zije v ta-
kovéhle vite, je tupy. Ohraz lodiZky se tu dob-
e hodi: loditky, v niz nirody sedi pohroma-
d&, bud ahy spoleéné utouuly, meho aby sc
spoleén zaehranily.
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ODVRAT ESTETICKEHO PROJEVU
OD ROZUMU A PRIRODY

A polatek dloubé Fady pfiznaki krise po-

stavili jome védecké mydleni, které, jak se
zdé, opouiti rozum a piedstavivost, a jemuZ
zbyva jiZ jen matematicky vzorec jakoe vyra-
zovy prostfedck. Nakonee si viimnéme uméni.
I to se vzdaluje asi v poslednicb padesati le-
tcch rostouei mérou od rozumu. Jde tu o ten-
tyZ proces jako u védy?

Bésnické uméni viech deb neni nikdy pros-
té prvku senvislosti 8 roznmovym pozninim,
i kdyZ se pozvedd k nejvyifimu zaniceni. T¥e-
baze je jebo podstatou krisa vysnénid obraz-
nosti, vyjadfuje ji elovem, t. j. jako mydlen-
ku, nehof i vidina, napovédéni jedinym &lo-
vem, jc¢ myilenka. Bisnikov§m nistrojem jeou
logické prostfedky Fefi. Af stoupa obrazivost
sebe vy3e, osnmovou bdsné z@stavi myilenka
logicky vyjidfena. Védské bymny, Pindaros,
Dante, nejhlubii mystieckd poesie a nejintim-
néjEi milostné zpévy rytifské, nic z toho ne-
postridé kostry, kterou by nehylo lze rozlosi-
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ti logicky a mluvnicky. Dokonce ani neuréi-
tost Sinské poesie, jestlife ji dobfe chipu, ne-
rudi tuto souvislest, '

V nékterych obdobich byl rozumov$ ob-
sah bdsnictvi zvlasté vysoky. Takovym ohdobim
je sedmnicté stoleti ve Francii. Racine mile
platit po této strince za vrebol kfivky, zmd.
aorfujici zdvisiest peméru poesie a rozumn na
dase. Podinajic francouzekymi klasiky méni ee
pribéb této kiivky velmi maile daleko do osm-
néaetého stoleti, aZ ke vzniku romantismuo. $ tim-
to novym prudkym ofivenim objevuji se na
kfivce siloé v¥kyvy. Pedil nerozumovébo a pro-
tirogumového se zvétiuje. Nicméng zistavd vy-
ragovd forma baenicki béhem velké &deti de-
vatenictébo stolcki je§tE€ vdzina ma rornm, ne-
beli i hdsnicky necitlivy élovék miiZe pocho-
piti znalosti jazyka a pojmové soustavy aspoii
formilni stavbu biené. Teprve na samém konci
devatenictiho stoleti vidime, Ze bdenieké nmé-
ni védomé rudi svazek s rozmmem, Velci bis-
nici- e vymykaji svou poesii méfitku logické
srozumitelnosti. Nejde tu o to, zda tote po-
kradujici vzdalevani od rozumu znamena pro
basnictvi- veestup a zndlcchténi &li nie. Je do-
cela dobfe moEné, Ze poesie tim plni vyssi
mérou nef dfive svou mnejpodstainéjdi funkci,
totiZ pfiblidovéni ducba k podstaté véci. Zde
zjiitnjeme toliko fakt, Ee se vadalaje od rog-
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umu. Rilke a Panl Valéry jsou pro &lovéka
bésnicky necitlivého daleko méné pFistupni,
ncZ byli Goethe a Byron pro avé vrstevniky
podobné disponované (t. j. bdsnicky necitli-
vé).

Opuiténi rozumu bdsnietvim odpovidi v
uméni vytvarném odvraceni od viditelnych
forem ekutecuosti. Heslo ars imitatur nuturam
byle od své formulace Aristotelem po dlouhé
véky ueochvéjnym dogmatem. Stylisaee, orna-
meutiloi a monumeuntdlni zpracovini postav
nczrufily tento princip, i kdyi se nékdy zdalo,
Ze pheobi rudivé. Ostatné ueznamenalo toto
heslo nikterak pouhé kopirovini pozorova-
nych jevld. Jeho dosah byl daleko vétdi: uméni
uapodobi pfirodn, &ini to, co d&ld pFiroda, ji-
nymi slovy, vytvdfi formy.!) Preee viak 2zi-
stivala dokouald reprodukce viditelné skn-
te€nosti stdle ideilem, k némuz se spélo. Pod-
fizeni pFirodé znamenalo pro plastick§ vyraz
do jisté miry podfizeni rozumu, pokud je roz-
um orginem, g jehoZ pomoei Elovék vyklida
avé okoli a &ini je priiblednym. Tak neni na-
hodou, Ze totéi stoleti, ktcré zmamens jisté
maximum vizanosti bisnickéhe uméni na roz-
um, glo zvla§t€ daleko i v prik