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NALADY Z OBAV pRED zANlKEM 

ZIJEME v posedIem Bvele. A jsme si tobo veo 
domi. Nikoho by nepfekvapilo, kdyhy toto 

iilenstvi najedoou propuklo v zufivoBt, z nii by 
nhobe evropske lidstvo vylilo otupele a porno­
leue, zatim co by Ie motory jelite toeily a vlaj. 
ky trepelsly, ale duch by byl vyprchal. 

V8ude se jevi pochyby 0 pevnosti spoleeen· 
skibo lidu, Y nemi iijcme, neurcite obav} 
o nejhliZ1ii budouenosl, tuseni upadku a zaniku 
vzdelanosti. Nejsou to jeo uzkosti pfepadajici 
fillS v bodioseh nocniho bdeni, kdy plameD ii­
vota bon nfzko. Je to i dohfe uvazene piedvi­
d.ani, zalozene ns pozorovani a usudko. SkuLec­
Dosti nas z8valuji. Vidime na vlll9lnl oei, jak Be 
.6taly vratkjmi skora vseebny veci, ktere lie kdy­
.61 zdily pevne a IIYBte: prlllvda a lidBkost, l'ozum 
a pravo. Vidime Btatni formy, ktere Def'unguji, 
vjrobni /!OUBtlllvy, ktere odumiraji. Vidime sily, 
k tere ienou epolecno8t dale do nepHeetnebo 
.staVD. Zdi Be, ie Bkfipajici stroj teto brozne do­
by dospel k bodu, kdy Be zlllstavi. 

Zaroven lJe viak vuDcnje protiklad. Dosud 
v iadne dobe lJi clovek nebyl tolik vedom nale-
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baveho ukoJu. shy spolupracoval ua zacho"ani 
a zdokonalcni pozewllk€ho blabobytu a kuhn­
ry. Nikdy dHve DebyLs prace v takove vazuos ti. 
Clo,:ek nikd! nebyl ~o te miry hotov pracovat 
a daval v 118zku SVOJI odvahu a ohetovat eclaD 
IIvoji 080hoo"t pro ohecne blaho. Ncztratil ua­
deje.

ltH..li byti tato kuhura z8chnineua, nemli-li 
8e propadnonti ve staleti harhar8tvi, nybri prc­
jiti i I; ncjvY8iHmi hodnotami, ktere json jejim 
dedictvim, v novejEii a pevuejEii slav, pak je 
aprsvdn nutne, aby IIi lidi: nyni zijici nii.leiite 
uvedomili, jak daleko pokrocila zkaza, ktera ji 
ohroiujc. 

Teprve nedlivDO zobecuely milady plynouei 
Z ohav pfed hro~dm zauikem a ryehle pokrseu­
iiei ...kazou kultury. U vetEiiny lidi pnpravila pu­
du pro takove myijIenky tcprve hospodarska 
krise, kterou pocifuji oa tHe (lide jsou ui vet1ii­
nou prave titHvciiji oa tele nei na duchu). Ie 
namadc, ie filosofove a sociologove, ktefi isoll 
zvykli piemysleti soulItavne a kritieky 0 spolec­
nosti a kultuic, vedeli iii diive dohie, ie ncni 
vse »v poilidku« s vysote vyehvalovanou mo­
derni kulturon. Pro ne je iii predem jasoe, ze 
hOllpodaiskj rozvrat je jen jedniaa z pfizoakli 
daleko obsliblejsibo kuhuroiho proceBO. 

Prvni desitileli tohoto Btoleti Botva jche 
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znalo tizkostlive obavy 0 budoucnolll kuItury. 
Tieoice a hrozby, otiellY a uzkosti byly arci 
i tehdy, jako vidy. Avsak ncjevily 8e, BUad II vj. 
jimkou nehezpeci revoillce, na oii lIvetu daval 
vyhlidku marxismu8, jako zla, ktera by ohrozo­
vala orgarusaci sveta zauikem, ba i revoluce sa­
rna byla lIvjmi odpurei pokIa.dana za ncbezpc­
H, ktcremu Ize celiti a jei be odvratiti, kdezto 
jeji prukopniei v ni uevidiHi zkazu, ojbri spaau. 
Dekadentske Ulilady z devadesatjch let minule. 
ho stoleti ocsahaly dale nei do oblasti literarni 
mody. ZdliJo Be, ze se anarehj~mus cmu vyzu. 
iil vraidou presidenta Mae Kinleyc, a ie lie 
80ciaJismlls vyviji v reformistickem Smerll. Prv­
ni mirova konfcrenee mohla pres boerskou a 
rusko-japonl>kou valku jdle vidy hurnti zdlini, 
ze zabajila nastavajici eru mezinarodniho 80ula. 
duo Zakladnlm tonem obeene kuitumi Dlilady 
zustava\a pevna duvera, ze svet ovladallj bilou 
rallou je na Ilpravue a shoke eeste k svornosti 
a blahobytu. k 8vobode a k 1idskollti, uhezpe­
cene vedomostmi a znalostmi, ktere dOllahly, 
jak se zdalo, takika vreholu. Na eesre k svomo­
sti a k blahobytu, - arei za piedpokladu, ie 
polilika zachova zdravj rozum! To vsak ne­
dokazala. 

Ani lela svelove valky nepiineda jehe obrat 
v tomlo smeru. Tehdy hyla totii pozomo61 vseeh 
sou8tredena prcdevsim ua usili: to hIe prestat, 
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a to se viemi sUami, a aZ to hie bude za oa· 
mi, budewe delat vie mnohem lepe, ano trva1e 
dobre! -- I prvni leta povaleena plynula pro 
mnohe jeite v optimistickjeh nadejich na pH­
chod blahodarne mezinarodnosti. Pozdeji zdan­
livj rozkvet pr-.imyslu a obebodn, kterj vSak 
stlbl nahly konec v roee 1929, udrZoval vlie­
obeenj kulturni pesimiswus jeite nekolik let 
v pozadi. 

Ones proniklo vedomi, ie zijeme upro@tred 
prndke kulturni krise hroziei zanikem aZ do ii­
rokjch vrstev. Speugleruv lcinik lcipadu (Un­
tergang de8 Abendlandes) byl pro ncseetne lidi 
v ceIem Ilvete poplasnym znamenim. To nezna­
meua, ze vliichni. ctenan teto prostule knihy uve­
nli ve spravnollt nazorD, ktere podava. Seznli­
mila je viiak s myiilenkon na moznoat upadku 
dnesnl kuhury, kdczto predtim je ovlidala jeiite 
lebkowysluB vin v pokrok. Neotreaeny kohur­
ni optimiswus podrzeli zatim jen ti, kdo pro 
nedostatek 80udno@ti nedovedon poebopiti, co 
kulture chybl, a aami j80u tedy zachvaeeni pro­
cesem upadku, nebo ti, kteri ae domwvaji, ie 
jejieh eamoapasitelna spoleceoaka nebo politic­
ka oanka predatavuje jii opravdovou bndonci 
kulturu, a proto ji hned zaplavoji uhohe lid­
etvo. 

Mezi kultnrnim peaimismew z presvedeeni 
a jistoton nastavajici pozew8ke blaien08ti 8tO­
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ji vsiebni ti, kteii vidi vaina da a nedostatky 
dneska, kteH ncvcdi, jak je Mciti nebo odvra­
celi, kteii v~ak pracuji a doufaji, snaii se po­
cbopiti 11 jsou botovi nesti bHme toboto iikolu. 

Kiivka, kted by znazoriiovala, s jakym 
urychlenim zmizelo slovo »pokrokc: z uiivani 
v beine ieCi, byla by veru pozoruhodna. 
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DZKOSTI NYNElSI A DRIVElSI 

L ZE nadhodit otazku, zda 6e nepieeenuje vai­
noet kultnmi krise prave proto, ie jsme si ji 

tak jasne vedomi. Dfivejsi nebezpeena udohi 
neznula narodoi hospodaislvi, sociologii,psyeho_ 
logii. Mimo 10 se tchdy znamost 0 vsem, eo se 
deje ve svete, neSiiila tak ryehle a obeene., My 
vidime naopak kazdou trblinku v glusuie, slyili­
me kaide skiipnuli v soukoli spolecenskeho 
stroje. Nase pieens a mnohoslranns zoalost sa­
ma pusobi, ie si Dens tale nvedomujemc napro­
810u »nebezpecnost« eiloaee, v nii iijeme, II na­
nejvjS VTalky stay lidske spolecnosti. »Ohzor 
naseho oeekavani«, juk to nedavno vjstiine na. 
iYal Karl Mannheim,l) nejen se vileobecne vel_ 
mi ro.ziiiiil, nybri vidime zaroveii dalekohledem 
v6elikyeb vedomo8ti obrysy jej vroubici tak 
zietelne, ie je nam z toho llZko. 

Bude proto oiitecne, srovname-li historicky 
ave ve.domi krise S velkYmi poruchami dob mi­
nnlYch. A tn bije hned do oei velmi podstatny 

•) Meolleh Utld Ge<!ellschllfl 1m ZeitalLer des Umblll1S 
1935 sir. 132. 
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rozdil mezi dHv~j8kem a nynejilkem. Vedomi, 
Ie mi.s net (at' velkj nebo malt) je v uebezpeci, 
ie je ohrozen upadkem nebo zanikem. bylo vel· 
mi iive v nekolika obdobich. Zpravidla tie vsak 
toto vedomi krylo 8 oceklivanim bliZiciho 812' 

konce IIveta. To vedlo potom 8amo Behon k to­
Wll. ze tie nevynoiila my~lenka, iak to zlo od­
vratiti. Z povahy veei same nebylo starSi vedo­
mi krise nikdy formulovano vedecky. Melo jii 
8amo v 8ob;:; prev<iine nabozeu8kj raz. Pokud 
zbyvalo pod myUenkou oa konec 8vela a po­
sledD! Bond misto pro pozemtlke UZko8ti, splyval 
pocit zklizy 8 ueurcitym straehem. kterj BC z (ia· 
sti vybLjel neniivisti k rnoenostem, ktere lide 
mylne vinili z pozemske bidy, af jii za De po­
kladali vileobeene zle Iidi nebo jeduotlive po­
die povahy nektere doby kaciie, carodejuice a 
konzelniky, bohaee, radee kralovy. Oilechtice, 
jesnity, svobodne zednare. Bruha u nizkli me­
Htka posuzovani, ktera v pHtomne dobc nuby­
vaji vrchu, oZivila opet u ronohycb lidi neoby­
cejne pielndy takovych zlych mocuosti d'abel· 
sky organisovanyeh. Dokonce i vzdelani Ii de se 
dnes doponilreji mnohdy tak z I 0 v 0 I n e h 0 

p 0 s u z 0 van i, jake by bylo lze omluviti jen 
n nejniisi a nejnevedomejiiii cbalry. 

Vsechno oeekaviini ved budoueich a od,u­
zovani piitomoosti se v diivejiicb dohach arei 
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nevycerpavalo predSl8Vami 0 n8s18Vajieim kon­
d avets a veene odplate. Nejednou fiJi duchove 
vidoud pHslih kdsDe pozemske hudoucnosti, 
ktera uahradi spalny dnesek. Avsak i to Be li­
sil zpuBob takoveho ocekliv8ni ad dnesniho ve­
domi 0 slavll kultury.Krssoa hudollCDOBt se 
zdala vidy bli:r.kii; donBvi Be hrzy; je treba jeD, 
tak fikajic. po oi Baboont tim, ie 8i uvedomime 
poblouzeni. tim, ze premiaiemc Dcpochopeni a 
ohratime se na cestu ctnosti. Lide 8e divali 0111 
tnto zmenn jaka UB bHzky 0 bra t. 

Tak to videla i vsechna hohoduiehnli kaza­
ni, kted se obinla vedle vecneho blahs i 8 PO­
kojem ua zemi. Tak Be to zdalo i Erasmovi: 1i­
de meli uyoi v ohnovencm poznani slare vzde­
IsnollL klic, kterj atviral pristup k eistjm pra­
menum viry: Die nesllilo jii v cellte pozemske­
mu zdokonalovani, kam aZ mohlo sahati; buy 
budou IIvornost, lidskollt a vzdiHanosl plody no· 
vebo poebopeni. I pro osvicenlltvi osmmicteho 
IItoleli a pro Ronsseaua, kterj na ne navazal, 
byla spasa IIvela je1ite prollte ved pocbopeni, 
obrliceni. Ducbfun doby ollVicenllke Blo jedine 
o odhozeni povery a triumf vedy, v myBlenee 
Roulllleauove jen 0 navrat k pnrode a na cestu 
k ctuollli. Z lelo prastare, IItale obnovovane 
predlltavy prollteho obrBccni nebo otoeeni spo­
lecnosti vyklieila v podlltate veci i mynenka reo 
voluce. Pojem revoluce je vzat z pobybu kola. 
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V pondi teto pfedstavy IItalo dlouho vidy kolo 
Stesteny, s nehoi stremhlav padaji krlilove se 
svjmi korunami. Take myslenka na oMh lHea 
nebeskyeh tu pusobila. Ve IImysiu politiekem Be 
slovs rcvoluce s pocatku uZlvalo 0 jednotIivyeh 
politickycb pfevratecb jako 0 :lomene 21 r. 1688. 
Teprve kdyz velikj jev II: r. 1789 dOlipiH ke 
kond, nabyl pojem revoluce prubehem devate­
naereho veku plneho vyznamn, kterj mu mel 
dodat socia!isIDuS. Revoluee jako idea zUlitava 
slale v aouhlaau ae starym pojelim spiillY najed. 
nou a pro vidy. 

Proll lelo odveke predstave nahleho a vedo. 
me chlencho obratu spolccnosti slavi se na od. 
por moderni doMc oduvodnene poznam, ktere 
aoudi, ie v8echno pfirozene a vsecllDo lidske je 
nutne vjsledkem nescetnych si! vdjemne na BO_ 
be ziivislych a dlouho pusobicieb. I na8 dueh 
muze videti v zasahu lidskeho rozhodovani jen 
einitele omezencho dosahu v souble ail pusoM. 
deh v lidllke spoleenosti, anii se tim ne2lhytne 
ror.hodnc pro bezpodmineeny determiniamus. 
Pii nejlepsim muze clovek vyuiivati pfirodnleb 
a socialnich sil, ktere ovladaji deni v lidllke spo. 
lecnodi, lim, ze se lide ucelne aeskupuji a Ie 
Diivaji co nejICpc sve energie. Mule podporo. 
vati nektere tendenee tohoto procesD, nemuze 
V8ak obratiti jeho smer. Toto prellvedceni 0 ne· 
vratnOllti spoleeenskeho proeesu shrnDjeme pod 
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pojmem vYvoje. TenIa pajero zahrnuje v Bobe 
vlalltni pratiklad, ale presto Be Dam stal nezhyl. 
oj jako myslenkovy nastroj hrnbeho kalihru. 
Vivoj l'-oamena omezenou uutooet. Vyvoj Uoji 
pfimo proti ohtlicenf, otoecui. Mi810 naivuiho 
ocek.ovani dfivej8ieh doh, ktere 8e domolvalo, 
ie ~e hllii bud' konec Dcbo :daty vek, kladc na­
se my.sleni rozhodne Piesvedeeni, ze krise, kte_roZlV
rou p 8mc, af jakkoli, je Dutne fazi pokra_ 
C:ujiciho II nikoJi vratneho proccsu. Viiichni bez 
rozdilu sOIY·oileo! a BDleru vime, ze nemuzeme 
zpet, ze lim mD8ime pro j i t. V tom je ta 
liplna Dovota v Daiem v(~domi krise, ktera Be 
jeBle ncprojevila v dobach mjnulYch. 

Tieti rozpor bll'zi dfivejsimi fOrmami veda_ 
mi krisc a vedomim dnesuim je absaieD jii ve 
d,uh

em
• Vsichni diiyejill hlasateJe lepiieh veci 

II easu, relormotoii a proroci. nosilele II vyzua_ 
vaei tenesanci, reslauraei, prohuzeni, poukazo_
 
Yali Yidy oa minulou midheru. nabodali k no­


oho oye
Tralu, k state CilitOty. Humauillte, re­
formaton, moraliue 7. dohy nmllkeho cillailltvi, 
Rousseau, Mohamed. ba i prorOci jisteho cern oS-. 
skrho k meue ve IItredui Altice, meli vidy zraky 
obroceny k minulosti dOmnel e lepsi a eennejsi. 
nei hyla jejieb hruha prttomnosl. a kozali n ii­vtatkni. 

My uyni ani nepodeeiiojeme minuJo nadhe_ u 
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ru, aoi ji nepohrdame. Vime, ze mnohe veei 
v mnohych dohiich, dokooce jeste nedovoyeh, 
hyly lepiii oeZ nyni. L'Ie IIi piedlilaviti, ze po­
zdej~i kuhura hude v urHtych rysech, jejichi 
ztraty nyni lilujeme, opel podohuejiii kulture 
diivejsich obdohi. To vSak vime, i.e DeDi moi­
n}' ohccny ohra. n a z pet. Je mozuj toliko po­
8lop vpied. j kdyz nas jima '1avraf pied oezoa­
mjmi hloubkami a dalkami a zeje pied nami 
oejhliisi bndoucnost jako propallt 2ahalemi 
v mlhu. 



III. 

DNESN1 KULTURN1 KRISE PROTI 

DRtvEJS1M 

TtlEBAS neni mozny obrat nazpet, muie mi. 
nulost piece obsahovati poneeo!, slouiili Dam 

k oricntaci. Lze Dvcsti bistoricke piipady, kdy 
kuhurs n~'iakeho Dliroda, ncjake riSe, nejakcho 
dl1u 8veta prochlizcla stejne tczkjmi 8tr88101i 
jako ode doba? Kulturni krise je historicky po­
jem. Hietorickjm overoviinim. 8lovoavanim le­
to dohy ,. diivejiimi, be dati tomnto pojmu ur. 
CitOD objek.tivni naplii. U 61adich kulturnich 
Ittisi zname vllkutku nejen noik a pl'ubeh, ny. 
btl i konecny vYIJledek. Nase z081081 jcjich rni 
tedy 0 jeden rozmer vice. Nekdy ~Ilnikla celli 
kohura, nekdy lie zotavila k novemn a odlisne­
Oln iivotu. Tllkovy historicky proces muicme 
P08uzQvati jako uZ8vienj pHpad. Tichss viall 
tokovs historickli prohlidka mrlvoly nedava na­
deji ns vhodnou therapii dneika, ha lIud ani 
na progn08u, nesmime opomenouti zkulliti iSd­
ny pro8tredek, ahychom roa;poznali povahu eho. 
rohy. 

Hued lie tn viak vnucuje lIilne ome.zenl. Ma-
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terial pfipadu, 1:1 nimH Ize srovnsvati, je meniji, 
nei hy lie snad zdalo. Vnitrni dejiny eetnych 
kuhur, jejiehi zhytky vyvnavaji takfka rok od 
roku pied oasima oCima zpod piskn poueti, zpod 
nanosn odIidnenyeh koncin neho tropiekyeh 
r08tlinnyeh poroslu, j80u nam i pres .zrelelnou 
mluvu techto zhytku pHliii neopine a;name, ahy­
chom mohli vyslovit u8ndek 0 jinych DeZ kata­
IItrofHlnich piieinieh jejieh upadku a zauiku. 
Dokonee ani stary Egypt a 8tare ftecko nepo· 
skytuji dosti latky k ponekud pfellnemu 8rOYDa­
vani. Jen dV8eet stoleti od panovsni Augu8tova 
a iivota Kril:ltova j80U nam d08tateene hlizka, 
uhy pfipouiitiHa plodne Brovnani. 

Lze 8e pdti: hyla kdy za tech dvacet vekJi 
kultnra vUbec hcz kri8e? Nejsou viiechny lidlke 
dejiny nejvyeiji merou krilicke? - Nepochybne, 
adak to je iivotni moudr08t pro deklamaei 
-0 lIvetovem nizoru, ktcra je 8vjm ea8em uiitee· 
oa. K hi8toriekemu p080uzeni hodi 8e viiak pre­
ce jists ohdohi. kterli maji nesporoe povahu 
krille 8 v niehi Ize poehopiti historicke deni jeD 
jako inteollivni ohrat kuhnry. Takovjmi perio­
-dami JSOD zvliiitc pfeehod stareho veku ve 
IItredni, pfechod stredovcku v novovek a osm­
niet.Sho stoleti v devatenaete. 

ViimDeme si nejprve roku 1500. Zmeny 
jsou ohromne: objevena zeme, vysvetlena 8tav­
ba IIveta, roziltcpena eirkev, knihtillkaisky lis 

.­. 
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v Hnnosti zmnohonasohuje 810vo v,rozmanitosti 
8toupajici do nekoneena, v8:lecne pro8tfedky ze­I sileny, uvernictvi a peneinictvi v hujnem uru­
stu, rectina zoovu objevena, stare stavitelstvi 
v opovrieni, umeni roZ\'inuto v titanske sile. 
Pohled'me dale na dohu 1789~1815. Znovu ~e 

ozyva Bvlitove deni zvukem hromu. Prvni fiSe 
cvropBka podleha vidinam filosofu a zurivoBti 
ehatry a hoed zsse povstava einem a 8te~ti.m 

vojeuskeho genis. Svoboda se rodi a oastava 
odvrat od cirkevni viry. Evropa je ro~metana a 
nakonet'. zaBe BkJizeDa. Para jii supi a nove 
tkalcov~ke Btroje hluci. Veda dohyva ohoru za 
oborem, 8vet je ohohacen duehem nemecke filo­
~ofie, iivot zkrasnen nemeekou hudhou. Ame­
rika 8e stava hOBpodafBky nezavi"Iou, kulturne 
je dO"ud ohrovrokjm ditetem. 

v ohou ohdobich je 8eismograf dejin na 
prvy pohled v 8tejne prudkem pohybu jako 
dnes. Otie8Y a p08uny zeme i vlny zatop ne­
maji, jak 8e zda ph povrchnim pozorovani, 
menii ueinek, nei jaky map dne8. Patrame-Ii 
viak hlouheji, ukazuje se piece hrzy, ie iak 
v ohdohi renesauce a reformaee, tak v ohdoLi 
revoluce a Napoleonove hyly Zliklady kuhury

I meue otreseny, nei je tomu nyni. A piedeviim~ 

v ohou star1iieh kritickych obdobieh majl trvale 
I silnejH pfevahu nadeje a i.dealy oheene kuhurni 

milady, nei se zda dnes. Aekoli i tehdy si ne­! 
I. 

i 
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kleii !ide mY8Ii!i, ie vidi Bvet zanikati s tim 
starym, co jim hylo drahe, poeit hrozieiho ne. 
bezpeci, ie se eeli knhura zhrouti, nebyl telidy 
ani tak dalece rodiren, ani zalozen na tak pies­
nem pozorovani jako 'Ii na~i dobe. A naBe histo­
ricke hodnoceni potvrzuje lento positivni obsah 
tehdeHieh kulturnieh pievratu: nemuieme je 
v pod8tate ch;ipat jinak Dei jako vzru8t, vze_ 
stup. 

Bekli jeme, ze .zaklady spoleeno8ti hyly ko. 
lem roku 1500 a kolem roku 1800 meue otie­
5eny nei dnes. Jakkoli zuiive Be po reformaei 
liVely katolicky a protestantsky neniividely a 
potiraly, spoleCDy zaklad iejieh viry a iejieh 
cirkcvniho radu obe tylo 8kupiny navzajem da­
leko vice sbliiuje a roztdku 1I minulosti eini 
duleko mensi, nei je nyni trh!ina zejici m~zi 
naprost::fm popfenim at viry v Boha vseoheeue 
nebo kiesfunstvi nil jedne strane a ohnovenym 
upevnenim stareho kiesfanskeho zakladu na 
druhe. 0 zBsadnim a oduvodnenem lltoku na 
kiesfansko u mravouku oelze v sestnaetem 810­
leti jeB'te mluviti (s vyjimkou fantastiekyeh vy. 
slfednosti) a ..olva jeiite okolo roku 1800. Zme­
oy ve statnim iidu mely i se vsemi promeoam,i 
francoUi;ske revoluee v obdohi 1189-1815. 
o sestnaetem stoleti ani nemluve, daleko menal 
dosah nei ty, ktere proHI avet od roku 1914. 
Ani sesLnaete stoleti ani pocatek stoleti deva­
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teoaeteho oevi jehe 0 soustavnem podkopavlioi 
spoleeeoskeho iadu a jednoty nankoo, jako je 
ueem 0 protive tlid a tiidoim \:loji. Hospodaf· 
sky iivot skjtA siee v oboo obdobieh obraz kri­
se, nikoli viak pronikaveho rozvratu. Nejvetiii 
hospodarske prcsnoy ie8tnicteho stoleti, viru· 
lentoi kapitaIismos, veiike upadky, obeene stoo­
pani cen, oezpusohuji v zadoem okamiiku kie­
covitc ochrouti ohchodniho ruehu v ceIem ave­
te neho \:llowmivc valutni horecky jsko does. 
Zlo asignatu v dahe po roce 1793 oelze srovna· 
vati a nai!im dlouhim peocinim .r.m.atkem. Ani 
tak zvana pruDlYllova revoloce (proti tomnto 
nazvu jsou opravnene namitky) nema povabu 
nejake prudke poruchy, njbri jednostrannebo 
rUltu. 

CbooDle-Li nih nejake datU citlive miry, shy­
chom se pfesvedcili 0 boreene povaze dociniho 
kulturniho iivota, srovnejme linie uwenL Viie­
chny pfccbody. kterfmi proiilo UPleni od quat­
trocenta aZ k rokolLn, byly neoahle, konlerva­
tivni. PHlnj poiadavck iikolcnosti a zdatnolti 
byl ndriovan po viiecka ta Iialeti v oeztencene 
milc a jako pnrozena zikladni podminka. Te­
prvc v impresioniamu poeina opousteoi zasad, 
ktere casem otvira eesto burlesknimu stiidaoi 
m6dnicb vystfednolti vybicovanjch reklaIDou, 
jak to uklizala prvni deliitileti toboto veILu. 

Ohmem vede srovnaol naii dohy I dobou 
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roku 1500 a dohou koJem loku 1800 k obecne­
IOU dojm~ ie ve lIYete probiha uyni inteusiv­
nejiH a pronikavejlii procell rozVralu Dei v obou 
diivejiich ohdobich. 

Zhjvli tedy Ot8Zka, jak dalece lze zmeuu, 
klerou proiivlime, 8rovnali 813 Zmenou. kura lie 
dokonivala 08 prechodu i:OC &taroveku do 8tfe­

doveku v ramei rlmske nCtove riic. - Tam 
vidime prave, :lie 813 V8kutkn odehrivii, co 813 

dnes IDDobym zdli prede dveimi: vysokli • boo 
hatS. kultura u8tupuje ponenliblu iine, " poCtitku 
uesporne niiii a daleko hure organisovane. A· 
viak jeden obromoj rozdil brzdi hoed oaie pii­
rovnarn. PokleBia kultura z doby kolem loku 
500 po Kr. pievzala od IItadi kultnry dedictvi 
vysoke bohoeln2cbne formy, 0 nii zlroskotal. 
do jiste miry lIuoa anticka kultura. Tento bar­
banky l'Ivet byl naplnen litnim metafyliekym 
iivlem. Kiestaostvi se IItalo prell 1IV0je tenden­
ee k odiiklini neta bybnou sHoo, ktera zpuso­
bila. ie 2. veku barbautvi vyrostla uzavrena a 
harmonielLa vysoka fitredoveka ILuLtura dvanae­
tebo a trinaetcbo Itoleti, ktera je zikladem. na 
nemi jeiite IItale IIpoeivli kulton modern!. 

Pusobi dnes tato sOa oadzemskeho vedomi 
jako moe pro budoUCDOlt jeiite stejne lime: jab 
tebdy?... Sledujme vsak niemeDe Daile prirovniini 
dlile. Odloueime-li proees premeny v 'funskem 
c1santvi od vitcznebo uiUPl£u kieafaD8tvi, jevi se 
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VI! S'l1mcB ztrAKAI' 
nam jako proces ustrnuti a degenerace. Vidime, 
jak vysoke echopno~ti lIocialD.iho ovllidanl a du­:1 
ievniho pojeti a vyrazu tUhnOD, Dsycbaj[, IIcvr­
kaji lie a mizeji. :Rizeni statn npadalo nenslale 
co do epoIehJivollti a nhlnollti. pokrok technic­
ke dovednollti se zastavil, vYrobD.i sehopnoil klell' 
I.. byl oalahen duch badani a vytvliieni forem_ 
ktere Ill' ..aealo omezovati hlavne na konller· 
voviui • napodobovani forem star-yeh. V tom 
viem Ie .dli kultumi procell pozduiho IItaroveku 
jii ..elmi malo piibuJlny II tim, co se deje ny­
ni. Vskntku lie zda, ie vetlline vyjm..novanych 
fllDkci IIliJe jeite piibjva DS iutensite, rOl-wani­
tosti a zjemiiovani. Krome toho jeou v8eobccne 
podmiaky docela rozdiwe. Tehdy hylo mnoistvi. 
niiirodu lIiee volue a nedolltatecne. ale piecc vel­
lUi podstatne IIpojeno v jednom 8vctovem sta­
te. Nynf iijeme v !uajne pevne organillovane 
lIIomtne statu od sehe oddeIenych 0 navzajem 
80uteiicicb. V naiiem svete panuje technicka vy­
kODD08t eim dale tim nepoperueji, prodnktivita 
jeite stoupli, IIchopnollt k vyzkumu toho, co be 
poznati, triumEuje dcnne v novYeh objevcch.
Pn tom je tempo premeoy oaprOlilto rozdiwe: 
co Ie dalo tehdy meriti veky, he does meriti, 
jak. se .dli, lety. Zkratka, srovuaui s dejinami 
mezi roky 200 a 600 naii ery por.kytuje priliii 
malo styeojch bodo. aby bylo plodne pro po­
chapeni dneiui kuhurni krise. 

,I 
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A prec.. pres vseehen kontrast vuucuje se 
nam iedna zavaini okolnost. Vjvoj iimllke kul­
tury byl vjvojem k barbantvi. Ukaie se vy-voj 
dneini knltnry take tokovy? 

Tiebas mule bistoricka orientace leeeims 
phspeli k pochopeni krise, kterou proiivame, 
uemuie uas ullpokojiti stran jejiho vYllledku. ZO­
,'er, ic to tak spatne Desk-onH, Debe odvoditi z 
iaducho historickeho pfiroYDaDL Bouie nas 
stale ieoe do neznama. 

Je tn jeate jedeD ZaVaiDy rozdi.l proti star­
;lm periodam silne pohnuteho kul1urniho iivo· 
tao V onech dobach si lide vidycky myslili, ie 
vidi phd sebon urcite a v jednoduche podobe 
cil, lIa nimi je tieba Jil, j proslfedky, jimii ho 
b.e dosahnont. A fekli jsme jii, ie timto cileDI 
byla pro nc takika vidy nap r a v a, nanat ke 
6tare dokonalosti a aslote. Byl to ideal retrO­
spektivni. A nebyl 10 Jeo tenlo ideal, njbri i 
metoda, jak ho dosahoout. Ta byla jssne pied 
oeima a zaldela v nabyti a uiiti 1I tar e Dloudro· 
sti a s t 8 r e etnosti. Stara moudrost, slara kra­
lla, starii dnost, to byla to prava moudrost, 1a 
prava kriisa, 1a prava clnolt, ktere bylo lI:apo­
trebi. aby mohlo vZDiknoUI Da toruto svet~ tolik 
poradku a pohodli, kolik by ho 8nesl. Byli-li si 
lide vedomi npadku a stmivani, SDazili Ie zpra· 
vidla nejuslechtilejiH duchove, jako ua piiklad 
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Boethina DS Bklonku starovekn, zachovati moud­'I rost olen. &by ji odevzdali budoueim pokole­ dll a jili kupredu do nezniimyeh dalek. Zrak my­ I, 
nim jako smernici a nastroj; k neoeenitelnemu 
dobru pozdcj8ich generad, nebot elm by byl by­
va) ranny stredovck bez Buethia? Jestlize Jide 
lim opel ve vcdomi vzestnpu a obnovy, piece 
jen patrali se zdvojenjm lisilim zase po ztra­
cene moudroBti, De ponze pro eiston vedu, 
nybri proto, sby ji opel u p I a t nil i; L8k tomn 
bylo 8 fimskym pravem, tak i 8 Aristotelem. S 
takovjIn limyslcm picdlozil Ivetu humanisDluB 
patmieteho a sestnacleho stoleti nalezene pokla­
dy ocisteneho slarovekn juku vecne platnt pH­
klad poznani I kultury. Ne·li proto, aby 8e UB 
oi pfiaabalo, pak piece proto, sby lie os oi bu­
donlo dile. Skoro viSeehoa vedoma a umyllinli 
kultumi ~innost stadieb dejinnycb obdoM by. 
III. lak neb onak odusevnena z8Badou, ie minulli 
doba je vzorem hodnym nisledovsni. 

Takove uctivsni minulosti Be nam IItalo cizi. 
Kde nasc doba bieda, uehovavii, opatruje, eha­
pe starou krasu, moudrost, velikost, ne~ini: to 
jii proto, aspoii ne pfedeviHm proto, aby se jimi 
zDOVU f i d i I a. Kuhurnl snaieni neameiuje jii 
k fiktivnimn i.deJilu obnovy slareho, ani utech, 
kteH si snad vliii dHvejiiieh dob vice neili dnd. 
ka, at jii pro jejich vim neb umeni nebo pev­
noat a zdravost jejic:h 1I0eiiilniho fiidu. Nemuze­
me a nec:hceme jii nie jincho nei hledeti dopre. 

lllic:ibo lidstva, klery se tak dlouho stile obracel
 
k stare dokonalosti, otoeil se od dob Bacono.
 

Ivych a De8cartesovYeb. Lidstvo vi jii tn Bta let,
 
ze musi hledati novou eeslu. Tento irnpuls pro.
 
nikati za neustilebo postllpU vpred jciite dale II
 

mUie vesti ke krajnosti, pri ktere lie zvrhi v
 
marne II. neklidne chytani Be tobo, eo je napros­

to nove, a v pohrdani vsim, eo je stare. To je
 
v8ak postoj duehn nezraljch a blaBeovanych.
 
Zdravy kI!lturni duc:h se neboji nil. svem postu.
 
pu vpred zlidncho velkeho .zatiieni hodnotami 
minulosti. 

Vime 8 naprostou jietotou, ie ehceme-li kul­
turn zachovat, ncsmime ji prestati tvoill. 
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K ULTURA. toho slava uzivame opetovoe. Vi-
me viak jistc, co jim rozumime? Aproc vy­

tlacuje v naii heine mluve dobre domaei stovo 
v~diHanoBt? - Na luto po81edni otazku je soad· 
oe odpoved': kultnra jakoito mezinerodni vyraz 
a vieobeeny pojcm ma ObSBmejii. vjznam Rei 
v:meecne slovo vzdelanost, ktere klade pHliiiny 
duraz oa erudici, jejimi je vla8tne prekladem. 
Slovo kultura Be roziffilo po 8Vete z nemeckebo 
jazyka. Nizozemitina, reei skaodinavske a elo­
vanske je prcjaly iii divno, a take ve spanel­
stine, ilalitine a americke anglietine je zeela 
bezne. Jen ve francoudtine a v anglietin~ na­
razi jeUe etale na jillty odpor, aiSkoli lie ho uiiv8. 
v ureitych vyznamech ode dlivna, a8pon je nelze 
soadno zameoiti 8 e i V i I I sac i. To oeni o8ho­
da. Franeouzstiua a aoglietina potfebovaly diky 
8'iemu etaremu a bohatemu vyvoji jako vtdec­
ke jazyky pri. tvorbe ~veho modernfho vedeeke· 
ho slovnibo pokladn daleko mene nemeekeho 
pHkladu nei jine evropske jazyky, ktere ei eho· 
dily Li5ht'ID devaleuacll~Lo stoletl rostoud me-

ZAKLADNI PODMna.y KULTIJRY U 

rou vypt1jeovat z plodneho vjulloveho bohat­
~lvi nemeekebo. 

O!lvald Spengler ueinit 8 vjrazoyjch obmco 
Kultor a Zivilisation poly BVe OBUe vyhraD~' 
oe a pfili~ eebeji6te teone Zlinikn. Svet ho ced 
a elyiiel varovnj hln jeho slov, oepHjal viak do­
does obeene ani jeho terminologii aui j.ho
Boud. 

Slovo kuhure nenarail v obeeuem uiivlini 
takrka Da nebezpeCi, ze wu nebude roznm~o. 
Vime p rib liz 0 e., eo se jim wini. Snaiime-li 
!Ie to viak presneji vyjadHti, pnpada nam to 
velmi obtiine. Co j est, v eem zilera kulturl.? 
Definici, ktera tip Ine vYCCrpaV8 obsah teto 
predetavy, be sotva podet. Soadno lile naopak 
vypoCltlloti Dekten~ z.ikla.mi podwioky a d­
kladni ryBy. klerycb je treba k tomu, aby do­
hromady daly jev, kterj nazfvame kuIturou. 

Kultnra vyiaduje predeviiim ureitou rovnova. 
hu duchovnil":h a hP'lotnyeh bodnot. TlIoto roVDO' 
vii.ha umoiunje, aby yzkvetl takovj 8tav spolec. 
DOSti, kterj Iide jflj proiivajfei oeeiinji jako neco 
viee a vyii'J£ho nei ukojeoi pouhtch ti'Hesuyeh 
polreb a eire vide k mon. Vjraz "duchovni 
hodnotp: zahrnuje tu oblasti spirit\lalni, inte­
lekt~uilnf. moralnI a eetetic:kou. I me!!.i temlto 
oblastmi navzajem muei bfti dana oreita roy. 
novliha a harmonie, eheeme-li uilti 0 nich poj­
mu kultury. Tim, ie mlnvime 0 rovnovaze a De 
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 'I	 o abRolntni vYii, vybrazujeme Bi hodnotiti i ran­
ne nebo nizke nebo hrnbe Rtavy vzdelanosli 
nicmene jako kuturu. anii upadame v jedno­
Rtranne precenovani velmi pokrociljch knltnr. 
nebo v jednORtranne ocenovani urciteho kullur­
nllio cinitelc, af je to bohoslniba, umeni, pravo. 
statui . moe nebo eokoli jineho. Rovnov.iinj 
stay zaleii pfedevliim v tom, ie ruzue kulturni 
cinnosti jeon kaida 0 BObe v sonvislosti s celkem 
eo nejlivejiii. Pannje-Ii takova harmonie knltur­
nich funkd, projevi se pofadkem, Bilnjm uele· 
nenim. slohem, rytmiekjm Zivotem pfillluijne 
spoleenosti. 

Hommi se samo sebou, Ie se pn historickem 
hodnocenf kultur stejne jako pn ocenovsni 
vlastnmo okoli nemt\zeme oproatiti od norem, 
ktere nechava platiti posuznjiei aubjekt. Vidyc­
ky budeme povaZovati nreitou vlastuost Z8 is ­
doud, jinou za neiladouci. Pfi tom mll8lme po­
l:uamenati, ze viieobecne hodnoceni knltury ja­
kovyaoke nebo nizkc neni koueene v nejhlub­
iiii podstare nrcovauo, jak Be zdii, ani intelektu­
alnim, ani e8tetickjm meritkem, njbd merit· 
kem etickjm 8 lIpiritualnim. Nejak.i kultura 
m6ie bft zyina Yysokou, i kdyz neda vznik 
technice nebo sochahtvi, nelze ji viiak zyati vy­
aokon, poatrida-Ii miloardenetvi.I 

I 

Druhjm zakladnim ry<;.em kuhury je, ie kai­
da kultura zahrnu.ie v aobe nejaH nsiH. Kultu­
ra je smefovanim k necemu. a to vidy za neja. 
kjrn idealem, ide.ilem, kterf je vice neil idea­
lem nektereho iednotlivce, za ideiilem spole­
cenlltvi. Tento ideal mUie bjti velmi rozditneho 
drnhu. MUie bft ciste duchovni: b1ailenost. bHz­
kost boii. UyoJneni viiecb pour, nebo poznani, at 
Iogicke nebo mylJlicke: posnini pHrodm'ho l!IVe· 
tao pOlmani ~pbe R ituie, l101:nani toho. co je boil­
ske. Ideal muie bfti 8poiecensHho drubu: cellt. 
Yiiino"t. moe, velikost, ale to viie lie mus! vidy 
vztahovati na spolecenstvi. MUie bft i rhn ho­
8podaf8keho: bohatstvi, blahobyt, nebo hy~e­
nickebo: zdravl. Ideal :7.nampna nro nositeJe 
kultury vi:dy b I a h o. Blaho spolccenstvi, blaho 
zde nebo jinde, nyni nebo pozdeji. 

At je v1:ak snaZeni obraceno k iivotn po­
nnrtnemn ci k neibliisi pozcmske hudoucnosti. 
moudrosti nebo blahobytu, podminkou pro uRili 
o ne nebo pro je.iich dORaieni je vidy bezpec­
nost a poradek. V podstate kultury jako ulili 
tkvi pro kddou kuhuru poiadavek po udrieni 
poradku a bezpeenosti, kterj je prcdepsanjrn 
pHkazem. Z poiltdavku poridkn prjiiti viielikii 
antorita, z potEeby bezpecnolti viielike priivo. 
V piemnobjeh formaeh souBtavy vlBdni a 
pravni sdruiuji se vi:dy znovu sknpiny lidi, je­
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jichi u8ili 0 nijake b I II h 0 ae projevuje v ne­
jake kUhnle. 

Konk.retnejsi II P05jtivnej~i nei oba jmeno­
vaue ziikladni ryay: rovnoviiha a Buaieni, je tie­
Ii, vlsstoe prvni II. oejdiileiiiteji3i rys, kterj vyzna­
cuje kddou kuItnru. K u I I u r II marnena ovla­
daDi piirody.Kultura ie pfitomna od oka­
miiku, v Derni llovek dospe:J ke IIknAenosli, ie 
raka ozhrojena hrubfm kamenntm naslrojem 
muie vykonati veci, ktere bez Loboto n8stroje 
byly mimo jeho doub. Deini! si k08 piirody 81u­
iehnjm. Ovl8dii piirodu, nepiitelkyni a diirkyni. 
Vynalczl n i fad i, stal se homo laber. Uiivii 
techto ail k ziskiini nejake iivotni potfeby, k 
zbotoveni nejakebo DSBtroje, k ocbrane BVe a 
svjch bIizkjch, k niceni lovne zvere. draveii nc­
ho nepiitele. Od te doby meni clovek bib pii­
rodniho iivota, nebot viieehny ty nasledky, kte. 
re pnvodH svjm nastrojem, by byly bez te mo­
d nenastaly. 

Kdyby teoto rys. ovladani pnrody, byl jedi. 
nOD podminkou pro pntomnost knltury. nebylo 
by dtivodu, II.byehom upifll.Ji mraveneUm, vee­
lam, ptaklim. bobrii:m, ie maji kulturo. V'iiiebni 
tito iivoeiebove vyulivaji toti! ved z prirody 
td., ie I: nieb delaji neco noveho. Pllyehologie 
zvifBt necht zjisti, jak dalece lilJe v teehto jed. 
nanicb spatronti I18m~rn6 poeinam. tedy 'lieUi 
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o nejaH blaho. I kdyby tomu tak byJo, naraielo 
by pnmimi kultury nejakemn zvifecimu statu 
uicmenc piece Oil. jillty logickj odpor, Ze ee nan 
tento vjraz nehodi. Veela nebo mravenec jsko 
kulturni bytost, to nejde, v teto piedlltaVe zu­
~ uiv' oeeo abllurdniho. Dnch ee oeda tak eoad­
uo oddisputovlI.t, jak ~e nektcrjm lidem .Ida. 

Vekutkn ie ovladanim prirody ve smydu 
staveni a "tfileni ~ pecenl receoa jenom polo­
vice. Bobate dovo pHroda znamena take lid­
skou piirozenost, a i ta ehee hit ovladaoa. lii 
v nejjednoduiiiiich vjvojovyeh HZleh Iidllke 
llpoleenOllti si clovek uvedomuje, ie je nee i m 
z a v a z • o. U zviiete, ktere pecuje 0 eva mia­
d'ata a brani je, nebe jeste llPlltfovlI.ti v teto 
ruokei takove vedomi jako dane. tfeba je DaDI 
to zviie mile, protoie plni tuto rnnkd. Tepr­
ve v lidekem vedomi se Itava fuokce pece po­
vi n n 0 e t 1. Tato povinnoet jeet jen v nepa­
trnem ror.eahu pnkazovans piirozenjnti vzta­
hy, jako jsou materstvi a oehrlloa rodioy. Za­
vazek ee roziiifuje jii zahy ve tvarD nizojeh 
t • b u, konveoci, pravidel chovani, kultiekjeh 
predlltav. Pohodlne uiivlioi dova tab n vedlo 
v iiirokjeh krnzich k materialiuticky my/ilene. 
mu podeenovaui mravni povahy tak zvaojcb 
primitivnich kohur, nemluve 0 8oeiologiekem 
smcru, ktery pri posuzovani i pokroeilyeh 
kultur strka vSeehno, co se nazjTli mraVllo8tl, 
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pravem, hhui hoil. 8 neslychanou, vpravde 
Dloderni ptolltoducho8tf do piihddky, oa niz11 

II 
, lI,oji psano tab u. 

Pocit zavazkn nahfvli etickeho obeahu, jak.j!
, 

mile, at ide jii 0 zavuek v6Ci jinemp cloveku 
Cl nejake iOlltituci CI ncjake duchovnf mod, jc 
teoto zavazek takovj, lie by jej hylo Ize i od. 
mitnouti. Mineoi, jakohy v primitivni kuhui'd 

I' poelU8nost oDuky 0 spoleceollktch povinno.II lltech vyplyvala meehBnieky a nenutne, bylo 
, ' vyvraccno etDolol\"Y, jako je Malinowski. Jest.
i liie 8e proto v nejake spolecnostL zpravidla dhli 

teto poslnsDosti, deje se to z ryziho mrBvuihoI popudn, a pak je tim ullkuteenen8 podmiuka
I ovHidani piirody ve forme piemahini vlastni 

lidsH piirozenosti, 
eim vice se v nejake kuhufe IlVliii!tni poci­

ty zavazoosti. podiazuji 8 podiizuji prinapu 
lideke z1iviBIosli oa nejake oejvysBi moci. limIi

iI
Cisteji a plodneji ee uskutecni pojem, kterj je,I 
nezhytny pro kddou opravdovon kulturu, to­I 
liz pojem &: I u zh y. - Od sluihy Boho ai po 
sluibn nejake osohe, kted ie prostjrn spole' 
censkjm pomerew poslavena nod nekjrn. Vy­
kofeiiovani tohoto pojmu dnihy 11 dnse Iidu 
hylo nejzhouhoejii mooollti povrehni'ho raeio­
naHemu Oswnaueho stoleti. 

Shrneme-li to, eo jsme prohliisili za vie­/1 
ob!"'~"'; "ikLtdni podminky 8 dkladnf rysy kpj·

I, 

" 

,~ 

zAKumd PODmKY KULTURY 2; 

tury, dal by ae pojew kultury, kterj - jak jii 
hylo recno - neeini niirok na prellnou delioi­
d, pfihlizne vystihnouti asi takto: kulturs jako 
stay nejake spolecnoati je pHtomna, udriuje.li 
ovladiini prirody v oblasti bmotne, mravni a 
duchovni ,tav, kterj je v y Ii s: i a Ie psi, uei :1 
tcn, k nemuz vedon pfirozene pomery; jeho 
znsky jllOU bsrmonickli. rovnovaha duchovnich 
s hmotnych bodnot s v podstate stejnorodf 
oreitf ideal, k newui spolecue amer-uji ruzoe III! 
einnosti daneho spolccenstvi. 

le-Ii hofejsi vystiieni pojmu kuhury ­
z nchoi nclze odejmouti hodnotici soud v y ~. 

ii i a I e psi, trehas se tiw vmii!ii do neho suh­
i'lII ijektivni prvek - aspon do jiste miry apriivne, 

pak ae muaime ptliti dale: json spIneny ziiklad· 
ni podwinky kultnry v ohdohi, ktere proii­
vame? 

Kultura pfedpokIada ovIadani pHrody. Ta­
to podmioka se zda vskutkn epinena takovou 
merou jako nikdy di'ive v kterekoli knltofe 
Ram zname. SHy, 0 jejiebi exialenci jame me:)i 
pied 8tO lety sotva tuseni e jejiehi povahs a 
moz008ti vyuiiti naw hyly nplne ueznamy, jeoll I) 
uvrzeny tisicerjm zpusohem v okovy lidskycll 
~palosti a ucinkew do dalek a hlouhek. 0 nemi 
se nikomu ani nesuilo v dobe, ktera leU 0 je­
den lidsky vek za nami. A jeste skoro deune 
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30 "" sTiNECa zhllL\ 

pokracuje objevovani nelloBmyeh pfirodnich 
sil a prosti'edkU. k jich ovllidani. 

Hmolne. pi-irada leii vsude v pou\ech, kte­
ra byta ukovana a &pletena elovckem. Jak je 
tomn /I ovllidanim lidllke pfirozenollti? Neuka­
zujme to De triumEy psychiatrie a 80eililnf pli­
ce a hoi proli zlocinu. Ovhidani l~d8ke piiro< 
1tenosti muie zuamenati pouse liduvo, ktere 
(kaidj jednotlivec pro sebe) Be 8amo ovlad.i. _ 
Cini to? Nebo, ieito dokonalost mu neni daDa, 
iioi to aspon umerne ke stupni ov)lidani hmot­
ne pricody, ktere tak be:llme:me stouplo? ­
Kdo by He to odvazil tvrdi.t! Nczdli se mnohem 
spise pfiliii casto, jakoby se lidskli prirozenost 
sarna zpecovllia ve Bvobode. kterou ji proptijci­
Ie "lade nad hwoton, dat se sarna ovllidat, a 
odmitala vse, co bylo ziskano duchem jako ue­
co vyssibo nei priroda? Imcnem pruv 
Iidske pfirozeuosti uvlidi se vsude v poehyb­
nost ZIlvazujid vlada absolutne platDeho zi· 
kladnibo zakona mravniho. Podmiuka ovllidani 
pHrody je IIplnena jen z polovice. 

K lomu, ahy hyla splnena podmi.nl.a druhu. 
ie kultura musi byti neseua podstalne stejno. 
rodjm usilim, ehyhi vse. Touha po blahu, kte· 
ra zene kaide spoleeenlltvi a kaideho jednol­
livee, here na sebe slo tvaru. Kazda skupina 
se sndi 0 v)astni blabo, anii Be tyto easleCue 
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IInahy 0 hlaho spojuji v idelil vynikajici nade 
vseeko a nad vSechny die jednotlive. Teprve 
formulaee takoveho ohecneho idealu, at jii 
dosaiitelncho neho iIusornibo hy opravuovalll 
k uzulini pine platDosti pojmu d n e s n i k u I. 
t U r y, ackoli v sirsim smyslu Pluzeme 0 ni 
i dale mluvit. Tak mcHa slar1ii ohdohi ;ako 
oheene uznany idelil: uctu k Bohu, at se ji roz. 
umelo jakkolj. spravcdlnost, elnost, mondrost. 
Duch doby mlnvi 0 Dieh jako 0 zaslaralyeh me. 
lafysiekych pojmeeh neuplnc vymezenjeh. 
Avsak tim, it: se vzdlivame tak(lvych pojmu, 
vznikaji poebyhy 0 jednotnosli kultury. Nehof 
to, eo vUupuje na jejich miato, je jeD souhr. 
nem prani nanajem si odporujicich. Pojmy, 
ktere spojuji vsechno dnesui kuhurni usili. Ize 
o.lezti jedine v rade: hlahohyt, moe, hezpcc. 
OOlt (take mir a poradek patH mezi ue); ;80n 

to ve8mell idealy vbodne IIpisc k tomu, ahy r02. 

delovaly Dei aby spojovaly. a vaeehny vyplj. 
vaji primo it pHrodniho pudu nezusleehteDeho 
duehem. liz ;eakYDDi elovek znal tyto idealy. 

V ptitomne dobe se mluvi mnobo 0 nirod. 
oieh kultnrlieb a lfidnich kuhurlieb, eoi zua. 
mena, ze pojem kuhury se podiizuje ideiilu 
blahobytu, moei a hezpecDosti. Takov:fmto 
podiizovlinim premistujeme tenlo pojem ve 
Ikutecnosti na hladinu iivociiinou, kde powy. 
vii smyslu. Zapomioame tak Da parado:llui :1Ui. 
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vcr, ale DUlny na zlikiade toho, co bylo vyse 
uvedeno. ie pojem kultury je mIstny teprve 
tehdy, jeatliie ideal vytycujici smer k ureile­I' mu cili presabuje hr.llaice djmo a vyillupuje 
Dad zajmy s8me.ho apoleeeDstvi, ktere je jeji 
Doaitelkou. Kultura m01l1 bit wmcrnena meta­
fyLicky, neho neni kulturou. 

Ie v docinlm Bvcte, Vjcbodu i Zapadno ODa 

rovnovliha memi duroovnimi a hmotnjmi hod­
BOlami, ktcrou jawe pfedpokllidaLi jako pod­
minkn kuItury? - Kladna odpoved' se zds. byt 
i10tva moina. Ie aice inteoaivni produkce 
v obou swerech.. IIno, .Ie rovnovliha? Harmo­
nie. rovnocennoat hmotnjcb lUIaloau II hodnot 
ducbovnicb. ? 

Denni jevy II udlilosti kolcm nas vadi mys­
lenec na opravdovou rovnovUo. VjTobni apa· 
rlit povzncscny ke uajni dokonaloati II ucel­
DOSti produknjc dCDDe Yjrobky II vyvolava 
Belnky, kterych si nikdo nepiejc, kteryeh ni­
kdo nemuu potiebovat, kteryeh se kaidy oba­
va a kterjmi mnozi pohrdaji jako bC.lcennymi, 
ncsmyslnjmi, nehodicimi se k wc.emu.. Havina 
se zakopava, aby Ie nddel jeji lrb, valeene 
wifadi naehazi ochotne kupee, nikdo 8i vsak 
nepieje. aby se ho niilo. Ncpomer mezi doko­
nalym vjrohnim aparalem a moinostl vyuiiti 
ho prospesue, uadvjroba vedle Douze a nea;a­

,I 

zAKLADNt PODMfNKY KULTIJRY " 
mestnanosti neebiivaji sotva misto pro pojeID 
rovnovii.hy. Stejne panuje i intelektuii.lni nad­
produkce. neustaly nadbytek sloYa tiiit.eneho 
nebo do eteru vrhaDeho a takrka hezuRdejna 
rozbihavost myiileui. Kolem umelecke produk­
ce se uzavre} bludnj kruh. uvniti ktereho je 
umelec zaviBly na dennim tisku a tim na mo­
de, a obe tyto veci zase zavisi DR ohchodnim 
:lUi.jmu. Od iivota statniho aZ po iivot rodin­
ny vidime zrejme rozvrat, jakeho nikdy pied 
tim nebylo. Rovnovliha? Nikoli, to jiste De. 

I-Iui."p' 
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Ii' PROBLEMATICNOST POKROKU 

~ NEZ 8i bliie viHmneme ruznych zDamek ku)· 

I
,I 

tllrn! krise, je 80ad vbodne poslechnout os 
tomto mi:ste jioy zvuk nei hlll8 smutneho po­
znanf oa pokraji zoufahtvi. 

Nliii u8udek 0 Iidskych veeech a pomereeh 
ee nemuie nikdy uplne aprostit ad naii oka­
miite milady. Ie.1i tato nalada negativn!, pak 
je objektivne pravdepodobne, Ie zabarvuje 
temne nase pozniini. Vidime-Ii radi minola ab· 
dobl: Helladu Da vreholu, dobu rozkvetu stre­
doveku • reoe8anei, ve 8Velle rovnoviihy a har­
monie, a vlastni dobu pInon poruch a neklidu, 
rna Da tom nezbytne podil d'alekli vzdlilenost. 
Musime proto hued, jeiite nei obratime pozor· 
n08t k pfiznakum, vziti do pactu jistou »pnv­
depodobnou chybu«. Naiie odlehla vidiDa minu­
108ti a DaB zmateny pohled na to. eo lie deje 
v nasi vla8tni dobe a co se tyki Olis lIamyeb, 
nejsou rovnoeenne. V kOneellem 1I0udu 0 nasi 
dobe, ktery je nyui jdle nemoiny, jevy, klere 
bum dneli nasi 8tar08t, budou snad jedDou bod­
noeeny jako povrehni a preebodne. Bezvy'l' 
nam.ne oeburaveni Dlill lOuie zbavili IIpanku, 
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vziti nam ehuf k jidln, vadili Dam pH praei, 
zkaziti Dam naladu, zatlm co nail orgam8mu8 
je zdravy a blizky vyIeceni. Neebybeji viieebny 
znamy, lie pod vsemi lIpolecenllkjmi a ku.ltur· 
nimi poruebami, klere nill tripi, obihli Dieme· 
ne zdravy krevni proud 8polecno81i 8Hneji. 
Dei jllme si vedomi. 

My j8me viak eami v1iiebni veepolek trpite­
lem a lekaiem ziroveii. Nepoebybne je tu. ne· 
moe. organumus oefungnje normalne. Pozor­
n08t mllsi bit obriceoa k pHzoakum, nadeje 
I.. uzdraveoi. 

Hie, dUaz v obrazoe mlnvc pathologie! 
Bez obra:r.ne mlnvy neni moine zacbazeti II vse­
obeenjmi pojmy, a pojem nemoo a porneby 
je tu oa millte. Krille 8ama je olliatne bippo­
kratic.kY pojem. Pro spolecen8ke a kulturni ve­
ei ee nehodi i.idnY obraz lepc nei obraz vzaty 
z le.karllivi. Na.if:o doba lOi nepochybne borec· 
kn. Horec.ku z rUlltn, kdoi vi? - Je tn blouz­
neDi II divokfmi pielndy a ne8myelDYm mlnve­
nim. Ci je to enad DeCO vice nei piecbodne 
podraideni mOMu? Je Bnad dovod k lomu, 
abyebom mlnvili 0 eborobnyeh predBtlivaeh 
z vazne porncby centralnibo Dervlllva? 

Kaida z reebto metafor lOa BVUj piipadny 
IImyd, nzijeme-li ji na ruzne zDlimky 8tavu 
dneiDi kultury. 
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']' IVE 5TimOCB zlTAKA PROBLEMATItN"OST POKROKU ~7l, Nejpatrnejii j800 a nejcitelneji .lie projevuif optimillmnB naiiieh oteu z ollmnacteho a devate­
I!, pONchy v hOlJpodliiskem iivote. Kaidj je cit] oactebo IltoLeti Bpojoval I timlo eiate geome· 

nebo .spon po.omje kaideho dne oa svem te­
j Ie. a malo mene hezprostiedni ;800 pornchy 

v politiekem iivote, tfeba je zde pnlmernj po­
zorovatel vnimli hlavue ollvinami. Sledujeme.li 
pozorne poneDlihle probihajiei procea poruchy 
v ohon tecbto obla8teeb livota, zaleii tento 
proces ziejme y tom, :i.e nieledkem nehfvaleho 
stupnc dolwnalolJti. jakeho doslihlo ovllidini 
prostiedl:il. od dobrebo St8 let, spuleeenaH Ai· 
ly pmoM viechny 0 80be bez ohledn os oatat· 
ui I pfemirou Iieinnosti, ikodlivon pro orga­
niamuI! jsko celek, nejaouce iizeny a 8oUillre­

d'ovliny nejakym principem, kterj by picku­
coval ueelovf dosab kaide jednotlive z tech to 
8il (:ntat nem takovjm principem). To Be tyka 
pro8tfedk8. 8trojove vyrobya teehniky viieobee­
oe, dopravy, novinahtvi. mobiIi8ace mal politic. 
kou uebo jinou or8ani8aci i pr08tfedkd uiiva­
nycb na pude obeenebo vyucoviini narodniho. 

Divime.li 8e na vjvoj kaideho z tecbto pro­
8trcdku nebo siL 0 80be. anii na ne pii10iime hod­
notiei meiitko. dli lie na tento vjvoj uUrl plnym 
pravem pojmu pokroku. Yieehny 8toupLy 
ohromne ve 8Ve potenci. Pokrok naznaenje 
arei Bam 0 BObe toliko Bmer a newSva nerozbod· 
nuto. I!.da na konci teto cesty lltoji Bpasa ci 
zkaza. Zaporniname zpravidla. ie jen povrchni 

trickym pojmem »vpred<l jiatoln neeeho. eo je 
»bigger and beuer«, neceho vetsiho a lepsiho. 
Ocekavini. ze kazdy n0vY objev nebo zdoko­
naleni danycb proatfedku musi znamenati alib 
vyiiiii hodnoty a vetsiho steed, je nejvjii naivni 
predatava, dedictvi z okouzlujiciho vekn inte­
lektualniho. mravniho a aentimentaloiho opti­
mismu ze sloleti olmnaeteho. Neni naproeto 
paradoxoi, tvrdfme-li, ze nejaka knItura muze 
velmi dobre zahy:nouti na velmi podetatny a 
nepopfrateloy pokrok. Pokrok je ehoulostiva 
vee a dvojznaeny pojem. Milze taU byt, Ie po­
nekud dale os eellte je .tbor-eoy most uebo zeje 
bInboka trbliua v pude. 

•
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I, VI. , 
VEDA NA HRANICicH SCHOPNOSTI 

MySLENKOVEHO vYRAZU\ 
V:£DA je obor, klerj lie obzvliete dobre hodi 

k toulU. ahychom s nim pocali pH popiln 
priznak-.1 krise., Zde piece naJezame spojeny: 
nepoperny 8 ustavieny pokrok, nicmene viak 
i velmi makavy stav kriile a zarovei'i skalope,. ­
ne vedomi, ie pokracovani na teto cesre je 
uevyhnutelne a aliboje IIpallu. 

Pro vjvoj vedeckeho a filosofickeho mylile. 
ni zjiifujeme od sedmnacteho i1toleti ai po 
dodoi dohn zrejme a lakfka viude pOIlLtivni 
a DcustaIy pokrok. Skoro v k.idem odvetvi 
vedy i filosofie pokracuje je1ite denne problu­
hovam a zjemnovani. Nove Olilezy bndiei l.iias 
- yzpomeiime objevu na pi. kosmickeho zar+\­
oi, kladnjch elektroDu - jsou stile na dennim 
poradku. NejpD~rnejlii je pokrok pfirodnich 
ved, zvlaSle tez proto. ie Ie kddeho nove 
ziskaneho poznatkn uiivli primo v technice. 
Avsak i 0 vedach kulturoich a 0 obon vedlich, 
ktcre Itoji po boku obou hlavuich sknpin: ma· 
teDilticc a filolafii, to plati llejnou merou; 
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vieehny pronikaji k Btale hlobaim a hlobiim 
vntviim toho, eo 8e dli. pOlWati, a to 8e suit' 
pfesnej1iimi pro"tredky pozorovam a vyjadfo­
vini. 

To prekvapuje tim viee, vzpomeneme.li Ii, 
jak pokoleni z doby kolem raku 1890 i:ilo v do­
mneni, ie budeme 8 pokrokem vedy bray D ken. 
ceo Souslav. Jidskeho poznan! 8e .dal. ekoro 
uplne dobudovana. Bude tieh. jehe lettoa ubi•. 
dit a opilovat:, 8 postupem easu lze oeekava\ 
je8te DOVOU lli.tku, ..Ie tak 8e zdlilo, sotva Ba­

stanao velke zmeny v 80UStave a formulaei 011­

eeho vedeni. Ale jak jiDak to dopadlo! VMec­
kj Epimenides, ktery by 8e byl nastehoval do 
8Ve jeskyne ruku 1879 II proapal tam svjch 
o8mkrat sedm let, uerojEumel by iii, kdyby Ie 
nyni: probudil, vuLee vedeckemu juyku skoro 
v iadnem obonl. Pojmy, kterycb se uiiva ve 
fysice, ehemii. filosofii., psychologii. jazykozpy. 
lU, abyehom se zminili aspoii 0 nekoHka odvel. 
vieh, byly by mu ne'lnamfmi zvuky. Kaidj, kdo 
pfehledne doesni nazvoslovi sveho ohoru, muie 
si to hoed ovefiti: slova a pojmy, jiehi se den. 
ue oZiva, oeenstovaJy je!te pied etyiieeti lety. 
Tvon.Ji jednotlive vedy, zejmena dejepis, vy. 
jimku, je tomu tak proto, Ie muai prOfile dale 
uiivat vjrazo. beinyeh v mlnve dennfho iiivo.

". 
Kdyhfchom oyni IIrovnali v nejakem mf&­
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lcnem obrazu dnesni stav VB! vedy 8 jejim sla­
vern pied pul sloletim, nemuieme hft aoi 
cbvilku oa poebyhaeb, ze jeji poslop znamenal 
pokrok, vzelltup, zlepseni. Veda Be stala aidi 
svjm rozfI8hem a vyBEii svYm ohsabem. Rodno­
tid Boud 0 ni mMe dopadnout jen kladne. A 
tim Be rs.zem ohjevuje prekvapujici dusledek: 
dueh 8e nemMe vratit nebo ehtit vratit oa ces­
te skuteeuebo, positivniho pokroku. 'Myiilenka. 
lie by Be vCdcckj myslitel chtfH vzdlit vsebo to­
bo noveho. co 8i prorazilo cestn, je absurdni. 
Naopak 8i lze velmi dohie predelavit, Ie by 
nekdo chte] v umeni. ktere Be nevyviji progreso 
Bivne uebo ve spojitem a essove nepreruiienem 
sledu, zapomenonti na pokrok nektere ee1e pe­
riody, jak Be oBtatne take ca~to stalo. 

Ph'klad vedy nam proto ~tavi pied oci. nej. 
vjie vfz:uamnj ohor kultury, v nemi je po· 
krok, a~poii aZ do dneska, ne~pomj a podle 
vseho zdlini souvislj a trvalj. Obor, kde dueh 
naleza svoji eestu primo a jeduoznacne pre­
depsanu. Kam nas tato eeBta povede. nevirop. 
a blabo. ktere nam na ni kyne, nezname. 

liste je, ze tento nepopiratelny a positivni 
pokrok, kterj znamena problouheni. zjemneni, 
vythneni, kratee zlepseni, uvedl vedeekii myi­
leni do stavu krise, z neboz vyblidka je uba­
lepa je8~e mlh81Qi. T'no pos~d novi vedil Ie 
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jeiite neustala v kultum. a nem"ie tomn tak 
bjt. 

Zlizracne vzrostle poznani nehylo d08Ud po­
jato do noveho barmoniekebo ohruu sveta, 
kterj by nas prozarova) a olwetloval jako jasne 
svetlo sluneeni, kudykoli chodime. Sonhrn v9i 
vedy se v nas dosud nestal k u I t n r 0 u. 

Zda se ostatne spiiie, jakoby stale hluhsi 
prozkum a jemnejsi rozbor skuteenosti s pomo­
ei vedy Hm diile tim vice otrasal zaklady na­
Beho myslenkoveho iiivota a emil je Hm dile 
tim vrateejsimi. 

Musime se vzdivati Vee!, ktere platily drive 
za jiste; obeene pojmy, ktere se nim zdily kJi· 
eem chiipiini a kterjeb jsme denne nllvali. 
zrejme se jil nehodi k zimku. Vfvoj, ano, do­
bie, ale bud'me B nim velmi opatrni, nebot ten­
to pojem snadno rezavi. Prvky ...., opustili 
jsme predatavu jejicb nepromennosti. Kausali­
ta _., ano. vlastue vSak nemuieme s timto po­
jmem mnoho pocit, 210mi Se yam v rnkon. Pri­
rodni ziikon, jiste, ale 0 jebo neomezene plat­
nosti radeji nemlnvme. Objektivita, ta zustavii 
ideilem a povinnollti, ale liplne ji nelze dosib· 
ROUti. aspon jillt~ ne ve vedaeh knltnrnieb. J ak 
teike vzdecby vydivi pii tom viem nas Epime­
uides pred ehviJi piipomenutj. Jak si protirli 
oci, kdyi Be mn h'ki, ie se v nekterjeb vedich 
(tvrdi ,e to 8spon 0 mllteJDatiee), vtzktUll lBk 
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differencoval, lie dokonce ani nejbJiz.1ii vedecti 
I odhornfei 8i nemohou na.zajem rozumeti, Ale 
, I 8 jak radostDjm pohnutirn rn, ze iednotnost 

hmoty jesl takika prokazSDa. taide ehemic bu­ri de jiste vnrehana	 fyaikan, jako III oi take kdysi
vykHcila.

!I Aviak pOlom je to Opel table: proetfedek
'I po.mlini 88m zaCina nedostacovat! V oblasti 
) , mikrofysiky zacnou Be ievy Dutue vymykati po­
I[	 zorovBni, jeito zkoumane procellY jeon jem. 

ncjiii povaby Dei pozorovaei prostfedky. klere 
mallie If. disposici a jejichii ueinnosl je omeZcn8 
rychlosti neUa. PH pOZorovani nejmenSieh ve­
Jilin stavS: Be porucha zposohenii v praceBU po­
zorovlinim ssmym 18k velika, ze jii nebe mIn­

1 viti 0 objektivDo8ti pozorovani. Kanllslita tn 
dospivii k hrsniei BVe plalnosti, za kterou lez{ 
oblast indeterminovanebo denio 

levy, ktere fysika :zachyenje piesnjm vzor­
cem, lei{ tak daleko mimo nali ohvykly !ivot, 
vztahy, ktere nale.z.i matematika, maji 0 tolik 
iir/ii platnost nd vztahy heine ve dere, v niz 
se zpnvidla pohyhnje naSe mysJeof, Ze obe ve­
dy jii divno musily prohlasit neii staron a 
vYJlkouieoou logiekou vyzhroj za nepoetaeujici. 
Musili jeme se smiiit s mylilenkoo, ze k pozna­
of piirody je tleha nnvat neenlclidovske geome. 
trie a vice oeZ tii rozmer6. Rozum ve sve Ita. 
~e podohe, pnpoutany peVne k uilltotelek6 Iq. 

vtDA NA HRANIdcH SCHOPNOSTI 43 

giee, nem6ze jii driet krok s vedou. Vedecky 
vfzkom nas nun, abyehom ali v my1ileni daleko 
za hnniee sve piedstavivosti. To, eo naleziime, 
d. Ie siee vyjadnt vzorei, ale na1ie piedstavi. 
vast jii nepostaeuje k tomu, ahyehom si pri. 
81nlioou skntecnoBt jaBne uvedomili a vitipili. 
Dobie zajisteoe >je tomu tak<f redoknje lie na 
"zdii Be, jakohy tomu hylo tak«. Ncjaky pro­
ees zaIdi podle naseho zdaoi bud' v ueinku 
casteeck oeho vIn, podle toho, s jake strany 
se nau divame. Krome matematiekfm vzoreem 
da Be vyjadiiti kaidy zoheeiiujici loud jen ohraz· 
oou mluvau. Kolik lidi stojieieh opodal Deehte­
10 jii zvedet ad fyBika viee oez jednou, IIOda 
maji pokladat obrazy, B jejiehZ pomoei se jim 
suaii vyloiiti 8vet atom6, lIOa lIymholy, ei za 
pouhy popis skuteeoostl. 

Zdli. se, ie se veda pfihliiila aZ k hraoielUl 
IIchopnoBti mysleokoveho vfrallOu. Ie oBtatuc 
zoamo, jak mnozi fYBikove poei(uji to, it'. se 
neustale mUlLi pohyhovari ve V1'stvaeh dusevni 
atmosfery, jimi Iidsky orgaoismul, jak lie zdli., 
neni navykly, jako teikou mdlohu vedouci ai 
k zoufalstvi. Adak zpet nemohou, aui neehteji 
jiti. Ten, kdo 8toji mimo, muie povoliti svemu 
8tesku po mile slare hmatateloe skuteenosti 
diivejsieh dn6, a oteviiti I!lveho Buffona, ahy 
se utesil tim pro8tjm a klidnjm ohrazem sve­
tal do ochoz proudi vqe sep.a a zpev pozdqi, 
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ho ptaka. Ale hto veda nekdejilich doh atala 
I~ I ae poesii a hiatorii•• dueh moderniho pnrodo­

zpytce je obrlieen jiujln smerem. 
Tiizal jsem ae jednou de SittersL

), zda ho 

II 

~
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I, be yiiak jili jdte diile. Kulturne vedeeke 
myiHeni se IItiiyii rOltouci merou antinomiekjrn 

') Zoamy b",land8ky 1I81roDOm a pr",fe8",r leideD8ke 
D8ivemtr, ji.l MDlie1t. - POIlD. pfekl. 

I 
,I 

neprepadl nikdy pH jebo myile.d.ldch 0 rozpi· 
nani, prazdnote 8 derickem harD vesmiru tll-­
koyj Bteak. V.bost jebo ziipofne odpovedi u­

I 

. klhala mi ihned poietilo8t me otiizky. 
Ie soad :<:aYrat myileni pfed hezme.nosti 

vedy takova, jakoB musil pfemoei duch, shy 
Be odvliiit prejit od ptoiemaioYRkeho avelo­
veho nazoru k nlizoru kopernikonkimu? 

Kategorie, jimii 8i myileni dOBUd pomahalo. 
pociD.ji Be, jak 8e zdii, rozpljV8t. Hranice ~e 
amaziivaji. ProtikJady 8e jevi jako amintelne. 
Viechny skupiny jev6 ae propletaji jako v ne· 
jakem fadovem taoei. VdjCWDB ziivislost lie 
st8vi hedem vlieho modernmo pojeti lidske­
ho a spoleeeuskeho deni. At jii jde 0 80eiologii 
nebo hospodahtyi, psychologii nebo hi8torii. 
Yiude mU8i ulltupoyati jednolltrannj. orthodox­
De kaulliilni yjklad rozpo:zniini mnohostrannjeh, 
doiitjch ntahl1 8 vzijemnjeh ziiYisloliti. Pojem 
podminky zatlacuje pojem pneiny. 

vtDA NA RRANICfCB SCBOPNOSTI " 
a ambiyalentnim. Antiuomiekjm, to mamena, 
ie myillenka je jakohy Z.IIveileua mezi dvema 
protiklady. 0 niehi se drive adiilo, ie IC nutne 
uavziijem vylueuji. Ambivalentnim, tim chceme 
fiei, ie hodnotiei 80ud yahi II rozhodnutim jako 
Buridao6v osel u vedomi relativni prijatelnosti 
dYOU protiehudnjch vjroU.• 

Opraydu mame dosti duvodu, abyehom Bme­
Ii mluvit 0 krisi dneiiniho myiileni a vedeni. 
krisi uk hluboke a tak prudke, ua jakou by­
ehom sotva IIIohii poukazati v nekterem a dii· 
vejiiieh nim zn.mjch obdobi duievnibo ii.vota. 

Tato intelektualni .tranka obeeu'; knlturni 
kri8e. kteroD prolivame, zalllouii 8i, ahychom 
o ni mluvili dHve take proto, ie ji Ize zjistiti 
a popsllti mnohem objektiyneji nei pornchy ci· 
leho IpoleceDllkeho livota a ie ji mUieme po­
snaovau bez zaujeti. Leii, aleepoD. previinon 
merou, mimo oblast nepratelstvi, zijmoyjeh 
sporU a zle yule. Znamena krisi, presne YUlto 
viak nikoH poruchu nebo roaklad. Roanmi lie 
samo lIebou, ie si pod intelektuilni krisi ne­
smime pfedltavovati aipasy myiileni stojiciho 
pod politickjm nitlakem, njbri vfvojovj pro­
ces Yedy same, jak Be nim jeyi tsm. kde ma 
dueh jeiire to 1Y0bodu, kterou potrehuje. ahy 
byl dncbem. Nehledime·Ji na exoticke pokrmy, 
jako jlou marxi8tieki a nordickS matematika, 
ktere Ie nam IInaii nekten lide vaZDe predklli ­
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dati, yludne \ato l:Iyohoda jei\e predf'viim v aho_ 
ru pfirodnich vEld. vedcnych matematikou. Pli ­
rodovCda je ai doposud jdte me:zinlirodni. :lid­
oe zaujatos\i nerusi jeitc prllbeh badani. Nli­
rodDi obranieeni ;remi ikodi d08Ud malo melli­

~ , URrodolmu piirodovedeckemu styku a spolupra­

'(I 

l
, 

ci bad.teln. Subjekt, kterf piemyili v oboru 
pfirodovedy. je jdte clo",aem ber; bliiliho 
o;rnaceoi. Pestovani ved duehovjch a kultur­
nieb h}lo odedivna va:r.aoO na nafodnl povehui a 8tatni hranice vetS! meron nei pe8tovam ved 
prirodnich. Tkvi to v povue jejich predmctu. 
Pozvedaji Be totii jii !lIlmy 0 Bohe mene snadoo 
na oneD 8tupen dachovni 6vobody, kterf jim 
proptijeuje charakter viidy. Obroieni politickfm 
mitlakem zaaahuje je ihned do 8rdee. Pies to je 
zalim i oa obsoru duchovych ved vyhHdka do­

'i' liud d()ljti jasni. Co je does na jejich poli vskut:­
ku nol'eb.o: velke zmeny metody B chapini, 
ustavicne obohacovam materialem a jeho zpra­
covani, IlLOVD syntheaR. IlLIC z toho DeDi dilcm 
!omozoych trabantu. nejake polilicke aoulltavy. 

Ie-Ii proto vedecke myilenf v eeM ohlasti 
oejakeho slatu v kriBI. je to jen Iuise vnitrni, 
nikoli hue. bera je ;r:ptisobena oakalllou cho­
rohami rozvraccne 8poleeno.ti. Ie to pOBtup sa­
meho dacha. ktery vede vedu prea takfka ne­
pii8tnpne, Due l:Irazy k vrcbolum. odkud llLe­
vede, jo.k lie zda, takfka ilidna Ble:r:ko. dale. 
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Lideka hlouposl nebo lidsky upo.dek nema Z8.d· 
neho podilu Olil krilli eillleho myiileni. Krisi 10 
zplisohuje zjemoeni olistroju. pozuavadeh a ze­
aHew vl1le k prohlubovlini vedenl. 

Proto je lrille oejen neodvratoa. nybri i za­
doud ado bra. V tom je aspoii jeSte vidy 
jasne. oe uuluje nase kultura. Je to anaba pro­
oiknouti dale V:OUlo~enjm.i a lepsiwi prostfed· iii
ky do nejistot a zatim oerozluiilitelnyeh ziibad 
dneska. MyiiJeni vidf avoll eeslu pied sebou a 
musi po oi jili. NeDi pro ne z"dn~ Z8.8tivky a 
zlidmSho navratu. 

Konetatujewe-H toto prolttou jistoto, it liS­

poil V tomto nanejvyii vjl:;namnem oborn je 
celi18 pevne vytycena. hudii to poeiIou a ute­
chou tern, kdo hy chteli zouIat oad bndoue. 
nosH nlilsI kuhury. Krise mysleni Bnad pUBobi 
'tmatek, l iIloufalstvi vede vial jen toho. kdo 
Dema odvahu piijmouti tento zivot iii tento avet I 
lak, jak Dam byly dany. 

I 
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,;1'1 VSEOBECNE OSLABENI SOUDNOSTII 
~ I 

'i l 
, ' JAXMILE obrlitime pohled od zpiisobu, jak ros­

te vcdcw a vznikli myile.ka ke zpusobu, 
jak se voo.eni iiiii a myilenka pfijimli i jak sc 
jf niiiva, meni se obraz. Ccly stav toho, co mo· 
zeme nazvati populirnim myiilenim, je nc pou­
ze krise. nyhri krise plna bniloby a nebez. 
peel. 

Jak se nam zdli dnu nairnf ona radostnli 
Hnse. iii Ie lidstvo kojHo pied Ito lety, ze 
pokrok vedy a obecne roziifeni vynlovlini za· 
rueuie a slibuje, Ie spoleenolt bnde eim dale 
tim dokonalejii! Kdo si mysli jeite vaine. lie 
kultnra hude zaehranena premenon triumfJi 
vedy v jdte nlidhernejii triumfy teebniky! Ne­
bo ie by vyhubeni analfabctismu znamenalo 
konee nekultury! Dnesni Ipolecnolt, Ik.rZ na 
skrz kultivovana a do velke miry zmechanilo­
vaM, vypada ve Ikuteenosti docela jinak nei 
vidina Pokroku! 

Niil spolecensky iivot je plu povailivyeb 
prizoalu\, ktere Ize ncjlepe Ibrnonti nazvem 
1>oslaheni londnosti«. Ie to opravdn zarnlueuji· 
ei. Zijeme ve lIvete. ktery je 0 lobe lamem, 
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o Ive pov8ile a svjeh moinosteeh ve vsech Ime· 
reeb nekoneene lepe zpraven nei byl v kle­
remkoIi drivejiiim obdobi dejinnem. Vime ob­
jektirne i skutecne lepe nei drive, jakii jc Ive· 
tovi soulilava a iak Ie ehova, jak pracuie iivy 
organismulI, jaky je vdjemny pomer dnchovyeh 
veci, jak nnikly jevy pozdejii z dfivejiieh. 
Subjekt elovek zoa sam sebe a Ivuj Ivet lepe 
nei kdy diivc. Lidska sehopnolt usuzovad 
stoupla velmi ureite, a to intensivne potud, Ie 
duch proniki hloubeji v 1I0UVil]01t a povabu 
veci, elltenllivne potud, ic lie Iidske vedeni rozei· 
filo stejnomerne na daleko viee obor6. a zvlli­
ste potud, Ie wnohem vice osob od dilve ma 
powl na jistem stupni vedeni uei dilve. »Po· 
znej sim scbe~ pJatilo vidy za podstatu mon­
drosti. Zliver, ze Ie svet sial mondrejsi, zdi se 
nepopirateilly. - R i sum te oe a Ii I ... 

My to vime lepe. Blizoovslvl ve vscch svjch 
podoblieh, lebkomysloe i SmeBne, zlomyslne 
i niCive, Deslavilo uikdy takove orgie po eelem 
svelc jako dneiniho doe. V piitomue dobe by 
viak iii nehylo tbematem pro ducbapine a 
Dsmevave pojednani uejakebo hnmanisty us­
leehlilc smyslejiciho a vaioe znepokojeneho, 
jako b)·1 Erasmnll. Nekonecne bllizoovstvi doei­
ni doby mwiwe peclive pozorovat jako nemoc 
lIpoleellosti, odkrfvat jeji pfiznaky, stiidive a 
vcene, hledel urcili povahu telo choroby a pre-

Hui.liD•• 4 
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myBlet 0 proatfedcicb k jejimn vyleeeni.
",jl Chyha !lavern vj&e zmineneho 68Udku: 
I I>sebepozuini je mondro8t - Ivet zna sam sehe 
" lepe Dei dfLve - tedy 8vet se stal moudfejiii,()' vezi v dvojite dvojsmyslnosti premia, Pledne 
I proto, ze }l8veh jako aha'uktoi Bubjekt nepo. 

2uava nebo nejedu3., nyhrz projevuje se toliko 
v myli1enklich II jednEinich jednotlivcu, zs dru· 
he proto, ie ve slove uoiti« 2ulItu.va nevyjss. 
nena dvojsmyslnost »vedenl« II llmoudrosti«. 
Toto pos)edni sOlva potrehuje podrohneho vy­
kladu. 

Ve spoleenosti 8 oheenjm ilkolnim vyneo­
vanim, 8 vieobeCDOU a pf[mou puhlieitOD den· 
nich ud.ilosti II pronikavou diHbon prBce IIt"va 
Ie prlimerny elovek Hm dale tim mene dvi.•. 
If os vlsstnim my8leni II vlustnim vyjadfovi.ni. 
To se Buad mule IIdot na prvy pohled para· 
doxni. Marne totii ohvykle zato, ie v kultur­
Dim prostiedi s men!ii intelektualni intensitou 
a mene roziiiienYm yedenim myiileBi jednotliv­
eovo je silneji spoutino nei v prostiedi vjiie 
vyviuutem. jsoue omezovano a ovIido.no OZ' 
kfm kruhem vlustniho okoH. Takovemu primi­
tivnimu myiileni: pnpisujeme znalty neceho ty­
pieHho, ne<':eho, co je nutne stejnehu drnbu. 
Naproti. tomu stoji fakt, Ie taltOye myiileni, 
sonlticd'ujici se tipine na vlultni iiyotni sfe· 
ru, s omezenfmi prostfedky a uyni.tr uiiiiho 
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obzorU, doallhnje takoveho stupne UnIoetatno· 
sti, jaky Ie .ztrici v obdobich pronikavcji or· 
ganiaovanYeh. Sedlik, lodnik nebo remealnik 
diivejiich obdobi naM.zul v celku svych odbor­
nych .znulOlltf duiievni schema, podle nehoi me­
iii iiivot a avet. By. ai vedom toho, ie neni po. 
volin k tiaudku 0 veem tom, co leielo mimo 
teDto jeho obzor, (Iedaic by) mlnvka, juei Ie 
vyskytuji v kuide dohe). Uzno.vlII autontu tam, 
kde vedel, ic je jeho ulludek nedostateenY. 
Prave ve sve omezenosli mohl byt Mondry. A 
to.i ome.zenoat jeho vyjadfovacich prostfedkti, 
podeprena Blonpy Svateho Pilma a pridovi, 
dEival1i mn caeto sloh a ciniJa jej vYmluvnym'). 

Moderni orgawsace ro.zs:iiovani vedeni vede 
ui k pfi1iin~ ztrate proepeiineho ucinku tako­
vych dniicvnich ome.zenf. Prumerny Hayek 
v ll.i.padnich zemich je dnes poucovan 0 view 
momem. Na stole n sBidane ms noviny a 
knoflik rozhlasoveho prijimaee DU doaab ruky. 
Veeer na neho ceks film, hra v karty nebo 
nejuko. Ichl1ze, kdyi hyl den ztraviJ v tovarne 
nebo v made, kde Ie nlcemn podstutnemu ne· 
nuuml. S malYmi rozdily plati lento ohraz niz­
keho priamcrn ad detnika ai po feditele. Jedi-

I) BlJl.lId'.lIe v liini AEriee byJi Z8 boenk6 ¥illy 
pnknpll'ai &ptJ8obem, j.kjm kaidj Boer doyedl y ~Ii 
prtlml."it k oddilu Iwjieimn pod jeb" "eleDim• 

II, 
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iI ne 1I8i1i 0 vlaslni kuJtwu, af v jakemkoli oho­
I ru a vynaloiene 8 jakjmikoli pfedbeibYmi zna­

I'	 lostmi a proslfedky. muie eloveka pozvednouli 
nad luto uroveii. Na to dejme dobry pozor. ie 
tu mluvime jen 0 jeho kultufe v uisim 8mYlllu, 

! 

" r' to je8t 0 ji8tcm pokladu kriisy a moudro8ti 
pro jeho iivot. Neni vyloucena mozno8t, i.e 
tento clovek nepatrne kultury nicmene umi po­
vznesti 8vuj denni iivol k vyiiiii hodnote jiny­
mi einn08tmi nei kuhurninti v uiiiim smydu, 
af jii v obla8ti viry nebo 80eialni pece, politi­
ky neho 8portu_ 

Dokonee i tam. kde ho ovliidli. upfimna 
touba po pozniini nebo krii8e. bude pro neho 
nesnadne, aby se pn Yliravem dolehini: kuJtur· 
niho apariitu vyhnul nebezpeei, ie olu nekdo 
jeho pojmy a D8ndky namluv!. Yedi5m, Irtere je 
zaroveii mnoho8tranne a povrchni, a duievni 
obzor, ktery je pfnti iiiroky pro oko krilieky 
neozbrojenc, mU8i v&!ti. neodvratne k 08laheni 
soudnosti. 

Vnucoviini II bezhranne pfijimini vedeni II 

u8udku se neoOlezuje toliko na intelektuilni 
oblan v oZsUn smydu. Take v soudeeh estelie­
kyeh a eitovyeh je prumerny modemi clovek 
vydin natlaku 'aemebo 'vyrobku ve velkem. 
Nadmerni nahidka viiednieh vjplodu Eantasie 
vnukii Olu nezl.1ravY a Ealesoy ramee pro jeho 
vkus a city. 
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K lomu pfiSt11puje jeite jiny povliilivy 18kt. 
iemui nelze uniknouli. Ve slarliieh 8 uiiiieh 
lormaeh spoleeenskyeh lid 8am vymylili 8VOil 
zlihavu a 8am ji proyadi: zpevem, tancem, hrOD 
8 atletikou. Lide spoln zpivaji, tll,uiH, hraji. V 
moderni kuhufe se Lo vfte pfellllDulo preVB.2. 
nOD merou tak, ie 8i fide nechiivaji zpiV8l, tan· 
eit, hral. Rozumi Be sarno sehou, ie pomer 
iieinkujieich a divakli je dan od sameho poeal. 
ko, i v uejprvotnejii kuhnle. Avsak pasi.vnmo 
prvku neustiile pfihjva v pomeru k aktivnimu. 
I "port, tento moeny moderni einitel kllltnrni. 
stiva se elm dale tim viee zahavou, pri niz 81 
MallY nechavaji predviidet bru. Toto zatiaeovB' 
oi diviika z aktivni ueRsti UB jilltem deDi jde 
jeite dile. Mezi divadlem a hiograEem je pie­
ebod od pfi.hliZeni ke skuteene hfe k divani 
se na slin bry. Slovo a pohyb nej80u jii iivjm 
jednauim. nybri pouhon reprodukei. Hla8 pfe­
ne8eny eterem je jen pouhou ozvenou. A do­
konee i pozoroviini 8portovnieh zavodu. 8e na­
hruuje surogatem rozhla80ve reportile a no­
vinek ve sportovni ruhriee 1I0vln. To vse ma­
mena ureite zneduebovneni a 08labeni kultury. 
To plali 0 filmovem nmeni zvlailte je~le po jine 
velmi vjznamne stranee. TeiiBte hereekeho vj­
kouu se skoro tiplne pfe8unuje na pole jevu 
zevne viditelneho. vedle nchoi mluvene slovo 
zaujimii jeu vedlejsi mi8to. Umeni pozorovat 
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VB STfNECH ztTAKA " 
divadelni bru piechhi ve zrUCnOBt ryehleho 
vnimlini a chaplin! visuiilnich obrazu, ktere Be 
neuatale stHdaji. Mladei 8i onojila teoto kine· 
matickj pOBlicb v takovem 8tUpni. ie to Btadi 
lidi piekvapuje. Podle toho, v!ieho lusmen! 
tento zmcneny dU8evni 8klon, :ie cetne intelek. 
tuaini funkce odumiraji. Uvedomme 8i rozdil 
mezi du§evni einnoBti potiebnou k aledovini 
nejake veaelohry Molierovy .. duilicvni cUwosti 
pH videoi nejakeho filmu. Anii Boad chec­
me povy1iovati intelektualni chaplini Dad voi­
ruani zrakove, mUBime piece d08vcdeiti, ie 1i­
nematograf neehlivii nepouiitu ectou Bkupinu 
c8tetieky iutelektuiilnieh proBtiedkii vnimini. 
col mud pnBpiv8t k oBlabovini 8oudnoBti. 

MeehaniswUB modemibo pOBkytoviini Z1iba­
vy masam mamena dale znemoiiiovani koneen­
tnee. Pii mecbanieke reprodukei jevu videoc­
ho a elySenebo odpada prvek p r i h Iii e n i 
sod d 8 n i s c neeemu. Chyhi zamyileni Dad 
uellm a zasveeeni oeecmu. Pooofem do nej­
vet!iieh hlubin vlastniho nitra a poaveeeni oka­
miiko jaon vhk veei, ktcrjcb ma elovek oa­
proato zapotrebi, ahy mel kulturu. 

To, lte moderni elovek je anaduo pffstupnj 
zrakove sugeae~ je slabinou,. na nii atoei rek­
lama, vyuiivajie jeho zedabene loudnolti. To 
ac tjk8 atejne obehodoi jako politicke reklamy. 
Reklama vyvolav8 uehvacujieIm ohrazem mya. 

VSEODECNt OSLABENt SOUDNOSTI 55 

lenku DS aploem oejakeho praoi. Zsbarvuje 
teoto ohraz eo nejeitoveji. Zaehyeuje v oem 
jistou naladu a vyzjva tim k utvofeoi uaudku 
jii zheinjm pohledem. Plame-Ii ae, jak vlaatne 
pusohi reklama na jedootlivee, a jak plni avou 
vYoosnou funkei, oeoi odpoved' oa tuto otiizku 
oijak jednoducba. Rozhoduje ae jedootlivec ke 
koupi zboii vskotku, protoze Cetl oebo videl 
wedt, Ci upeviiuje reklama v mozku moohjch 
Iidi jen vzpominku, oa nii meehaoieky reaguji, 
ei to ma vjznam jiat! dusevni intoxikaee? ­
Jeite obtiioeji ae d! vysetfit Deinek reklamy 
politi.ck";. Pfimel kdy vubee nekoho oa ceste 
do volehni miBtooati k jiatemu rozhodnuti po­
hied na rozliene meee, sekery, kladiva, ozuhe­
OR kola, urate pesti, vyehiizejiei dunee, zkr· 
vaveoe ruee a pHane hare, ktere mu vykou­
zluji pred oeim. politieke Btraoy? Nevime to, 
a miiieme oa tom prestat. - Je jiato, ie rekla­
ma ve vsech svjeh fonnaeh apekuluje s oela­
benou souduosti a oapomaha sama tomuto ze­
alabovani avjm nadmerojm rO&lllhem a dura­
zem. 

Naie doba Btoji proto pied znepokojivjm 
faktem, ie dva velike kulturni maky, oa oez 
bylo lidstvo zvlliif hrdo. oheene vyucovlim s 
moderni pnblieita, mhto ahy hyly vedly pH­
mo k povznesem kullory na vyssi uroven, 
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prinaieji naopak ve svem dihlednem provedt'o
1 ni: ji8te .zjevy degeneraee a odabeni. Vedeni 

vieho druhu se dostava rnasam v mnozstvi a 
v liprave dosud nebjvale, ale neco neklape 
v iivote l!Ie ztravenim tohoto vedeni. Neztravene 

\ I 

rI vedeoi: zteiuje usuzovani a vadi moudrosti. On­
derwijll maakt onder_wij81

). Ie to obavna slov­
oi hifeu, ale ma bobuiel hlubokj smys!. 

I 
ZUlltaoe spolecnost bezoadejne vydana oa 

pospae tomuto proeesu duievuiho zplosfovani? 
Bude tento procell jeBte neulltale pokraeovati? 
(:i dospeje k bodu, kdy sam nlltane, kdyiii by.! 
vie uplne pronikl? - Tyto otazky mUllime od­
loiiti na kooec tohoto Spillku, a ani potom je 
nebudeme moei 8 jiJJtotou ~odpovedet. Zatim 
8i moslme viimnout jeBte jinjeh piizoaU dege­
oeraee v oboru intelektualoim. 

1) VyueoYsnl oillihnje moudrost. B"lludlks Ilo... ui 
Milkll ullpi'elozitelui do i!dliny till<, IIhy nllal. Iloyni 
hriikon. - Pomn. pi'ekl. 

VIII. 

POKLES POTREBY KRITISOVATI 

NEHLEDtME-LI k obeenemu olllaheni 1I0ud­
oosti, jehoi vnejii strankou jsme Ie vjie zo­

bjvali, marne duvod mlnviti tei 0 ubjviini po­
tieby kritillonti, 0 zkaleni kriticke sehopnolti, 
o poklesu lidy k pravde, 0 tom viem tento­
krlit nikoli jako 0 hromadnem jevu u celku 
kon8umentu vedeni, uybriii 0 organiekem ne­
dostatku u jeho produeentu. Vedle techto u. 
padkovjch zjevu IItoji jeiite jiuy, kterj lze ua­
rovati zkaienim funkce vedy nebo zueuiil:im 
vedy jako prostiedku. Pokusme se pojednati 
o teto llkupine jevu po poradku a v jejich 
1I00viJJIOliti. 

V teze dobe, kdy veda rozvinula IVOU dH· 
ve netuiienou 8ehopnost k ovladiini pHrody, ro.z­
iimjie tak lidskoo moe, a dosiihla takove hloub­
ky pochopeni stavby viieho lsonena jako oikdy 
dfive, klesii jeji IIpwobilolt uplatniai lie jako 
utociite a zkuiebni kamen cisteho 'vedeni a 
Vlldei princip zivota. Pomer ruznyeh jejich 
Innkci se zmenil. 

Tyto funkce jsou ode davoa Hi: nabjvaui 
a zvyiiovlim ve.domosti, vjehova Ipolecnolu 

~. 
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58 VE STOOCH zfTtiKA 

k cilJtiii vzdiHsDOSti 8 tvol-en} Bcbopno8ti k uiid 
8 (lvI.dan} siI. V obon stoleticb ror.kvetu mo­
derni vedy. 8edmnach~m 8 osmnadem, pana­
val. jists rOYDovoha mezi obema prvnimi funk. 
cerni, kdeito treti Be roa oimi veliee opozoovs­
lao Lidstvo bylo Dadieno pokracujicim zby8tro­
vaDim pozDavajieiho dueh. 8 U8wpOV8nim ne­
vedomolJti. Nikdo tehdy nepocbyboval ani uB 

okamlik 0 ryloke eene vedy jako prineipu vi­
chovneho II yudCiho. Na jejich zlikladech Be 

staviHG vLce, nei roohly unesti. Keidy DOY1 ob­
jev vedl k lepUmu chapini 8vet8 a jebo eha­
vaol. Toto zjsSD.OV8m vedomi IEn.mcDalo zaro­
ven jisty mravni zisk. Naproti town zU8tavaia 
tieti funkee iii Il:WineD8. totii uiid k technie­
kYm iieeh\m, jeite Blabii. ElektiinR byla kurio­
lIiton pro yzdelane. lidi. Taini pr08tredky a pre· 
niilieni 8ily zuBtivaly ai do devatenieteho 8tO· 
letl omez-eny takika jen na pra8tare formy. 
Intensity jednotlivycb funkel vedy: vycbovy, 
zvyiovini vedeni a tecbnic:kebo vyuziti, daly by 
8e vyjiidiit pro olmniicte Itoleti pfibliine po· 
merern: 8: 4 : 1. 

Pro naili dobn byl by tento pomer an 
2 : 16 : 16. Pomer tecbto tii Innkd lie tedy ii· 
pIne zmcnil. Snad to v.zbudi bonflivon nevoli, 
cenime.li vycbovnou hodnotn vedy tak nilllko 
proti jeji hodnote pozniivaei a jeji ~ibobilolti 
k teebnickemn pouliti. Ale mnieme pi" to

I 
I 

I 

" 

1
 

POKLES PO'rAEBY KRITISOVATI 5. 
trvati na tom, ie nejpodivuhodnejsi objevy mo· 
derni vedy, pro Ivoji povabu opravdu pocho. 
pitelne jen maIemu hloucku odborniU.• %Yy1ii~ 
Iy jelite vjlllnamnou merou 0 b e coo u k u I­
tor 0 I u r 0 v e o? Ani oejvyboroejiii vyueo. 
vani ua univerlitieh a oa Itredoieb iikolach 
nemiiie oie zmenit na Ikuteeo06ti, ie kdeilo 
vedni obllah vedy a jeji hodnota pro aplikaci 
dOlnd denne IItOUPS do oelllmema, jeji ceoa jako 
vychovnebo proltfedko oeni vetii oez byla ali 
pied IItolelfm a je menSi. oei byl. ve 1I10leli 

i:ollmnaetem. kdy intelektualni vychova byl. te· 
Iprve v pocaleich, kdeilo doe8 je obecoa poci· 

tecni uroven, dOlldena oa niZsich akolach, jii 
vyilii. 

Doeiw clovek necerpa svuj iivotni oizor I 
z vedy, nebo jen velmi didka. Neni to viak I 
vinoo vedy lame. Mocnt proud lie od ni od· I' 

vrad nebo ji pfekrucoje. Lid.; jii neven v jeji 
8chopnollt vedeni. Z easli pravem; byla doba, 
kdy IIi noila velke niroky na mistrovini svetB. 
Ale je to jelile neeo jiniho uei nevybnntelnoi 
rflakce. Beii tu 0 upadek intelekluiilnmo vedo­
mf. SlulDe potfeba mysliti co moioa presne a 
objektivne 0 veceeh pOlllnateloych rozumem a I 
toto my81eni lJamo kriticky zkonmat. Mnohych
 
lidi se zmoenilo dalek08ah1e zatemneni 8chop­

oosli premyl1.et. Branic mezi Innkcemi logie­

kfmi, e8tetiekymi a emociouiiloimi limYllllue 8e I
 

•
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nedhli. Cit lie miBi bez kritickeho odporu roz. 
WIlu, aoo vedome ploti oemll, do rynaieni u­
audkl1, bez ohlcdu 08 povabo pOluzovaneho 
pfedmetq. Probl.iqje ~ lI:a intuici, (,.0 je vakut­
ku jeu rozmYllloou volbou vyplynulou z oejake 
v8Bue. HJaa djmu a ilidoativoati zamenuje 'Be 
l!I prelvedeeoim. opf.en;w 0 opravdovi vedeni. 
A aby ae to de oaprlvedlnilo, prohlasuje ae 
za nezbytnoD vzpouru proti nadvlide rozumu 
to. eo je Y pravdfS opuiJtenfm lameho logiekeho
priodpu. 

Tyrane.k:y dudedne provedcnemu raciona_ 
liBmu j9me jii vSieLui bell: rozdilu dlivno od­
'loatH. Vime, Ze Delze vge menti rOllumem. Po­
krok myilleni aam oaa oaueil, ie rorum nepo­
atacuje. BohatiH I hlubii ehiipini oei elste roz_ 
WDove zpnsobilo, Ie roznmime amy 81 u ved 
lepe Pei drive. Kde viiak moudry clovek cetpa 
blubii lllO)'Bl u 8"obodo~jlliho I iiiraiho wudku, 
nalbi blazen jen vysadn pro vetiU nealOya1. Je 
opravdu tragickjm dUllledkem, ze ae ai dncb 
CIIIIU uvedomil omezeuou platnon Iltariho ro­
zumoviho IIchemalu. IItal ae pfiatuj::lDy pro ta­
kovoll mira nellmyalniho inatu, proti jake byl
dlouhou dohu imllDni. 

Zanedbivani veta kritiky lze obiaaniti ne­
kolika Blovy 0 dneaDi raaove tLeorii. Anthro. 
pologie je vjcnuwDym odvetviw tobo. Cemu Ie 
1iflve hkalo 'pnrodopia. Je to biologicH veda 

,I 
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8e ailne hilltorickfm. prvkem a podobR ae v 10m 
geologii a paleontologii. Piesnjm "edeckfm 
vyzkumelD oa zaUade: nauky 0 de:dicnollti "y~ 
budoyala aouatavu tfideni raa. kleri. Itoii eo do 
upotrebiteIl1ollti la jinymi biologickjIDi lIc,hi­
lDaly jen vetii silkou pocbyboollti 0 neomele~ 
oe platnollti lIvtcn "aVer(l. zaloienych na -pro­
meiovani lebek, a ailojlni vzajemnymi odchyl­
kami Ivych dUkazu Bystemisacilieh. Zd. lie. ie 
teleeoYm makWu, podle nicm anthropologie 
rozePlava raBY II vetiH oebo menii urCitosti. 
odpovidi obeene i ji,ate duiicvni zaloieni teebto 
rail. nebo je aapon takova aouvialollt piijateI­
na. Ciil8n ae liBi od Aog~ie8na neien tUeane. 
nybri i duievne; oikdo to nebude popirat. 
AbycbolD viak neco lakoyiho mobli koosta­
loval, bylo tieba pojmonti do IItudia jeV1l 
rallY jii uvahy 0 jen kultury. Cinan a 
Aoglican jllou produkty raly 11 kultn'ly. Jiny­
all slovy: a piedmetelD pozorov8oi Ie apojila 
veliCina pro anthropologii naproato nemHitel­
ni. mve. nei ie moine "yeloviti Ie 0 duiievnich 
znacich raBovycb. Piedpoklad, ic by duievni 
vlalmosti vyp'yvaly primo ze 8onbon ureitjeb 
IIDtropolo@ickych znakli. oelDuze byt nijak 
upille IIpriivoy. Ncbof je neaporne. ie ae v kai­
dem pHpade Cast duicvnich zvlaituoBti rasy 
v~inula teprvc vIivem piialu80Ych iivotnich 
podminek. Toto cRat neI.,.e oddeliti a pomod 
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zidne vedy od listi, 0 uiz pfedpoldiidime. Ie 
je vrollena. Stejae nemUie iiidnli veda dolui~ 

zati ladoon speeifiekou souvi,losl mezi neja­
ljm .Inakern tele8uym, oa pi. Inongolllkjm za­
bybem, a nejakjln dU8evnim znakem (Z8 pred­
pokladu, Ie by bylo lze dokazati, ie je takovy 
dukvnf znak integrilne vlsstoi cele rase). Do­
lnd ma naula 0 r&sach tJto nedo8tatky. ZU­
IIlava presvidieni. Ie povah. naroda ptyue 
z rasy, nespriivne jslo absolutnl vYrol. a 
i lJ nezhytnou vjhradou jen nejinjm a nenrci· 
tjm poznatkem. Piijmeme.Ji omezeni. ie lze 
praeovati jen 8 pojmem raay a kollary, 
vzd.Ji jlme 8e jii i.kticky poiadavkn vedec· 
ky opicneho priudpn rIIsy, II ucinime lepe. ne· 
Ludeme-li z ueho OdVDl'ovat zadoc dvery. 

Pfikt.d. Muellnc·'i sonditi, ie dulievni uadi­
ni tkvi v raile, pak je nasnade, ie :Ie stejnorodo­
sti nadini by plynula i stejnorodosl rusy. 2iM 
a Nemci json mimoUdne nadani pro fUolofii 
a hndhn, dve z nejduleiilejiieh knhurnieb prv­
ku. To poukazuje ziejme na silnon piibnznost 
semitske a germiuske rally. A tak dale, podle 
vkusu. Ph1r.lad jc 8melinf. ale neni nesmywlnej· 
8i nei zavery, klere json v pritomne doLe lak 
oblibeny v iirokfeb vrstvich vlldelaoyeh lidi. 

Dneioi modn rasovyeh tcon! a jejieb nati 
k hodnoceni knltnry a poliliky Dellmimc piiCi­

I
, 

tati zvlailui vtiravollti anthropoJogicke vedy. 

I 

POKLES POt'ftEBY UmSOVATI " 
Mame lu co einiti lie n-lilitnim pripadem popu­
Iarni Dauky, kleri po dlonbou dobu a do ne­
divDa znslaVila pod prubem uznaDebo a krilie­
ky overeneho kDltnrniho IItatkD. lsoue odmita­
Da od sameho pocitkD viinou vedou jako ne­
udrzitclni, iivoiila dale po vice nei pUJ sto­
leH v oblasti nezdrave romantiky, ai byla ko­
neene poslavena polilickjmi okolnostmi na 
prelltol, II oeboz iii oyni tronfli diktovati vedee­
kou pravdu. Zaver 0 nadf.denosti na ziklade 
domoele rasove Cistoty byl vidy pro mnobe 
Iidi pfitailiry, protoze je tak laeinf a silne se 
zunlonva romantickemu duehu. nerUgenemo 
potiebon kriliky a zanjalemu touhon po aebe­
povyioVlini. Byla to jen Iipatoe zaiiti strava 
21 poslednieb dnll- romantiky, ktera. pnlobiJa ri­
hinI duchdm, jako byli H. S. Chamberlain, 
ScbemlJDn a Woltmaon. Uspecb nlizorD blli. 
lIanych Da pi. Madiaooem Grantem a Lothro. 
pem Stoddardem, kteii povaiovali deJniky za 
niilii rallU, mel povailivy polilieky nadeeh. 

Rallovli tbelle je jako argument v kultnrnim 
boji vidy samoehvlilon. Sb1edal kdy nejaky ra­
sory teoretik I ulekem a Itndem, ie raila, k nfz 
ae bllisil, mUlli byt nazvina meueeennou? Vidy­
cky jde 0 vyvyiovRni sebe a svjeh 8oukmenov­
ell. nad jine a na Hor jinjeh. Rasova these je 
vidy nepratelska, vidy anti-, eoi je Iipatnjm 
znamenim pro nanku, kterii Be vydavi za vedu. 

•
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Jeji staoovjllko je antiasiatllke, antiafricke, anti­
proletahk6. antillemitsk6. 

Nepopirime to existenci vetmi vliinyeh pro­
blemu sod.lni, hospodil8ke a poHticH pova­
hy, ktere Yllnikaji 1I1ykem dvoD raB v jednom 
stele nebo y jedne koniine. Stejne nepopirame, 
ie odpor jedne rasy proti druhe mohl by miti 
pudoYou poyahu. V ohou pHpadech je vsak 
moment odporu iracionalni, a neni ukolem ve­
dy povyiiovati teoto iracionalni moment na 
kritia.y princip. Liivedeckollt uEttch rasovych 
Leoni nahtva exiltenci takovych protikladu 
avell. tim jaaoejiiiho. 

Je-Ii in81inktivnl rasory odpor vskutku dan 
hiologieky (jak Ie tomn zda bjt u mnohych 
Iidi. kteri prohlailuji. ie nemohon soeBl zapach 
eernocha), by) by mel vzdelany elovek jdle 
pied k.r'tkou dohou povaiovali ma IIvon povin. 
DOIIL, hYl IIi vedom lrvale iivoeisDe povahy teto 
reakee a pfekonavali ji me vseeh 1Ii1, millto ahy 
ji pelltonl a ehluhil lie ji. Pro POliliku Da H;OO' 

logiekem podklade(, jak to jedDou trefDe Da· 
zval Osservatore Romano, nehylo nikdy millta 
ve IIpoleenollti IItojiei na kfelltanllkyeh zakla· 
deeh. Pro knhuru, kteri poneehava volne pole 
rallovemu nepralellltvi a dokonee je podneenje, 
neni jii lIplnena podminka: k u I t u raj e 
o v I a da ni pfIr 0 d y. 

pfj odlluzovani rallove teorie, uiite politie-I 

POKLES POTfiEBY KRmSOVATI os 
ky, mUlIime ueinili dye vYhrady. PfedDe, ze ji 
nellmime zamenovati II dohie promyiilenon prak. 
tiekou eugenikou. eim ta hude mad mod je!ite 
piillpeti k hlahu lIlatn a lidlllva, mueme mde 
nechal lItranou. Za druhe, ie povy!iovani Deja. 
keho naroda Dad jiny nemusi hyt Der.hytne za. 
loieno na rallovyeh naroeieh. Poeil superiority 
latinllkych narodu hyl ve vseeh dohaeh malozen 
~pi8e na jakollti knltury nei Da jakollti raay. 
Franeouzske »Ia race«( nedolltalo nikdy tento 
authropologieky zvuk. Tfehaie v!iak hrdost a 
l'lastni POvY80v8ni lIehe na kuhurni Blechtictvi 
mue hyt nekdy raeionalnejii a dokonce i o. 
pravnenejsi nei pyeha ra80va, Zlllltava prave lak 
dulievni jesitn08ti. 

At ji ohracime jakkoli, uiita raSOl'a nauka 
zU8tava oeividnjm dukazem toho, jak klesly 
uiiroky, kladene veiejnjm minenim Da C1810tu 
kritiekeho u8udku. Brzdy kritiky lIelhlivaji. 

A 8elbavaji jeiile nekolikerjm jiuym zpiiBo. 
hem. - Nelze pop irati, ie 8 ohnovenou potfe. 
hon 8ynthelly ve vedaeh kulturnich, ktera od 
poClitku toholo 8toleti D.i.aledovala po ohdohl 
nadmcrnc analy8y, (eoi je 0 aohe: zjevem zdra­
vjm a ploduym), stoupl take kUrll nap a d u. 
Hemii 8e to jen 8melrmi knlturnimi synthe8a. 
mi, vyhudovanymi eaato a veHkou ueen08ti, kde 
»origin.lnoah apillovatelova alavi vetil trium. 

Hu,"iuJa 5 
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I .. VE STINECB zlT1\KA POKI.J8 P<YfAEBY KRmSOVATI1 " I 
fy, nei jake mu m1U:e doprati ro:nain.i veda. pro Dl.maceni procesu tvorby pozoinL, nemlu·-
Kulturni fHoeoE zaujiDul nekdy mi&to "kr8sodu. viC'; ani 0 >liDtfo8pekei« 0. l>Bufrlini pod8taty.,; III I 

I 
ebB« (bel elprit) dHvejiieh dob. Nen{ pH tom (Weaeosechau). S tiw dim Be dOBtala do Dauza­
"idy upIne jRene, jak dalecc Be Bam here zeela ' vani zoaena mira neuriHtoBti. I tato oeurCito81 
vaine, i kdyi cbce bft brio vaine Bvjmi ete- m~ie bjti zdrava, znamen.i "iiBk pro ducha 
ulin. VzniU lak jakjlli Btfedni ntvar mezi knl· vldyek.y ji8t~ kolblini mezl pe"o-nYm pi'esvedee. ;1 

turOI filoBofii a kulturnf fanta8ii, kde dokoDCO nim. a pnjemnoD broo 8 myiiIenkovjmi obramy. 
ani skatenj odbornik nerol!ezni vMy IDlIdnO Pro duehs. kterf Ie 88m priSDe zkonmi., suva 
plevu ad zrnB. SHny sklon k estetieke nCinno. se I?!i. vieobecne antinomieke povar:e myileni. 
ati ve vyjadfovini pnlpiva idte CRstO k zwa- 0 ntz Jlme drive mluvili, rozhodnuti: »)toto mi. IItene pova:<;e takovjeb spisu. nim opravdull tHiim nei v dobe sebolaatiky 

Piirodni vedy nejsou trapeny obtiiemi to- nebo racionalismu. Pro dueha povrebniho nebo 
holo druhu. Maji v maleDllltiekem vlorei mHit- predpojateho divi lle ro:tbodnuti tim 8udai. 
ko, ktere ureuje prnno 8 p r.ii v n 0 8 t (nikoli I 
p r a v d i v 0 s t) ryaJedkn. Krasodneb nema K sniieni meritek kritiekeho uSDZovani pH_ : 
v jejieh oblasti misto. a iiarlatina be z ni bez spel po nlt~m 80ndu newalou merou myflenko. 
Dimaby vyluizatL Nil jedue steane ie vjsadou, vy 8mer. kleey be Dazvati freudismem. 015 to 
nR druhe nebezpeeim pro bWDaniora, i.e se tvo- vlall!D.~ jde? Pllychiatrie objevila vyznamna fak. 
reni a vyjadrovini jejich idei pobybuje ve sfe- ta, .JeJlebi vjklad ji prevedl z oblasti plIycho. I 
dcb, ktere zabrnuji i oblallt estelickou a eito- logae do oblll.lli Iloeiologie II. knltnrnieh ved. 
von. J A tak doslo k tomu, i.e duch ikolenj y pres- I 

ViCebDO ul'>uzovini Y oboru neexaktnim Ita nem pozorovini a v analyse, jsa poslaven pred 
10 se neurCitejiim, kdeito prirodoveda je pri- . nol podati kulturne l'edeekf. t. j. nepfesny \ 
ve s to poiadoyat Btile veUi a vetil ostroat vyklad, nema naprollto 2idne dobre nvazeno , 
usudku. PHane racionilni myiileni je v kwtor· normy prokamoati a atllyi proto v oboru 80be I 
nlcb vedacb mene vjlucnjm naatrojem Dei cizim Da kaidem napadll nejdalekoaahJejsi zli- I 
kdysi. Vyvolllovini zRverii je mene tlomeno for- Ver!, ktere neBOeeon Bousku fil080ficko-bis· I 
mutemi II trlldiei nei dfive. lak eautmi a nc- !orlek~n melodou. jake by potfebovBly. Pri. 

:1 zhytojmi Ie Iltata sIon llvi8e< a .koncepcc« Jmou-b potom krome tobo siroke a ne8k,oIene II 

I . ;
I 

I, \ .J 
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.. VE STtNECB ztrAu 
vntvy 8ou81avu lakto vypracovanou j.ko uma­ IX. 
non prsvdu a uiivaji jejich technlckych vjr8ZU 
jako konecnjch pro8tredkli myiileni pro h!· 
debo, je lim dana velkjm ekupioaw lidi oiue ZNEU2ITA vEDA 
kriticke urovne vitani. piilezitoet k tomu, aby 
8e diletantsky ohirali. II vedau. Coi 
Dikdy oepodivoY81 tomu ubohemu 

lie nikdo 
povidsui, V IDtLI ierne, :Ie je rasovD. teorie pavedou, kte-

I 

jimi auton popularuieh lIpillli p8ychoanalytic­ ra lie daN na willto vedy prave, shy elouiila 
keho rilED vykladaji IIvet • cluvch, lIpokoju­ v-.l.1i k mod. Talo vule k mod rna vlak daleko 
;h:e 8e pn Odv01Eovilni 8vjch zaveru a budovini ucinnlijii a zav8inej'Si oaBtro; k vymfSleni a 
zavaiDjch leoru "lIymhoty«, komplexy 8 fhe­ k realiaBci. moeeoekycb proBtredku ve vede 
mi infan,i1niho duiievniho iivota! prave. Heslo llvedeni je moe«, kdysi jasavy vr­

kiik meUansky-liberalistiekeho ohdobi, zaCinli 
nabfvati temneho zvuku. 

Veda neovlidaoi ncjakjm principem jeste 
vysiHm postupuje sva tajemstvi bez odporu 
techniee, vyrostle do gigantickycb rozmer6 a 
obchodnicky popohiinene, a technika, sama 
o aobe jeste mene brzdenii nejakfm nejvyiiim 
principem, udriujleim kulturu, vytviifi vedec­
kfmi proBtfedky viechny ty nastroje, here od 
nf zada mocenskj organismus. Teehuika posky­
tuje vie, co spoleenost potfebuje k zdokona­
leni dopravniho mchu a k nkojeni potfeb. Jeji 
moinosti nejson jdle daleko vycerpiiny; kaidy 
novy vedecky objev omra nove vyhlidky, c­
viiak epolcCnolt nemllie jest!! ve Ive nynejii 

I, 
strukturc 8triiYiti viecko, co by ji dovedla teeh­

, 
I 
-..i.b7­ - -
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nika p08kylnouti v oboru bydleni. vfiivy, do­
pravy a preniiieni myilenek. 

Spolecnost poiaduje od vedeckC techniky 
tei nicive prostfcdky. Vsecbno hubeni iivota 
neznamenii viiak viilecne nisili nebo zloCin. Po­
tiriini chorob. jimii zivy svet rostlinnych a ii­
vociinjch organi8mu ohroiuje iivj svet Iid8kY. 
Ilzrni kaidii spolecn08t za zdrave a dovolene, 
ba za prikaz, ledaie 8toji na vjBtrednim sta­
novi8ku bezbrann08ti, jake za8tiivaji nl;ktera 
indicka naboicnstvi. Udriovani poiiidku a vy· 
konavani spravcdlnosli mohou taktcz vyiado­
vali nhiH ai k zniceni lid8keho iivota. 

Dalai krok nas vcdc k uZLviini vedy k udu­
seni zarodku iivota. Zabraiiovlini porodt\ ume­
Ijmi pr08trcdky m 1\ i e znamenati zlichunu 
spoleccnskeho blaha a ite8ti. Vfraz ovladani 
pHrody, ktere jsme oznacili za podstatne pro 
kulturu, viiak 8e tu vlastoe ji.i nehodi. Neni to 
jii ovlidan[ prirody, nybri mareni pnrody, po­
tenciilni hubeni. Hranice, kde se uiiti vedy 
k takovjm acelum Itava :IIneutitim, :l!avisi' oa 
mravnim pOlozovani: omezovanl porodu., ktere 
jc, jak \!Inamo, velmi. podltatue ovt.dano Ita· 
nOTiskem nliboienskjm. 

Uplne nCllivislc na mravnlm kriteriu, 'ktere 
rozIiiuje uiiti od znenii.ti, vzoiki viak otizka 
o sociiilnich nasledcich duslednebo omezovini 
porodu. Nechybeji hlasy, pledpovldajici' jako 

I 

I
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nasledek tohoto omezovani ryehle pokracujici 
vymirani tidltva a tim i ziinik kuhury. Podle 
vjpoHt\ provedenjch v duchu nanky 0 dedic­
nosli a dcmogralie bylo by vymreni domoro­
deho obyvatelstva pH pokracujidm omezovani: 
poCtu deti' v tom pomeru, ktereho bylo nyni 
dOlaZeno ve vetiine zapadoevrop8kyeh zemi. 
otbkou nekoHka generaei' ). le-li. to iprAvne. 
ztratil by tim problem kuhumi krise mnobo 
na Ive nalehavolti, jeito by tim byl pledem 
dan zanik jako jeji vYsledek. Proc byebom to­
tii miSli ebdnit kuhuru, kdyby nebylo dedieu, 
kterjm byebom ji odklizali? 

Af je tomu jakkoli, nebe Hci 0 vede, klerii 
omezoviini porodt\ zdokonalila teehnieky a uci­
nila je bygienieky ne1ikodnjm, bez vjhrady, 
ie tim plni svoji lunkci bezpodminecne k bla­
hu Hdstva a kuhnry. 

le1ite daleko kriticleji dopadii soud 0 uiiti 
a zneuiiti vedy tam, kde jde 0 vfrobu prostred­
kU k primemu niceni lidskjeh iivotu a pusto­
8eni lidskebo majetku ve velkem meritku. Spi· 
sovatel teebto strinek je prave tak malo radio 
kiilnim paeiEiston jako zastaneem naproste bez­
brannosti. leho odsuzovani usmreovani lidi ne· 
zD.8tavuje se jen pied dovolenou sebeobranou 

~) Viz E. Cbarlu., Tbe Invention of Sterility, v Bon­
boru lIlanku., vydanjeh pod nuvem: The Frnatration of 
Seienee, London, 1935. 

I, 
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jednotli.veovou a zajilifovanim privniho radu, 
nybri je tiZ presvedcen. ze obean nlli dount 
IVe vlasti. aby ubijel a umiraI, vcH-li tak jeho 
vojenska povinnolt. Soudi vsak., ie json mYlli­
telne okolnosti. II:a riichi by bylo dati pfednost 
dobrovolne smrti eeleho jednobo lidskebo po­
koleni pred zaehovanim nekolika vinou vsech' ). 

Svetovli viilka, kterli je za nami, oapjala 
nase poneli 0 tom, co je polilicky pnpustoe. 
do krajni miry. Pochopili jsme a 'neali, Ze 
je-Ii tu jednou jii vlilka, dokonalosl vedecke 
teebniky sotva pripulli, aby nove prostredky 
hubeni, se vzduchu II pod vodou, povahy che­
wicke a ballisticke, zUlIlaIy nepouiity. Vidime 
s pocitem bezmocneho odporu, jak mezinbod­
ni vedecka technika pokraeuje dale v priprave 
a zdokonalovani takovjch pr08lfedku. Exiatu­
je viak mez, u nii by Ie mela lIlalltavili oase 
osobni oebota, vie to spolu proiivat. a to je 
bakteriova viilka. Zdli se jillte, ie moioollti ve_ 
deni vlilky roziifovlinim cboroboplodoych zli­
rodkii. ktere ncktefi lide otevfenc vyehvalllji. 

1) NI dotaz pl'ekladltehiT oll1"l!tluje lutor Into myi. 
lenJ.., takto: »Kdyhy I" pfislnbici nl!klere Iid.U gene­
rllee hyli uijemne h.uhili T ,.tot.lni. dice, po jejimi 
Ikoueeni hy Tiler.ov,l; tohoto pokoleni mDBiIi dale zit 
.II Tedomi mrnD' .polDTiny nl t.kove hnhe, moh!o hy 
Be nim zdil I hledi.ka v;Sene 8prlTedinoBti I~I,~im, ahy 
hylo zahynulo ~e16 lid.1To, i kdyhy TitezoTe phd.lavo­
Viii jeho lep!i <'lasl.« 

lJe vazne studuji: a podporuji ve vice Dei jedne 
zemi l ). Muzeme lie nyni ptiiti: laky je rozdil 
v tom. zda niivame vjbuiinycL. liitek lSi plynn 
ei choroboplodnych zlirodkl1:? Nebyly nikdy 
drive otravovliny lItudne? - Opravdu jde toliko 
o eitovj rozdil. Mo.-Ii vsak dojiti k tomu, aby 
se lide vzlijemne potirali, s po moe i v ~ d y. 
tim, eeho se hrorily vseehny diiv~j8i kuhury, 
od nejvyilii ai po nejnusi, jako dopuUeni Do­
iiho, dila Osudu, Demona nebo Pnrody, pal 
to bude t8k d'abelllkjm vjllmechem Principu, 
ua nemi je tenlo lIvet zaloien, ie by bylo lepe 
pro Iidlllvo, ktere by Ie tnkto provinilo, aby 
zhynnlo ve Ive vlastni nehodnOlli. 

Zotavi~1i se tato kultura, v nii iijeme. k lep. 
~imu rlidu a lidstejiiimn lImyslu, zustane pouhy 
fak~ ie Ie dine pomys\elo 08 bakteriovou 
valku, vecnon a hanebnou lIkvruou na takovem 
mravne zbidaeetem pokoleni. 

.) Vb. P. A. Gorer, Baeleril' Warfllre, TIl IIDiDlDe 
abiru l!linkf!, ,.The FrnBtratioD of Science.., 

,I 
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x. 
ODKLON OD IDEALU pOZNANI 

POKLES potfeby kritillovati, Ilatemneni kri· 
ticke schopnolJti, poruienolJt funkce vedy, 

to vie 1vedci 0 vaznem rozruiieni kultury. Kdo 
IJC viak domniVli, ie je nazoacenim lIymptomti 
zlo v zBlade odvrliceno, zaloltne se klame. Ne· 
bot tu boed :zazniva prndkli oamitka teeh, kdo 
se domyiIeji, ze jlou nOlitcli bndouci kultury: 
»Ale my neeheeme, aby vY'lkouiiene POZUlIO! 
bylo vyvyiioviino na prelJtol a rozbodovalo 0 na­
sich lHnech. Nasim eilem neDi mysleni a vi· 
deni, v tom je ustfedni livot a jednani!« 

HIe, v tom je uslfedni pfieina krise kul· 
tury: konflikt mezi pozuanim a by tim. 
V tom neni uic noveho. Zasadni nepoltaeitel. 
n08t naseho veden[ byla poehopena jii v nej­
diivnejiieh dnech filolofie. Skutecnolt, kterou 
pro z i v a m e, zUstava v dlclade nepoznatet­
na, nemuzeme se ji pfibliiiti rozUIDovymi pro­
slfcdky, je naprolJto rozdilna od myslew. V 
prvni polovine devalenacteho lltoleti cbopil se 
Hilo pravdy, kteron zoal jii MikulU IE Cusy, 
Kierkcgaa,rd a posUvii ji do stredn Ivebo bloQ_ 
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billi jako prolilclad byti a myJleni. Sloulila mu 
tolika k probloubeni li!l8lcladti jeho viry. Teprve 
ti, kt,," pnili po nem a /iii oezivide oa nem 
slejnon eelltou, odvedli tnto myilenku IE jejlbo 
smeru k Bohn a ncchali ji ztratit se v nihilill­
mu a zoufalstvi nebo v kultu pozemskebo iivo· 
tao Nietzscbe ae llndil vyllvobodit cloveka II jeho 
tragiekebo vyhnalllltvi II vielike pravdy tim, 
lie pfedpokladal jako ltlubii zaklad Yule k po­
znaw villi k iivotu, kterou chapal jako vuli 
k mocl. Pragmatumn8 pnpravil pojem pravdy 
o narok Da oaproatou plalnollt tim, ie jej pie· 
vedl do koryta feky cuu. Pravda je to, eo ma 
podstatnou hodnotu pro lidi, klefi ji vyzna. 
vaji. Neco je pravdou, ma·1i to a poknd to mi 
platnost pro ji!tou dobu. Neotellany dueb by 
tomu mobl 8Dadno rozumet tak: neco je platne. 
tedy je to pravdive. V dOllleddch tobo, Ie po­
jem pravdy by. takto redukov8.D na relativni 
hodnotu, byl ob8aieD jakfsi du~evui a mravoi 
egalitari8mu8, zruBeni viiecb rozdihi pofad[ a 
bodnoty idei. Sociologicti myslitele, jako Max 
Weber, Max Scheler, Oswald Spengler, Karl 
Mannheim, vide\i v tom, ie myiIeni je podmi. 
neno bytim ()Seinsverbudenbeit des Den­
keD!«), vjehodisko, ktere IE nieh einilo nejblilJi 
soulledy historiekebo materialilmu., jehol dosalt 
jc vj&lovne aDtiDoctieky. T.k IIplyuuly ponena­
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:I 
I 

hlu liIotinoelicklP) lIily jednoho veku v mohul· 
ny prond.. kterj lIliIkritko poelill ohrozovati hra­
ze dnievni knltury, ktere byly pokliidiiny dfive 

II lila 8kalopevne. Georgell Sorel odvodiJ z toho 
vseho prakticko-politieke du.81edky ve IIvjch 
He/lenons sur 1t1 t'iolence a IItal se lak olcem 
vieeh dneinieh diklatur. 

Podiadeni tonhy po pozniini vlili k li~oto 
nevymuvaji viak naprollto jen diklalnry a je­
iich zalltanci. Beii tu 0 nejhlubsi zaklad cete 
kuhurni kri8e. Nebof vlaliini proee8, ktery ovU­
dii. day, v nemi jeme, je prave tento obrat 
dueha. 

pfedtancila £iloeofi.e a IIpolecnolit nlidedo­
~ala, 151 mneime tento vYrok ohdtit a prohlii­
lIit, ic tn fiJolloCie tanciJa podle pisfalky zivo­
ta? Zda ee, ie luto p08ledni formulad vyiadnje 
llama Dlluka, ktera podfizuje poznani iivotu. 

Zfeklll ae kdy jakli diivejsi kultura takto 
idelilu por:niini, intelektualniho principu sama? 
Zda lie nemozne nalbti na erovDliDi nejakou 
hilltorickon ohdohu. Sou8tavny fil080Cicky a 
prakticky antiintclektnaliemu8, jak jej v pritom. 

I 
I 

De dobe proiiv8me, zdii 8e nkutku neciIP no. 
vjm v dcjinach lid8ke kliitury. V dejin8ch mys­

~) Ulivim I"h"to SIOVll, prol"l...1",,0 .nliintelek. 
, Inilni dosl.lo jij prilii speeilieky l\'Uk • .,de jde 0 de­

ObeCDy poj"m ~tQho, co 8e st.". D. odpor priDcipu po. 
"nli.q'''' 

I 
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leninl.8taly nepochybne nekolikrat obraty, kdy 
pHlis dU81edne uplatneny primat e h ii pan i 
byl vY8tfidan pOlilavenim v nI e do popiedi. To 
se IItalo na pnklad ke konei tfin8eteho 8toleti, 
kdy myslenky Dume Scota zanjaly misto vedle 
m080Cie Tomaie Aquin8keho. Aviak tyto obra­
ly 8e tehdy nelykilly praktiekeho iivota neba 
pozemekeho fadn, nybri vuy, u8ili 0 dopatriini 
8e nejhlubiiho zakladu byti. A to pfeee vidy 
ve forme po Z n a van i, jakkoli daleko 8e pri 
tom nechaval rozum. Moderni roz:um zameonje 
lehce intelektua1i8mull II raeionalillmem. Dokon­
ee i ty zpu80by pfibliieni:, ktere, opovrhnjice 
IInahou 0 logieke promyilenl a poehopeni, 
chtely d08iihnont intuitivnim zrenim toho, eo 
bylo nedolltupne rozumovemu ehapanl, 8mHo­
valy vidy k pozniini pravdy. t\eeke IIl0vo 
gnosu nebo indieke slovo jii.71na tiki dosti zfe­
telne, ze i nejiiat8i mystika zUlJtava po.zniivii· 
nim. Ie to vidy due h, ktery lie pohybuje ve 
IIvete po.znatelna. Poehopiti pravdn bylo vidy 
idealem. Nejllou mi znamy kultury, ktere hy 
byly zavrhly poznani v jeho nejiidim 8myslu 
a dekly lie pravdy_ 

Jestliie kdy dfivejii duchovni proudy vypo­
vedely lenui verno8t rozumu jBko logiekemu 
nalltroji, bylo to vidy ve prollpeeh neeeho nad. 
rozumoveho. Kultura, kted ehce dne. ndavat 
roD, nedhi nejen rOllumu, nybd ani toho, eo je 
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poznalelne, a to ve prollp~ch neeeh.. podro2l9 
omoveho, t. j. dsni a podd. Rozhoduje Be pro 
v 61 i. nikoli viiak ve BmY81u Doose Seota, ktery 
ji obraeel k vife, nyLri pro viili k pOllemBke 
mod, pro >bytio:, pro »krev a piidu«, milllto pro 
»poznaoit: a .dnmu.1 ) 

Zatfm zU8tavi nerozresena otazka, pokud 
nevybnutelne pOlEnani, ie je myiileoi podmineno 
bytim nebo okolno8tmi (IlSeiu8verhundenbcit, 
SituatioDsverbuudenbeit deB Denken&«), pnspe. 
)0 k vyja8neni kulturniho ved.omi, a pokud by 
toto pozniini, chapane prilii vylocne, mohlo 
zDameuati pocatek Z1iniku kultury. 

r 
I' 

1 
1) Pro po!ouzeni otuky, i_It mime mzumll Belle­

10"" ryroltu, ie filololie je "ihre Zeh i. Geduke.. 
ed'.h, odkazuji k dil. Th. Lina, Philo.aphie and Zeit. 
geiat, ktert dokllZuje, j.1t velmi neprivem 18 vyzaavaci 
»mololi.., .ilivolac dovolivaji Del!lelL 

XI. 

KULT 2rVOTA 

P fttSTlM modnim ulenfm slovem vllldelanjeh 
kruhu bude nepochyboe »existencialnio:. Vi­

dim, iak se viiude jii vynoruje. Zanedlooho lie 
doslane do ust iiirokeho puhlika. Ai Be dosl 
oauiivlime slova »dynamicltyo:, abychom pre­
svedcili sve ctenlife, ze vecem Iepe rozumime 
nei naii sousede. budeme fikati »existeneial­
mo:. Toto slovo bude zoamkou toho, ze se idte 
IIlavuostneji zfikim" ducha. a pfimlinim, jak 
malo nam zaidi na vedeni a pravde. 

I ve vedeckych shromUdenich slyiime vjro­
ky, ktere by jeite p'fed Iu-itkou dobou byly 
bjvaly dokonce povaiovliny sa pfilii nesmysl­
ne, aby pisobily komicky. Podle novinafskych 
zprav dokuoval jeden relnik na filologickem 
koogresu v Treviru v njnu roko 1934. ie od 
viSdy nesmime poiadovat pravdu, ojhri »oa­
brouiene mece«. Kdyi jiny 'felnik neprojevil 
dost uety pred jislfmi pfiklady nirodniho po­
jeli dejiu, byl napomenut pfedsedou za prO'" 
jeveny »nedostatek sobjektivno8tic. Viimneme 
ei dohfe, z... ae to stalo oa vedecltem kongreeu. 

Tak daleko jsme dospeli ve vrdelanem eve­

•
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Ie. Nemysleme si., ze se degeneraee 80UdnOllti 
omelluje jen oa zerne, v niehi zvitezil vjstfedni 

- nacionalismU8. Kdo Be rozhliii kolem aehe, mo­
ze casto pozoroval, jak se u vzdelanjch lidi, 
zvIaste n mladsich, zahnizdila jakasi lholltej­
nOllt ke stupni pravdy, kleroD obs.hnji obrazy 
jejich ideoveho Bvet•• Kalegorie fikce a histo­
rie v proBlem, beznem vjznamu tecbto slov Be 

jii zretelnc nerozliiiuji. Nezajima jii, zda lie 
dil bellpcene zjistit ob8Bh pravdy v nejake du­
chovni latce. Nejvjrnacnej1iim pHIdadem loho 
je vzestup pojmu mythus. Lid.; piijimaji pfed­
stavD, v niz se vMome pfipouiiteji prvky pra­
ni a tant.sie, ale ktera se nicmene problasuje 
II. »minulou skuteenost«, a povyiiuji ji II. me­

I Htko iivota, rnatonce 81 lak beznadcjne oblasti 
vedeni a cbteni. 

I Jakmile lie chce myileoi 1>podminene bytim« 
obIeei v roucho dov, vkrada lie do logickeho 
zduvodneni fantastick.i metafora, awi ji v lomI brani kritika. Nedi-li se iivot vyjidiiti logic.I' kjmi vyrazy (coi musi kaidj pnpusLit), pak je 
fada oa hisnik.ov~ aby vytItihl vice, nei co Izc 
vyjadnti logiekjm piibliienim. Tak tomu bylo 
oa IIvete od poeatku billnictvi. Aviak tou me· 
rou, jakou stoupala kultura, zaeinali lide roze­I, zmivati mysiitcle od basoma a ponechlivali 
kaidemu Z' nicb jeho ohor. :Ree dneini iivotDi 
filosoEie vraci lie do primitivniho stadia a 

I 
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holdujc piekvapujicimu mateni logickjch a 
poetickjch prostiedkU vjrazovjch. Mezi temi· 
to zaujima iiiroke misto zejmena metafora krve. 
Basnici a mudrci viiech narodu a pokoleni uii· 
vali ram ahrame mluvy llkrve«, ahy zachytili 
vhodne jedinjm slovem utivni princip iivota. 
AekoIi, amtrutne nalo, i jine telesne tekuti. 
Jly byly by mohly stejne dobre zprostiedkovati 
piedstavu demcnosti a piibuznosti, v krri lide 
videJ.i iivot, citili jej a slyieli pronditi, v sra­
iene krri videJ.i jej unikat, krev znamenala od· 
vahu a boj. Obraz krve mel ode davna pOIlv8.t­
nj vyzoam, ba stal lie i vjrazem nejhluhiiiho 
naboienllkeho Lajemstvi. Ziroveii zUlltal obsai· 
Djm vjrazem nejviiednejiiich slovnich obratu 
(pnslovi a poiekadel). Nepullobi to viiak hodne 
mytbologicky, vidime.1i diles, jak se metafora 
me opet piijima do pravnickeho creda velke· 
ho modernwo IltatU, a slyiiimeoli ministra uva· 
dejiciho nove tre8mi pravo mluvit 0 krri tao 
kovjm zp6110bem, ie by to stiedovekj feuda· 
li8ta ncmohl neinit plalltieteji? 

Vyznavam filosoEie iivola obritili poiadi 
krve a ducha. U R. Miillera·Freienfellle nale­
zam citit:1) »Podstata naiieho ducha oezaleii 
v ei8te intelek.twiInim pomlivlini, njbri v jeho 

.) CritOD, Bistorie ell mytbe, v "De Gemun.eehsp«, 
UnOI' 1935, 'lr. 139; II toboto pojedDiD.i jlOD. VZ8ty i pH. 
hlady uvedebe liS Ilr. '79.. 

Hu[zi~i. 6 
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hiologicke funkei jako pro8tFedku k zaclaovi· 
ni zivola.« Necbt si nikdo nelroufli tvrdit. lie 
v takaye fnnkci zaidi podlltata »krve«! 

I

POllcdl08t iivotem musime povaZovati, .hy­
chom zmtlllii pri terminologii jejich prorokll., 
za pfiznak piiliilne plnokrevnosti. Moderni 
Ipolecoo8t Be dOlllal. zdokonalenim viiebo ii· 
votniho pobodli. vicstranne zve~enou bezpee. 
Doeli iivota, zvyiienou dosaiitelnosti rozlicnjeh 
poiitkli, dloubo vZrUlltajicim a jeiite trvajicim 
blabobytem do stBYU, kterj by 8tare lekarlltvi 
brio nazvalo »plelhorou«.l) zm jllme v du­
chovnim a hmotnem nadhytkn. Zivot nam t8k 
Btonpl do blavy, proloie nam byl tok wmad· 
nen. Neu8t8.le ee zostfujici IIchopno8t pozoro­
vaei a snadnost dusevniho styku ucinily tivot , eilnjua • smlljm. Ai do drube poloviny deva­, 
tenactebo stoleti pnehiizeli i dmoini lide za­

padu daleko primeji a trvaleji do stykn 15 hi­


I dou Jidskebo hyti, nei jsme tomu zvykli my,
 
I:,	 nebo nei si. myslime, ie jest naiim. udlilem. 

leite naii.m pradedeekll.m hylo jen ve velmi 
omeliene mire popfiino dumit holest, bojil riiny 

,	 oeM zlomeniny udl1, hriinit Se zime.., zahiinet 
, tmn, stjkat Ie 15 jinymi Iidmi osohne nebo a)o· 
I vem, udriovat telo v doatateene ciatotli, vyva­
I rovat Ie spiny a dpaehn. (:tovek pocitova) u­

stavirne na viieeh slraniieb pnrozene meze po­
') Krevn.to.ti. - Por.n. pfckl. 

I, 
!
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zemske!Jo b1ahohytu. Veelna pice lechniky, 
hygieny a zdravotni uprava okoli zhjckaly 
cloveka. Ztratil hodrou resignaci. kteri mu u. 
sDadiiovala nest denni nedolltalky pohodli a 
byla dohrjm naucenim. drivejiiieh pokoleni. Za. 
roven Ie vsak vydal v nebezpeci, ie ztrali naiv. 
uj schopn08t pfijimati Steati, kdekoli lie mu 
Daskytoe. 2ivot se 8tal piiJis lehkj. Zdli 8e. ie 
mravDi nohy eloveka nejsou dosti sHne, aby 
unesly tento hlahobyt. 

Ve stadich ohdohich kuhury, at jii Hestan­
skem nebo moslimskem. hndhistickem neho 
jakemkoli jinem, shledavame se vidy 8 misle­
dujieim protikilldem. Hodnota pozemskeho Ste. 
sti Be ziisadne popirii proti neheske blaien08ti 
nebo splynuli s vesmfrem. Pokud vsak vgechna 
jmenovani. nahoienstvi uznavaji preato relativ­
nf bodnotu toboto aveta. nepnkazuji svYm vy. 
znavacUm. kdyi ji ui jednou pnpustila, vllhec 
neho jen malou meron, ahy se odHkali hodnot 
iivota darovanjch Bohem, nebot by to hylo 
piece odmitanim leho dobrodini. Prave jasne 
vedorni 0 nejistote kaideho kousku pozemske­
ho blahobytn udriovalo Ilpravne poneti 0 jeho 
prave hodnote. Pevn' orientace smerem k po­
smrtnemu iivotn mule vellti k odHkani iivota. 
Depiipougli vsak »svetobol«. 

I dnes se setkavlim.e v teto ohlasti 8 proti ­
klady, ktere jllou viiak docela jine nei diive. 
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Prvni z nieh je ten, ie zvyieni bezpeeoosti. 
pobodli a moinosti Hojih ruzne tuilby, kratce 
stoupnuti jistoty zivota otevfelo oa jedne slra­
ne pole vsem formiim odHkini iivota: lHoso­
fickemu popirtioi jehu hodnoty. Hele citove 
oonzelo,ti (spleenu) nebo odvratu od iivota. 
Na druM strane vesk vedlo ke vzniku vedomi 
prliv8 DB pozewske Btellti. Cinime poiadavky 
os iivot. S timto protikladcm Bonvisi drubj. 
Ambivalentni pOBtoi, laery kolis8. mezi uild­
mm a odiikiinim iivota, olOezuje Be vjluene 
oa jednotlivce. Naproti tomu spolecno8t pn­
jlmi bez vahani a 8 vei8im presvedcenim nei 
kdy jiDdy pozemllkf iivot jako predmet vie­
ho sollieni a jednlini. VBude nnika opravdo­
vi knit iivota.

I Ie viiak vliinon otazkou, mU:ie~li. jakiikoli 
vysoki kuhnra obstati bez jiste miry orienta­


I <:e k Bmrti, kteron mely vieebny velke kultu­

ry, pokud je ill minuIoHti zname. Objevuji se
I' 
znamky toho, Ze se filoBofieke mysleni ji.i diva 
tonto eeiton. A tak aspon dojde k soublasu

I,' " proudy, ktere pronikaji filosolii. iivota, ne­
bot je logieke, ie nanka, kterli hodnoti »byti~i 
vjse nei »poznani«, zabrnuje ve vyteeni Bvii. 

";1 bo eile tez konee byti. 
2ijeme v podivne doM. Rozum, kterf bojo­

val s virou 's domnival se, ie ji porazil, mUBi 
II:	 nyni hledat utociiite n viry, a.by usel svemn 

" 

,
"
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rozruieni. Nebof a.hBolutni pojem pravdy se 
svj:m dtisledkem na.proBto platnjeb norem 
mravnoBti a. spravedlnoBti je bezpecnj pfed 
ronBtoudm prondem pudoYe vtile k iivotn je­
dine oa nezeBJabenem a. skalopevnem zlikJsde 
iive metafysieke idey. 

Podivuhodna Huse! Utoei Be oa vedeni a 
ehapani, ale vidy zase prostfedky' polovedeoi 
a iipatneho poehopeni. Ahyebom proklizali ne­
zpw.obiloBl prostfedku pozoani, muieme Ie do­
volavali vidy jen jineho vedeni nei toho, kle­
re odmitame. Sknleenost a iivot z6st8vaji ne­
pruhledne a neme. Vseehoo mluveni zabrnnje 
v sobe vedeni. Dokonee i basDietvi, ktere se 
nejvasniveji soaZi proniknouti iii do vlastoi 
blizk08ti sameho jadra iivota (myslim tu na 
Whitmaoa a na nektere baene Rilkeovy), zo· 
IJtava duievni formon, p 0 z 0 B v a 0 i m. Kdo 
by to ehtel minit vaioe s antinoetiekjm prin­
eipem, muail by Be udat feCi. 

Filosofie, klera pfedem prohlaiuje sve za· 
kladni pravdy za zavisle na urcill~ forme iivo­
ta, ktere slouii, je faktieky zhytelna pro ooBi· 
tele teto formy a bezeenna pro ostatni svet. 
Slouii jen k podpofe toho, co je jii pfijato. 
Proc musl Slat, nebeli-Ii 0 poznani, zapfahati 
BVe mYlJlitele pied svuj triumfalni VDZ oeho Zll 

oej, shy dokizal svoji bodnotu? Dejte jim man­
zehU hiiko, lopatu a stejnokrojovou capku! 

, IriP'"	 , 5 =--=­
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2rVOT A BOJ 

ZIVOT je hoj. Je to starl. pravda. KfeBfan· 
Itvi 8i ji bylo vMoma ve viiech dobach. le­

ji platnolt jsko priodpn kuhnrniho je jii ob. 
sullens v Daiii premise, ze kaidli kuhurs zna· 
men. uaiH. Kaide u8ill je bojovanim, to jesl 
uiivioim Bilne vwe a nejkrajnejiiieb ail k pre. 
mabini prek.i.zek, ktere 8toji v eeste ueho se 
Btavi v ceatu d08aZeni neiakebo eile. Veikere 
nbvodovi Iid8keho duiievniho zivotq pobybuje 
ae v oblasti hoie. Jednim z nejpodnatnejiieh 
znakiJ. iivMO organiswu je to. ze je do ji.ste 
miry vyzhrojen pro evadeD! hajc. liz biologic­
ke mysleni zahrnuje vyrak, Ie zivot je hoj. Je 
pochopitelne, Ie n8uka, ktera viiecko podro­
bajc nirokiulJ. iivota, nepHjme zadnon pravdu 
iako heslu dychtiveji nei tuto. J8k ji viak rOll:­

nmi?I' Kfedansld. Dauka podle ave podataty a vy­
tceDeho eile OlEoaeLla lila predmet potirini z10.

I Zlo bylo popfenirn vsebo, co bylo zjeveno ja.I 
ko vi'cle Boii, moudrost, lIiska a dobrota, a eo 
si takto uvedomuje j jednotJiva lidsk.i duie. 
Zde je tedy v pos1edni instmei pole, na oelDz 

•1,, 

'I" 

ZIvOT A 801 8T 

mille a mOBi bjt veden boj clov15kem prDti ziti, 
a to v nem samem. Pokud se viu pDZUani 
dobra a zla organisuje v cirkvi, v obei nebD 
v pozemskem panovani, naby' boj proti zlo ta· 
ke extensivnibo razu a ameru oa venek. Boj 
proti zIj:m lidem stal se kfeatanskou porinno. 
sit Tragika pOJllemskeho byti, stav »prDplete­
nosti a smileoD8ti« e&vitatu Dei a civitatis ter­
relUUl. pokud tento svet trva. ueinily viak de­
jiny kfestanstvf, t. j. narodu, ktere vymivaji 
Krista, neefm jinj:m nei triumfem kfestanstvi. 
Mod, klera rozbodovala 0 IDm, kdo jsou ti zli, 
byly stfidaviS theologicke lltrany stroze dogma· 
tieky diiBledne, barbarske ff8e, cirkve bojujici 
o sve byti, mirody vainive vefici a divoee bra­
bive, vlady stiitu zapletene dD t:irkevnieh spo_ 
ru. Aviak at hledime ke slarjm koncihim ci 
ke kniovjm vjpravim, ke spDru mezi cisarem 
a papdem iH k niiboienskj:m vslkam, predpo­
klad, ie je nepralelslri zaloieno na spravnem 
rDzpoll1lini pravdy a Iii, dobra a zla, byl ve 
viech teento dobach v platnosti. A tentD pfed­
poldad rOlEhodoval take 0 tom, iakyeh prostfed­
ku ie dovoleno kfesfanum uiivati v tomto bo­
ji. Dvnilr hranie kfestanstvi mohlo hjt Ive­
domi ukazatelem ponnnosti na ikale, kted 
sahala od uaprosteho neodporovani az po ve· 
deni valky. 
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VE STlNEcn ztrIKA'R 
-'Zkoumatne·.li dncsoi oheme b~ina pleaved.: 

Ceni, tjkajiCi Be d'obra a zla, Da ziikladc kfc­
8faDskebo principu bcbo lei 8 platoniekeho hIe­
diska, ukazoje se, ze ziklady kfeBfanstvi json 
v lcorii opuheny daleko vetil merou. nei od· 
povida jeho ofieialnimu nebo polooEicialnimu 
zreknuli. Pokud to plati lei pro individualnL 
vedomi, poncch.ivame zatim strmon. Jiste je, 
ie v obecnem mineni 0 vefejnych povinno8tech 
zaujimii pojem napro8tebo da a dobra nepatr­
ne mislo. Pojcm iivotniho boje pre8uoul Be pro 

,	 
nC8celnc lidi z oblasti o8obniho Bvedomi do 
oblasti vcrejmSho iivola spolccnoBti, a pfi lorn 
mravni obsah tohoto poneti boje velkou me­
roo vyprehaI. .2:ivotni boj, ktcrj lito lide pHji­
maji jako os'oa a povinnost, jevi se jim skoro 
vyluene jako boj urCitebo spoleeenstvi 0 jiste 

,	 obecne blaho, tedy jako ukol kulturni. A proto 
jako boj proti jistYm vefejnjm zlum. Pii od­I suzovani tcebto zel m,"tic tei pusobiti uprimne 

',':1
1	 mravni pfesvcdccni, na pr. stun zlocinu, pro­'I , ,	 stituce, panperismu. Cim vice viiak nejake zlo 

ohroiuje blaho spoleenosti same na pr. hospo­
dafskli tiscn nebo politieke zapletky. tim vice'I 

;:i se redukuje pojem zla Da vnitfni slabost, ktera 
I, musl bjt pfekonana, a ua vnejiil odpor, proti 

nemuz je tieba bojovat.
II' I leito pak clovek, i kdyby se zfekl vi1ieeh 

mravnich norem. podriuje sklon k mravnimu 

II 

llVOT A BOI .. 
rozhoieenl a odsuzovam jinjcb, vezi v takovem 
vedomi nepfijemne slabosti nebo odporu piece 
jeiite vidy zbytck hnuau ke »iipatnosti«, a to 
vcde snadno k mylnemu hledisku, Ie je kaidj 
odpor 0 sobe zlem. 

Takove odpory, jimii spoleenost domnele 
trpi, jsou zpravidla kladeny jinjmi skupinami 
lidi. .2:ivotni boj jako vefejna povinnost se sta­
va bojem lidi proti Iidem. Tito j i n i lide, proti 
nimi bojujeme, nejevi sc nam jii tcoreticky ja­
ko lide z I I. V boji 0 moc a blahobyt jsou to 
jedine konkurenli nebo bOBpodafhi nebo poli ­
tieti utiaeovateIe. Ti d r u z i jsou tedv podle 
Btanoviska pfisluiine skupiny obeanu Bouteinici, 
majitele vjrobnich prostfedku. nositele nelli­
doucich biologiekych vlastnostl, ncbo proste 
pfibuz:ni ncb ncpfibnzni sousede, lide pieHie­
jief roziiiieni moci. V ilidnem. z tecbto pfipadii 
nesouvisi s vtili k potiriioi, podmancni, zabna· 
ni, vyvlastneni nebo vyhubeni nejake mravni 
odsuzovlini samo 0 sobe. Aviiak lidski povaha 
zu.stavli IIlabli, i zalltirii-li se vedomi takove sla­
bosti brdinskjm pohaoslvim. A tak se ke kaide 
vuH k boji proti protivnikum pfidruiuje pcv­
niS i nenaviBt, jake by si vlastl1e zaslouiila jcn 
8patoost. 

VSecbny tyto psychologicke reakce, pod 
jichi vlivem f1toji masa, zastiiiuj[ oblobu nad 
spolecnosti, ktera hledli boj a obliva se bo. 'Ii 
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Zvli.ihe uzkost pled neznllimem pfichizejicim. 
III dalky pusobi osudne. Clm silnejii je teehnie. 
kii vjzbroj. cim iiviljlii Sly\;. tech, kten Btoji 
proti lObe, tim vedi je nehezpeiH, Ie vmikne 
proti vuH odvriititi nejhoriH dudedek politie­
kf konflikt I: mOlti v one piekotne a pH 
dlouhem trvani ncueelne forme, kteron jme. 
nnjeme Vlilkou. 

Budii vzdlino celt vojaku v polio V Ivillle­

lich 0 strasteeh valecne viavy nalezne opet vie­


,I' chny hodnoty nejvyUi alkele. U neho je uenii­

viii vyfazena. V neultale 0 ovladane pfipravc­


I no,ti k ohecnemu obetovani sebe, v naproste 
posluinosti die, ktcrj si 8am neurCiI, provadi 
ukol, ktery jemu samemu pfiniii nejvyiiiii roz­
vinuti jeho mravnich lunkei. l ) 

Lze nyni lakt vojinovy nevmy roziffiti nil 
, uzniDi oeprohfeiiiteJuosli. f1tati), nepfatehtvim, 
I ~) Zd" Ie mi outne oddvodniti poon;ud Llilie tento 

vyrok, pfotoh Bi jej mon",i vyklidlU myloe jako OBII­
vovioi '¥.lilly, " "liploem fozpom 1 oLeCllob t~odenei to­
Loto 8pilll. Vim, i... 1010 oduvodneni neLode omolioll 
jedolk temi, kdo o.pro&IO r.avrLojl jlkuoli o&lili,

Ii	 j\!dll&k temi, kda neumo&Vlji pojmy h'iebo 1 "ioy. _. 
Vojik, pOlloncL.,jiei vojenlkteh rozklll'd pmi p 0 v i n­
00& t. Ciuy, ktere tlkto konii, neui V i II e n. T r pine­

.; ~ II )	 kooe~n~ vice nlll jedo', 1 i j"ho jednlioi je pro oiho 
, i I	 otrpeoim. Trpi I 1 j i n e, 1 to ber ohledo 01 &tllna"eny 
;1 -, politicky eU. _ Ie lim .nlld f.,"\!na ph1il mooho, 1",
i, oekda, kdo " poviuoolli I be& vlntni viny trpl z. jine. 

ploi ",Ii n"j"yUi ianni! lonke"l'tT 
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vieobeene, tedy no UEnanf dohreho prava neja­
keho stalU vesti valku ve svem lIIajmu? - Tomu 
nei politieka teorle, kterou vyznlivaji dnes 
v Nemeeku takfka bez vyjimky jail. myslitele, 
tak cinni politikove. Tato teorie proste nedba 
iidufch elcmentu lidske iipatnosti ve vllijem­
orch vztazieh statu, 

K tomu cili staei apriomi koustrukce. kte­
d stavi stat jako rovnocenoy pfedmet samo­
Itatne vedle zakJadu dohra a zla. S veIkou me­
ron ostrovtipn eini tak Carl Schmitt, autorita 
v oboru statniho prava v hrozure De,. Begrill 
de' Poliri,che".') Pojednani 2aclna takto: »Roz· 
liiovani pol i tic k e ve vlalltnim smyslu je 
rozliiiovani pfi tcl e a n e p fit e J e. Toto 
rozliiiovan[ diva lidskjm jednanim a pohnut­
Um jejich politieky 8JDysl; k nemg vedou ko­
neenc viieehna politicka jcdnanf a pohnutky .. 
Pokud je nelze odvoditi z jinjl:h zoakti, od­
ponda pro ohlaet politiky pomerue samostat­
njm znakum jinjch protikladu: dobra a zla 
v ohoru mravno8ti. krasna a oiklivosti v oho­
ru estetiky, prollpeiinosti a ikodlivosti v ohoru 
hotpodlihtvi. Kaidjm zposobem je toto roz­
]isovani sam 0 8 tat n e ... f,( 

V tomto prohlliiicni politickCho iivlu 28 118­

1) C. Sebmitt, D"r BellfUI du Politi!ehen, 3. ADn., 
HamhD'1I"' 1933, Hloleltileb" Ve..l.plo81111t. PrvnI "y­
dimi vyilo jii f. 1927. 
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mostaloon kategorii jest, jak lie wi zdii, vjalov, 
nii a implicite take pfiznani. pelirio principii. 
hledani nejakebo prineipu, .. to principu. kte· 
rj by nebyt oebateD jen uk pnjmouti nikdo, 
jeboi Bvetovy Razor rna sebe mene Btyenjch 
bodu 8 Platonern (pree jeho vYVY8oviioi polio 
teie), If kreeiaustvim anebo 8 Kantem. 

Kdyby bylo Ize pfijmouti, ie je protiklad 
pritel-nepfitel yseobecne rOVDoeenny 8 ostatni­
wi. jmcnov8n:fmi protiklady, plynnlo by I. toho 
oprovdn sarno Behan, Ie v oblasti politicke, pro 
nii je tenta protiklad pOVaiOVBO za podstai.oy. 
pomer pntel.nepntel Btoji oa prvoim wilte 
prede vsewi olltatnimi protiklady. Na konei 
prvmoo paragrafu Bloji: lISamoslalooBt politic­
U oblasti jevL Be jii v lorn, ze je moine odde­
Jili protiklad tak spccificky jako je protiklad 
piLtele a nepHtele od jinych r02:1iiovini a ehi­
pati jej jako neco 1I1U11Dstatneho.« Neupomina 
toto pfeeeuovani nosDolti logicke argumenlaee 
same na detskB. leta scbolastiky? Nepohybuje 
se myiJeni tohoto dtivtipneho priivnika od sa­
mebo pocatku v dokonale bludnem kruhu? 

Pro spisovatele citovane broiury neni tez­
I H zbaviti pojem n e p fit e Ie jebo mravni 

~ ~ i 
" I prihany tUn, ze jej pieklida slovy lTOHJlw<; 
,Ir nebo hostu. nikoli dovy €X"P6<; nebo inimi· 

~us") PInjm pravem poukazuje na to, lie Mat. 
;I! 1) Sir. 10, 11. 

, 1 

i1 
, I - ,t. . 

tlVOT A DOl " 
5. 44 a Lnk. 6, 27 nezni: diligire hosles vestl'OS, 
DyLri inimi~os. Taktez opIne lIpraVDe. ie kres­
tROska praxe po celou dobn trv.ini kfeBtanstvi 
dobie znala a uznivala pojem hostes. vefej. 
nfch nepiatel, ze se tedy biblieH slovo prive 
uvcdene netfka politicke situace. Zda to o· 
pravDuje k tomn, ahychom staveH politickf 
nepfitelskf pomer (jc zfejme, ie v lomto po­
meru p fit e I neznamena vlas'ne nic positive 
nmo) do stcjne lady 1:1 pravdivfm-nepravdi­
vjm, dohrjm-ipatnfm, je otazka, na kterou 
by~bom musili odpovedeti zaporne, at jii pn· 
jmeme kfestllDHkf princip cili mc. 

Bylo by zfejme 10gictejSi, kdybychom muto 
pomeru pfitel-nepritel post.vili pomer III a h· 
i i • s i I n e j s i. Pritel totii neznamena v proti­
kladu nic a nepHtel jeD protivnika. V iidnem 
sporu viiak nemtiie UB dlouhou dohu trvati 
rovnost sil. These 84ma znamena nejotevrenej· 
ii uZDani prliva silnejiiho. 

Postavme se riak na stanovisko aulorovo. 
Toto stano"isko predpoklida, lie predloieni 
politickeho sporu k rozbodnuli nejake tfeti 
strane treba zavrhnonti jako nerozumne, pose­
tile a neuiitecne!) Statu, tedy v zasade kaide· 
mn stiitu, pnsluii v nejvjie naproste mire ro.­
hodnuti 0 tom, k d y a j a k bojovati 8 nepfi­

1) Str. B. 

I . ~ 
I I 
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, telem!) A. jail se zdi. take rozhodouti. k d 0 

,I ) je nepHtelem. A take, jak by bylo Ize &OU­, 
dit, rozhoduuli, IIda l>politickyo: vyatupujiei 
suhjekt 88m je atalew a wa tedy pravo mit i 
De p r 8. tel e. V tom je ohtii, jejiZ viiechny 
dullledky aUlor 8si neprohlCdl, nebo se jich 
8epon nedotkl. Ie nejakii ekupins, Iller' si 
preje slali Ie politicky samostatDou, jii tim. o· 
pravui!ua. ahy vystupovala politicky? Jak je 
tomn Ie cleny nejakeho apollu 8tatl\, jak II oe­
jakou 8tr-aOOU nebo tridoo., kler! si o8obuje 
vedeni slatu? Dusledek miiZe hjt 8tHi jiny, 
Dei ie ve viiecb tecbto pfipadech romodnuti. 
zda nejaky sobjckt ma povabu slatn, pfi81uii 
eamotnemn ODOWD spoleceDBtvi, ktere bledii 
hoj. Hued za uznanim politicke oblaeti jako 
SUDoetatoe 8toji tcdy umani anuchie. 

, Rozumi se dale samo scbou. ie, smi-li stat 
sam rozbodoval 0 kaidem zajmu na rozliifenfIII , sve moci. a vidy jej millie snadno prohlasiti

, I ZB podminku sveho trvani. pfemoieni maJebo 
II, statu velkjm se stava poubon otlizkou pflini 
'1' ; B pHlciilOBli. 
"I : 
',I i 1) Str, 28. - Uspech SchllliUev-yt<lfDlUle be uklizat 

j : ua jejim uiiti na ukely vedy d.,,,hee.ae, v aouhlun ae
j ) i dldady filoaofie i1ivota. Halj W. Behae !lidli, ahy »ve­1 d. vyuii,..I. evjch pozn.tk6 po)ilicky, t. j. podle po_ 

meru piite!.uepHtel, a k v61i prne exietenci a.leho ui.­,
11':1 rod.~ (»d... die Wislensl'.hah ihre ErgehDille poUli,ch, 

'I' ' 

mOT A HOI 

Vedle hlasalehl samoBtatnosti kategorie ve­
ci politickycb BtOj[ zasadni Z&stauci vally. 

Zoamy lIociolog HaoB Freyer poklada doby' 
v8.ni 0 Bobe za podminku trvini statu. lISlat 
(potfebnje), ahy mezi jinjmi Illaty Bkuteene 
byl miti kolem sebe jiBtou oblast k dobjvi­
nf Mwi dobjvati, aby byl.,,1) Urotejili po· 
pieni pr8va malcbo statu ua exisleuei neui moi­
ne. Freyer je jednim z tech, kldi vychnluji 
valku jako podstatnou cinnost statu. Zname lo 
z uslovi do omrzeni opakovaneho: II Vilecbn8 
politika je ... pokracovlinim vilky zmeueujmi 
proBtiedky«. Slat musi n dobach piimeri, he· 
re nazjvame mirem<: miti ve vsem na zreteli 
Danat do normaInibo slavu, t. j. valky.lI) 

Pled patnacti sly Jety venoval AUgDstiuus 
nekolik kapitol live velkolepe- koncepce D4! Ci­
vitat4! D4!i prolltemu dl1kazu, ze viiechcu boi. 
dokonce i boi divokycb ielem a mYlhickeho 
arcilupice Caca, mel za Deel obnoviti rovno­
vabo a bannonii, kteron uBZ'Val m ire m. 
Obratiti tuto prostou pravdu, ie elovek v kos­

d. h. aach dem Frennd.Feiad-Verhiltaia, and wegen del' 
el'.hten Exiateoz ameres Volk.,. aDswer'ct..-) Verlaalea­
he;t uud Geleawut, Z4, 193~ Itr. 660------610. 

1) H. Freyer, Del' Staat, Leipzig, Reebfelden, 1925, 
III'. 10&6. 

I) Ibid, r.tr. 142.
 
I) Lih. XIX. Co 12 I 13.
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mu usiluje 0 barmonii a nikoliv 0 disharmonii, 
t8k, ie Be vycbvaluje vilka jako normalni stav, 
zUstalo vybrazeno moudrosti dvaeatebo stoleti. 

»LidBke dejiuy v obdobi vysokyeb kultnr 
jsou dejinami politickych mod. Formon rechto 
dejin je vilka. I mir k tomn patH. Ie pokra­
eovanim vilky jinymi proBtfedky ...«1) 

»Clovek jc d r '8 vee ••. Nazjvim-Ii clove­
ka dravcem. kobo jacm tim nrazil, eloveka ­
ci zvife? Nebof veld dravei jBon n ill lee h t i· 
I 8 etvofeni v nejdokonalejiii podobe a nemaii 
prolhanoBti lidske moralky 8 B1abosti.«ll) 

Nebudi teoto poaledni vyrok Spengleruv, 
kterj doh~ba k daJeko iiriiim -krubUm nei slo­
vs Sebmittova nebo Freyerova, ponekud dojem, 
jakoby byl l/l minulebo stoleti? Jako romantic­
ke rOll:carovani ponckud otreMho razor A je 
to vlastne spravne, nallljvati zasadni cLut k bo­
ji draveckon? Exilltuje vubec nejaky dravec, 
kterj bojuje, ahy bojoval? Ci nebojuje vidy­
cky, iak to dokazoval Augulltinus, 0 ten mir, 
pokoj byti, kterj pokIadal Angustinua za prin­

, cip kosmickoo.o zivota, ovladajici vie od neii ­
,~ vjcb veei az po nebesa? 

YBecko toto zdinlive krasne myileni, ktere

Ii se povaiuje za realismus, protoZe odklillli obrat~ 

'!~ 1) Oswald Spen15ler, lahre der EnUeheidunl!, str. 24.. 
" ~) Ihid••lr. 14. Srovuej: Der MeDIICh und die Tech· 

nik, alr. 14 Rid. 

.tIVOT A DOl " ne viiecky nepobodlne principy, ma velikou 
piitaZlivost pro vek poblavnibo dospivini. Je 
IInakem naif doby, ze lie velka cast lidi nedo­
vede jil oprolltit od pfedstav z doby svebo po. 
blavnibo dozrav.ini. V modernim byti neni jii 
pfekon.ivani stadia zmatene smesice vaine a 
ehapani. A loboto lWlatkn se dovol.ivii filolo. 
fie iivota. 

Vycbvalov.inf by l i nad po z nan i vede 
jeiite k jednomu dlisledku, na kterj mUllime u­
pozomiti. Obetujeme.li totii primat rozumo­
vebo poznani, obetnjeme zaroven nonny po­
suzovani, a tim i nonny toLo, eo Ie patii. Ne­
bot kaidy mravni soud je koncc koncU tiko­
nem pozniivaefm. Spisovatele pravli jmenovani 
pnjimaji pIne tenlo vjsledek. tlikaji, ie nepo­
davajf iadny usudek 0 jevecb kultury, nybri 
prOSLe je konlltatnji. Avsak tam, kde beii 0 lid­
ske vztaby a cboviini, nemuie nikdy postaciti 
poube konstaloviini, nybri je iiidouei a nezbyl. 
ue i hodnoceni. C. Schmitt venuje v citova­
nem spisku nekolik pozoruhodnych stranek 
pojmu zla. Kloof sc k uzn.iof dedicneho bii ­
cbu, t. j. konstatuje, »ze vseebny prave politic­
ke teorie l

) pfedpokl.idaji, ie clovek je ,spat­
nf·«2) Jak tomu viak rozumi? - Takto: 

1) eimil. je mini!n Matehiavelli a Hobbes.
 
R) L. c. Btr. 43, 45, 4.6.
 

H"i.iD..a 7 
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)l,Spatny' elovek. to je niklenk Dcproblemalie. 
ki nybri ,JlebeZpeenB' a ,dynamicki' bytoet.~! liz je tedy zrejme iiplne dovoleno popu8titi 
usdu AVe ilpatnoRti.. Hie, iak DllproBto mekf'es­
faoateIe a tim abaolutne yieLo 8mY81u proBle 
vymeilcni pojmn zl., ktcre Be marne loci v 
bluduem luuhu antorovy theBe. 

Proc Be mon vyznavaci filo8ofie iivota 
8 kfestauBkjmi pojwJ? Kdyby tylo pojmy mely 
pro ne nej.kj Bwysl, byli by jii davno poznali. 
Ie Dank. 0 S8DloatatnoBti politickebo iivota. 
ktery Be vyliV8 v protikladn pfhel-nepfiteI. je 
odpadnutim od dueLs daleko Z8 sfern naivnibo 
auim.liBIDn k ntanilllPn, ktery PovY9uje do .... 
voditko a majak. 

,I 

I:.
,I'
Iii 

~i 

XITI. 
i 

(JPADEK MRAVNlcH NOREM I, 

I
UVAHA 0 dtisledcich Dauky, ktera Be ziika 

ideatn pOlliniof 0 IIObe pro poiadavky byli. 
ktere neJ.r.e v poBiedni instanci redukovati DB 

poznani, pfiVlidi na8 k 8amemu jadru mravnich 
zikladl'J 8polecno8li. Marne duvod k tomu, aby­
cbom mlurili krome 0 zeslabeni potfeby a , , 

,8ebopoo8t kritisovati i 0 upadku moralky? A 
je-Ii tomp tak, jak Be projevuje tento upadeH \I 

Zde mWlime predev~im rozHliovati moriilku 
a moralitu, (mravoukn a mravno81), teorii a I 
praxi ji8teho spoJeeenskebo obdobi. Moraliste 
viecb dob nafikali vidy nad prudkfm upad. 
kew mrav!\ v jejich vlaBlni dobe. Necinili tak 
podle srovnavscich statistik, kterjcb nemEm, 
rideli jell, ze lide jejicb doby byli vet1iinon ipat­
ni, a oddavali se idylicke ilU8i, ie minnloil by­ I 
Is lepiL Snad byla 1epii, Inad tat.e nebyl/l. __ 

INaiie dobs mi po ruce irovnavaci stati8tiky v ,
 
jcjieh pocatei:ch, ale ty nesabsii doati daleko
 
do minnlosti. lejicb latka ie omezcua, jejieh
 
doaab pocbybPj, ieiich pr!\kaznoat nepatnul.
 
Pokud se tjkaji po.r.orovatelnycb skutecnosli
 
vefejne povahy, zda 8e, ie uemame dtivodu,
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1 
abyehom OdBuzovali naii dohu jako mravne 
hod! nei kteroukoli z doh predehozich. Tim 
neni feceno, ie 8toupla mravni uroven jednot­
Hvcu, nyhri prozatim jen, ze moe starajid Be 
o vefejny poradek potlacuje ulinneji nei dri ­
ve jiste projevy nemravneho chovani lidi. Beii 
In zejmena 0 chovani, ktere kIlli primo z ne­
dokonalych soeialnich p-Jdminek a okoli, jako 
jeon zneniiviini alkoholu, prostituce, zanedhii· 
vSni deli. 

Statistiee nedoBtupna je otazka, zda je pru­
mcroy clovek »poecstnejlii« nei drive li oa­
opak. Nezaleii arei Da poeln odsouzeni pro 
kradei. krivou pHsshu, podvod aneho zpro­
neveru, nyhri na tisici odstinu upHmno8ti a 
vernosti, ktere unikaji trclltnimu soudo, herni­
mn inspekloru a dokonee i krilice spoleeen­
skeho slyku.

Totei plati jeste velsi merou 0 jevech 
v ohlasti lIexualni etiky. Odlluzovaniw, af jii 
z diivod-.i nahoienskjeh neho 1I0cialnich, vnus­

I 
fI, 
III 
, 

tu manielskjch rozvod-.i, umeleho omezovam 
porodu, vohreho pohlavniho IItyku mezi mIade­
iii solva se dotknewe jadra leto otazky. Sexn­

Ii· j
I",I!
\1(, 

alni etika lie uvolnila ze IIvazku s nahozenskj­
wi formami daleko vLce nei zavazek k pravde 
a poctivollti. Pieee vsak vyiaduje stale prave 

1\1:
I _I 

tak jako vedoWI povinnosti wluviti pravdu 
uznani krileria tkviciho h1uhoko ve IIvedomi 

;:: 

jednotliveove. Bez ollohniho nvedomeni kaMe­
ho jednotliveho eIoveka. ie ma odporovati roz­
hodne neetnollti zvane necudnollt, je spolecnost 
vydana hez z8ehrany sexualni degeneraei, je­
jimi konecnjm vjsledkem je zkaza. 

Shruewe-li vse, neni dostatecneho dllvodu, 
ahyehom mluvili 0 poklesIe mravni urovni pro­
ti diivejsim ohdohim kultury Zapadu. Silnon 
meron jllou vsak zaehvaeeny normy mravnollti 
vieohecne, teorie mravnOllti sama. Zde mame 
v8echen duvod wluvit 0 piiznaku krise, kterj 
je IInad jeiite nehezpeenejsi nei intelektualni 
oslaheni. Kdeito prumemj clovek podle deho 
zd.ini nechova se hllie neho Iepe nei jeho 
piedehudei, stal se z.iklad piesvedceni 0 d­
sadnim mravnim z.ivazku vr.itkjm pro vSecky 
lidi, kteii lie neciti vazani nejakjm mravnim 
zakonem, piedepsanjm veron. Ahsolutni za­
vaznost kiesfanske mravouky ztratiIa platnollt 
pro neseelne Iidi. Ie tedy opine ztraeeno de­
ehno vedomi zavaznosti, kdyi zmizel teorelic­
kj podklad? Ziejme neni. At jii lIetrvacnosti 
neho n.isledkem hluhsiho zakOlveni v dudlOV­
nim iivote ovl.id.i kiestanllk.i mor.ilka v od­
moenenc forme, v nil ji spolecenllkj iivot vidy 
pHjimal, veiejna i soukroma wHitka mravniho 
jedmini. Zakon, spolecenskj IItyk i iivot v rUz­
njch zamelltnlinieh vyehlizeji vSeehny z pied­
pokladu, ze vetiiina povaZovan.i za normaln! 
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l ', rna uelu pled mravnim z.i.konem. I<:dnotlivec 
Be jim citi vuan, suii IBn napadii ptit lie, zd. 
tenta 080bni zBvazek prameni z viry, z filo­
solie, ze spoleeeoskeho zijmu ei III jllkekoIi jine 
pileiny. Snaii Be chovati l/81u8ue«, pied jinjmi 
i pied sehon, a nezahjv8. &e uvahawi 0 tom, 
proe, ledaie by byl k tomn piiveden SVOll du­
ebovni knlturou. Chce-li vedet. oa cern je za­
lalien mravni zikon, vydlivi se v nehezpeei. Ie 
mn bude vychvalovano lIIas.dul opuEiteoi jeho 
mravnich norem, pfijatych hez vl.stomo pfeo 
mjileni. Souslsva modlky ie jii dlouho pod­
kopivin8 8e tii stran: til080Sickjm immora­
Jiswem, jilltymi naukovjmi /IoDatnawi vedecke 
povahy a esteticko·scntimentalnimi doktrina· 
mi. 

Filo8oliekj immoralillwuB pusohi III povahy 
ved Bame pfimo jen v omellienem kruhu. Tim 
vi5lii viak je jeho vHv neprimf. Protoze jlou 
lide eelkew Deeam08tatni, 8taO: mnohjm, vedi­

I"r 
ill 

Ii, Ie json mYlllilele, kten upiraji WrlIvnOSD 
jakjkoli zaklad, • odvozuji z toho zaver. ie to 
II temi ohIedy Da morilku neni tak vpne. 

~I'

II 
II 

Pronikaveji nei lilollo£ickj immoraliswus 
ptlllohi zrelatiri80Yli.ni moralky, ktere je obsa­
leno jak ve vedecke lloustave bistoriekeho 

I materialillmu. tak v pllychologickjch Iloulltavach 
pojmt\, ktere vyily z Freuda. 

"iii!:i V Dauce marxiatieke wtiie celf ohor mrav' 

" 

nwo pfesvedceni a zivazku zaujimati jen nb­
jake miBto v duehovni nadlltavbe, ktera se po­
IIVedi. z hospodafske slruklury nejakeho obdo­
hi, a jsonc ji oduvodnena, je odsouzena s oi se 
menit a rozpadat. Mravoi ideal zusliiva tak 
podnzeo idealu apoleeenlikemu a ma hodootu 
relativni v plnem sWYlliu toho sloYa. Dokonce 
i vyaoke zasady kamaridstvi a VernOSD veci 
proletariatu, ktere t8tO nauk. pestnje, konec 
koneu oduvodilnji Ie nejakjm zijmem, zajmem 
lfidnim. Mala pnrueka moralky pro mladeho 
sovetakeho obeana poneujc ho 0 hodnote spo­
leblivosti uvnitf okrnbu tiidniho JIIajmn atej. 
nYm zpu80hem jako 0 ziihodnolti a uliteenoati 
Hlltiti Ii nehty. Mravui lond. jak by mu roz­
uwel kEelfan, mosliw, budhillta, platonik. spi. 
nozovee nebo kantovec, uplne Ie tn vytraei. ­
Rozumi Ie 88mo 8ehou, lie lakova nauka pUllobi 
VI' llVem praktiek.em u'cLnku na masy v zhruble 
a jen zpola pochopene £orroe. 

Freudiswull, lak mimoi'adne nudny pro svoj 
mythologiekj aparat a hndiei tak lloadno iluai, 
ie ae dOlllal veeem na klouh, pohltil mczi ge­
neraeemi, ktcn} vyrlistaly od po~itkn tobolo 
Itoleli, nepoehyhne nelljchane mnozstri mrav­
niho vedomi ve svem IInadno sroznmite)nem 
pojwu I ubi i mae c. Presto. ie pHpowti jis­
tou samostalnollt ducha, je vlaslne jeire dale­
ko vice protikieilfanllkj nel etickli 'leone mar­
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xiemu. Sl8vije tolii us prvni mhto infantilni 
vaiine jakoito ziiklad eel eh 0 duiievniho a 
duchovniho iivota, fadi - abychom niili kfee­
'laDBkeho nizvDalovi - ctOOBt za brich a ciot 
releBDost zdrojem nejvyiiiiich poznatkii. Ale co 
brani toronto pokolcDi, 'ktere prce jii odumre· 
10 kfesfanske mOIlOm, shy si nehdlo 8 prui­
njm pojmem libido jako 8 tahaci harmonikou! 

Zoovu pravim. ie 8i zde nedovoluji posu­
zovati z88100y pllycho8nalysy jako pracovni 
hypothesy nebo therapeutickeho prindpn. A· 
viiak prave jako jeme jii vyie oZD8eili freudi/!­
mDII zs olevrenaD brann pro zellabovanl kri· 
tickeho mentka v oblasti intelektnalrii, muie· 
me II jilltotou tvrditi. ze pnllpel velroi podstat­
ne k tomn, ie iJe z korcne vyvrad etika vyrost­
18. z pudy svcdomi a formnlovaneho pfesved­
ceni. 

1 

Kdybychom !e ddeli piesneho casoveho 
sledu pH probirani faktoru, klere podkopaJy 

I kfe8'tan!kon modlku, mu,il by faktor eetetickj 
pi'edchazeti faktor filosofickj a vedeckj. leho 
ucioek se projevuje jii v osmnaelem stoleti. 
V teze dobe, kdy oelabeni viry nahlodalo zi· 
klad mr8vniho piesvedceni, zacal procee roz· 
pou8teni reagenciemi estelickjmi a citovYmi.' Lilcratura objevila malou pravdivost beznehoI1f, licenf cmosti a hrdinstvi. Zaroveii. s novjm 
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nctiv8.nlm ctnosti, jejii pnroaene a obianske 
zaklady byly nyui myln~ pokladany za dosta· 
tecne pevne, dostavila se potreba analysovati 
ji jemnejiiimi prostfedky. Piitom lez pusohilo 
jii jiste vedomi spoluviny spoleeenskjch po· 
meru na zlocinu a nectnosti. Literatura poeina 
v teto dobe ospravedliiovali svedene divky a 
vraiednice deti. Kdeilo nyui romantickj in· 
stinkt nabjva pudy, vyetnpuje vedle roman· 
tickeho nctivini ctnosti jeji romanticke sniZo­
vini. Pocestnost a fiidnoSI vychizeji z mod,.: 
lide se 10 ne zacinaji elydel. Selmovsky roman, 
aekoli vjslovne nepodezrelj, pnpravil jii 
v tomlo smyslu pndu. S inherenlni dull1ednosli 
vlastDi rozmachu literarniho zanru, presunnje 
se zijem s odmenene ctno!ti vidy vice na ne­
potrestanou nectno!t. Tou merou, jakou potom 
v devatenactem stoleti zaEHnaji pii.!obit anti­
moralisticke foktory jineho druhu, opou'Bti Ii· 
teratura cim dale lim vice mravni hledisko. 
Zru'Beni ceosnry jf dovolnje, Ze !i !ama lOuie 
dovoliti v'Beehno. Aby mohl neu!taJe draiditi 
pozornost obecenstva, mn!f literarni zinr usta· 
viene pfekonavali sam sebe, ai koneeue za­
nikne. Reali!mu! hledal svuj ukol rostoud me­
ron v odhalovaui podrobnosti, nejprve Iidske 
pfirozenosti, potom i prevracenosti. Nelze viak 
fici, ie tim prevzal funkci oplzle literatury, 
ktera jii diive exislovala, zlistavajic vieeneho 
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mene tajnon. Vlivem loho vll:ebo zvyklo 8i velke!~ a v jiuem tmyalu pro8toducbii publikum soa­
&eti prekvapujici vY6treiky volnosti a nemrav­
noati, protoie se nauCilo lIpojovati II nimi do' 
mnenku, ic jde 0 nmeni. 

Lze miti pochybuosti 0 tom, do jake miry 
rna opouiteni vii moralky literaturon pifmy 
yHy D8 zkiizn mravu. Leckdo, jcnz Be Dad tim 
nekdy pozutavoval, co ~te dne!ini mliidei nbo­
jiho poblavi, jiste pnpu81i, ze chtcny odklon 
od kaidiiho muvuiho principn 8 koketovani 
Ie zlocinem. jimii ii literatura obcas bavi. 
Daprosto nevede mladi[ generaee k torno, shy 
!Ie hued pnzpilsobonly literarnimu modeln. Do­
konce ani jiste vyslavovanl nernodinosti os 

;:i odiv, ktne jeite nejspiie scm patfi, neni jii 
piece vlastne cbarakteristicke pro lUto dobu. 

Zde je namiBte, rid nekolik dov 0 filmu. 
Vytjki. se mu muoho ipatueho: driideui DC­
zdravjcb pudu., podporovaoi zloCinuolltl, k. ­
ieni vkUlln. be.r.ohledne pestovini poiitkiihltvi. 
Proti tomD lze tvrditi. Ie film dha daleko vicci.l 
lltuych a popuUrnich norem muvniho prind­

pu v mneni nei plana literatura. Film je mo­

raine' koulervativni laktor. Neiadi-li. ahy hyla


Ii ctuost odmcnoviiua, projevuje piece litost nad
 
tim. kdyi sc ji ubliinje. Olpravedlnuje-Ii neja.
", keho nieemn, oslabuje bued tulo tendeud Urn. 
ie zdllraziiuje prvek kornicky neho citory mo­

'OPADEK MRAVNtCH NOREM '.7 
ment obeti z liisky. Pro Bve hrdiny vyiaduje 
pohnul1ivon sympatii a odmenuje ie sta8tnjm 
koneem, nezbytnjm koncenjm efektem veeho 
opravdu romantickeho. Zkratka, fiJm holduje 
solidni a popularni moriilce, neotresene fi1oso­
lickjmi nebo jin:Ymi pochyhami. 

Nekdo suad iekne. ie to eini proto, ze to 
iada obchodni zajem. Avsak lento obchodni 
zajem je daleko vice nreovan poiadavky obe­
cellltva nez nebczpeeim lilmove censury. Do­
spivamc tedy k zavetu, ze mravni zakonik til­
mn odpovldii je.!ite stale poputarnimu poneti 
mraVDosti. To IDa vyznam pot u d, Ie to do­
ksznje, jak se vlechno vyvraeeni mrBvnich idei 
Jl koiene nedotklo v pods tate jeiite mnoho 
fnnkce vercjneho mraVJliho citn. Uvidime buy, 
po k u d je tento nazor spravnY. 

Nova vule k 'vyniieni byti a iivota Dad po. 
zniDi a hodnoceni je tedy odrazem mravni 
desorganisace ducha. Tato vule, kterii pobrda 
rozumem jako voditkem, nebude moci nalezti 
voditko v takove etice, kteri vi, ie je sarna 
zaloiena na »pomnani",. Je nanejvyi dlileZite 
vylietfiti dobre, iak se tato vUle oduvodiiuje .a 
k cemu smHuie. Co viiak .r.bpi jako obeene 
fiditko, nemuZ'c·1i jim bit jii ani trameenden­
talni vira, smefujici k mimozemskemu nebo 
posmrtuemu hbhu, IIni myiilenka. hledajiei 
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pravdu, ani oheene Ii.d~k.i. rnoralka oznanB za 
ueeleuou BouatavD. ktera .zabrnujc hodnoty j.­
ko spraYedlnoat a milosrdeuslvi? Odpoved' n. 
tuto otazku je jen tato: Mlize to bjti toliko iii­
vol aam, slept a neprl1hlednj iivot, lIoue.aoe 
predmet i voditko. Zamitnuti v~eeh docbovnich 
zikilldii, klere prioa8i nove 8tanoviako, jde 
mnohem dale, Dei jaou si jeho zilstanci aami 
vedomi. 

Primy ueinek veeobeeneho zeal.ben] mrav~ 

niho prineipn OB apoieCDo8t jevi Be 80ad .pile 
jako pfipouliteni, omlouv8.ni a 8chvalovini Dei 
jako zmenena norma ebovani jednodiveova. 
Pokud pak 8e krajni formy naailnoati, liivo8ti 
a mativoati, jicbi je iivot viee pin Dei dffve, 
projevuji o8obnimi Hny, je 10 ronobdy jeiite 
n8aledek veUke valky vlekouci liB sehou nena­
viat a bidu. Viieobeene otupeni mravniho hod­
noeeni lze proto zatim zretelneji po.oronti 
y zemieh. ktere byly uietieny nejvetimo ro.­
natu. Uplatiluje Ie l!lv)liBte pH bodnoeeni po­ii 

, Iitickyeh ci.no, klere Ie liii velmi zretelne od 
" hoduoceni: cino no poli hospodahkem. Vefej­

ne pOluzovani poklelkli bOlpodlihke povahy, 
II"1 piestupkl1 proti obebodni dnveFe, majetkn atd. , je eelkem uejne jako drive: odsnzuje npnmne,Ii·, obeas I tolerantuim llimevem. Teto tolerance 

pnbjvli a pr'idruinje se k ni ohdiv tim vetii, 

UPADEK MRAVNfcH NOREM 1.. 

v Hm vetiifm meHtku hy) zlocin spachan. Pod. 
vodnik Ivetoveho formlitu letkava Ie I vHiimi 
6ympauemi nei obyeejuy. ncpoetivy ueetni. V 
pOIIDZovani velikyeh finaneweh Ikandlih1 mid 
Ie ji8ty obdiv k talentu, I nimii provinilee do­
vedl rozebrat ohronke varhany teehnieke 0 

Itykove organilaee svetove. Aviak shrneme·Ji 
vie, mU1.eme preee fieL, ie mravni pOluzovaw 
b08podahkych I!.loeiuo zU8talo nezmeneno. 

Doeela jinak Ie to viak ma, jakmile je po­
8uzovany lIubjekt uealten verejne moei neho 
jcdni jejim jmenem. at jii jako nejvyilii pied­
Itavitel vllidy neho teu, kdo ma prenesenou 
pravomoc. Proti cinum provedenfm Btatem ne­
bo jeho jmenem. selbavi mravni loudnollt Hm 
dale tim vice, arci s vyjimkou pfipadik, kdy 
jednajici eizi IItat neho jednajiei strana ve vlallt­
Dim Itate je pfedem povaiovana za nepratel­
akou. Sklon ke lehvalovlini vclkyeh akei Itat. 
weh a k jejieh ohdivu 8e viak Deomezuje 
jeD na vlalltDi IIta1. ZhoiDovanf wpeehu. ktere 
zpravidla zmimuje jii odauzovani piestupkl', 
hospodirllkyeb, je Ito vyraditi tauk. uplne 
rozhoreeni pH pOluzovani politiekim. To jde 
tak daleko, lie mnozi Iide j80U oehotDi sehva­
lovau dokoDce politiekou soustavu, kleri Ie 
dovoliva zisad, jei se jim oiklivi, podle miry, 
do jaU bylo dosaZeno eite ji sledovaneho. Ne­
ni-Ii pozorovatel ato p080uditi povahn die, 80a­
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by a pro8trcdkti nebo stupen opravdovebo n­1 IIknteeneni danebo ideilu. spokojuje lie vnej­1 
simi zDimkami uspecbu. ktere mlkle zjistiti 
elenai Dovin neho turista. Tak zacne ponenli. 
hin vital 8 ucton politieky system, 0 nemi zpr. 
vu sondi), ie jim musi opovrbovati, a polom, 
ie Ie bo musl ohivati, a konecne jej piijme 
jako zdravy a bude Be mn obdivoV81i. Bel:­
pravi, krutost, znasiliioviini 8vedomi. iitlak, lei, 
nevernoet, podvod, prekrucovlini prava? - Ale 
ulice jllon ted' piece t8k nadherne eiste a vlaky 
Ile neopoid'uji! 

Neni nlihoda, ic popullirnl politicky u8n­
dek kloni Be k tomn. videt v pokroku vnejiiho 

,) 
poflidku a kame ospravcdlneni bezprlivi a 
nisili. Poflidek a klizeii j800 jii nejIepe vidi. 
telnjmi zuamkami mocne Iungujicfbo stlitnibo 
organismu. Zde lie zase projevujc salebny Ilklon 
k obriceui platuebo U8Ddku. Zdravy Ititni or. 
gaui8mu8 8e vyzuacuje poflidkem a kal:ui. Obr.i. 
ccui: Tedy poiadek a kazen prol:ruuji zdravy 
statni organi8mus. Jakoby zdrny spsnek sam , 
o sobe prozrazoval spravedliveho ~loveka. 

'lI 

XIV. 

STAT STATU VLKEM? 

ALE slst, t8k sni nyni rozboreenj protest, 
a to nejen se 8tuny modemiho dellpotillmu, 

IItot nem6.ie bjt lIloeinnj. Stot nelze poklidati 
za vbany mravnimi normami lidllke Ipolecuo. 
Iti. Kaidy pokul volati jej pled tribunal mrn­
niho loudu narazi na jeho 8amOlltatn08t. Stat 
8toji 10 i 10 0 vieehnu morolku. ~ Take n a d e 
vsi moralkou? Vysnavae nanky 0 amodlnim 
lItatu a8i 8e vyhne tomn, &by to iekl. Uteee 
se ke konstrukci, 8 kterou j8me se setkali vj. 
se: ke kOILItrukci naprosto Sam08tatDe oblasti 
politiekych ved, ovlodane toliko protikladem 
pfitel-nepiitel, t. j. pomerem, kterj vyjadluje 
jen nebezpeCi a ikodlivost a snabu 0 jejich od· 
lItraneni, nebot jak jllDle iii nkbali, pritel zna. 
meno v tomto protikladn jen nekobo, kdo neni 
nebezpeenj. Stal mUlii bjt proto posul:ovan ie­
dine podle u.apeebu, jakebo dosihne uplatiio­
vanim Ive mod. 

Tfebame je tato konstrnkee nova, nanka 0 
amoralnim lItatu lOa iii dlonbo 8tadi bistorii. 
Moe Ie dovolavati II vetUm nebo meniim 
opravnenim myslitel6., jako byli Macehiavelli, 
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Hobbell, Fiehte a Hegel. Nalez.i lei zdanIive 
zava.znou oporu v dejinaeh samjeh. Historie

J 
ukazuje lotii jako pohnutky jed-ow statu me~

" 

zi sehou a proti Bohe vetiiinon jen panovaenost, 
hrahivo8t, djem a slraeh. Teorie ahsolntillmu 
pro to vynalezla nazev raison d'etat. 

V starsich dobaeh mohl hfti kontrBllt mezi 
politickou praxi a kiellfanskoD myiilenkon jd­
le IInadno odlllranen ilusl, jako by Hny stam. 
i kdyi Be zdlily lIebelloheclejii a nssilnejiii, slon­
lily v nejvyiiii instanei hlahu viry, eli cirkve, 
ochrane hoiBkeho pravB krlilova neho kfesfan· 
Ike spravedlnosti. Lapidami dueh etareho po­
litickeho. vedomi pfijimal naivne a ochotne ta­
kove piedstsvy. PieBvedeeni, Ie je vlast etnost­
DB. a Ze hyla v Pr8VU, yzuaiielo 8e pH tom mezi 
upfimntm idealismem, nesenfm vernollli ke 
kniieli a vlallleneclvim, niternjm prellvedee­
nim 0 pdvu a diplomaliekjm pokryteelvim. 
Kdo lie nemohl povzniBti k lakovemu iadou. 
eimu IItupni optimillmu, nalezl preee vjehodill­
ko, ktere poneehlivalo hez Mony mravni po­
vahu IItatu lIumeho. Pohliiel na tillieilelou tra· 
gedii hezpravi a nallili jako na hfiiine dilo Ita­
tn. kterj nehyl opominutim pOllveeen. I podle 
teto predlltavy ztilltlival nezkdcen ideal, ie lila· 
ty a vlady maji VIIkntku IIvatou povinnollt iiti 

'j' podle pravidel viry a IIpravedlnollli. Slal ne· 
IIH IImel opullliti mravni zaklad. 

STAT STATU VIKEM? '" 
Kdeilo mysleni 0 IIlalu prellunovalo lie po­

nenulu II uvah 0 viieoheenjeh zalladach na po­
zorovani IIkuleenOllti a ztracelo vnimavollt pro 
pHIiii lIilne HUIle, vyrolltla v mezinarodnim pra­
vu na zakladceh anticke IItatovedy, kfeBfanllke 
etiky, pravidel rytihtvi a pravni teorie novii 
lIoulltava, ktera, nejllouc viiziina verou lIamou, 
hledela na IItiity jako na cleny IIpoleeenstvi, 
kten jllou navzajem zaviiziini k uete a ehova­
nf, jake poiaduje priivo od lidi iijieieh po­
spolu. Grotius dal leto 1I0UlltaVe klallickou for­
mu, ktera iUllpirovala jako zaklad zdraveho 
mezilltiitniho riidu v nasi dohe van Vollcnho­
venal) k jeho iivotnimu dilu, iel, prilis casne 
prerusenemu. 

Vyznavaci politieke amorality popirajf vj­
IIlovne jak kfellfanllkj, tak meriniirodue priivni 
zaklad pro mravni zakon a nauku 0 povinno­
litem IItatu. Nenalezame je naprosto jen mezi 
zailianci faiiilltiekjch IImeru. S timto stanovill­
kem lie IIhledavame casto i mezi historiky. Zde 
muieme uvellti ponekud podrohneji, nei jllem 
ueinH drive2), nektere vjroky Gerharda Ritte­
ra, ponevadi mlnvf tak zretelue nllty tohoto 
vjhorneho a klidne myslieiho historika. Ne;­

'J Ylrueli. van Vollenhoven, holand.kY privnik, 
aulorila v oboru prava melloinlirodniho a holand.keho 
vyehodoindickeho prava obcan.k"ho. - Pozn. pi'ekI. 

2) Nederland'. Gee.le.merk, druh" vydani, .tl. 25. 
HuiziBI_ II 
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mecko v dohe reformace, prav.! tento autor, 
bylo >jche dalcko vzd.ileno tobo, sby miHo 

(' . 
jamy pojem 0 prirozeue DutDe solanamii Slat­
oiho iivats proli cirkvim a tradieni kiesfan­
6ke mravouce«. NeDlcckj kniiehky stat uemi'H 
jc~t~ "vedomi mravui - autonomic sryeh 8vet­
skych din iivotnich ... A Ds konei tohOlo Clan­
ku: »)2e Be vsechno politicke soden! rna oepra­
vedlniti pied hoihkou vl.doll nad Bvetem, ze 
uaraii Da ncpQhnutelnoll mez v idei aheolutni: 
spravcdlnollti, vecncho, Bohem Btanoveneho 
priiva, a ie epolecnoBt mirollii evropskych piee 
v"liechny protivy narodnich zajmu mOlli piece 
tvaHti spoleceostvi kiesfaoskeho mravniho iii­
du (Gesittung) -- 10 jsou v8echno kouee koneil 
8ti'edoveko-kiee1aDske myslenky. Jestliie tylo 

, praslare Iradice oevymrcly jeste :l:cela dodoes 
,. v anglieke politice, iiji-li v ni dale v Belml.llri· 

sovane podobe, kdeito velke kontinent.llni na· 
rody zpravidla nzolivaji hez velkyeh mravnich 
skrupuli eiste prirollni povahu vseho sv~tBke­

ho sndeni 0 moe s jeho fvrdymi z.ljmovYmi 
hoji - patli to rovnei k o.lsledkUm. koufesij.,~ 

II 
niho zapasn, ktery tak oSlre vyhranil a tak 
ostre od 8ebc rozlii3il dnsevui povahy evrop· 
skych narod..... "") 

') Die AU8priigung deull"h"r "oJ elteuropiii8cher 

" Gei81e8art im .lr.oof"8Bi"nelleD Zt;;811 , HiBtori ...he 

____a. •.____.,.........- .-.. _,......... , ...... G .<: •__ .<0 = ,
 

STAT STATU VLKEM? l15 

Jako nmodejme plati toto Btanoneko pto 
soeiologa Karla Mannheima, orientovaneho 
vlevo. Odkazuje na BpiB Friedricha Meinedr.a 
"Die Idee der Staatsraison«, mln....i 0 »mravnim 
uapeti«, ktere v:l:niklo u mnohrch myslilehi, 
"kdyz objeviIi. ze pro vztahy statll na ....end. 
u e p I at i ki'e8fanski moralka.«~). Podle Mann. 
heima prohehl proees tohoto ohjevu tak, J>ze 
ponen.hln ly vrstvy, ktere mely co Hniti e ....Ia. 
don, 811my se 0 lOrn musily presvedcit, ie jaIL 
k dosaZeni, tak k udrieni v18dy j II 0 n do v o· 
) e n y vsechny proltfedky, povaiovane jinak 
za nemravne.«t) Casern, 8 r08loud demokrati­
sllei spoleenosti, seznBmuji se vseehny ....ulvy 
8 touto "poliliekon mor.i.llou, jak jsme se toho 
dotkli jiz vyse.') »Kdeho dosnd pia lila ....edo­
me mor.i.lka loupeie jen v pohrBnicnieh piipa­
dech a pro vllidnouei sknpiny, 8 demokratillaci 

Z.utlchrill, 149, 1934, Itr. 240 (pi'edll,;iika DI mezin.r. 
billor• .lr.ongrelo 'Ve Varhve, npen 1933). 

Z hoilejiiiho Od81&'Vce v30i.lr.la mi yelmi pfijemni 
koreapoDdence I prof. Rillerem, .lr.terj " oi prohlial, ie 
by nerM vide!, aby Ie 110"0 _mr"'Qi antODomie« chi. 
palo Ve Imyalu he~podminec...;ho u~niQi Imorilniho 
.lilll, I ie Qepoklidi nepi'eruiieQe pUloheni IIi'edoye. 
kjch pred.ln n~eneho praYol.« IIlprollo sa zDimkll 
ZIOIIIIOllti, nfhri IpYe za pfedQolt Inslickeho p.u.iti 
n,lit". 

~) Proloieno mnoo. Vlitnnfme Ii, ilk je tu mr.... 
01 Qonna pfedera Yyfuenl. 

4) Str. 93-95. 
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, spolecnosti (docela v rozporu 8 oeekliviniml, k oi Be npinajieim) nejen tohoto nasilneho prv­
"I kn neuhjva, nybrz stava Be moudrosti cele spo­

leenosti.« Mannbeim vidi ohromne nehezpeCi 
Loboto )vruslani ysecb vrstev do politiky.(( 
llDokaznje-li Be iiirokym masam beze viieho. ze 
je loupei zakladem vii tvorby statu a vuejiiich 
vztahu mezi stiity, a ze i vnitrni loupezi a ko­
nBtnjmi vypravami Ize cele skupiny piipravit 
o pracovni ullpech a sociilni fnnkd ...«. zna­
meua to konec etiky prace a jejiho konservu­
jiciho uciokn oa spolecnoBt.1

). 

Mannheim tu odhaluje jeden poviiZlivj du­
Bledek nauky 0 statni immoraIite, totii ten, ze 
nemuze zustat monopolem stlitu, uyhrz ze 8i 
ji privlsstui a hudou ji uZlval i meusi qU8sive­
fejne skupiny. 

Kde nepredpojat8 veda mini, ze dospela 
k takovym 80udum, tam se nelze divit, IC prak. 
ticka politika mlnv! jdte 8ilnejsimi dovy. PH 
sIavnostni inauguraci 8tolice nemeckeho prava 
prohla8il Hssky komisar spravedln08ti, jeatlize 

I 
,,'! noviny reprodukovaly 8prlivne jeho rec, llie je 

nespravne, ie by bylo Izc deiat poLilika 1ak. 
!i.e bychom se odvolavaH na jiston idealilltickou 
8pravedlnost. Men bychom aCinit kOllec smeilne 
fanta8ii, ie by Ilpravedlll08t moblo ureovat ne­

1) MellReb ppd Gelelllehift im Ze;l.ltt'f del UIII­
~ ~ 

bIUI, 1935. Itr. 50-:>2. 
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co jiuiho nei tvrdi nutDOBt zajilltiti primo stat­
nl moe. Svet Dlileil hrdiniim. De dekadentum... 

Pryc Ie vsemi varni dekadeDly, kteri jste 
napliiovali Bvel od dob PlliloDovycb Bvym bii.z· 
livjm rlachlinim! 

, Statu jc ledy podle lecbto Dauk v iii e c h· 
nod 0 v 0 len o. Muze podle vlastDmo urceni" 
llveho moceUl,kcho ltajmD a It vlastDiho rozbod· 
nuti zrasili vhnoBl piheiDe stvrzeDOU. 2lidmi 
lei, zadny podvod, iadna ukrutDost, k ci%in­
cum nebo k Ylllllwim krajaDum, Demuze se mu 
vyCitati za ~palDost, je.1i to k jeho prollpechu. 
NepHtele mule potirat vsemi prostredky, kle· 
re se k lomulo tH~elu hod[, .liZ k d'abelske hak· 
teriove dice. Apropos: V mladjch Ielcch Cel· 
Ii jllme v skolnich ucebDicieh zemepillu, ie jeD 
neklcre nejprimitivuejsi Darody nZiyaji jedo­
valjch 8ipu a ze teDto zvyk mizi n narodu S po· 
nekud VY881 kuhurou. Nevim vlaslne, je.1i to 
jdte ve skolnich kniikach. Jeslliie aDO, pak 
je pro slu8nosl na calle, ahy je tide pfezkou. 
mali ..., 8kolni knizky neho sehe. 

Pro stat nemu.ze tedy byl reci 0 politickjch 
pichmatech nebo zlocinech, kterjch by Be 
mobl sam dopuSlit. Teorle to mud nechal pia­
Iili take pro neprilcle. I nepratelsky stat je 
nedolknnlelnj pro mravDi posuzovani nebo od· 
sUl;ovani. AvSak zde se hned msH ubohosl 

• 
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,
, teehto pred.tav 0 Itatu, naplnenych ne~i&tynll 

vypary lidJlti Z881epenollti a 8obectvi. V prni 
, 

~I	 pl.ti kr8110a leorie statu stojicibo mimo moral· 
kg jeQ. pro vlulni atat. Nehof jakmile Ie stap" 
nepfitelstvi akuloi, pfeskoci velkoduiny hlaB 
dtikazu tvrdiho jako oee! v hysterickj Ilkfek. 
ktery vytahuje padavky II umyslne podeziivani 
nepiilele dychtivj:ma rukama ze stareho arlle" 
nilu ctuosli a hrichu: nepriteloYa prolhanolJt, 
jeb~ podvodno81, jehu ukrutn08L, jeho d'lihel­
aka Istivoat! - Aviiak nepfitcl byl prece lake 
lititem? 

Nenl1iie ledy existovali i.doY politicky 
z av 8 II e k k cizinclim. Neexisluje take zadoa 
politicka e e 8 1., lIuamemi·Ii celt vernolt neja, 
kemu vlaalnimu ideiilu. Kde ysak neni iadPv 
;Ilivuek a lad.a ce8t, tam nenuiZe bjti ~ 
d Ii v era. SUit 81alu vlkem: De jako pesimi­
slicky ndech. podohny 8tBremU hollW homini 
IUplU, nybrz jBko dogma a poIiticky ideal! NB 
neite."- pro teorii je vial kaida 8poleenollt, 
dokonce i zvifeci, zaloieua na najemne duve­
Fe byt08ti, ktere by Ie m 0 h I y n8nojem vy­
huhil. Spoleenoll, Iidi a stalli, bcz vziijemne 
dIivcry Beui moZna. Stat, ktery sam piie oa 
livoii vlajku ilneduveruj- mill, jak to nkutku 
Bui Leorie amoriloLho ILatu, mohl by, jealliie 
ae lV~tu opravdn zriiei toCiti 8e podle teehto 
¢edst,v, levalv eDIleVl,. jeD kdyby b,1 ab­

" 

•
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solome daleko mocnejii ne:i vieehny ollatni 
staty dohromady. Tak vede dU61edna ahBoluloi 
nirodni autonomie zpet k ehimere poIitickeho 
univerBali8mu! 

Talo nauka 0 mravni, lepe nemravne aulo· 
nomii Itatu je nepoehyhne nejvetiiim ze vieeh 
nehezpeci, ktera ohroluji zapadni eivilisaei .zli­
nikem, protou se tykli nejBilneji!iiho moeem;ke­
ho subjektu. jaky mule Ivet vytvorit neho zlo· 
mit. Pnnai'ii 8 sehou jako neodvratuy dUlledek 
vzajemne vyhuheni neho oheene vycerpani a 
pomateni jednotek, v nichi Lkvi kultura: mi­
rodnieb statu. Ohroinje nadto tyto jednotky 
8ame ro.uuaeoim z nitra n31ledkem nevyhnutel­
n08ti jii vyae naltinene'), ie KaZda Ikupina. 
ktera Be 0 sohe domnivii, ie je dost! sHmi, aby 
moMa neco ziskat nasilim, hude Ii olohovati 
povahu statn, z nii plyne zprosteni jakychkoli 
zavazku k olltatnim. Na ohzoru amorilni svr­
chovane mod stalu lezi proto zase anarehie a 
revoluce. Domyslivj narok, ze SlOt vnitrne za­
vuuje Ive ohcany k nejhezpodminenejii ver­
n08ti a poslu~nolti, nalezll. Ivoji mez jednak 
ve 8vedomi, na druhe strane viak Itejne v ego· 
iamu lidske povahy. 

Lihovolne rozhodnuti, co je zijmem statu, 

') Sir. 93-95, 115-117. 
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I a j a k rna hft jeho Dskuteeneni vynuceno, musl 

'l~i " byt neineno vidy lemi, kten 8e nazjvaji vitdc:i. 
~ I ' 

PHsahy, klere se jim skJadaji, nebudon mit 
nikdy vetii douh Dez dlivers, ehOV8D& v je­
jic:h moudrost. le.1i rozlicnost mineni ve ve· 
doud ekupine same, a 8toupne-1i neiednotnost 
tok vy8oko, ze si dYe skupiny m~Ii, ze j800 
povoIiiny k tomu, aby proeadily svuj nazor, 
mUSl silnejBi nebo rozhodnejill z nieh drnhon 
skupinu premoc:i nebo vyhubiti. I v teta for­
me je praxe statnic:h prevraru a paliic:ovjc:h re­
yolnd jednim z dU81edku absolntnmo slatn. 

Pokud nanka 0 amoralnim statu zabmuje 
popr-eoi kazdebo principn pravdy, vernosti a 
apravedlno8ti jako 0 he e n e lidskyc:h zand, 
byli by vlastne jeji vy::IDBvaCi nuc:eni odpnslih. 
nout se po nale uvaze kresfanstvi. To viak 
uecini, aspon De jednomyslDe a uprimne. Mysli 
8i s Tartufem: ",II en avec Ie del dell aecom­
modemeDtll4:. (vsak Se da 8 nebem llmlouvat), 
ale pri tom by Dejradeji Dehi easteji zminene­
mu vnutiIi - Dekdy pODekud dnne - svoniiI villstoi yuH.I Vidime tu pozoruhodDon (ormo vyse pri­
pomeDute ambivalence moderniho mysleni Dcbo 
v domsetejiieh vjrazeeh velkolepj pokus Zll­

ebovati kozu i zeli. HIli.sa se politicka nauka, 
ktera je v rozporu s kfcstanstvlm a rovnez

'I' s kaidou filosofickou e\.ikon, trvajiei na impe-
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rativnim mravnim zllikonu za!ozenem ve sve­
domi. Zaroveii. 8e hledi zachovat eirkev i jeji 
nauka, tfebaie vmestnane do inerovacky no­
veho statu. 

Toto ehOVBnl se li.8i vskutku podslatne od 
chovaDi v dfivejlHeh lltoletich. Od sestnaeteho 
stoleti do devatcnBctcho neehovaly se k sohe 
Darodni staty mravneji nei v pHtomne dobe. 
Pri tom si velmi viZily BVcho nezelllabeneho 
kresfanskeho eharakteru a dovolavaly se ho 
dokonce jako princ:ipu pn 8vjeh einech, To vse 
obsahovalo nepochybne znaenou miru pokry· 
tecrvi, pokrytectvi, ktcre neztracelo na sve pH· 
hane tim, ie se ho nedopoustel nekdo na sve 
osobni svedomi, njbrii ie mluvilo usty nejaH­
bo statniho spolecenstvi. Niemene zustsvalo 
vsechno jednsni statli pod vlivem jedinc na· 
nky, a kde nedbaui tobo'o idealn bylo piilis 
zretelne, neostjchalo se vefejne mineni karati 
ciny vlastniho ststu jako nespravedlive. 

Nyni je vSllk posice, do nii se stllvi stst, 
kterj pfizmiva svoji amoralnost, doce)a jins. 
Dovol.iva lie jako stat sve liplne samosta'nosti 
II DezavillJosti na jakekoli moriilc:e. Pokud chce 
trpet vedle toho jako spolecenstvi jeSte cirkev 
a virn s fonnulovanjrn a zavllzujm zakonem 
mravnim, nejsou jii vice rovnocenne, njhri 
podHzene nauce, ktcron 8e Hdi sHit. 

1e zfejme, ic jen liplni nemahozi a pohane 

, 
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i;e i8tny hiije RinK des Nibelungen hudou Be 
mod priklonit k takav'; kulhave mrRVouee. 

Avsak, :lepta Be nejaky reali8tick.y oaladeny 
mY8Iite1. eo minite potom vztyeiti jako ohecne 
platoou mrnni Borwn pro IItiitoi iiv01, kterii 

" I by mela uadeji, ie bode lJ.aehOy8Vaoa? Myslite 
potom doopravdy. ie Be hudOD nekdy 81aty 

! I ehovati k Bobe; iab hoon! chl.pei, dokud tr­
vaji meziuarodni zaplelky? - Opravdu 8i to 
nemysHm, histone, 8ociologie a 'I.oal081 lidske 
povahy town hrani. Slaty Be budou dale eho­
vali predevsim a prevaine podle 8veha djmn. 
ueho podle toho, eo u /!Vilj zlijem pokladaji, 
a podle meziniirodni morlilky pujdou jen 0 mi· 
Iimetr dlile, Dei jim predpi8uje tento jejieh zii· 

')1,	 
jew, t. j. 8troch pEed 80lidiirnim natl.kern. 
Avhk tento jediuy milimetr je pidi eti a du­
very. nhli proto dale nei tillie mil vule k mo­
d a ne8ili. 

VYl:nava~i amoralniho IItatu zapominaji, jak 
lie wi zda, (a v tom je obllaiena odpoved' DS 

otasku prave poloienou). na ooen rY8 moder· 
niho myileni, ktery nam dovoluje videt veci 
v jejieh antioomicke urCitollli. klera Dall nutiII k tomu, abymom kaidy koneeny ulludek mir· 
nili oejakym »a pfeee«. - Stat je byloBt, ktera 

,I Be pii nedokonalollti lidBkyeh veci bude £ho· 
vati Be zdanlivon nezbytnoBti podle norem, kte~1\ re aej.Rou normami	 BpolecenBke mravooBti g. 
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lozene na duvere, neebeeme.li mluvit 0 nor· 
wieh kfeL'lt'anL'lke viry. A I e pie e e oebude 
moei nikdy zavirati oei IlDi pied kielfanL'lkou 
ani pied llpoleeemkou normou mravnoL'lti pod 
treL'llem vlslltniho zaoiku, klerj by oalltal, kdy­
by alat poprel tuto normu. 

Vi!drna z »Eddy« zplvlIlM: 

»tall vetru, ~all vlku, 
- neiJi avet .hyne, 

iadny muz 
- neusetii oatatnieh.« 

My vsak neeheeme	 zlihynoul! 

, 
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xv. 
HEROISMUS 

NELSONOV vlajkovy signal pied Trafalgarem 
neznel: »Anglie oeekava, ie kddj moz hude 

hrdinou«, nyhri: :tAugHe ocekavB., ie kaidj 
mul: vykona 8von povinnost.« To staeilo v ruee 
1805. A mud to slaeit je8ie does. Stacilo to 
take pro padle v Thermopylaeh, jejichi oli. 
hrohni napL.. nejkrhnejii, joky byl kdy dollen,

:1' neohsahoval Die vic: nei neswrlelne: 'jCizince,
j zvednj LakedlljmoDlIkym, ie my tuto leiim e, 

poslusni jejieh slov.« 
" Aktivni poJilicke etrany dneiika lie dovol8.­

vail silnjeb ide! a nsJecbtiljcb iostiuktu, 0 DieM 
8vedef Trafalgar a Thermopyly: kizne, slnihy, 
YernOsli, poslu8nosti, sebeohetovani. Ale slovo 
povinno81 jim k tomnto apelu nestaci, 8 Yzty­
cuji vlajku brdin!ltvi. llPrincipem faiii&mn je 
heroisIDUB, prineipem meif.ietva egoismus." 
Tak bylo lze CIst na jaie rokl1 1934 na voleb­
nich plaHtcch pokrjvajieieb '1.di v ItaHi. Je to 
proste a vjmluvue jsko aritmetickii omer•. 
Vee jednou pro vidy rozbodnnta a dogma. 

Lidstvo vzdycky potiehovalo uejake ville
ri, vyiiiiiho Hduvi, lidske sily a odvahy ve svjse. 
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ne pOlenei jako opory a utechy v tvrdem hoji 
iivotnim. a jako vykladu pro velikost Nnla. 
Mythieke myileni kladlo n8kuteeiiovini tako· 
vi: velikosti do ohlasti nadlid8kebo. Hrdinove 
hyli polohozi: Herakles. Tbeseus. Jdle v dobe 
rozkvetn Hellady prdel lento piivlallek take 
na obyeejnc lidi: na ty, kten padli za villst, a 
ne tyrany-zahijeee. Ale vidy to byli jii mrtvi 
lide. PodsLatou idey brdinstvi byl knit mr· 
lvjeb. Pojem beroa hyl hlizkj pojmu hideno­
s'i. Teprve mnohem pozdeji se toboto piivlasl­
ku uiiva i 0 iivjcb, a porom piece vlastne 
JCD retoricky. 

V kresfanske rnyslence vyhledli idea hrdin­
stvi pred ideou svalos\i. Slechticke pojeti ii­
vota dohy Ecudiilni pozvcdlo pojem rytiistvi az 
ke vsem Eunkcim hrdinskosti: k uSlechtile 
sluibe, vlizane na kfesfanskou povinnost. 

S renesanCl vyrllstii v evropske myslcnce 
novii predstava veLkeho eloveka. Duraz sc kIa­
de nyni llpiiie na vlastnosti dueba a na cbo1'li.nl 
l'e llvete. V pojmu virtuoso a uomo singolore 
je odvaba jen jednou z mlloba ctnosti, sebe· 
ohetovlini neui ryaem pfevladajicim a ullp(icb 
neDi hlavn! ved. Spane! Baltasar Gracian dav8. 
v sedmnactem stoleti jmeno heroe koncepei 
oBohni energie. v mi Ie obrlizi jeete renesauce, 
a kterou ohlasuje Stendhal. Ale v terni stoleti 
nahjva .Iovo hero. ve francoudtine jinebo vj­
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mamu. Francou.I8k.i lruchlohra u8taluje ryey 
hrdinskosti Y OlohnOllli tra~ckeho brdiny. 
V teie dohe pilnalii politika Ludvik. XIV. ueli. 
vani hrdiu Darodue Yojenlke povahy, ktere do­
proYaz! poetickj motiv zvnkem fsofar a tluce. 
Dim 08 bubny a Iihuje 8i v pompesni dekoraci" 8 v olldobnych napisech. 

V olmniclem 8tolel1 8e vsak ohraz velkiho 
cloveka meni :BROVU. Hrdinove Racinovi Ie 

Iltali hrdiny Voltairovymi, iiji toIiko vice mezi 
kuli.ami. VJloikajici demokratick.i mYilenka 
Daleo obraz sviho ideilu ve fltarych postavach 
rimaki oheaoski ctnosli, Duch osviceDlltvi, ve­
dy a lidskollti nalizli ryraz pro IlvUj ideal v ge. 'i 
oiovl, kterj Due rysy brdiny v opel jinych 

,	 odlltineeb Dei virtuoso doby renesancni. Prud. 
kt a odv.zoy ein nesloji v popredi pojmn ge­
nia. Aviiak nym vytv8.fi k tomn nadchazejid 
romantismns jeiite novou predlltavD hrdiny, 
kterli jako duebovni hoduota bny predUibne

" fecke obrazy: germanllkebo a kehickeho heroa. 
Arcbaicka, neurCitli. a divoka, chmuma povaha 
Leebto obraZli mela sngesti.-ni puvab, jernui 
nebylo rovno, pro dueba, klerj byl pnlabovlin 
viim, co Bounsi II pravekem. ZU8tava nepyii 
pameliborlnym, ie ton moderni hrdinllke fanla. ,	 lie udavli ossiaDllkli poene, klerli je .Ie lEi elvr_ 
tin podvdenli a pfece lak dUJeiila.Ii, I 

Ideal brdinslvi	 Ie tedy ponenahln rozite­

\ 
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pil vice mene v podobu leaLralni, historieko· 
politickou, filosofieko-lilerarni a poelieko-fan­
talltiekou_ 

Be;hem celeho devatenaetebo 1Il0idi byla 
predstava hrdinstvi jeD ve velmi omezene mire 
predmelem imitaee, idealem hodnym nalliedo. 
vani. Pov:wu2leni llBudte jako tilo«, ktere by­
10 tak hlallile; prouaseno idealem ryHilllYi, pia­
tilo tim meue, eim vice se staval obraz brdiny 
vylvorem hi810rickeho zabloubaui do rlaleke 
minulosti. GermaDskou pfedlliavu hrdiny vy­
tvoiili profeson, ktefi ueinili piistupnjrni Ita­
re basnictvi a dejiny, auiz si sami zvolili Si.eg­
frieda neho Hagena za vzor iivotni dokona­
1011i. Ducb devatenaclebo Btoleti, jak se proje. 
vuje utilitariBmem, mei3iauskou a hospodahkou 
svobodou, demokracii a liberalismem, mel ma­
Iy skiou k vytycovani nadlidskych norem. Nie· 
mene se idea brdiustvi vyvijeJa dale, a '0 v 
anglollaske forme. 

Bylo jii po boun zpllBobene Byronem, kdyi 
5e Emerson ebopil pera. Jeho pojeli hrdinstvi 
:mamena jeu nepatrnou merou rcakei proti du­
cbu jebo doby. Je to vzdelany, optimiBtieky, 
elegaotni idea~ ktery Be dl1lzf velmi dobre 
k pojmlim pokroku a humanity. Vice odporu 
21821nivalo z Carlyla, piece viiak i u nebt. lIilne 
zdurazD.ovani etiekjch a kultnrnicb bodnot od­
nima predstave hrdiny rysy divoke n88i1nosti 

,
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a usili dostati Be vpred za kddou cenn. leho 
hero.wor!'Jhip (uctivlini hrdin) hylo by lze pre·

;J ' ce sotva nazvat vli..iinivjm k.izanfm nebo zaklli­

danim nejakebo kuhn. V anglosaskem umen!
 
lit, vycbiizcjicim z Rusk..ina a z Roeettiho, hylo


i &rei doeti mlsta pro ideal hrdinskoBli, ktcrj
 ,,	 zustiivul v ohlasli vyisi kuhnry v jiste vzdile­
noati ad poiadavkti praktickeho iivota.I. 

Jakob Burckhardt, kterj nedoslatky 8veho 
veku videl pronikuveji a odsDzoval ostfeji nei 
kdo jiny. nenzil ku podivu pH svem pojeti 
rencsancniho cloveka vyrazu heroickj a hero­
iemus. Podal Dovon visi lideke velikoeti, ktera 
pfipojila k romantickemu pojmu genia vaini. 

I' vej8i ry8y. Burckhardtuv obdiv pro emelou raz. 
Mst a sebcjiste nrcenf vlastnibo iivotnmo erne­

;; ru byl namifen proti vsem ideahim demokra­

cie a liberalismu, nikomn viak je nevychvalo_
 
val jako mQralku oebo politickj program. Jc­


"\ ho postoj byl pOlltoj velkodulineho pobrdani,
 
II nfmz se osamiHy individualista stavi k vei'ej­

m:imu iivotu live doby. Burckhardt hyl pH
 

Ii, vsem svem uctivani energicnosli priliil estellC'
 
kjm myslitelem, aby vylvoiil moderni ideal
 
praktickeho hrdinstvi. Byl zaroveii piilis kri ­

ticky, aby pomihal do sedla mythiekokulticke.
 
mn elcPlentu, kterj je nerozlucne spojen B po­

jmem heroismu. Ve 8vjch Welt(Jeijchichttiche
 
Betraehtun(Jen niiva, pojednavaje 0 >histol'ic-
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ke velikosti«, vZdy	 nhuaku »velke individu. 
um«, uikoli vsak nalEVoslovi bohatjrskeho. 

V jednom hode vsak piece byl 8po!utvur­
eem moderni koncepce tohoto pojmu: piizmivi 
totii veIkemu individuu ve ehode 8 obl'lIiliem, 
kterj naertl 0 reneeanei, IIkutecnou ,.,dillpensi 
od mravniho zakona«, anii ji tilosolicky vy­
lozil. 

Nietz8che, kterj byl Burckhardtovjm tiJ.­
kern, vy@et pii tvoTen! svjch idef 0 nejvyS8i lid. 
ske hodoote ze zccla jinjeh duchovjch spleti ­
t08ti. nei jake kdy znal klidne uvaiujici duch 
jeho uCitc1e. Nietzsche dOllpivi k problaseni 
sveho idealu hrdiny skrze naproste zoufahtvi 
oad hodnotou iivota. Tento ideal vznikl ve Bte­
ie, kde duch nechal daleko za sebou vse, eo na. 
zYvame statm'm r.idem a epoleeeuskou kultu­
rou, jako vidina lantaatickeho proroka pro bis­
niky a mudrce, nikoU pro 8latniky a ministry. 

J e neco tragickeho v tom, ie se ideal hrdin­
etvi zaeal zvrbati, kdyz piisla do mody povrcb. 
ni znalost Nietz8chovy (ilosolie, ktera pronikla 
koJem rokn 1890 do sirokjcb vl'stev. Idea bos. 
nika·fiI080fa. zrozena ze zoufahtvi, zbloudila 
lIa ulici drive, nei mohla projiti Blnemi eisteho 
my81eni. Prumernj poiletilee z konce minule. 
ho stoleti mluvil 0 ~nadcloveku«, jakoby to 
by) jeho velky bra II'. Talo neveasna vulgari.u­
ee Nietz8chovy myillenky hyla nepocbyhne po. 

H"iai"lJa 9 
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catkew myiHt"okoveho amero. herr dnea povy· 
snje hrdiostvi os heBio a DS program. 

Pojcm hrdiny byl pH tom tak ~matene
 
ohracen, ie ztratil viiechen hlubs! smy81. Cestne
i jmeno hrdina btvalo piece vidy d8.doe vy­

hrazcno mrtvYm. 8tejne jako pHvlutek evatf,


I i kdyi 8e nekdy davalo retoricky iivym. 8y18
 
,,1 to odmena darovana vdHuj-mi iivymi mrtvjm.
 

Clovek Depodnikal neco. ahy byl hrdiooD, DY­
Lrz ahy kooal 8von povinnollt. 

Od vzuiku rn~nych forem popuIarnmo dee­
POti8JDU alalo Be hrdiu8tvi helliem. Heroi8mu8

:1: 
ie c)ankem programu, ba chee platiti U Dovon 
moralku, kdyz 8i uYn! mnoz! Iide myllli, ie jii 
nemohou stare potrebovat nebo ie neni pro ne 
nezhytnii. Bylo by poiictiJe popirati bez rozmys­
In hodnotu toboto citu. Mnsime jej zkoumali 
co do opravdovosti a obsahu. 

Nad!ienl pro hrdinstvi je nejvfmJuvnejiii
 
Ii: znamkou velkeho odvratu od pozmivani a eha·
 

:1'1 pani k pfimemu proiivani a zakouseni, odvra·
 
tu, ktery bychom mohli nazvat jadrem kulturni
 
krLlle. Oslavovani Cinu sameho, otupovani kri ­


,Ii tickeho rozlisovani si.lnYmi ddididly yUle, za­


ceni, klerii pro

temiiovani idey hasnou ilnsi, to vie pusobi pii
" 
novem kultu hrdinetvi, ale jsou to vesmell ozna­

uprimneho vyznavace antino­

,.:---------­
I 
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cliekeho iivotniho postojc maji jen vjznam 
prave tolikereho ospravedlneni hrdinstvi. 

Positivni bodnotu takoveho heroickeho po_ 
stojc, pcatovaneho soustavne vJadni mod pro 
stal, nelze popirati. Pokud beroismus znameQa 
zvyiiene osobni vCdomi, ie je elovek povolan, 
ahy s nasazenim v~ech sil aii k sebeobetovani 
pfispival k dosaieni nejakeho ohecneho die, 
je to postoj niitecny pm kaidou dobu. PH 10m 
rna poetieky obaah, vlastni pojmu hrdinstvi, 
nepochybne vysokou cenu, nebo€ propujcuje 
jednajiefmu jednollivci napetf a vzruiieni, po­
Ifebne k vykonani velkych veci. 

o lorn neni vubec poch ybnosti, zdif moder. 
ni technika zvyBila silne uroveii obecneho den­
oiho 08vedeovmi odvahy, aviiak zarovt'"R uei­
nila iivol a pohyb 0 tolik bezpeeoejlii. Jak by 
hyl Horati.ovi, klery opevoval jizdu oa lodi ja­
ko opovailivost volajici do nebe, hehaI mraz po 
zadech pied letadlem nebo ponorkou! S no­
vymi moznolltmi stonpla lake ochola vydavati 
St'" hez vahani inlensivoimu nebezpeci. Mezi 
rozvojem aviatiky a rodiienim heroickeho ide­
alu je nespome souvisl081. Neni vsak pochyby 
o tom. kde se heroicky ideal uskuteenuje ve 
sve nejciU8i: forme: tam, kdt'" lie 0 nem nemlu_ 
vi, lcdy v dennim zamealnani leteu a more_ 
plaver"\. 

: -, 
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HcroismUB prekracuje BVe mCze. Cas od ea~ 
BU mU8i vtid os tom to svete prekraeovati ave 
me'll'. Dotykamc 81' to opel one hranice myl!­ ~ 
leni, kde je Dae 80ud untne nerozhoduY. Nikllo tt ,	 8i nemuie prat, shy Be veei v kazdew SIDerU 

i nadile vlekly tak bidne a zmalene 08 te dra­j ,'le. do ktere je uvrhly nedokonale 'lakony a •
jl'6te nedokoDalejiii mrsvy. Bez heroickeho za­ }
krokn by nebylo doUo ani ke koncilu nicej­

'I	 skemu, ani k 8CSQzcm Merovingri, ani k dohyt! ! 
a zaloien! AngUe, ani k retlJrmaci, ani k po­ , 
villani proti Spanehku, ani k BVobodne Arne­
rice. Piijde jen oa to, k d 0 zadhne, j 8 k a 
j men e miSe h o. V lekarskem smyslu muie 
l10cela dohre bYt. ie nasI' dobs potfebuje he­
roickjeh pro8tredkli, all' jen kdyz je predepi~e 

pravy liikar spriivnym zpu8obem. 
Aviiak tato obraznii	 mluva vzbuzuje zaro·'\ 

veo jiny pohlcd no hrdinstvi. Doha potfebuj{' 
iii tobo1o tonika, proloie je slaba. Vychvalovani 
L" hrdinstvi je sumo 0 sobe pfiznakem krise. Zoa­

mena, Ie pojmy sluihy, iikolu a plneni povin­
nosli nemail jii iadouci silu, sby oiiviIy ve­
rejnou energii. Musi byt proto zesileny jako 
nejakym amplionem_ Muei byt rozdmychiivany, 
snad nafukovauy. 

Kym, proe a jak? - Rodnola politiekeho 
heroismu je ureovana cistolou die a praxi je­
ho chovani. Ma-Ii si zaslouiit asoeiace s hrdin· 
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stvim, klere .lineae miiitko uSlalene veky, mud 
byti diametralne rozdilny od vseho, co nazY' 
vame hyBterickym rozcilovanim, ehv8Btavosli, 
harbarskou naduloBti, dreBurou, paradou a je. 
1iitnosti. Od vileho, co ie scbeklamem, vedo. 
mym piepiniinim, iii a klamanLm. Nezapomi. 
nejrne, ie Bila nejciBllii Eonnnlaee hrdinBlvf, 
totii Eormulaee ~tiedovekeho hlealn rytihtvi, 
lkvela prave v omezeni doyolenych prostiedku 
a pHBUem Z1ikoniku formlilni eli. 

Era reklamy nezua iadne omezovani pro. 
Btredkll_ Reklama pietHuje kaidon predstavu 
tolikerou augesci, kolik mule nnCst. Vnueuje 
svii hesla publiku jako dogmatickc pravdy, :r:a. 
liiene co nejvetiim poclem poeitu odporu a 
poehvaly. Kdo ma nejaH hedo nebo jen Deja­
ky politicky vyraz, aby 8 nim mohl zacbhel: 
rasismns, bollieviclvi nebo eokoli jineho, ma 
v ruee hul, ahy mohl bit plla. Duei;ni poJiticka 
publicislika obchodnje ve velkem .II holemi, ji. 
mii be tlouci psy. a vypeslovavli :r:e svjeb 011­
beratelJi deliriky, kteii vidi pay v8ude. 

Dndoi heroisDlus koliil II rultou neznamena 
v praxi casto 0 mnoho vice Dei primitivnf ze­
aileni pocitu »my«. Jialy subjekl )jmy a nai;i«, 
zvany atrauou, rna hrdinatvi v paehtu a obleka 
jim toho, kdo ji alouii. Takova zesilovaoi poci­
tu »my« maji a hlediaka aociologickebo velky 
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vyllDam. Shledovame Be B nimi ve vseeh dohach 
a u vaeeh narod6 ve forme ohhdii. tanen, vy­

I 
~, ki'iku, zpevu, odznak6 atd. ]estlize Be na.:ll"
 

dobs vskutku vzdals pOliehy chapal logieky a

I urcovat BVe chovani, bylo by uplne prirozene,
 

zc Be vraei k primitivnim metodsrn ejednoco­
f vani mYIlIi. 
ledno nebezpeei zu.8tava viak vidycky spa­

jeno 8 dwledky antinoeticke ZivotDi Dauky. Po­I:! vyseoi zivota Dad chaplini nud k tomu, sby.
 
chom Be 8 uormllDli chapani vzdali i norero
 , ~ I mravnosti. }e~tlize vIadni moe kaze naaili. pak
 
maji 810vo ni,silnici. Odepreli j8Dle o.i tak 8ami
 
pravo 8tave1 ae jim oa odpor. Shledaji tak, ze
 
je tento pnncip o8pravedliiuje ai ke vsem vy­

Slrelkum krutosti II: neJid8ko8ti. K vykoDavani
 

, hrdinskeho ukolu hudou Be hrnonti pHlis 0­

ij, 

!\ chotne elementy, ktere naJezaji v nasili DSpO·
 
kojeni 6vjl:h zivocisnych a pathologickjeb ins­
;1'. 
tinktu. PHsoa vojenskli sprava bude je IlOad" 
moei udrieL v jistyeh mezieh, ale fanatismu8

" 
:~ Iidoveho houti uein! z nich katOV8ke holomky 

11,1 vraidy. 

...._.-~,-
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pLATON nanal Iidi jednim dovern, jehoi 
hloubka piesahuje hranice nalii pojmove 

Boustavy, hrackou hohu. Dnell bychom mohli 
Hci, ie !ide uiivaji casto sveta jako hracky. I 
kdyi tento vyrok neni tak hluhoky, je piece 
neeo viee uei jen povrchnl povzdech. 

Cheeme na.zval puerilismem toto chovani 
6poleeno8ti, ktcra jedna nedospeleji, nei'- by ji 
dovoloval stupen jeji sehopnosti ro.zliiovaci, 
ktera pfiZpuBobuje sve ehovani urovni odpovi­
dajici chlapeekemu veku, misto ahy vychova. 
vala rhlapce k muinosti. TenIa vyraz nesouvisl 
nijak s nazvem "infantiJismull\t: z psychoanaly. 
5Y· ]e zalozen na kultuJ'De hi6torickem a aocio­
logickem pozorovani a konstatovani, ktere je 
nasnade, a nehndeme 8 nim spojovat psycholo­
gieke hypolhclly. 

Piiklady dnesnich ohyeejii, pfi nicM Be 
'Ynucuje o.znaceni puerili5mu8. leii na dosah 
ruky. Normandie kona !IVOU prvni cestu a vraei 
se z ni v triumfu s jinou modrou stuhou. US­
lechtile .zavodeni narodu, podivuhodny vykon 
techniky! Stavitele lodi, lod'arske spolecno8ti 

, 
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t
 

a odbom[ci na poli dopravy shoduji se v usud·
 
ku, ie vsechny duvody praxe mluvi proti oh­

ronkjrn lodim. Normandie uemuze jezdit v zi·
 

,i' me; nevyplatilo by se to. A tak se vracime
 
I k lodui doprave raneho sticdoveku, kdy lodi jez_
 

dily jen v letni polovine roku. Pohorilivy lu­
f xus, ar jalloli vknsuj, je vj~meehem kaidemu
 
opravdovemu mimoiuiku a v diivejiich dohach
 
by byl nazvan vjzvou nebes. PUaZeri vydrii
 

"	 trpelivc chveni, ktere zakou6eji po ctyri dni 
cesty, liZ do konce. Zadny Hovek, klerj rna jenI poneklld vyvinuty smyd pro moderni kuhur'l,
 
nebude chtiti nebo moci se ubraniti Btrhu­

jicimu a povznaiejicimu dojmu takove do·
 
v e duo s t i, jaka Be tu dava na odiv. V ohrom­

njch rozmerech piichazi krasa k svemu pravu
 

, ! podobne jako v pyramidaeh. KraBa je i v zjem­
'I' nele vnitrni ueelnosti. Ale dllCh, kterj to vse,!I 
porucH, nemel poncll 0 vecnosti a majeslatu.

ri; Vsechno, echo tu clovck doaahl vypoctenjrn 
r ovladanim piirody, je jen sluiibou malicherne 

hie, kted nema nie spolccneho s kulturou Debo 
ii s moudroBti a pOBtrada vysokjch hodnot hry 

aame, protoze uechce hyt pokladana za hru. 
Auebo vemneme jiuou bru. k terou mus-fmeI povaiovat za vazuou, totiii hru porazeul vIad!~ 

podnecovanim konfliklu, v:z:uikajicich ze stra­
niekych pletich, kterou nektcre velike zeme 
piekazcji opravdove ociate a pOllile iizeni 

~ O~-''''''''''''--'''·_'''-__ ._·~· "_ ~ __~_ ~ ..__ 
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viastttiho statu, jsouee zapleteoy do pravidel 
parlarnentarismu, jehoi pravou podstatu nikdy 
nepoehopily. Neho pomysleme oa prekrtivani 
velikjeh, atarych mest podle oarodDieh veliein 
dneika, rnrtvych a dokonee i iiivyeh, jako jaou 
Gorkij a Stalin. 

Ponkazme jen letmo Da OQoho dueha parad 
a pochodovani v boku, kterj ovllidl net. Mo· 
bilisuji ae stati&iee; iiadue namesti ueni dost 
velike, narod stoji v iadat;h jako pleehovi vo­
jaeei. v jednom postoji. Ani eizi pozorovatel 
uemuze se ubraniti teto sugesei. To lle zda veli· 
kosti, to se zda moei. - Je to viak detinstvi. 
Prazdna forma blldi: ilusi opravdu hoduotneho 
eile. Kdo dovede jeste mysllt, vi, ze tohle vge 
uema z ado 0 u cenu. Aui za mak. Prozrazuje 
to jen, jak je popullirni heroismns k08il a 
zdviienjeh rukou blizky vseoheenemu pueri­
lismu. 

Zeme, kde by bylo Ize uejpodrobDeji studo· 
va ti narodni puerilismus ve vseeh jeho for· 
mach, od uevinne a dokonce pOlltave az do 
zlocinmS, jsou Spojene Staly Amerieke. Musi­
me se v1iak ehranit, ahyehom Be pn tom Ilestali 
stouraly. Nebof Amerika je mlad1ii a mladietej­
ii nei Evropa, a muohe, co hyehom musili zde 
prohlasiti za detiuske. je tam naivui, a to, co 
ie opravdn Daivui, zaehralmje pred vytkou pue­
rilismu. Ani American sam DeDi jii slepy 

,..;. 
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k vystfelkum sv~ mladiekosti. Daroval 8i pfece 
sam Babbiua. 

Puerilismue se projevuje dvojim trpusobem: 
v ~inn08tech, ktere se povazuji ZB viine a du­
leiite, ale jsou uplne proniknute dnehem hry, 
jako ty, kteryeh jsme se doaud dotkli, a v tako­
vych, ktere plati za hru, ale ztdeeji jeji cha­
rakter pro zpusoh, jak:rm se provoznji. K tem­
10 poslednim patfi rtume libustky a spolecensko; 
neho duebaplne hry, here budi mezinarodni 
djem, s kongrcsy, rllhrikami v novinach, s pro­
fesionalnimi odborniky, s ueebnicemi a s teo· 
riemi. Nt"daji se arei staveli do jedne fady 
s tak zvan:rmi crazes s jejich f)·chl:rm rozsiro· 
vanim po celem svete, (jako kfiZovka pfed ne­
kolika !ety). ktere jrwu zv18ste zfeteln:rm. alc 
povrchnim aymplomem ohecneho pnerilismu. 

Jc samozrcjme, ie mczi tylo prave jmeno­
vane zalihy a spoleeenske hry neamime poclla. 
11 modr-rni eport. Teleena cviceni, honha a za­
vody jeon sice hlavne funkcemi mladi lideke 
spolecnoati, ale zdc je to zdravc a zachranujici 
mllidi. Bez zavodeni neni knltury.2e tato doba 
nstezla ve eportu a sportovnich zavodech no­
vou mezinarodni lormn nkojovani etare, velke 
agoniuicke polreby, je snad jednim z faktoru, 
ktere mohon nejviee pfiapeti k udrieni kultu­
ry. Moderni sport je nemalou merou darem 
Anglie avclu. Darem, s nimi ae avel nancil Ie· 
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pe zaehlizel uei s druhym darem Anglie, totii 
s parlamentni vl8dni forJoou a e porDluim 
~oudnictvim, Novy kult telcsne aHy, ohralnosti 
a odvahy, pro ieny i muie, je slim 0 sobe ue· 
pocbybne kultnrnim cinitelem nejvyni ceny. 
Sport tvoH iivotni silu, odvahu k iivotu, po­
f1idek a harmonii; vse to je jednou z nejceu­
nejslch veci pro kulturu. 

Tim nechceme vSak popiuti, ie prece i do 
eporto\'niho iivota pronika pueriliamus rozma· 
nitym zpusohem. Ie tomu tak, jakmile soupe· 
feni, iako na nekterych ameriekych univeni­
tach, nsbfva (orem, ktere zatlaeuji dugevui 
zajmy uplne do pozadi. Hledi proklouznouti. 
<Iovnitf s prehnllnou organisaei aportovniho li­
vota samebo a I! pHliiinjm vYzuamem. ktereho 
uahfvaji sporlovni uovinky v dennim tisku a 
v sportovnieh casopisech pro muohe Iidi jako 
duscvni strava. To se jevi ve forme zvl8.st vr­
mluvne tam, kde slusnost z1ipasu uhyba nat;io­
nalnim a jinjm vaiinim. Sport dovede vseohet;­
nc zatlacovati aspon docasne do pozadi narod­
noslni antipatie, je vsak znamo, ze nekdy neco 
chybi tomuto povzneseni uad toohu po vlut­
ni slave, na pr. tam, kde soudce nemo.ze roz· 
hodoVllt jii nezavisle ze strachu pfed vefejnou 
vytriDOSti. Se stoups.nim naciomilniho eiteni 
stoups. i pravdepodohu08t takoveho zvrhnuti. 
To, ie Be oekdo oedovede smifiti s prohrou, 

.tf,. iC''j.''gt'Htr 'Yhm--,> ,v"'''"~, __ "_.,_ ~, 
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I 
brio vzdy a prlivem pokhidano Z8 delinske.

i NemUie·li Ill" 8 oi emiriti ..ely narod, nezaslouii 
si jiueho pfivlastku. 

, MuBime.1i pripieovati dodoi kuhufe VskUI­
ku siloy stopen puedlismu, vznika otazla, zda 
8e tim n ..liiii a pii lorn nepHznive neodraii od 
stadich kulturnich ohdobf. Brio by Izl" snadno 
dokizat, ie i spoleeo08t di'ivejiieh doh neeho­

, vlivala 8e v mnohyr;h smereeh veskrzc nebt) 
C8sem jsko dospeJa hylost. Zdli 8e vSak, ze jcI piece nejakj rozdil mezi p08ctilosti dfivejska 
tl delinskosll dneska. 

V prvotuejiiieh Uzich kultury odehrava 8e 
velka c88t spolecemkeho zivota ve fonne hry, 
jiDjmi slovy, v easove predepsanem omezeul 
Iidskeho chovani podle dobrovolne piijatjeh'J 

':1 pravidel a v nejake uZBvirajici a llzavrene for­
me). Stylisovane predBtaveni naBtupuje doeas­
nC na misto piimeho usili 0 prospeeh nebo 
uspokojeni. Je-li bra posvatna, stava se tato 

;", cinnost kuhem nebo obradem. I kdyz to json 
~;i krvave obiady nebo zapasy, zustlivii jednani 

nicmene brou. Odehrava se v easove i mistne 

1) Ve zvla61nim dile 0 prvkn hry v kuhule, Hel 
,pdelemenl der culr..ur, hodIam hrzy pojednati podrob­
neji 0 predmetu me dotiienem, jemui bylll venoviina. 
ma plednuk. 0 hranieich hry a vainosti v kuhule, 
Over de Brenun van spel en erlUt in de cultuur, 1933. 
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omezenem pros torn: na zasvecenem miste, v a­
rene, na prostranstvl, ureenem pro slavnosti. 
Uvniti tohoto prostoru je »obyeejnf zivot« do­
ea6ne vyiazen. Na skuteenost vne prostoru pro 
hru Be zapomina, lide se oddavaji spoleene 
ilnsi, svobodny u8ndek je odsnnut stranou. V 
kaide opravdove Me jsou i nyni jeste vsechny 
tyto rysy dokoaale uskuteeneny: ve bie det­
ske, ve sportovnim zavode, v diva die. 

Nejpodstatnejsi znamkou vsi opravdove 
hry, af jii kuhu, predstaveni, ziipasn, slavno­
8ti, je to, ie sc v danem okamii.ku k 0 n e i. 
Divaei jdou domu, hraei odkladaji lVe masky, 
piedstaveai jc skonceuo. A v tom Ie jevi 210 
dnesni doby: jeji hra se v eetDyeh pripadeeh 
nikdy n e k 0 n e i. Nastalo dalek08ahIe promi. 
seni hry a vSinosti. Obe sfery se zaCinaji pro· 
stupovati. V jednanieh, ktera chteji pIati.l za 
vams, vezi skryt a utajen prvek hry. Proti 10­
loU uzaana hra nemnze jii udrieti 1V0n De­
falsovanou povahu hry po svoji nadmernou 
tcchaickou orgauisaei, a protoze ji lide berou 
piilis vaznc. Zlrael nepo8tradatelne vlastnosti: 
odtazitosl, nepredpojatost a radostnost. 

Neco z takovebo promHieni je v kulture Jit. 
vzdycky obsaieno, pokud a jak daleko muzeme 
videt nazpet. Podstata protikladn hra - vaznost 
zlraci se az v neptislupnoslccb psyehologie 
zviial. Je vSak poebybnon vysadou dnesni lla­
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padni kultury, ie vypestovala toto promiseDi: 
iivotnich sfer DB nejvy.sili stupen. U nescetnych 
Iidi. vzdelanych IItejue jako nCVII.:di'Hanyeh, etal 
ae bravj pOBtoj chlapce k iivotn trvalj. lii 
drive jsme lle l'lroiniH zhezne f) v~eohe,cne roz_ 
Hieuem du~evnim staYll, ktery bychom mohli. 
uazvat permanentui pubertou. Vyznaeuje ae 
uedostatkem eitu pro to, co lie slusl a neelu­
~i. nellostlllkem ollobni duetojno6ti, Detoo pred 
jinYmi tidmi neba pied jinjmi Ulizary, prili6­
nym Mm!ltredenim na ...1Ba1Di ollohnost. Obeene 
l':eslabeni aoudnoetl a potfehy kritiky vytvafi 
pudu pro leoto Btay. Mass chi, jako L} lie ji 
vedlo nauejvyii dobre ve stavll zpola dobro­
value-La blaZDov8tvi. Ie to etav, ktery lie kai· 
don cnvili muie atiit neivy~ uebezpecnym, na­
BJedkem povolt:ni lJrztl mravniho preBvooceni. 

Ie nyul p02oruhodne a zuepokojilie, ie 
vznikn takoveho dusevniho Btovu nejen napo­
maho uepstrna potreba tvoreni vlaBtniho usod· 
kn, nivelisujici vii" aknpinove otganiaaee, kte­
ra podav3 zeela hotovy sonbor nhorti, a st8H 
piileiitost k povrehnfmu rozptylovani, njbri 
ie jej podneeuje a nadbyteeue i;ivi i podivlI' 
hodny rOzYoj teehniky. Clovek stoji ve avem 
avetr divu doslovne jako dite, dokonee jsko 
di!e v pohadee. Muze eestovat letadlem, mlu· 
viti II druhou polokouli, obeentvovati lie po­
choutkami v automatu, dOlltati do domu roz-
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hlasem jinj dil avet•• Stiskne knoflik a avet 
pfi.jde k DemU. Ueini ho takovy :nvot dOllpC­
Ijm? liste naopak. Svet se IOU stal hraekou. 
laky div, ie ai a nim poNnii jako dhe? 

Zminkou 0 smilieDi hry a viilnosti v duel!­
nim iivote dotyklime se hlubokyeh ved, ktere 
nernuzeme .:zkoumati duklsdne v tomto apish. 
Na jedue atraue ae projevuje tento ukaz jako 
ne zeela vaine pOJimimj prriee, poviunostl. 
osudu a iivota, na drube jako piizOlini Vy80­
ke viinosti. zamhtmintm, ktera mueime pova­
iovati na zaklade eisleho muzoviini za bez­
vyznamni. a detinakii, a jako uakladsni s vee­
mi opravdu zBvainymi a iDatiukty a gesl}' hry. 
politieke reei vedoueieh osohnosti, ktere si 
nezaslouii jine kvalHi.kaee Dei jakon nazyvame 
zlomysln:rm ulicnietvim, uejson vziicnostl. 

Stiilo by u niimabu vysetiiti jednou, jak 
v rnznyeh jazyeieh dovs ozuaeujiei hru pre­
akskuji Dcuatale do oblaati viiim~. Z"la8tii arne· 
ricH ang\ictina poskytuje ploduou pUclu pro 
lakovy vjzknm. ".zurnalista miuvi 0 ~vem po­
voHni jako 0 ))Dovillarske hfe« (the newspa­
per game). Politik. ktery, ae od piivodu poc­
tivy, mUSt plavati ~ proudem korupee, uvede 
na 8VOU omluvn, ie »mu8il hriit hcu..: {ha.d to 
play the game). Celni urednik je upeDlive iii­
Jiln, aLy prehledl pre~tupek proti prohiLici, 
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I 
elovy: ~Bud'te dobrjm eportoveem« (be a good 
eport).~I). - Je zrejme, ze tu bizi 0 vice nei. 

jl 

o pouhou otizku uiivilli jazyka. Jde tn 0 

hluboky preeun moraine peychologieke pova_ 
hy. H. G. Welle popeal v jeduom new ruminu. 
jak hlnboko vezel v Inch prvek "svandy«, do. 
konce i za pOYBtani k dosaieni lIaIDostatnosti. 

Do oblallti polov8.weho Zivolniho a duiiev­
J" nilio poetoje patH jako eharakterieticky vjraz 

i slovo .dogun. Ameriellne dali ve zeela nl"dav­
ne winuloeti (Murrayuv 810vnik 8i toho jdte,J; nevsimli) lltaremu IIkouko.inlLewu 510"11, O:l.na. 
cujieimu valeenj a 8volivaci vykrik clanu, vj. 
znam politickcho uslo"[ a heda z volebniho" 
l.ojc. Mnzeme fici, i e 810~an ie parolou stra­
ny, 0 nii ten, kdo ji uiivi. 8am dobre vi. ie 
je jen velmi nepatrnou merou pravdh'li, a i.e 
je k tOID-U, ahy to strana vyhrala. Je to ohraz 
vzaty zc hry . 

An~losa8ke narody maji pro lIvuj velmi vy­
vinuly pud hnvoeti "Ylladu, lie dovedou "e 
svem jednani stale vedome uiivat prvku >SvBll. 
dy« (fun) a hry (game). To neoi deDO vsem 
narodJ1m. Zde ee, ze nerody latinske, 810van­
ske a kontineoUlne-germ8.1l8ke maji tuto lIchop­
noet v daleku mensi mLfe. Neoi na pl. J)Blut 
und Boden«. rozebcreme_li bliie toto helllo. 

1) Piiklady Ze ""nkr.uneh" dl>PMU Z r. 19.U. 

PlJEBlLlSJl1JS us 
jen lllogan? tJalovi, jehoii obraznli mlnva zakrY' 
vii nedostatky jeho logieHl.o od6.vodneni: a 
vseehna nebezpeci jebo praktiekeho uiiti? A­
viak ;fllogan. kter; neDi rozpoznan jako Blogan. 
njbd lie pojima do ufieiulnil.o II vedeekel.o 
jaayka, ma pnrozene dvojnaaobne nehezpeenj
-ucinek. 

Slogan pam do obmn reklamy, at .]12 'l\). 
chodni nebo politieke. Vileebna politieka pro. 
paganda 8em patH vice neho mene, zvLiilte je-li 
oEie1.alne organiso"ana. V8eel.no uZiv.ini rekla­
my, tuhoto h.ypertrofiekeho produktu moderni 
doby, je zaloieno na onom polovainem eho­
vani, ktere je cbarakteriatic:ke pro daleko po­
kroeile knltury. Lze je soad povaiovati 211 pH­
zn.k .1Itiff? Puerilismull je vSak t1pravne ozna­
ceni pro ne. 

Toto rieobecnc rozeifene el.ovani vyzna­
~uj'ei lie poloyiini Yiinosti vykllidli rlizem liz­
kj v.ztal. mezi heroismem a pnerilismem. Od to-. 
ho okwniiku. kdy zazuLvli hellio .. bndme hrdi­
ny 01., pocina ae velika hra. Mobla by tu bjt 
uilechtiJa bra, kdyby se kOBala nvnitr aEery .za­
paau efehii. a olympiady. Ale pokud Be tal.. deje 
v politickjeh akcicb, v par&daeh a drellure na­
ruda, v reCnickcm eh"alltaui a noviuarskyel. 
cIaneieh diktovaujel. vilidul mod, a pokud lie 
to yie mYlli vehni vaine, ie 
puerilismus. 

to pudle prsvdy 

Hyi"ap 10 
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Pro statni· II iivotni filolofii, ktera Ie • .,yoI 
roku I'O:lIllllU odvolava k rozhodnnti byti a 
zijmu, je eel. sfera moderniho poerili8&lu 8 je­
bo slogany, 8 paridami a B neamJllnjm 80U­
..eieuim livel, v oemi se jf 'l'jbome daH, II

iI v oemi lOUie moe., ktere siooti, bojoe rUlti. 
NemU81 if 08talne vadit" jestliie pud masy, 
8- kterfm spekulnje, DeDi kontroloviin &tjm 
rozumovjm U8D-zovanim. Nepreje 8i totii iad. 
oj Hnt ulludek., kterj je piece dilem vlidou. 
elha dacha. Nez&leii jl Ds tom., lie &felda.1i lie 

I'ozumu, redukuje 86 tim vedomi odpovednodi 
nil· zmatenj pacit vizanoati k Deiemu, co vy· 
laduje oheho• rozumu i vedoJDi od~ovedDo8ti. 

Mateni hl'y II diDosti. ktcre je priiSmou 
deba t Co tu ro~ime jmenem pnerilismU8, jeI 
nepocmyhne jednim III nejvjznaenejiieh piiana­
lui chorohy dneini dohy. Zbjvli otillk_, pokud 
sauvilli pneriliSIDUB 8 jinjm rJaem moderniho 
iiv-ota, toti! a uetivinim m1ideie. Nelmime je 
ani na okamiLk zameuovat. Puerilis:m.U8 ue. 
:Ena iivotni obdobi. zaehvacu.je Itare. i mlade. 
Uctiviini mlideie, na prvw pobled zniimka eel­
stv-e sily, mdZe bjt povazovano take Jl8 pH­
znak &tari. jako abdikaee ve pro8pech Del!le­
tiMbo dedice. Vedina kvetooeieh Imhnr mi.­
lOVilIa siee a uetivata mladei, avid nelicho­
tila ji ani ji neoslavovala, a ilidala od oi ddy­

I. cky posiuBno8t a netn pied 6tariimi. TypiekJ 
I;', 

11 
II 

PUERlLISMUS 

dekadeotoi a puerilni byla rychle pieli18 hnuti, 
ktera fte Dazjvala futurismem. Nennileme v8ak 
nei, Ie ie zaviuila mllidei.'). 

t) K objnneui telo "apitoly 0 pueriliamu doporu_ 
<!uji i"teniii dVB mauilesty. vydane uedavno anamjlQ 
Zlll.duelelQ futuriamu F. T. MariueltilQ, kter'; be nB" 
jiti tr pie"l.du v The World, Lond<ln. Oet.,. Nov. 1935, 
atr. no, 400, • v Hamburger Monatabefte' fUr auntiirlige
Polirik, Novl!'mbl!'r 1935, atr. 4. 
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POvERA 

OP£TNt oiiti povery te d&bre hodi k dohe, 
ktera je oebolDa ohHovali p18vidla pozna­

vaoi a ehapani vuH k iivotu. Povera rna kro­
me toho, ie vidy vaM 8 dr8..idi. tn zvlUtnost, 
ie piiehiizi do mod y v dubach silneho du­
sevniho zmatku a pohnuti. StliV8 Be docatoe 

." , 

. 

-,-;-' 

dillt,inguovanou. Zamesloava pfijemoe ohraz· 
Dost a preoasi nils nte8ne pres vedomi oroeze· 

, . Dutli naiiebo vedeni a chapani. 
Nemiizeme .Ide pojedoavati 0 vicch for­

mach povery. Poukaieme jen os dye. prvni 
z nieb patH k poYcrcivjm pred.atavam., jimi 
ae dovede uhranit jen mojo lidi, tolii !!Ilraehu 
pied pokoDsenUo oaudu. Tenlo atrach jt" 1510­
veku hluboko vrozen, soad bycbom jej mobli 
nuvali zakuklenou veron. Kulik lidi »neza" 
klcpavi« .110, ae dobre vedi, ie tomn nelze 
pfiklidat vahu? V tom alosi hledat pHeinu to­
ho, Ie hide nove nehezpeCi prinasi svou for­
mu povery. Dokud platilo 8.oto jehe Z8. ne­
bezpeene, kjvalo se pred zadnim okenkem ne­
jakli veciaa n8. itesti. Ted ji uZ tokfk8. Uevl­

dime. Noproti tomu zida. nebo 8.lIP0D. prcd nc­

,.. 
'- l 

povtRA ", 
davnem jeite iiidalo jedno z nejznamejiieh 
leteckych spoleeoosti od avyeh pilotd vedle 
zkouiky a jinych prukazil zpusohilosti. i pied­
loleni horollkopu. L~e dobre pocbopiti, ie avi­
atika pfinasi lie svjm siloe zvyilenjm nebezpe­
eim vlastni potrebu psychickebo ~ajiiiteni. Je 
viak piece poviiIive, bolduje-1i. takto velka 
oficiiloi korporace znovu oiile astrologii. Po­
vera, kteri predstiri, ze je vedou, plodi dale­
ko viznej1ji mateni pojmu, nei povera, kted 
8e ddi jen prostych lidovych praktik. Lide si 
roysll, ze maji v horoskopu nejaky presny u­
daj, kdeito ve skuteenosti nemUze byt horos­
kop, i uzname-li, ie ma vuhec nejaky vyznam, 
o omoho presnejlli nei popis v nejakem ces­
tovnim pasu. 

Nejroz1liienejii a nejosudnejii forma mo­
demi povery nezlileii ani v piilii lehkover­
oem prijimini tajemnych vztahu1

), ani v do­
volivini se pavedy, oybri tkvi Iiplne v oblasti 
rozumovebo mysleni a duvery v opravdovou 
vedu a v techniku. Je to vira v ueelnost mo­
derui valky a jejicb prostfedku. 

Nemuie byt pochyby 0 tom, ie se vlilce 
dlouhou dobu prisuzovala dosti znaeui mira 
ueelnosti. Nejaki vjchodni fiie iJereho divno­

1) ProMmiinji vyelnne, i" ee zdduji jakebokoli 
u8udkll 0 t'.iln~m vf....umn net'yloienych juu' plychic­
:EYch. 

teXt tnibktliw-=,,",","i'''-~''-;"'" 
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veku, kterli hubila BVe nepratele, nemuaiis 8i 
nie dillali Z lobo. ie takovy 8YBtem uoioi z a· 
Ca 8 z prcdni Asie vypuhlon pouiit. Take 
v ,evropskfch dejiniich hyla fads obrannych a 
nekolik ulocnych valek, here byly nesporne 
UCe!ri.e. Dalekou vetliinu vsech valek mt\ieme 
vilak zteik. nazvali ucelnYmi. Vzpomeiime 8i 
na valku &toletou, valky Ludvika XIV., oa va]· 
ky napoleoDske, jejichZ ueelnosl brla vyviiZe­
DB hitvami u Lipllka a Waterloo. Skoro vc 
v1iec:h techto pffpadecb omezuje Ie ueinnosl 
oa pfimy vysledek. Konecny eil, mll a bez­
pecno8t, nevypljva vlaatne nikdy z jednanf va­
lecncho. uyhri z vycerpiini. 

tim vice se zesiluji dleene prostredky a 
elm vice jsou zeme, ktere by spoto mohly 
vesti viilku, odklizany oB pokojne v.r.ajeinne 
strky, shy udriely svon nezavislost, tim vice 
klesa ucelnost valky. Prcehod od nlimezdnych 
ioldnerskych vojsk k odvodum a k v5cobeene 
branne povinnosti znameuii obronky krok 
smerllIq Ie neueelnosti. Obetovani nlirodni sily 
stoupa tim totiz do nezmerna. Se strelnYmi. 
zbunemi je tomu zase jiuak. Lr;e Fici, Ze od 
jejich %avcdeni az do konce devatenactebo sto­
leti ueelnost viilky stoupala. Odtnd vsak klesa 
umerne s rosloud uciunosti vybnsnjeh latek. 
Neien tacit mouby se totii Slava tak veliky, ! 
ze vyvaiuje uiitccny erek.t jak pro vLteze, Jak 

•
,
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pro poraleu4iho. njbri jil v dobe operaci sa. 
mjllh je pn ponekud 8tejnycb silach oboo 
strllD bezprostfednim vjaledkem jen mrbiini 
a obetov.ini. K..dda valecn.i vyzbroj je do jiBte 
miry Dcelnii jen tak dlouho, doknd ji Dema 
take neptite}, oe vaak dele. Tote!, eo plati 0 

vybuiriinich, plati take 0 Yiecb diveeb, ktere 
prinesly valec betooove etavitelslYi, ponorko­
va tecbnikil, leteetvi a radioeleklfina. Kaidj 
uspeeh, kterebo dosahnji, je jen uspecb zdiio­
livy, ktery ma pouze pfimy yyznam, vetiinou 
yiak iadnY. Velk~ Id'ilniky byly ve 8vetove 
d'lee piece jen jakjmi8i amulety na iiji Bri. 
tame! A nejen Y8eebna hrdinnii odyaha, vae_ 
dlny mlade iivoly. nybri i viechno przneni 
prava II ukrnmost ponorkove viilky byly vyna­
loreuyjen na prodlouieoi boje! 
, Svet nesoese jii vice moderoi valku. Ta jej 

mule jen zmn:acit. Mir oemUse jii pfinesti. 
Nebof dueh oiirodu je veskrze zmobilisovan 
a zaroven tak otrayen, lie kaidii valka zaneebli 
po sobe jen: obromne 8yyiene kvaotum nena. 
nsti. Konecny vjaledek SyetOY~ valky mohl 
bj1: arei diktovau vitezi. Vlechua stiitniekli 
moudrost byla pobromade. A k cemu to ve­
dlo? K hrnbjm ampntacim a noyYm kompH­
kacim, obtiineji reiiteInjm nei drive, k spous­
leo oidy a IldiToulosti v bndoucDosti! Snadnu 
ee to vli.k .iebri. lUI blonpost Versailleskebo 



,
 

IS> VE ST!NEcH zITkA 

mirn. lako by vitezlltvi dr:uhe slrany bylo za­i: 
rucilo vetS! mondrollt a rozllmnej81 Ciuy jejich' , i ,	 odpovednycb moiu!~ I; ,	 Vse vypada jako zasevani drll:eich zobli. 

,~

II 5 pomoci nejvetiicb vymoieoosti vCdy a tech·
 

niky B .. vycerps.v80Lm vsech prostredkli buduje
 
se pozemni, namorm i v.zdUSDa hranna moe
 
D donia Be ibave (Rspon vetiiiJia 8\8.\-6. tak ci­

nj), ie jicb nebllde zapotfebi. Vyjadfime-li toI,i nizvoslovim cillie ueelnosti. Damena to jen 
vfrobu stareho zelezB.~ 

~I j	
SpoIehali dale DR licelo()sl dlky je v Dei· 

"\,	 prelloejiiim smysIu poveron, preiitkem II: pre. 
deilfch obdobi kllitury. 18k je to moine, Ie 
Oswald Spengler ve svjch Jahre der Enuchei· 
dung m6Ze dale blonmit 0 teta povere. Jaka 
to bezcdni romanticka ilolle, Ii jeho Cesafove 
lie llvfm zistnpem hrdiuu, sloienYm z vojiikii 
z povolini! laka by lie modern! svet, ai jej 
It town nonze pfinnti, roohl jdle owent v n5· 
H vsech svycb ail a ptoslredku! 

Vidiw opH pri vdnpu do roale cmak'; ves­
nice pmy cervenebo papitu na t:decb a Dil 
doroech s pHdovimi, jei majf zabtanit pobro· 
mam nejrliznejiiho druhn. ObyvateIe cerpaji 
z nicb nepoebybne pont bezpecnosti. A (iim 
jinjm je vlastne be!lpecnolt Dei podtem? ­
lak je to prakticlie a jak laeine! lak muobem 
ueelneji! nei naie vojenske vtdaje. Ittete ne­

POv!RA	 m 

prinaseji zlidny pocit bezpecuosti. Proe jme. 
llujeme jedno poveron a drub;.: politickou pro' 
ziravo8ti? 

Nehndii: rozumeno horejiiimu vykladn jako 
obbajobe jednostranneho odzbrojeni. Kdo ledi 
v lodiece, musi jcti spoln. Cbccme tu jen uki­
zat. ie spolehini na pronredky, iejichiii pc­
vhodnost je nad slnnee jaBoejii. neza8louzi: ji­
neho jmena Dei povera. Svet, ktery iije v ta­
Itoveble vire, je tupY. Obraz lodieky se tu dob­
re bodi: lodieky, v nii narody sedi pobroma­
de, bud' ahy spolecne utonuly. nebo aby se 
spoleene zaebranily. 
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ODVRAT ESTETICKEHO PROJEVU 

OD ROZUMU A Pfl.IRODY 

NA pocatek dloube fady pfiznakU krise po­'III , stavili jsme vedecke myileni, ktere, iak 8e 

zda; opou9ti rozum a pfedstavivost, a jemui
~: , I 

zbjvli jii jen maternati.ckY vzarec jska vYra. 
ZQvj pro8tfedck. Nakonee 8i viim.neme umeni. 
I to Be vzdaluje Bsi v poslednicb parle!!ati Ie­
tech rOlltouei merOD ad fozumu. Ide tu 0 ten­
ljii proces jska u vedy? 

Biisuicke omeni vsech dob neni nikdy pros­
te pr'Yku lIoDvisiosti 8 roznmovjm poznanim., 
i kdyi Be pozveda k nejvy88im.u zaniceni. T'"'re· 
haze je jeho podstatou kds8 vysnena obraz­
DOlli, vyjadfuje ji davern, t. j. jska myilcn. 
ku, Debot i vidina, napovedena jedinjm Blo­
vern, jc myslenka. BallnikovYm n.iBtrojem jeon 
logicke prostfedky reci. At Btoupii obrazivo8t 
Ilebe vjie, OSDOVOU b.8.8ne zUlltava myB:lenka 
logicky vyjadfena. V&bke bymny, Pindaroll, 
Dante. nejbluhB:i mYlltiekli poellie a nejintim­
nejlii milolltne zpevy rytirllke. nic z toho nc_ 
pOlltdda kOlltry. kterou by nehylo be rozlozi-

ODVRAT E!JTR11cEi8o, PROJEVU 155' 

tilo~cky a mluvnicky., Dokonce ani neqrci~ 
tort cwke poesie, jestlile ji dobre chapu, De­
ruii tuto souvirl(lllt. 

V nekterjch obdohicb hyl roZUIDOvj ob­
sah ba.nictvi zvl.iiite vysokY. Takovfm ohdobfm 
je eedmnacte stoleti ve Francii. Racine mllze 
pLatit po teto stdnce za vrebol kiivky, ma., 
zornujici zavidost pomeru poesie a rozUIDu na 
case. POClnojic francouzskjrni klasiky meni se 
prdbeb teto knvky velmi malo daleko do Olm­
naeteho etoleti, ai ke vzniku romantismu. S tim­
to novjm prudkjm oiivewm ohjevuji se na 
kiivce silne vjkyvy. Powl nerozUIDovebo a pro­
tiro1liUIDoveho ee zvetB:uje. Nicmene zuetivi vj­
razova fonoa biisnicki behem velke eani de­
vatenactebo etolcti jdte v.izina na ro%IUD, ne­
boli i ba.nicky necitlivy elovek muie poeho­
piti znaloeti jozyka a pojmove souetavy aspon 
formalni 8tavhu basne. Teprve nB 88mem konci 
devatenacteho etoleti vidime, ie basnieke ume­
ni vedome ruiH svazek e roznmem. Veld has­
oici' ee vymykaji evou poeeii mefitku loJicke 
erozumitelnoni. Nejde tu 0 to. zda toto po­
kraeujici vzdalovani od rozumu znamena pro 
baeoictvl' nestup a znslcchtini eiJi oie. Je do­
cela dobre moine, Ie poelie tim plni vyB:B:i 
merou nei drive svou nejpodllalnejiii funkci. 
totii piibHioTUi ducba k podltate veci_ Zde 
zji8fnjeme ~oUko fakt, Ie ee v"aloj(lod rOJ' 
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UDlU. Rilke a Paul Valery jaon pro llovek. 
biisnicky necitliveho daleko mene pnl8tupni, 
Dei byli Goethe a Byron pro live vr8tevniky 
podobne disponovane (t. j. basnicky nentli· 
vel. 

Opuiteni rozumu basnietvim odpovidi v 
umeoi vjtvarnem odvraccui ad viditelnjch 
forem IIIkuteGuosti. Hello an imitatul' nuturam 
bylo ad 8Ve fonnniace Aristotelem po dlouhe 
veky neochvejDfm dogmatem. Stylisaee, orns­
meutiilni iii. monumentlilni zpracovani postav 
ncztuiily tenta prineip. i kdyi Be nekdy zdiilo, 
ze pueobi ruiive. OBtame neznamenalo tala 
hello nikterak pouhe kopirovini pozorova­
njch jevd. Jeho dosah by} daleko vetil: omeni 
napodobi piirodn, eini to, co deli piiroda, ji­
nftni slaTY, vytvari fonny.i) Preee viiak zu­
llti.vala dokonalii reprodukce viditelne skn· 
teenollti sti.le ideilem, k nemui se sp'Ho. Pod­
i!.cn1 pHrodc znamenalo pro plastickj vfraz 
do jiste miry podHzeni rozwnu, pokud je roz­
urn orglincm, " jehoz pomoci elovek vykIada 
sve okoIi a ciui jc prliblednjm. Tak neni na­
hodou, ze totC! stoleti. ktcre zoamena jiste 
maximum vizanoni bisnickeho umeni na roz­
um, 510 zvIaitE daleko i v pfikloneni vjtYarne. 

1) Arume toho .tD.m~Dii .rei amil!aI. to jeff fEXVY].:j ._1"" idde' 1UDi16 h'ofeni rorem "-Cehail! deea rem<I"el. 
~ I 
;1 

1 
'1 
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ho umeni k pnrode, a to nejdile u mistrl\ bOo> 
landakjch. 

IGivka plastiekeho realillDlu probibi v oam' 
nactem stoleti velmi piihliine rovnobline .ll ea· 
rou basnicke rozurnovosti. RomantismWl pfi­
niii zde jen zdanlive velkou zmenu.. Nebof 
pielluonti piedmetu z denni skuteenosti do ob­
lasti Cantasie neznamena napro9to opuiteni vi­
dene IIkutecnosti jako (ormovebo poldadu. De­
lacroa a preraCaelite vyjadiuji dale live obrame 
predstny ve Ciguralni mluve plastiekeho realis­
milo t. j. vyobrazovlinim ved, ktere lze odpozo­
rovati videne skuteenolti. Ani impresiouismus 
Ie nikterak jdte neVlldava pfildineni k (or­
mam. ktere vidi oko, a ducb zni podle jmena. 
Znarnena to jen jinou metodu k dosaZeni Ii­
cinku, ti-eb. je v tom jii obsaZeno menii lpe­
ni n8 inventai-i lIkuteGnollti. Stejne milo opou­
~ti celltU nova pOlieba Ilylillace a monumen­
tality. 

Teprve tam, kde lie umelec pokouBi 0 po· 
dan! (orem, ktere okopraktickebo iivota ne­
pozoruje ve videne IIkuteenosti, je rozloka 
provedena. Ie moine, aby lie jdte jednotlive 
postavy hraly z piirody, ale jeon 18k W1poili­
diny, ze celek jii neodpovidi logieky Ciltro­
vanemu zaiitku lIkutew.ollti. Zdiii fie mi. ie z8 

iniciitora teao (ize vjtvarneho umeni mwi­
me povaiovati zvlUte Odilona Redoull. Sitoe 

',,­
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""y, ktfte ukazuji timto Imerem, Dlli jii 
Goya. Takto vyjidfene tvarove prvky mide· 
me zatim Danat 8DOvjmi (vidinovjmi) hOGo­
tami. Goytrv geniUI dovedJ i 'ved nejnevidi­
lemejif pfeee jeite vrjad"ti feef pnro.r.enych 
forem. Ti, ktefi pnili po nem, to jii nedove. 
don Delio necbtl1ji. 

tara, ktera Ip9juje Goyu II Odilonem Re­
donem. probihi dale pres poslllVy, j.ko jao. 
Kaodillllkj a Mondriaan. Ti oponiteii opine 
prnozcnj pfedmet j8ko neco, eo roa bjt vy­
jlidieno obralllem, jako vee 8 jiS10U fonoDn. 
Tim Ie jejieh nmeni vllldivi jakChokoli spoje. 
ni 8 obyeejnimi prostfedky lid.ke schopno8ti 
pozwivaei. Pojem obrazu tim ztriei liIDYlil. 

Nemaje - pfislulinjeh teehniekych znalosti, 
mU8im pechat uerozhodnuto, ..da knvka, kte­
ra vede od Wagners k atonilni hudbe. De' 

pfedlltavnje tieti pfiklad podobncho prtibehu 
kuhurwbo proeeso jako oba probrane jevy. 

Mezi Itavem omeni' a vedeekebo myiileoi, 
o oemi jllDle pojednali drive, nelze nevidet 
jil-tou obdobu. Videli jlme, Ie lie vedeeke mys­
lew pobybuje na braoicieb poznatelna. Bas­
nictvi ., vjtvaroe umeni, kteri jsoo obe pra­
ve 'ak jako veda dui'ievnimi funkeemi, obe ja­
ko -dda Bmerllji k poebopenf byti, jak lie zda, 
'tejne ae vmaicji pft:tilne oa hranicieh nebo 

c 

_c 

, ­
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nt.d. hranieemi pOlllnatelaa. Neodvrablolt., kte­
ra lie adala byt nepoebyhoe vlaltnl proeelU 
odebrivajieimu Ie ve vMe, adi Be tim platna 
take pro elltetieky projev. Oba tyto jevy ja. 
koby IIpolo orimovavaly eely komplex duch.ov­
oi premeny. 

Pfihledneme-li vsak blue, odbaH ,eum 
hluboky rO:ldil mellli ohema jevy. Smir DBili 
o pfekroeeni hrame je pro vedu a umeni dia· 
meutralnc rozdilny. 

Ve vede je dueh noisen pod aMoIuloim 
pfikazem, v iipluem podHzeni tomu, co diktu· 
je pO'l.orovaci lebopnolt a iuteligenee II pois­
davkem nejuzii prelnolti. k vjliinalll a 
k bloubkam, III niehi ho jim. zbrat. Jebo po· 
s.tupovini vpred je naprollte: III u a i ii. Celta 
je mn vyHzw. Jiti po ni je pro oebo Gehot· 
ne pHjat. Iluiba miltru. ktery sluje pravda. 

V Ilmeni neplati zidoy priku It vnejiika. 
ZidnB- preanolt neDi pOvinoOlltl. Jebo atelllk. 
privedla- jeb. 8luieboiky, lepe reeeno mooho 
It jeho Ihdehniku, k uploemo zfeknuti 8e 00­

rem pozarovB-nt a myilleni. Ti Ie loaii vmd'ti 
Ie neredukovanYm dojm-um a pocita. tvon· 
eim J.tku, Is.tera mi bit elItetieky zaehyeena. 
eim vice ae totii vzdalilo elltetieke ehipini 
(nebot eh'p'oim to pree jen z6Ith') od chi­
piw logiekeho, tim. Ie stalo neuretftSjii. Bal­

•
,
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-nik chteje sdelit obsah Bvjch duievnich zitit ­
ku. vytr8.S8 do prOBlom employe prvky, kte 
re Be stavaji abeurdni svjm vzijemnjm sty­
kern. 

Pro omeni neplati iadoj mUB. New padro­
beno iidoc klizoi ducha. lebo pohnutkou 
k tvoreo; je c h ten i. A lim &e odhaluje zli­
YaiDy lab, i.e umeni 8to;i daJeko bliZe nei 
veda dne80i filOBOlii Zi\'Ot8, ktera Be udiv.B 
ponuini ve proepech byti. Domnivli Be nknt­

I1'1 ku a upHmne, ie zobrazuje iivot primo, bez:~ 

okliky pree poznlini. (Jako by toto pietlwno­
eeni a j~o podlini nebyly tHny vychlizejici;:r II powoL) 

Umeni je uaili a ode pfilii sebevedomii do.
 
ba vyiaduje pro t.kaye uBili nejake jmeno.
I Novejii emery umelecke se Danaly expre,i.
 
oni~mu, nebo mrreaJumw, - pomlcime-li
 
o nellmyalnyeh nazv,eeh, jako je t!aJaismus. 
Oba vpazy znamenaji, ze umelci nestaei pro­
eta reprodukee videne lIkuteeoosti (nebo Iku­
kenolli videne ve fantslii.). Vseebno umeni 
je vsak vidy exp~lIe, vyj8.drenl. K cemu po­
tom expre8lonismus? Ledaie byebom toto slo. 
vo ehliplili prOBle jako protest proti impr~_ 
tiooumu, mosi DUDaeovati, ie umelee ehce 
predmet live tvorby (nebof takovy predIDet 
to ml,lli bjt) podati (take podlinf je tu -vldy) 
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v jebo nejhlubsipodltate, op'l'okeny od'e vic­
bo, co neni podststn6, nebo eo ruii jebo vni­
mani. Imenuje.li JIe piedmet oa pi. svadleoa, 
oebo ttul prolttreny k snidani, nebo krajina. 
odmftli expresionitta repl'odokei prirollenjm 
zobrazenim, kterii by byla nejvjltiiioejiim 
zpulobem pfetlumoleni kooeepee lame. Pied­
stirii totii, ie podavii viee, neco, eo Idi za vi­
deooo 8kutecnosll, pod8tatu veei. Nazjvii to 
ideoo jejiho iivota. Zpiisob jebo pred8tavy ne­
8mi odpovidat kategoriim oasich praktickych 
predlln. Nebof postuliitem je, vyjiidrit oeco, 
cemu 8e oebe pfihliiit premjilenim. 

Zde se bllii tvutei postoj nmelco.v v muo­
hem obledu pOltoji dneiDi filosofic iivota. Oba 
cbteji »Zivot 8am«. Naslcdujici rBdky jsou vila­
ty z reeen8e dila krellliie Cbagalls. 

»ViJD 10: pro mnobe je Cbllgallovo omeoi 
zlihadou. Ale !Voji podstatou neDi Oapl'08to 
problema tieke, je to nmeoi vyverajiei pHmo 
z udivo u z odevzdlirn mytbn iivota, bCII roz­
mysleni, hez vmesOVBO) iotelektu. Mii oaba­
iensky cilovY podklad. Tam je jebo zHdlo. 
v srdci, cbeete-li, oebo v krv~ nebo -v tajelh. 
stvl iivot. 8ama. Ie problemaliekc toliko pro 
Iy, kdo tie nedovedoo opr08tit od ellletiekeho 
problemo, nebo pro ty. kten IIi ebteji neeo 
mY8Jit pn tom, co Yidi, kdeito toto umeni vy­

HIl;Ilinp 11 
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razuje myileni. Mliieme Be plat, proc bylo to­
hie udcliino t8k a ODo ouak. Odpovcdi je 
mlecni, protoie neni co odpovidat. Konecne 
jsou to jeiite jRk mysterium, t8k mystika ume· 
ni, je tn take umeui I; magickou 8chopno8ti, 
ktere rna co sdclit ne rozumu, nyhri vsemu. 
o eem warne d08Ud jen chatroe pojmy. Nelze 
Be pHli 0 odevzdaDl Be zivotu plynonclmu 
z viry, Zbjvaji pri. tom jen dye moinosti: bu4 
se odevzdat spolo anebo ui.c.« 

Postavime.li Be jednou IUI toto stanovt8ko 
a prebliiime.1i nedo8tatecDo8t duvodti, mule­
me toble povaiovat za uplne dusledne prohls· 
tieni principu. UmtUeckj kritik je to v ns­
proste Mode 8 t8k In"IUlOU lilo8ofii livota. 

Je tento 80uhlas 8 iivotDi nankou, pfijima. 
non dueli mnohfmi lidmi, jen zdrojem sily 
pro umeni? - 0 tom musime pochybovati. 
Nebor prave loto zdliraziiovani. yule, tento 
bluity niirok na naproatou svobodu, toto mru­
Ben' kaidcho 8vazku s rozumem a pHrodou vy­
diivaji umeni v Bane vBem vjstrelkum a vai 
degenerari. Pri tom eini ustsvicnii snsha po 
originslitc, ktera je jednou z cborob modemi 
doby, umeni daleko pHstupnejii nei vedu 
viem zbonhnjm spolecenskfm vlivdm z vnej· 
iks. Nepostrada jen ukiznenodi, njbrz i ne­
zbytne isolaee. V umelecke prodnkci hraje 
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.vjnosno&l duievni prace - jimi nemoc 010­
dernibo zivota - daleko veUi ulobu nei ve 
vede. Nezbyll, klere v souteiioi spolecnosti 
nuti vyrobce, aby 8e !Ilale predstihovali v nil­
vani svych technickych prostredkli, at jii 
z touhy po reklame nebo z pouhe je1iitnosti, 
vooe umeni k 8mutnym vyslrelkum nesmysl­
nosti, k1cre se pred deBiti lety vydavaly za 
vyraz nejake myi'ilenky: biisne slozene 2: pou­
hych prirodnicb zvuku I\ebo matq:natickycb I 
znacek a podobne. Neni takrka ani treba uv,· 
del, jak suadno umeni propada puerilismu, 
col je 06tatne nebezpeei. proti nemuz ani ve­ I 
da neni nikterak imunni. Reslo epater Ie bour­
geois nezuBta)o, iei, jen veselym aloganem 
opravdu mlade bohemy, nybd sabii jako de­ I 
visa po korune starebo ars imitatur natltram. 
Umeni je vydano mechanisaei a mode daleko 
vetil merou nei veda. Na celcm Ivete 8taveji 
najednou maliii viiechny stolky se zaliiilmi 
pod Uhlem triceti 8tupnu a navleka:ji Bve del­
niky, kteH vBiehni trpi chorobnfm r-wtem 
koncetin, do rour od kamcn mieto do uohavic. 

Volni povahu umeni u srovnini 8 vedou vy­
jadfuje urcileji rozdil, ktery 8e projevuje 
u obou teehto velkych kulturnich fnnkei v u­
iiviinf koneovky -i.mus. V myiileni vedeckem 
se omezuje uzivani uazvu koneidch na ·is1tWB 
hlavne no obor fHoBotie. Monismu8, viloli8' 

, 
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mus, ideaHllmus jsou vjrazy. ktere oaznaeuji 
oheene hledi,ko, 8vetovy mizor, 8 ktereho pod­
niklime prlici. Na melodn vyzkl:lmn a zlllkivi­
oi vysledku maji toto IItanoviska jen nepatr­
Dy vliv. Vedeckli produkce pokracuje, aniZ 
v oi pri tom pfevllidal jednou te~ podruhe 
onen .illmw. Teprve tam, kde bc;ii 0 filoso­
ficki nebo 8vetove mizorove zpraeoviini po­
znani v urlilj princip. uplatnuji: Be -ismy. 

Poueknd jinak je tomn v umeni. V omeni 
a literature panovaly prave t8k jako ve vediS 
opel a opel vice neho mene ebtene a seheve­
dome amery, ktere pozdejiji generaCe uazvs­
Iy jmeny jako manyri8IQua, marinismus, gon­
gorismull atd. Ve starliich obdobich nekftili 
Boue8awei jelhe BVe umeIecke sodeni nejakjm 
zvl.iiiitnim jmenem. Periody, v niehi hylo U1De­
ni v ro~kveto. nemaji 8amy iiidujeh -i,mll. 
Ie to po vytce m()derni zjev, ze umeoi pro­
hliisi nejprve ncjaky Imer. kterj nazve -ismem, 
a potom ae pokousi 0 omelecke dilo, ktere by 
I nim hylo v louhlasu. Tyto -ismy oeatoji ve 
atejne rade a monismem atd. ve fitolofii a ve 
vede. Nehot' v Umen! ma vyznavani takoveh() 
·ismu primj a IHny vliv oa zplisoh umeleeke 
prodnkce same. Jiuymi slovy: v umeni plati 
do jilte miry na rozdil od vedy rozhodnuti 
vule: tak a 18k to cheerne delat. 

..
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v jioem llmeru vialt pozorujeme prece me. 
zi estetiekou • logickookl'itickou prodnkei oic­
meoe opet jistou podohno8t, ktera by mohla 
njhi pozol'oosti pro pfilisoou lomozno8t -ismd. 
I v umeni plyoe pod povrehnimi proudy ruz. 
njeh smerd 8 mody mohufny tok vazne pre,­

II;ee vyverajiel N8te inspiraee klidne dale, 
anii Be klikate uchyluje do melkjeh reliit'. 
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ZTRATA SLOHU A SKLON 

K lRACIONALlSACI 

NASE pokoJeni citlive pro estetieke vnima­
oi mtiiie vystopovati ve vjvoii umeni a lite· 

ratury nejsuaze vznik a pokracovani jevu, kte. 
re uvedly naSi kulturu do krise. Obraz uJeho 
proeeBO %rae! Be nejdetelneji prave v esteti­
ckem vyvoji. Zde 8i nejh~pe uvedomujeme jed. 
Dotn081 celeho proeesn: jRk hluhoko do minn­
losti Baha;i poelitky dodoi krise, jak jeji vznik 
zabrnuie dejiny dVOD stoleti evroske kultury. 

S toltoto estetiekeho hlediska ievi se tento 
proces jako ztrata slobu. Pysne dejiny toholo 
hohateho Zapadu ukuoji se nam jako sled slo­
hu. ktere Dazjvime iikohkjmi jmeny: sloh ro­
mansky, gotika, reneeanee, barok, vse to pre' 
deviiim jako oznaceni jiste formy vytvarne 
sebopuo81i. Aviak tato slova nabyla liirliiho vy­
zuamu: rozumime jimi take myiilenkovj !ivot, 
ba eelou lItrukturu onech dob. Tak ma pro nlia 
kaide stoldi nebo obdobi lIvuj estetiekj rb, 
live vjBtiine jmeno. Osmnaete stoleti je pak 
pOldedni, ktere stoji pred naiiim zrakem jeiite 

~ 
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jako homogenni a h'armonieke Dsknteeneni u· 
.avi'eneho vlaslniho slohn v kaidem ohom, ja­
ko jednotnj projev iivota pn viiem hohatstvi 
a vzajemne rozmanitosti teehto oboru. 

Devatenaete stoleti iii takove neni. To 8e 
nam neroa snad proto, ie mu stojime ieiite pH­
liii blizko. Vime to ai prmii dohie: devateDliete 
stoleti nemelo jii iadnj sloh, neivyiie lze min­
viti jen 0 iakemsi slabem drultem kvetu. leho 
vjznaenj rys je bezstilovost, zmateni Bloh6, na­
podobovani slohu 8tarYeh. Poes.tek proeesu 
ztraty 8lohu sahs. nazpet ai do osmns.eteho'sto. 
leti; jeho bra s exoti8mem a historismem ohla­
iuie 8klon k imitaei, iimi se iii empire pripra­
vii 0 uzns.ni iako pravj sloh. 

V tomlo mizeni doboveho Blobu slnei spa­
tiovati iidro eeIeho kulturniho probLemn. Ne­
bot to, eo pozorujeme ve vjtvamem a- hudeb­
nim umeni. je jen oejviditelnejii znamkou ob­
ratu eele kuhnry. 

Nepomyiilim na to, abyeb pokladal tuto ztrli­
tn slohu jen tak beze vieho za I!kaieni a dpadek 
kultury. V jednom a v temie proeesu stoups. 
moderni kuhura ke 8V-ym nejvyiiiiim vrebohim 
a vyviji v Bob" i zirodky Bvebo moiueho upad­
ku. 

Alii uproBtred osmDlletebo stoled pocins. ve­
Iikj obrat duehli, kten 8e odvraeeji od IItrizli­
vebo reaJismo, ahy se zahloubaJi do temnjch 

,
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lIaklad6 brli. Pabled Ie sou81reduje ve view 
Da to, co j.e bezpro8tiedni; o8obni. puvodni, 
vl.,tni. prave, 8ponLanni, na to, co je podve. 
dome, instinktivnJ a divoke. Cit a fant8sie, z.· 

( 
niccmi ,q, sen zaujimaji opet Bye mhto v zivote 
OJ ve vyia.dfovani. Tomulo prohloubenemu zkou~ 
mani byti, ktere muieme nanal, chceme·li, ro­
mantismem. dekujeme n Gaeth. a Beethove~ 
na, Zlt cely rozkvet kulturnicb 
ja~ykollpytu. ethnologic a i­

ved, historic, 

V lomta obratu, k iivotu Idely viak take 
jii, z8.rodky aRoha my81enkoveho prondu, kte­
ry- ved! pozdeji k odvratu ad poznani samooa 
ve pro8pech brti. a k jehoi vjBtrelkUm. j8me 

< jii obratili pol:oro081. 
Do, loho viak byIo jdte daleko. Drub. 

stranka ducba, matemalieki, exaktni, an81Y80­
j~i,. pOillorujici a experimentujici, oevyboCila 
jeite-nijak, I!e Ive drlihy, oaopak ziaklivala oove 
mOZoosti, spojujic sc U IlVYm protikladem. Ide­
iiI plume kritienosti ndrinje se neoslaben po 
cell&- de.vat~a~te stoleti na zakillde vleobeene 
Iidekosti, jak byla spoln s Dim problliieoa osm­
nactjm ItoIetIm. 

PfehUlUne·li tedy duchovni procel vYvojo· 
vy vc vclmi iirokj"ch mezich, zdli Be, ze 86i 
od polovice oBmoacteho stoleti v evropskem 
dnievnim- $v.ote pronikp10 esteticki a eitove 
voimanl ponenahlu., cQn dale tim silneji do ob­

. , 
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blsti myiileoi. pokod mu je tato obla8t pnBtup­
na. Pics logicki cbaplini 'pic8nnnje se ellteticke 
II eitove hodnoeeni. Ve vlastnich dilech vyjad­
fnjidch krallu a cit ubj-va stale vice rozumove­
ho prvku, vazaoeho oa jejieh vjral!ove (ormy_ 
Tento vieobeenj dnehovni procell vyvrcholuje 
II konei, jakmile se rozUIDOvCmu poznani same· 
mu upie prven8lvi: jakcizto prolltredkn chopani 
netl. 

Nebezpeci iraciooalisaee knltury je hlavue 
v tom, lEe jde ruku v ruce a IIpojnje Be 8 oejvy!i­
ilm rozmachem technicke Ilcbopnosti k ovlada­
oi pHrody a s vystupnovanou zido,tivostl po­
zemskeho blaha II pozemskjch statku. Pri tom 
je zatiIn vedlejiH. iildll Ile tato chtivost projevuje 
v obchodneindividualisticke, Bocialnekolektivis­
ticke nebo narodnepoliticke forme. Opravdu 
kult z i v 0 t a, jak vzoikl z teto uplne iraeiona­
Iisace, mule bez ohledu na to, jakjch social. 
nlch zasad se dovolavli, jen zyjBit oelid,ke II 

e(!:oisticke die tonhy po mod a po majetku. 
Je eirou bezmytHcnkovitosti, domnivati se. lie 
by kolektivismus vylueoval egoismns. 

Protivihou tohoto rozkladneho spolupuBo­

i
'~ beni faktoru mohou bjt jen nejvyiiH mravni a 

meUlfysicke hodnoty. Navrat k rozumu now 
nepomtiie z tohoto viru. 

Ji­, 
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Ll:e vSak ztezka tvrdit, ze jsme jii na dobre 
eeste, vime-Ii, ze je zapotrebi nejvyilisich mrav­
oich a metllfysickjeh hodnot. Podle vseho IIIda. 
ni prozivame nejvetii spiel oebezpeei, jaka v1\. 
bec muie ohroiovati nasi kuhuro. Naltal stay 
zeslsbneho odporu proti infekei a intoxikaci, 
kterf Ize srovnati s pijaetvim. Mrha Be doehem. 
Smennj proltfedek my81enky, Blovo, kleBa s po­
Itopem kohnry oeodvratne v cene. Rozilifuje 
Ie ve Itale bezmernejilm mnozsm a eim dale, 
tim snadneji. Umeme 8 klesajiei hodnoloo tiii­
teneho oeM slyieneho slova vzrustB Ihostej­
oost k pravde. eim vice oabfvi pudy irado­
oaJistickj duievni postoj, tim vice se v kaidem 
oboru roziifuje okra; oellpravneho chiipiioi v 
iiroke pismo. Okamiiti publicita. povzbuaovtJ,­
na obehodne lIeosacni tendenci, oafuknje jed­
noduehj rozdll ve stanoviakn na nsrodoi halo­
ci.naei. Myilenky due volaji po okamiitem u­
platneni, kdeito velike ideje promaly v tom­
to avete vidy velmi pomaln. Nad svetem visi 
mrak priizdnych Ilov, jako sapaeh asfalto a 
benzinn nad mesty. 

vedomi odpovednollti, zesilene zdanlive 
helly heroillmu, hylo vytrieno ze sveho IIIskladu 
v 080bnim IIvedooll a zmobiHsovsoo ve pro­
spech kaide kolektivity, ktera IIi preje povf8iti 
&Vlij omezenj nizor za kanoo Spi8y a vnotiti 
ostatnim svoji vUli. V kaidem kolektivu ztraci 
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se 8 e8sti osoboiho fumdku i ealt olobni odpo­
vednosti v heale skupiny. V dueiiDim 8VeW siee 
Desporne 8toup1 slloe poeit, Ie viidmi ;IOU ve­
Ipolek za viieeko odpovedni. ale njfilo Ie tim 
zaroveii. mimofadoe nebezpeCi napl'Osto Deod­
povedne akce mas, 
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