ry

Umeéni a ky

Tato studie neni psana z perspektivy, ktera je soucasné
v moédé. Neni ani postmoderni, ani dekonstruktivni, a jeji
zékladni predpoklady budou z hlediska soucasného aka-
demicko-intelektualniho klimatu asi povaZovany za kon-
zervativni. Stavi si za tikol definovat ky¢, objasnit jeho es-
tetickou defektnost a vysvétlit, éim se 1i8i nejen od uméni
kvalitniho, ale téz od praci prameérnych a podpramérnych.
To samo o sobé jiZ asi vyvola dvé zasadni (protichtidné)
namitky: 1) Ze to, co si tento esej vytycil za cil, je v podstaté
zbyte¢né, 2) Ze to, o co se snaZi, je nemozZné.

Mnozi namitnou, Ze vSichni vime, co je to ky¢, nebot ten-
to pojem béZné uzZivime a dorozumivame se v podstaté
uspésné. Reknou, Ze dokazovat, Ze ky¢ je esteticky defekt-
ni, je zbyte¢nym ,dokazovanim' zjevného truismu, nebot
pojem ky¢ ma jasné negativni konotace. Mohou téZ pouka-
zovat na to, Ze proto, Ze pojmem Kky¢ oznacujeme véci, které
s kvalitnim uménim kontrastuji, neni tak dulezité, zdali se
na né&j budeme divat jako na pokracovani uméni primeér-
ného ¢i podpriimérného, nebo zdali jej budeme vidét jako
néco, co si na umeéni pouze hraje.

Jini asi poukaZzi na to, Ze to, Ze n€kdo nazve uréitou véc
kycem, je v podstaté véci vkusu ¢&i estetické normy, a jak
vSichni vime, vkus se rizni a normy se méni. Ky¢, feknou,
je pojmem subjektivnim - oznacuje urcité dilo pro toho,
kdo jej jako ky¢ spatruje. Tato namitka mtiZe byt téz po-
stavena na §irsi bazi: Ze ky¢ nelze definovat pomoci zZad-
nych imanentnich vlastnosti, 1ze jej identifikovat pouze jeho
spolec¢ensko-historickym kontextem. Ky¢, feknou, je po-
jem relativni, a k jeho pochopenti je tfeba psychologické,
sociologické ¢i historicko-antropologické analyzy — nikoli
analyzy estetické.

Prvni namitka se opird o prirozeny lidsky rozum
a vztahuje se ke konotacim, které pojem ky¢ v nasi spo-
le¢nosti sou¢asné ma. Druh4 je zaloZena na tom, Ze
v riznych spole¢nostech, obdobich a spolec¢enskych vrst-
vach jsou rtizné véci z hlediska estetického posuzovany
ruzné, a Ze zadna empiricka fakta nemohou rozhodnout
v otazkach hodnot.

Mam za to, Ze prvni namitka pokldda za samozrejmé prilis
mnoho véci. Je tomu skute¢né tak, Ze vSichni vime, co je to
ky¢? PrestoZe pojem ky¢ je dnes soucasti vSech evropskych
jazykti, neni béZnou soucasti lexika vétsiny lidi, kteri témito
jazyky mluvi. Obratime-li se na své blizké a znamé s otazkou
.Co je ky¢?“, zjistime, budto Ze na ni nemaji odpovéd, nebo
maji odpovéd neuspokojivou. Obdobné je tomu s estetickou
defektnosti kyce, ktera se sice vieobecné predpoklada, ma-
lokdy se vSak n€kdo snazi o jeji vysvétleni ¢i prokazani. Kul-
tivovani lidé sice kyc¢em opovrhuji, otazkou v ¢em spo¢i-
va jeho defektnost se v8ak jiZ prili§ nezabyvaji (pravdépodobné
proto, Ze na ni nemaji pfesnou odpovéd). [...]

Tato studie 1) povazuje ky¢ za kategorii estetickou,
a predpoklada, Ze 2) ky¢ je pojem esteticky defektni. Pred-
poklada dale, Ze 3) pojem umeéni je spojen s pojmem hod-
noty, tj. Ze n€ktera dila jsou lepsi (¢i horsi) neZ jina. Z prvniho
predpokladu vyplyva, Ze je tfeba hledat imanentni vlastnosti
pomoci kterych lze identifikovat ky¢. Z druhého vyplyva, Ze
estetickou defektnost kyce je tfeba vysvétlit a zdtvodnit —
nikoli obejit. Treti predpoklad implikuje, Ze jednim z legi-
timnich kandidatt na vysvétleni toho, pro¢ preferujeme ur-
¢ita dila oproti diltim jinym, je to, Ze jsou esteticky ¢i umeé-
lecky hodnotnéjsi.

Prestoze se tyto predpoklady jevi jako zcela prirozené,
kazdy z nich byl (explicitné ¢i implicitné) zpochybnén tou
¢i onou formou relativismu. Predesilam, Ze nemohu na-
bidnout Zadny definitivni argument, ktery by relativismus
jednou a provzdy vyvratil. Nékteré jeho formy jsou propra-
covany s takovou erudici a sofistikovanosti, Ze i jejich ¢as-
tecna systemamticka kritika by si vyZadala studii samu
o sobé&. Nasledujici ivahy je tudiZ treba chapat spiSe jako
vysvétleni pro motivaci perspektivy, z které tato studie vy-
chazi, neZ jako argumentaci dokazujici jeji platnost.

TOMAS KULKA

Podivejme se nejprve na subjektivni verzi relativismu,
redukujici estetické soudy na vyrazy individualnich prefe-
renci. Vidéno timto pohledem je ky¢ (stejné jako krasa ¢i
osklivost) véci toho, kdo jej jako takovy spatfuje, a nelze
jej proto definovat. Co je ¢i co neni kyé¢, je dano pouze in-
dividualnim vkusem (¢i nevkusem).

Nepriklanim se k tomuto nazoru, protoze se domnivam,
Ze sama existence pojmu ky¢ mu v jistém smyslu odporu-
je. Ky¢ je jak normativni, tak klasifikaéni pojem, a jako
takovy predpoklada urcitou stabilitu pouziti. To, Ze pojem
.ky¢* potfebujeme, prosté s touto subjektivni interpretaci
jaksi nejde dohromady. VSimnéme si téZ toho, Ze kdyby
,X je ky¢* znamenalo pouze ,X se mi nelibi“, vyroky jako
Lky¢ se mi libi*, které jsou naprosto legitimni a smyslupl-
né, by musely byt povazovany za kontradikci.

Dalsim déivodem proc¢ toto subjektivni stanovisko nepri-
jimam je, Ze lidé, kteri termin ky¢ pouZivaji, se vétSinou
shodnou na jeho typickych pripadech. Ky¢ tudiZ nemtize
byt jen véci toho, kdo jej tak spatfuje, ale muZe byt jen
véci téch, kdo jej tak spatruji.

Tento zavér nechava volné pole pro SirSi relativistické
koncepce. Ky¢ miiZze byt povaZovan za sociologickou, his-
torickou ¢i antropologickou kategorii — nikoli za kategorii
estetickou. Namisto predpokladu, Ze ky¢ je esteticky de-
fektni, poukaZze relativista na to, Ze rizné splecensko-his-
torické tridy maji rtizné preference, Ze v riiznych historic-
kych obdobich a v rtiznych spole¢nostech jsou rtizné véci
oceflovany razneé.

Povazuji za duleZité poukazat na to, Ze zde predkladana
estetickd analyza kyce si ne¢ini narok na jakoukoli vyluc-
nost. Tak jako jiné kulturni jevy ma i ky¢ své sociologické,
historické ¢i antropologické aspekty. Studie a rozbory, kte-
ré vidi ky¢ jako socialni, historickou ¢i antropologickou ka-
tegorii, mohou byt pfinosné nejen samy o sobg, ale téZ tim,
Ze mohou zpochybnit mnohé nekritické predpoklady nasi
kulturni praxe. Kromé antropologickych, historickych a spo-
lecenskych aspektu kyce vSak existuji téZ aspekty estetic-
ké. VSeobecné a souhrnné pochopeni tohoto jevu by se k nim
meélo vztahovat jako k aspekttim, které se vzajemné dopl-
nuji. Jednim z davodt, pro¢ zde predkladam pravé este-
tickou analyzu kyce, je to, Ze tato analyza dnes na
akademickém kniznim trhu chybi. Zatimco sociologicko-his-
torickym aspekttim kyce se dostalo ur¢ité systematické po-
zornosti, jeho estetickd stranka nebyla (pokud je mi zna-
mo) systematicky a komplexné zpracovana.

Namitka relativist inspirovana sociologicko-historickym
pristupem je vS8ak podstatné radikalnéjsi. Relativisté tvrdi,
Ze protoZe ky¢ (praveé tak jako umeéni) je pojem zavisly na
spolec¢ensko-historickém kontextu, kazdy pokus o jeho defi-
nici pomoci inherentnich ¢i strukturalnich vlastnosti je nut-
né€ odsouzen k netspéchu, a Ze tidajnou estetickou defekt-
nost kyce je tfeba chapat jako (etnocentrickou, historickou
¢i elitarskou) predpojatost. Relativisté maji za to, Ze hodnoty
(zvl4ste estetické) jsou relativni, Ze estetické soudy nelze zda-
vodnit, nebot jde v podstaté o ménici se spole¢ensko-histo-
rické preference.

Na rozdil od relativismu subjektivniho, ktery ma problé-
my s vysvétlenim zdkladnich kulturnich pojmt, sociolo-
gicko-historicky relativismus je, zda se, vysvétluje docela
uspésné. Jde o velmi vlivnou doktrinu, ktera se opira
o neméné vlivné teorie, jako jsou teorie Arthura Danta, ¢i
institucionalni teorie uméni George Dickieho. V §ir§im slova
smyslu se téZ opira o spolec¢ensko-psychologickou redukci
védecké racionality Thomase Kuhna, obranu ,epistemolo-
gického anarchismu® Paula Feyerabenda a sociologicko-
historickou kritiku ideologii a spolec¢enskych instituci Mi-
chela Foucaulta. Neméné¢ duleZita je také nepiima podpora,
které se relativismu dostava ze strany souc¢asné umeélecké
praxe.

Vzhledem k radikalnim a dramatickym zménam, kterymi
proslo vizualni uméni v pribéhu poslednich padesati let,
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se skuteéné zda velmi riskantni tvrdit, Ze ky¢ (¢i umeéni) lze
charakterizovat pomoci néjakych imanentnich vlastnosti, Ze
lze ukazat, v ¢em spociva jeho esteticka defektnost a ¢im se
li51 od uznavaného umeéni. Zvlasté dnes, kdy stirani hranic
vSech kulturnich kategorii je v médé nejen ve filosofii ume-
ni, ale stalo se téZ integralni souc¢asti uméni samotného, je
tento problém velmi pal¢ivy. Po¢inaje dadaismem, znacna
¢ast umeéni dvacatého stoleti se soustredila na zpochybrio-
vani svych vlastnich hranic. Fontana Marcela Duchampa
ukazala, Ze i oby¢ejna zachodova misa se muZe stat reno-
movanym umeéleckym dilem. Jak 1ze oc¢ekavat, Ze uméni (¢i
ky¢) je charakterizovatelné imanentnimi vlastnostmi, kdyz
ten samy objekt jednou je a jindy neni umeéleckym dilem,
jen v zavislosti na tom, kde se s nim stifetdvame? Za téchto
okolnosti neni prekvapujici, Ze mnozi filosofové umeéni zvo-
lili kontextualni ¢i institucionalni pristup, ktery opustil
mysSlenku, Ze to, co poji umélecka dila, je jakékoli podob-
nost jejich strukturalnich vlastnosti. Myslenka, Ze lokaliza-
ce objektu a jeji spolecenské implikace urcuji, zdali je ¢i
neni uménim, se zda byt za soucasnych okolnosti rozum-
nym krokem. Rici, Ze uméni je prosté to, co najdeme v gale-
riich a muzeich, je bezpecny tah. Lze ho snad vyvratit? Jen
blazen ¢i nezaméstnany umeélecky kritik si dnes dovoli fici:
~Toto neni uméni.” Pro teoretika umeéni je vySe uvedeny krok
také krokem pohodlnym. Namisto toho, aby si lamal hlavu
slozitymi otdzkami jako ,jaké inherentni rysy jsou spole¢né
vSem tém rozmanitym vécem, kterym fikdme uméni,
a jakymi vlastnostmi se lisi od véci, kterym tak nefikame*,
muZe prosté poukazat na podminky, které ur¢ité osoby
v ramci uréitych instituci zplnomocriuji k tomu, aby urcité
véci za uméni prohlasily. Pfesna specifikace téchto podmi-
nek mutzZe byt dosti pracnd, zasadni mysSlenka institucio-
nalni teorie uméni je vSak prosta: Uméni je to, co je na uméni
pasovano.

Sociologicka teorie nema problém s vysvétlenim zabéh-
nutych kulturnich pojmu a praktik. Jeji odpovédnosti jsou
Casto elegantné prosté. Seriézni umeélec je ten, ktery vy-
stavuje v seri6znich galeriich; hodnotna kultura je to, o co
ma zajem ,lepSi spole¢nost’; masova kultura je to, co se
libi masam. Esteticky hodnotné je to, co budi pozornost
spolecenské elity. Sociologicky relativismus téZ neriskuje
narcéeni z elitismu, kulturniho imperialismu ¢i etnocent-
rismu. Spole¢enské preference jsou prosté sociologicka fak-
ta, a ta nevyZaduji Zadna dalsi zdtvodnéni.

Kategorie kyce zapada do této koncepce zcela organicky
a muze byt vysvétlena stejné jednoduse. Ky¢ jsou ty levné
obrazky, které se prodavaji v predméstskych galeriich
a v obchodnich domech - ne ty, co visi na sténach muzei
a aukénich sini. Ky¢ vznikd, kdyZ ma hodné lidi dost pe-
néz, aby si jej mohli koupit. Je kategorii zcela piirozenou.
Je pravé tak umeély jako umélé kvétiny, plastické stromy ¢i
standardizovana obéerstveni firmy McDonald: je prosté€ pro-
duktem masové spotiebni kultury.

Dalsi vyhodou této koncepce je, Ze ky¢ muiZe byt jiny nez
dnesni, a dnesni se nemusi podobat véerejSimu. Jeho vege-
tativni konotace lze vysvétlit analogii s jinymi jevy, které ne-
jsou v souladu se soucasné prijimanou spole¢enskou nor-
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mou. Libani na verejnosti, Zeny kourici doutniky ¢i chozeni
ve svetru do divadla byly jest€ nedavno povaZovany za nepii-
stojné, a byt rozveden bylo vniméano jako spolecenské stig-
ma. Dnes tomu tak neni. Pro¢ bychom nemohli vidét ky¢ jako
néco, co prosté neni v souladu s prijimanou normou, spisSe
neZ jako néco, co je bytostné ¢i esteticky defektni?

Zakladni myslenkou sociologicko-historického argumen-
tu je, Ze to, co je ¢i neni ky¢, je dano urcitym spolecensko-
historickym procesem, ne jeho imanentni strukturou.

Domnivam se, Ze i pokud vidime sociologicko-historickou
dimenzi kyce jako dominantni, nelze ky¢ povaZovat za ka-
tegorii ¢isté sociologickou. I kdyby to, ¢emu fikame ky¢, bylo
dano pouze spole¢enskymi preferencemi, tfida takto nazy-
vanych objektt1 bude vZdy z hlediska synchronického uza-
viena, a tyto objekty budou mit ur¢ité spole¢né vlastnosti.
Vsimnéme si téZ toho, Ze predpoklad, Ze néjaké takové spo-
lecné identifikujici strukturdlni vlastnosti musi existovat,
je vlastné implicitnim predpokladem jakékoli sociologicko-
historické analyzy. KaZzda takova analyza totiZ musi (ales-
pon v dané chvili) predpokladat stabilni kategorie, a to i teh-
dy, kdy je jejich cilem ukazat, jak se tyto kategorie méni.
Kdybychom nemohli predpokladat né€jaké strukturalni ¢i for-
malni vlastnosti, pomoci kterych je mozno identifikovat ky¢
z hlediska synchronického, nemohli bychom ukazat, jak se
tyto kategorie mohou diachronicky ménit.

[...] Pokud nechceme zaujmout stanovisko, Ze preference
spolecenskych vrstev jsou zcela nahodilé, potfebujeme né-
jaké charakteristické rysy preferovanych predmétti, abychom
vubec mohli tyto preference pochopit. Lze tudiz fici, Ze po-
pis identifikujicich strukturalnich vlastnosti poskytuje za-
kladni data, o ktera se kazda sociologicko-historicka analy-
za opira.

Je jisté pravda, Ze levné obrazky z predméstskych galerii
a obchodnich domt jsou ky¢ a Ze drahé véci visici v muze-
ich a v aukénich sinich jsou umeéni. Tim vSak pribéh kyce
a umeéni nekondi. Staly by se Velazquezovy Las Meninas nebo
Picasovy variace na toto téma okamZzité€ kyc¢em, kdyby byly
povéSeny v patém patre obchodniho domu? A prestal by byt
ky¢ kycem, kdyby byl propasovan do muzea? Existuji urci-
té i dalsi dtivody, pro¢ jsou levné obrazky levné a drahé dra-
hé, ¢i pro¢ jsou urcita dila v muzeich a jina ne.

I kdyZ prijmeme institucionalni teorii uméni, ktera ostre
oddéluje otazku ,,Co je to uméni?* od otazky ,,Co je to dob-
ré umeéni?”, i prvni otazka zlistdva otazkou normativni.
I kurator, ktery tidajné status umeéni udéluje, si musi vy-
birat mezi raznymi kandidaty, a shledava nékteré vhod-
né&jsi nez jiné. I v téch nejkontroverznéjsich pripadech svou
volbu zdtvodnuje, a jeho udélovani titulu uméni neni na-
hodilé. Jak si jiZ nékteri filosofové umeéni v§imli, ani insti-
tucionalni teorie uméni neni zcela institucionalni.

I pokud prestaneme spojovat pojem uméni s estetickou
hodnotou, podobnym zptisobem, jako prestal byt tento
pojem spojovan s pojmem krasy, aby meélo smysl mluvit
o uméni viibec, musime predpokladat, Ze néktera dila jsou
lepsi nez jina. Je jasné, Ze i pojeti uméni kvalitniho a méné
kvalitniho je historicky podminéno, Ze je zavislé na &et-
nych mimoestetickych faktorech, prave tak jako je zfejmé,
Ze estetické soudy nemohou byt nikdy jednoznac¢né doka-
zany. Presto je jasné, Ze preference v oblasti uméni jsou
zasadnim zptisobem spojeny s normativni ideou umeélecké
¢i estetické spravnosti.

PrestoZe mnozi souéasni umélci opovrhuji kanonizova-
nym umeénim a tvrdi, Ze o umeéni nic nevédi, Ze to, co déla-
ji, uménim neni a Ze je jim jedno, zdali to nékdo uménim
nazyva, aby mohli uZivat finan¢nich a spolecenskych vy-
hod, které ze statusu umeélce vyplyvaji, musi pokracovat
v tradici diskursu zvaného umeéni. Prestoze se uméni v pru-
béhu poslednich padesati let zménilo k nepoznani, pojem
sam (,umeéni®) zGistava, a jeho vyznam je silné zatiZen mi-
nulosti. Stale zahrnuje etruské socharstvi, Michelangelo-
vy fresky, Rembrandtovy autoportréty, van Goghovy kraji-
ny a Modiglianiho akty. Tento fakt nemohou zménit ani ty
nejradikalnéjsi trendy antiumeéni.

Relativistickd namitka proti imanentni chrakteristice
kyc¢e (¢i uméni) nemusi vSak byt omezena jen na argument
typu .levné obrazky v predméstskych galeriich“. Na zpo-
chybnéni predpokladu, Ze ky¢ je defektni, a Ze se 1iSi od
seriézniho uméni, mtZe byt téZ pouZito argumentu opac-



ného: néktefi relativisté feknou, Ze ky¢ dnes jiZ v muzeich
Jje. Pop art byva casto interpretovan jako umeélecky smeér,
ktery si vzal za cil smazat rozdily mezi uménim a masovou
popularni kulturou, a nékteré obrazy Juliana Schnabela
se mnohym jevi jako kycovité.

Je-1li dnes v muzeich ky¢, pak uvedend namitka pouka-
zuje na realny problém. Otazkou je, zdali je tim zproble-
matizovan ky¢, nebo souc¢asné umeéni. Namitka ma nazna-
¢it, Ze ky¢ je ,in“, a tudiZ hodnotny. To vSak neni jediny
mozny zaver. Pokud se ky¢ skute¢né do muzei dostal, mui-
Zeme pravé tak fici: tim har pro muzea.

Andy Warhol se kdysi vyjadril, Ze v budoucnosti bude
kazdy slavny patnédct minut. Byla to fundovana a proroc-
ka poznamka. Dnes vSak ma ¢im dale tim vice lidi pocit,
Ze tuto budoucnost uz tady mame dost dlouho, Ze kazdy
uZ téch svych patnact minut mél. Hranice umeéni se staly
tak pohyblivé, Ze uZ dnes nikomu neni jasné, co je a co
neni uméni. Dnes muiZete vystavit skoro cokoli. nelze se
divit, Ze nékteri lidé jiZ ohlasuji konec uméni.

Mam za to, Ze tyto predpovédi jsou pon€kud predcasné.
Historie pravdépodobné ukaZe, Ze jejich platnost je podob-
na jako platnost téch predpovédi, které jeSté nedavno pred-
povidaly konec historie jako takové. Pravdépodobnéjsi bude,
Ze tyto soudy poukazuji na fakt, Ze uméni se nachézi mo-
mentalné v krizi. Co Warholtiv vyrok de facto rika je, Ze
umeéni vstoupilo do faze gestikulaci a gimickti. Pokud je tomu
tak, bylo by undhlené vyvozovat normativni zavéry z toho,
co se v soucasné dobé pod jménem umeéni ,prodava’. I kdy-
by tedy ky¢ skute¢né jiZ v muzeu byl, zavér, ktery by z toho
plynul, by nemusel byt, Ze ky¢ je umélecky hodnotny, ale
Ze to, co se dnes do muzei dostava, ¢asto hodnotné neni.

Je v8ak pravda, Ze ky¢ jiZ muzea skute¢né dobyl? Je jas-
né, Ze néktera dila, s kterymi se tam ¢asto setkdvame, nam
ky¢ silné pripominaji. Pfesto mam za to, Ze skute¢né ky¢,
¢i ky¢ jako takovy, v muzeich nenajdeme. Dnesni funkce
muzea nespo¢iva jen v uskladnovani uméni klasického
a kanonizovaného, ale i v tom, Ze bere v potaz zakladni
predpoklady a konvence umélecké tvorby a hranic umeéni.
Je tudiz prirozené, Ze néktefi umélci mohou pouzit i ky¢.
LKy¢* ale nevchazi do muzea jako takovy. Byva zpravidla
ve sluzbach subverze, ironie, parodie, antiuméni ¢&i jiné
umeélecké ideologie. Jak uvidime v kapitole o pop artu, vy-
uzit i ky¢, ¢i pouzit urc¢itych jeho principd, neni to samé
co ky¢.

ProtoZe nevime, co prinese umeéni zitrka, vezmeme v tiva-
hu moZnost, Ze skute¢ny ky¢ (tj. ky¢ jako takovy) muzea jizZ
skute¢né dobyl. Predstavme si, Ze klasické a kanonizované
umeéni bylo z muzei vytlaceno a Ze se spole¢nost témto zmé-
nam prizpusobila. Kulturni elita spole¢nosti jiZ netrpélivé
¢eka na dalsi vernisaz trpaslikt, opentlenych kotatek a je-
lent1 troubicich na pasece, zatimco ti, kteri se drive kochali
kycem, si nyni vési na sté€ny obrazky Giotta, Tiziana, Mone-
ta, Kokoschky, Picassa a podobné marginalie. Potvrdila by
tato revoluce, Ze ky¢ je kategorii sociologickou a Ze jej nelze
charakterizovat pomoci Zadnych imanentnich vlastnosti?
Myslim, Ze ne. I v tomto pripadé bychom totiZ museli pou-
kazat na urcité strukturalni rysy téch i onéch praci, at jiz
jen proto, abychom mohli fici, Ze doSlo k zasadnim zmé-
nam ve spolecenskych preferencich. I kdyby relevantni spo-
lecenské vrstvy zacaly od zitrka projevovat ten samy pomeér,
ktery drivé zaujimaly ke ky¢i, k naprosto jiné skupiné pra-
ci, museli bychom, abychom tuto zménu byli schopni po-
psat, predem skupiny téchto objekttr identifikovat zptiso-
bem, ktery je na téchto preferencich nezavisly. Identifikace
imanentnich vlastnosti ky¢e je tudiZ nezbytna i k pochope-
ni jeho sociologickych aspektri.

[...] Tvrzeni, Ze hodnoty jsou ,ontologicky podezrelé” a Ze
neexistuji empiricka fakta, ktera by mohla mit vahu v axio—
logickych sporech, zpochybnil Putnam tim, Ze ukazal, Ze
to, co je povazZovano za fakt, samo zavisi na prijatém sys-
tému hodnot, pravé tak jako Ze to, co nazyvame hodnota-
mi, zavisi na prijatém systému relevatnich ,fakt’.

Neni vSak vSeobecné znamo, Ze antropologové, sociolo-
gové i nékteri kulturologové jiZ jednozna¢né dokazali, Ze
vSechny normy a hodnoty jsou relativni? Ne tak tiplné€; ¢i
spiSe: zaleZi na tom, jak rozumime pojmu ,relativni®. Ne-
bude na $kodu podivame-li se na tuto otazku bliZe. V ¢em
vlastné spociva argument relativisti?

Esteticti relativisté zpravidla cituji priklady estetickych
soudu, které se od nasSich radikalné 1i8i. Ukazuji pak, Ze
tyto soudy jsou zcela opodstatnéné v ramci jejich vlast-
nich standardt a norem. Ukazuji (pokud jsou jejich pfi-
klady presveéd¢ivé), Ze to, co povaZujeme za esteticky de-
fektni dle naSich norem, mutiZze byt naprosto spravné dle
norem jinych. So far so good. Problém je v tom, Ze z téchto
prikladl vyvozuji nespravné zavéry. Jde zvlasté o zavér,
Ze ,v8echno je relativni’, ¢imZ mini, Ze nelze viibec urcit,
co je esteticky dobré a co Spatné. Jejich motivace jsou ¢asto
chvalyhodné: chtéji nas presveédéit, abychom se prestali
divat spatra na jiné spole¢nosti, a to tim, Ze zpochybni nasi
viru v nadrazenost hodnot té nasi.

Jejich argument je bohuZel popleteny. Vyplyva z néj, Ze
to, co je esteticky dobré ¢i Spatné, zavisi na uréitych nor-
mach. Nevyplyva z néj, Ze dobré ¢i Spatné neexistuje ¢i
postrada smyslu. Zakladni struktura relativistického ar-
gumentu vypada takto: estetické soudy, které se od na-
Sich lisi, nejsou objektivné horsi (protoZe nic takového jako
objektivné horsi ¢i lepsi neexistuje): jsou tudiZ praveé tak
dobré jako ty naSe: nelze je tudiZ kritizovat (podceriovat,
zesmeésnovat ¢i jimi opovrhovat).

Argument vypada jednoduse, je vSak na hlavu postaveny.
Jeho zavér totiz vyZaduje, aby ,pravé tak dobré’ znamenalo
objektivné praveé tak dobré. Kamen trazu je v tom, Ze co vy-
plyva z neexistence objektivnich hodnot, nenuiZe byt, Ze vSech-
no je ,prave tak dobré’, ale Ze ,praveé tak dobré’ neexistuje ¢i
nema smysl. Kdyby hodnoty byly skute¢né naprosto nahodi-
1é a relativni, pro¢ bychom nemohli podcerovat ¢i zesmésro-
vat jakékoli soudy ¢&i nic¢it kulturu, jak se nam zlibi?

Existuji nastésti lepsi davody pro kritiku elitismu a kul-
turniho imperialismu, neZ popreni duchovnich hodnot.
Relativista to asi mysli dobre, vybral si ale Spatny argu-
ment. Dal8i pojem, ktery zaSmodrchal, je pojem ,relativ-
ni*. Co jeho priklady potvrzuji, je objektivni relativismus
Johna Deweye: urcité véci jsou spravné — tj. objektivné
spravné — v ramci uréitych norem, a nespravné, tj. objek-
tivné nespravné - v rdmeci norem jinych; tyto relevanti nor-
my tvori kultura spole¢nosti. Mezi timto pojetim a tvrze-
nim, Ze hodnoty jsou ,relativni’ ve smyslu, Ze jsou
zameénitelné (tj. Ze otazka hodnot je analogicka s otazkou,
zdali ma nékdo radsi zmrzlinu s prichuti kakaovou ¢i va-
nilkovou), je vSak podstatny rozdil.

Nekriticky predpoklad, Ze hodnoty nasi spole¢nosti, ¢i
jeji elity jsou lepsi neZ jiné, nepochybné zavani dogmatis-
mem. Tvrzeni, Ze vSechno je pravé tak dobré (¢i Spatné)
jako vSechno ostatni, je vSak neméné dogmatické a ocivid-
né&ji nespravné. Nutno si vS§imnout téZ toho, Ze bez pred-
pokladu, Ze néktera dila jsou lepsi neZ jina, bychom ne-
mohli vysvétlit, co je uméni, jeho dé&jiny, ¢i kultura vabec.
Tento predpoklad se jako bumerang vraci i k tém teoriim,
kterym tak zaleZelo na tom, aby jej odhodily co nejdale.
Hodnoty a hodnotové soudy jsou totiZ nezbytnym predpo-
kladem samotného pojmu kompetence, ktery je predpo-
kladem koherentniho popisu jakékoli spolecenské aktivity
(nejen aktivity umélecké). [...]

Chtél bych se zde jesté vyjadrit k namitce [...] jakym pra-
vem, ve jménu jaké autority, si dovoluji tvrdit, Ze dila, kte-
ra se libi tolika lidem, jsou esteticky defektni a umélecky
bezcenna. Neni to klasicky priklad etnocentrismu, elitis-
mu a arogance?

Domnivam se, Ze ne: Ci spiSe, Ze véci se maji trochu ji-
nak. Sdm pojem ky¢ — nikoli jeho analyza - jiZ v sob& nese
pejorativni (€i chcete-li arogantni, elitistické, etnocentric-
ké) konotace. Tento pojem ma svtij ustaleny vyznam: ozna-
¢uje véci, které se mnohym libi, souc¢asné jsou vsak téz
kulturni elitou spole¢nosti zavrhovany. Kdokoli tohoto po-
jmu uZziva, implikuje (at chce ¢i nechce), negativni soud
o vécech, které se mnohym libi. V tomto smyslu prosté ky¢
Je elitisticky pojem, a pokud se jeho vyznam nezméni, pak
takovym i ztistane.

Uvod ke knize Tomase Kulky Uméni a ky&, TORST, Praha 1994,
183 str., 78 Ké. Tomas Kulka (¥*1948) po sovétské invazi odesel do
Anglie, kde studoval filosofii védy (u Sira Karla Poppera) a ekono-
mii na London School of Economics. Doktorat (B.A. i Ph.D.) slozil
na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé. Prednasel téz formalni logi-
ku, filosofii védy a estetiku. V roce 1996 se prestéhoval do Prahy
a na Filozofické fakulté UK prednasi estetiku.
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