Triumf v Triumfu vile
George Dickie’

Je sporné, zda moralni defekty uméleckych dé€l mohou byt defekty estetickymi. No€l Carroll
tvrdi, Ze jimi mohou byt, Berys Gaut, Ze jimi jsou, a James Anderson a Jefrey Dean tvrdi, Ze
jimi nejsou. Ja se priklanim na stranu Andersona a Deana a pfiddvam proti stanoviskiim Carrolla
a Gauta dal$i argumenty. Triumf vitle slouzi jako ptiklad dila, o némz se vSech pét z nas shodne,
ze je to dilo moralné vadné. Tvrdim, Ze hrozivé moralni defekty tohoto dila nejsou defekty
estetické. Jeho triumf je sou¢tem jeho estetickych kladu.

Pro nacisty tficatych let byl Triumf viile uzitecny, avsak pro estetiky zkoumajici moralni
obsah uméni je neocenitelny. Citace z tohoto filmu se vyskytuji ve dvou ze tii clanka, kterymi
se zde budu zabyvat. Jde o Moderate Moralism Noéla Carrolla, The Ethical Criticism of Art
Beryse Gauta, a ¢lanek Jamese Andersona a Jeffreyho Deana Moderate Autonomism, ktery
predchozi dva kritizuje.? Vichni souhlasi, ze Triumf viile je dilo moraln& §patné, a ze moralni
obsah uméni je predmétem kritického hodnoceni. Lisi se v otazce, zda moralni defekty uméni
mohou byt defekty estetickymi. Carroll tvrdi, Ze mohou, Gaut, Ze jsou, a Anderson a Dean, ze
nejsou.

Strucné zde zopakuji Andersonovy a Deanovy argumenty, s nimiz souhlasim, a
nasledné pfidam proti Carrollovu a Gautovu stanovisku n¢kolik argumentti novych.

Budu pouzivat Andersonovy a Deanovy vytahy z Carrollovych a Gautovych argumentt
a poznamkami v hranatych zavorkach budu Carrolliiv argument objastiovat’. Kulaté zavorky
jsou pfevzaty od Andersona a Deana. Tito autofi sumarizuji Carroliiv argument nasledujicim
zpliisobem:

1. Hledisko daného dila je nemoralni.

2. Zobrazend nemoralnost rusi moznost povzneseni [moralné sensitivniho obecenstval.
(V ptipadé¢ tragédie se tim znemoziiuje reakce soucitu ...)

3. Jakékoliv dilo, které rusi ... [moznost povzneseni moralné sensitivniho obecenstva,
by zrusilo sebe sama jakozto umélecké dilo a tedy] je esteticky defektni.

4. Tudiz je dané dilo [protoze jeho nemoralni hledisko rusi moznost povzneseni
morélné sensitivniho obecenstva a] esteticky defektni.*

V odpovédi svym kritiklim Carroll potvrzuje spravnost jejich kritiky. StéZuje si pouze
na jejich pouziti terminu "Zanr” pii sumarizaci svého argumentu, protoze on mluvi o umeéni
Jjakozto uméni.” Tuto Carrollovu stiznost beru v mé vlastni rekapitulaci jeho argumentu v
potaz tim, Ze namisto terminu "Zanr” budu pouzivat termin ‘umélecké dilo’.
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Carroll ma v jednom dfivéjSim ¢lanku argument jiny nez ten, kterym se zabyvaji
Anderson a Dean. K tomuto argumentu se obratime nejprve, a az nasledné k argumentu obou
zminénych autort proti Carrollovi. Kulaté zavorky jsou Carrollovy.

Selhani pii vyvolavani spravné moralni reakce je pak selhanim v uspotadani dila a je tedy
selhanim estetickym. Uspotadani (esteticka struktura) filmu Americké psycho je svym vlastnim
zptsobem vadné ...°

Pti diskusi Carrollova argumentu vzdy nahradim odkaz na Americké psycho odkazem na
Triumf vitle. Mam na mysli sestfihanou verzi tohoto filmu, nikoli tu, o niZ Carroll {ika, Ze je
‘neskute¢né nudnd, plna tnavnych proslovi nacistickych pohlavari’.’

Carroll podotyka, Ze jeho argument je o schopnosti uméleckého dila vyvolat moralni
povzneseni u moraln¢ sensitivniho obecenstva.

V tom piipad€ ovSem — nazyva-li to estetickou chybou v uspotadani, tedy v estetické
struktufe — nemluvi o schopnosti, nybrz o konkrétni chyb¢ pfi "vyvolavani spravné moralni
reakce’. Carroll fika, Ze takova chyba je chybou v estetické struktuie dila, coz je jedna
inkoherence. I kdyz ale souhlasim s tim, ze film Triumf viile je moralné defektni, tvrdim, Ze je
koherentni. Nejde o Spatné sesttihany film. Gaut poznamenava, Ze "dik své Gto¢né oslavé
nacismu je tematicky soudrzny’.” TakZe je nejasné to, pro¢ by méla byt chyba pravé
v estetické struktufe toho filmu.

Ditikladné prozkoumani chyby povzneseni v Carrollové duchu odhali, Ze jsou tu chyby
dvé a Ze obé se ptihazeji ve vztahové situaci: film je sledovan moralné¢ sensitivnim
obecenstvem. Jde o chybu filmu mit schopnost vyvolavat povzneseni a chybu moralné
sensitivniho obecenstva uchopit moralni hledisko dila. Chyba toho filmu ve schopnosti
vyvolavat takové povzneseni nepoukazuje na zadnou chybu ve struktuie filmu tak, jak blika
na platn¢ — jeho uspotfadani je koherentni. Ta druha chyba, totiz odmitnuti obecenstva uchopit
amoralni hledisko, je chyba chvdlyhodnad — neni to defekt. Takova chyba (odmitnuti) je
moralnim triumfem! Tato chyba obecenstva neni v Zadném ohledu estetickym defektem.
Carrolltiv argument neukazuje ani u jedné, ani u druhé chyby, ze by $lo o defekty estetické.
Triumf vile je ovsem uméleckym dilem zlym.

Nyni k Andersonovi a Deanovi. V ¢lanku Moderate Moralism zvazuje Carroll namitku,
kterou by bylo lze proti jeho stanovisku vznést.

... nikdo neukazal, Ze néco je estetickym defektem proto, Ze je to zl¢; spiSe je to [ten defekt]
chybou, ktera se tyka psychologie obecenstva. Nazvéme to chybou taktickou. '’

Carroll tuto namitku odmita takto:

Nejsem presvédcen, Ze toto selhani [povzneseni] neni se zlem, které dilo obsahuje, spojeno.
Nebot’ nemoznost povzneseni mize z hlediska psychologie nastat proto, Ze to, co se
representuje, je zl€. To znamena, Ze pficina estetické defektnosti dila — v tom smyslu, Ze dilo

selhava ve vyvolani psychického povzneseni — a pficina jeho defektnosti moralni mohou byt
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Anderson a Dean tvrdi, Ze ta namitka je platna a ze Carroll neukazal, Ze moralni defekt
muze byt fotez co defekt esteticky. Oba nevidi moznost, jak by Carroll mohl sviij argument
vylepsit.

Maji pravdu. Carroll nedokazal, Ze moralni defekt 1ze ztotoznit s defektem estetickym.
Velmi snadno ukdzeme, ze se Carroll myli. Peclivé prozkoumani Carrollovych divodt ukaze,
ze jeho zavér je nepravdivy.

Divod, pro¢ je umélecké dilo moralne defektni je, Ze jeho moralni hledisko je nemoralni.

Divod, pro¢ je umélecké dilo esteticky defektni je, ze — podle Carrolla — jeho moralni hledisko
je nemoralni a rusi povzneseni u moralné sensitivniho obecenstva.

Duivod, pro¢ je umélecké dilo moralné defektni spociva v jeho udajné defektnosti
tedy ty dva diivody nemohou byt totozné.
O dva roky pozd¢ji Carroll svlij nazor obhajoval takto:

S ohledem na dané dilo je jeho zI¢ hledisko neodstranitelnym faktorem pii vysvétleni, proc je
skute¢né moraln¢ defektni, a pii vysvétleni, proc je skute¢né defektni esteticky. ... Zlo toho dila
je ditvodem jeho moralni i estetické defektnosti.

To je radikalni zména. Dtive tvrdil, Ze nemoralni hledisko dila je pravym ditvodem jeho
moralni defektnosti a estetické defektnosti a tudiz ze moralni defekt je totéz co defekt
esteticky. Nyni Carroll tvrdi jen to, Ze nemoralni hledisko dila mtize byt urcitym ditvodem
jeho defektnosti estetické. Tento novy nézor, 1 kdyz si to podle v§eho Carroll neuvédomuje, je
v souladu se zavérem Andersona a Deana, Ze jeho piivodni argument neuspél v tom, Ze
‘neukazal, Ze morélni defekt jako takovy je vzdy defektem estetickym’.'?

Anderson a Dean rekapituluji Gautliv argument takto:

1. Pfedepsané reakce na umélecka dila jsou predmétem hodnoceni.

2. Nektera hodnotici kritéria pro piredepsané reakce jsou kritéria eticka.

3. Jestlize dilo predepisuje moraln¢ vadnou reakci, pak v této mife to dilo musi selhavat
jakoZzto umélecké dilo.

4. Jakykoliv defekt v uméleckém dile jakozto uméleckém dile je defekt esteticky.

5. Tudiz etické defekty jsou defekty estetické.

Gaut, na rozdil od Carrolla, tvrdi, Ze vSechny etické defekty uméleckych dé¢l jsou defekty
estetické.

Podle Andersona a Deana argumentuje Gaut jednoduse. Tvrdi, Ze jednotlivé predepsané
reakce nejsou moralné hodnotné a jsou estetickymi vadami. ProtoZze Gaut pro tento obecny
zaveér nepodava obecny argument, je tento jeho zaver neprokéazany.

Maji pravdu. Ale gautiiv argument nemiii k podstaté véci, a argumenty nemifené proti
nému, které toto neberou v potaz, jsou tudiz vedeny Spatnym smérem. A d¢je se tak proto, ze
Gautiv argument spoc¢ivad na dohod¢ navrzené na zacatku jeho ¢lanku. Uvazme Gautovu
ctvrtou premisu.

4. Jakykoliv defekt v uméleckém dile jakozto uméleckém dile je defekt esteticky.
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Tato premisa je dilezitd, nebot’ hodnoceni uméni spojuje s estetikou. Gaut vSak navrhuje
dohodu o distinkci mezi uz§im smyslem terminu “estetické’, ktery referuje ke krase, eleganci
apod., a smyslem $ir§im. Nazvéme ten uzsi smysl "Sibleyho smysl’. Gaut o tom $ir§im smyslu
pise, Ze

... smysl, ktery zde mame na mysli, je Sirsi: “estetickou hodnotou” mam na mysli hodnotu
objektu jakozto uméleckého dila, to znamena jeho hodnotu uméleckou. Tento §ir§i smysl je
tfeba zavést, protoze ne vSechny z hodnot objektu jakozto uméleckého dila jsou hodnoty tzce
estetické."

Takze je Gautova Ctvrta premisa ekvivalentni tvrzeni

4. Jakykoliv defekt uméleckého dila jakozto uméleckého dila je defekt umélecky.

V premisach, na nichz se dohodneme, neni nic Spatného. Avsak Gaut uz nikde dal slovo
‘umélecké” nepouziva. Pouziva vyhradné termin “estetické’, a pravé proto Anderson a Dean
tu premisu formuluji tak, jak ji formuluji. Kdyz tuto ekvivalentni premisu pouzijeme, pak
zavér Gautova argumentu je

Tudiz jsou etické defekty defekty uméleckymi.

To uz je dokonale rozumna propozice a ¢lovéka svadi k tomu, aby ji h4jil. Tento zavér ovsem
postrada lesk pochdzejici z pouziti slova “estetické’, které t€zi z rozmazéni ostré hranice mezi
Sibleyho smyslem estetického a tim smyslem, ktery nabizi Gaut. Neni mn¢ zcela ziejmé, ze
se Gaut trapil s takovym pokleslym argumentem.

Carroll zadnou takovou dohodu nenabizi. Ve svém prvnim ¢lanku a v odpovédich
Andersonovi a Deanovi mluvi jen o estetickych defektech. V posledni ¢asti svého
prehledového ¢lanku o etické kritice uméni na nékolika stranach pouziva disjunktivni vyraz
‘umélecké nebo estetické vady’. Ve zbytku ¢lanku zlstava u pouzivani pouze terminu
“estetické” jako modifikujiciho slova.'® Toto piilezitostné pouzivani onoho disjunktivniho
vyrazu ukazuje, Ze Carroll rovnéz rozmazava hranici mezi Sibleyho smyslem estetického a
néjakym Sir§im smyslem, i kdyZ tak ¢ini patrné nevédomky.

Cituyme Gauta tam, kde mluvi o tvrzeni z mého Clanku The Myth of the Aesthetic
Attitude®. Je ziejmé, Ze jde o Spatnou piedzvest jeho eticismu. MUj stary nazor shrnuje Gaut
takto:

George Dickie ptedlozil ve prospéch pravdivosti eticismu jednoduchy argument. Moralni
hledisko n¢jakého umeéleckého dila je (esencialni) slozkou daného dila. Jakékoliv tvrzeni o
(esencialni) slozce né¢jakého uméleckého dila je estetické tvrzeni o tom dile. Takze tvrzeni o
moréalnim hledisku n&jakého uméleckého dila je estetické tvrzeni o tom dile. '

Gaut tika, ze mij argument je piili§ jednoduchy, a to takeé je, ovSem ne tak, jak tika.
Gaut ve stejné pasazi nepostiehl muj avizovany cil mého eseje, jimz bylo "prokézat prazdnost
terminu ,,estetické“’'”. V tom jsem se mylil, ten termin neni prazdny. Prokazal to Sibley
analyzou perceptualni vlastnosti umeéni a ptirody. Ve svém c¢lanku jsem tehdy hodlal
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... trvat na tom, ze moralni hledisko dila je soucasti toho dila, a Ze v disledku toho je mtze
kritik legitimné popsat a zhodnotit. Jakykoliv defekt nebo klad, na ktery mutize kritik legitimné
poukazat, nazyvam estetickym defektem nebo kladem, ale na terminech nezalezi."®

Mluvil jsem o tom, ze moralni hledisko dila, at’ uz mu fikdme jakkoliv, nalezi do oblasti
umélecké kritiky. V roce 1964 jsem unikl ze spari teorie estetického postoje’”. Pravé v té
dobé¢ jsem se vSak vzdalil 1 Beardsleyho objektiim kritiky, tzv. “estetickym objektim’. Abych
se vyhnul zmate¢nému sméSovani moralnich aspektii umeéni s vjemovymi vlastnostmi, jimiz
se zabyval Sibley, po cela predchozi 1éta jsem mél za to, ze tvrzeni o moralnim hledisku dila
je tvrzeni umeélecké. Slovo “estetické” jsem ovSem pouzival. Pfipominam ale, ze The Myth of
the Aesthetic Attitude jsem psal v Case estetického paleolitu kratce poté, co Beardsley polozil
zékladni kameny soudobé estetiky. Jeho vliv byl tak silny, Ze jesté o dvacet let pozdéji,

v posledni kapitole knihy The Art Circle, jsem pouZil k oznaceni objektid umélecké kritiky
vyraz "esteticky objekt uméleckého dila’. Této terminologie jsem se drzel i piesto, Ze jsem
pozdéji tvrdil, Ze estetické kvality jsou jen jednou ze slozek objektt kritiky. Psal jsem, ze

“esteticky objekt uméleckého dila” je to, co by se dalo nazvat “soubornym vyrazem'> v tom
smyslu, ze referuje k tém vlastnostem uméleckého dila, které 1ze prisluSnym zptisobem ocenit
a/nebo kritizovat a jeho souborné prvky tudiz mohou konkrétné obsahovat rizné estetické
kvality, mimoestetické kvality, representacni charakteristiky, charakteristiky moralni atd.?'

Myslim, Ze je na Case ptestat pouzivat slovo “estetické” pro néco jiného nez takové
kvality uméni a pfirody, o nichz psal Sibley. Objektu umélecké kritiky bychom méli fikat
"objekt umélecké kritiky".

Jak odpovédét na otazku "Je nemoralni hledisko uméleckého dila defektem
uméleckym’? Nevidim jinou moznost, nez odpoveédét "Ano.”. Delsi odpoveéd’ je tématem pro
samostatny ¢lanek, ovSem takovy, ktery by zacal s jasnymi vychodisky.

Mohlo by se zdat, ze s Carrollem a Gautem souhlasim v tom, Ze moralni hledisko a
obsah dila jsou dilezité a jsou pfedmétem kritického hodnoceni. Nyni, po zralé uvaze, abych
se vyhnul dojmu, ze moralni aspekty uméni a Sibleyho kvality jsou dva druhy jednoho rodu,
myslim, Ze 'na tom, jak to nazyvame, ...zalezi".

Triumfem v Triumfu viile je suma jeho estetickych kvalit, z nichZ z4dné neni moralnim
defektem. Skute¢né moralni defekty toho filmu si svého Casu tragicky osvojily davy.

'® Ibid.

' Aesthetic—Attitude Theory (pozn. piekl.).

% Collected expression (pozn. prekl.).

2 George Dickie: The Art Circle, New York: Haven, 1984, s. 105.



