~ Nendpadny pivab ideologie
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S Jak politické systémy prezivaji, aniz by se lidé vmtrné ztotoznovall s jejich ideologickymi principy

Néco flkat na vefejnosti, a néco
Jiného vyslovovat doma. To neni

" znak obtanské schizofrenie. Tato
dvojakost, tak hojna v ,rediném
socliallsmu®, ale vysledovatelnd
i v liberalnich spoleCnostech véetné

soutasného feska, je svym zpusobem"

vlastné pfirozena.

PAVEL KOLAR, MICHAL PULLMANN

e slavném Buiiuelové filmu
Nendpadny pivab burfoazie
se skupina me¥taka opakova-
né snaZi uspofadat pfepycho-
vou vedefi, kterou vSak neu-
stile naru¥uji néjaké vnj¥i zdsahy. Jednou
si hosté spletour den, podruhé nedekand
vpadne do domu vojenské jednotka, jindy
‘vedefi plerudi dtok teroristd. BurZoové viak
tvrdodijné 1pi na svych ritudlech, na honos-

ném stolovdni a vybrané konverzaci, a to -

i piesto, Ze jejich smysl je vlivem nepHizni-
vych okelnosti stale vice rozmélfiovin.
Bufiuel zde rozvinul téma i pro dnesni
* zdanlivé ,,postpoliticky* svét nanejvys nalé-
havé: davaji soudobé ideologické ritualy
smysl 1 tehdy, jestliZe si jejich uskutetfiova-
telé jiZ neuvEdomuji jejich pravy vyznam,
ale jen je samovolné opakuji? Jak chépat
,.nendpadnost” podobnych rituald, jejich ja-
koby nepochybnou samoziejmast?
Casto se soudi, ¥e ideologie a jejich ritud-
ly slouZi politickym reXimam, zejménu auto-
ritdfskym, k tomu, aby zamaskovaly-jejich
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nedostatetnou legitimitu a jejich mrzké
umysly. Jejich tidajnym 6elem je odvést po-
zornost od souéasnych potizi k minulému
zlatému véku &1 budoucimu rdji, a tim upev-
nit pocit skupinevé soundleZitosti.
Hitler-vymyslel a vyuZil aniisemitismus,
Stalin tfidniho nepfitele a imperialisty. Ame-

ri¢ané v padesdtych letech Zivili straska ko-

munismu. Komunistické diktatury ve vy-
chodni Evrope vsadily, poté co jejich beztak

. nejistd podpora ve spoletnosti zadala kon-

cem padesatych let klesat, na ndrodoveckeu,
pievainé protinémeckou kartu. Napfiklad
polti komunisté v &ele s Gomulkou v Sede-
satych letech velebili polsky feudilni stat,
ktery bojoval proti ,Némcim®, a v roce
1966 pii oslavéch , Tisicileti polského stdtn*
dokonce nechali pfed var$avskym Paldcem
kultury maSirovat stfedovéké rytife
s brngnim, #tity a kopimi. Podobng jako ko-

murista Gomutka, byl pfehlidkami posedly

i francouzsky prezident de Gaulle, zejména
pii oslavéch dne Francouzské revoluce.

Ritudly moci - moc ritudli

Piedstavu, ¥e podobné , ritualy moci® mély
zmdst, ¢t dokonce ,svést™ spole€nost, rozvi-
jely pFedeviim riizné teorie totalitarismu, Je-
jich stoupenci vé&fili, Ze ideologie a jeji ritud-

-ly pomahaly vladelm upeviiovat moc tim,

Ze obyvatelstvo ,indoktrinovaly®; jinymi
slovy, Ze ho zbavily samostatného mySleni,
schopnosti rozeznat pravdu od 11, Jednalo

se tim o variaci na Marxova my§lenku z N&-

mecké ideologie, v niZ zakladatel ,,védecké-
ho socialismu* popsal ideologii jako pfevré-
cené faleSné védomd, kterym vladnouci vrst-
vy zastiraji skutetné pfedpoklady a cile své-
ho panstvi, V Marxové rozboru kapitalismu

Y

Ameriéii sociol_ogové se zabjwa]i
otazkou, proc lidé podporujf
pierozdélovani nebo ochranu

~zivomiho prostiedi, zroven ale '
“odmitaji principy, '

které tuto praxi
legitimizuji

¥lo o kofistnickou burfoazii, v teorii totalita-

rismu o stranicko-byrokratické aparaty.
Tento vyklad milize CdsteCné objasnit,

pro€ rlizné reZimy n&jakou dobu pfetrvivaji.

- Sethdva viak tehdy, ma-li vysvetlit, prod se

mocenské systémy hrouii. Kde se stala chy-
ba napiiklad v realném socialismu, kdyZ po
Ciyfi dekddy ,.indoktrinované" obyvatelstvo
pies noc nejenZe pestalo respektovat ideolo-
&ii, ve kterou nikdy nevéfilo, nybrz odmitlo
i papouSkovat ideologické frize?
Naopak historikové socidlnich dé&jin
Z takzvané , revizionistické Skoly” my$len-
ku sviidnosti ,totaliini ideologie” odmitli,
kdyzZ tvrdili, Ze 1idé se v socialismu nauéili

it ,,dvoji Zivot” - jeden ve 1Zi na vefejnos- -

ti, druhy v pravdé v soukromi. Téze o
»dvojim ZivorE” méla vyhodu v tom, Ze
piekon4vala problém , faleiného vEdomi*,
obsaZeny v teoriich totahtarlsmu a umoz-
nila postihnout kl{€ové okamZiky, v nich?
lidé vyjadfovali sviij souhlas s re¥imem,
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anebo ho naopak odmitali. Pfedstava ,,dvo-
jiho v&domi“ oviem zavedla jiny proti-
klad: mezi pravdou a 171, mezi skute&nosti
a predstiranim.

Jazyk mezi pravdou a I

Tieti interpretace ideologie, kterou rozvijé-

li zejména socidlni antropologové, si polo-
Zila kacifskou otdzku, zda obé sféry — svét
ideologie a svEt autenticity, pravdy a 1%i —
1ze skute€ni tak pfsng oddglit. Neexistuje
snad mezi nimi tvofivé spojitost? Lidé pfe-

ce mohli velmi dobfe rozli§ovat mezi obec- -

nymi ideologickymi frazemi, které stvrzo-
vali na vefejnosti tim, Ze se ic¢astnili reZim-
nich ritudldl, a jejich konkrétnim naplng-
nim v kaZdodennim Zivotg. Pitom viak ne-
poklédali tuto dvoiznadnost za rozpor, ale
svym zpusobem ,v&ili“ v obo_]l

Oficidini jazyk nebyl v tomto pohledu ani
~faledngm védomim®, ani ,,natérem”, ktery
mél zakryt skutenost, Spiie fungoval jako
zastfeSujici ,,autoritativni mluva®, kterd neni
zpochybfiovina nebo komentovana ve svém
obsahu, nybrz reprodukovéna ve své formé.

Pojem autoritativni mluvy zavedl rusky
literarnf v&dec Michail Bachtin, aby rozligil
dva zpusoby diskurzu, Autoritativni mluvu
vedeme kupfikladu tehdy, kdyZ prefikava-
me nazpamét naudeny text, a tim rituding
utvizujerne urdity, v minulosti zakotveny
fad. Na strané druhé je pak ,,vniting pfe-
sv&dCivd® mluva, kterou napfiklad d&ti pou-
Fivajf tehdy, mapi-1i text pietikat ,,vlastnimi
slovy". ,Pfesvéddivd mluva“ je schopna
rozvijet nové obsahy, je dynamicka, rychle
se pfizpisobuje novym podminkim. M4 di-
alogickou povahu a miZe podryvat plat-
nost oficidlntho jazyka,

Tato dvojznaénost fedi hIa_]e VyZEnamnou
roli v reprodukei mocenskych vztaht. His-
torik Stephen Kotkin ve své studii o stalin-
ském primyslovém komplexa v Magnito-
gorsku hovoii o ,bolSevické mluve™, kte-
rou si délnici osvojili jako strategii socidlni-
ho vzestupu. Vira i nevira p¥itom mohly ko-
existovat, nebyly v zésadnim rozporu: ti,
ktefi ,odmitali” reZim, mohli profitovat
z jeho socidlni politiky a nale¥it& ji ocefio-
vat. Naopak i ,,hluboce v&fici“ byli Casto nu-
ceni provadét kompromisy.

BezobsaZnost Jako aéel

Zatimco za stalinismu uréoval obsah autori-
tativni mluvy sdm Stalin — rozhodoval

_ 0 tom, co je socialismus a kdo je jeho nepHi-

tel — v socialismu poststalinském (po roce
1956) a zejména pozdnim (po roce 1968),
se situace zkomplikovala. Se Stalinovou
smutf odedel svrchovany vykladad komunis-
tickéhe dogmatu, ktery vrtofivé ménil tén
i obsahideologického slovniku. Po jeho od-
chodu nastalo interpretaéni vakuum.
ldeologicky jazyk komunismu, se stile
vice uzaviral do sebe, ztricel na dynamice,
»hormalizoval” se. Ideologické floskule se
bezmy3lenkovit® omilaly, nékdy dokonce
vietri¢ chyb. Slova pfitom neodkazovala ke
konkrétnimu obsahu, mélokdo v nich hle-

-dal vyznamy. Antropolog Alexei Yurchak

mluvi o ,hypernormalizaci” ideologie:
floskule se opakovaly prévé proto, aby zn&-
ly jako ,,autoritativni miuva®, kterd m4 vy§-
#i platnost. Tim se dostala navrch ,,perfor-
mativni* strdnka jazyka, tedy jeho forma,
kterd nabyla pfevahy nad strankou ,.Kons
tivni“, tedy vlastnim obsahem sdélenf.
Pokrafovéni na strané 22




Dokondeni ze strany 21

Uvedme dva piiklady. Jak vime, velkd &ast
obyvatelstva se za socialismu G€astnila pr-
vomdajovych privodi. Na prvni pohled se
jednalo o apotedzn reZimu: masy lidi pocho-
duji méstem a% k tribuné, ze které je zdravi
.Vysoci straniéti a stdtni piedstavitelé®.
Utastnici manifestace provolavaji hesla,
oslavnjici komunistickou stranu, z reproguk-
torhi zni optimistické pisné, tisice lidf vyja-
diuji nezlomnou viili budovat socialismus.
Noviny pi&i, jak ob&ané vyjadiili . neotfesi-
telnou jednotu* strany a lidu. Ve skutednos-
ti jen mélokdo vénoval pozornost heslim,
a nékieff z udastnikl manifestace dokonce
ani nevadél, kterého z ,,pfedstavitelt™ vlast-
né nesou na transparentu.

.Néco podobného Ize fici o volbich
za socialismu, jich# se G¢astnila drtivd vEt-
gina ob&anil. Volifi ,,podpofili* jednotnou
kandidatku, coZ budilo dojem masivniho
souhlasu s politikou strany. Jen mdalokdo
viédgl, pro koho vlastné hlasuje a proc.

Mnorzi lidé dokonce ani netuili, do jakého -

politického orgédnu zroviia voli,

Co 7 této mizivé pozornosti viiéi obsahu
vyplyva? Prot se 1idé nezajimali ¢ smys] ri-
tualnich praktik? Stoupenci teorie totalita-
rismu méli pohotovou odpovéd: tato ,.ma-
sové podpora® nebyla ni¢im jinym neZ vy-
sledkem zastrafovani, pod jehoZ vlivem
Hdé prestali kriticky myslet a jen opakova-
1 uréena hesla. Ideologie je v tomto pohle-
du onou 3albou, které 1idé pod tlakem re-
prese podiehli.

Ve viech stabilnich rezimech,
demokraciich i diktaturach,
existuje ideologicky konsenzus.
Nelze jej véak chapat jako

ztotoznéni vetsmy

spolecnosu
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kych prav zdsadné zménila bntskou spoleé-
nost. Nenastala ani tak zména ,,viry*, jako
spife materidlni zmé&na instituci a soctaini

- struktury.

Ani dal$i dspé&ny vlddee osmdesitych
let, Némec Helmut Kohl, neusiloval o sku-
te¢nou ideologizaci némecké spoleénosti.
Jeho ,, duchovaé-mordlni obrat™ zistal kro-
mé nového hodnoceni nEmeckyech déjin
spiSe dokola omilanym politickym sloga-
nem, ktery mél diskvalifikovat politické-
ho protivnika. Ideologické piisliby du-

" chovni obnovy, ndvratu konzervativnich

hodnot v némecké spolenosti' rovnéZ ne-
zakofenily. Naopak, napiiklad privatizace
médii, kterd byla daleZitou sougasti Kohlo-
vy politiky, pfinesla bezuzdnou komerci-
alizaci, v jejim# disledku pronikly na ve-
fejnost obrazy, které ani pii nejlepsi vili

nelze oznadit za konzervativni.

Sociologické vizkumy ukazaly,
ze thatcherovska ,revoluce®
hodnotovou orientaci britské
spolecnosti prakticky nezm_énil‘a.

~ Britové si

neoliberalni
hodnoty neosv0]1]1

Vodlisnych  mocensko-represivnich
podminkédch uskutedfiovali neutralizaCni
program Husdk a Kadér. Neflo jim o to,
plesv&dgit masy, aby s ideclogickou zani-
cenosti budovali socialismus. Zaméfili se
hlavng na materialni podnéty a stabilizaci
ideologického diskurzu, zatimeo na.ideové
piesvédCovinl viceniéné rezignovali. Na-
misto toho péstovali v obyvatelstvu pred-
stavu, ¥e ,neni alternativ”, a po dlouhou
dobu se jim to dafilo. Podobng jako
Thatcherova nebo Kohl ztélestiovali ,,prag-
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Neni sporu'o tom, Ze takovy nitlak exis-
toval, byt b&hem osmdesatych let evident-
né slabl. DileZit&j# je, Ze tento vyklad se
snaZi navodit pfedstavu spolednosti v socia-
lismu coby agregdti uniformnich jedinci,
a pfitom piehlizi individu4lni zplisoby my3-

leni a jednénd, jimiZ si lidé vyklAdali svét .

a snaZili se dosahnout svych eili.

Jiné vysvétleni nabidli ,revizionisté” ve
zminéné tezi o ,,dvojim v&domi®. Siroka
podpora byla podle nich projevem ,,neu-
piimposti”; na manifestaci, u voleb nebo
na schiizich se lidé hlasili k tomu, k emu
museli a femu uZ didvno nevéfili, zatimco
doma si péstovali své autentické nazory.
Tato interpretace sice lépe odpovida faktu,
7e v pozdn{m socialismu méli lidé na mno-
ho véci ritzné nazory, neziidka velmi kritic-
ké. Ani ona vak neobstoji, podivame-li se
z blizka na kaZdodenni svét socialismu,
v ném?Z se e a ,pravda®, ,realita®
a ,,pfedstiréni“ ¢asto tizce prolinaly.

,,Chodoslovesni“

Toto prohnam je viditelné zejmena tam,
kde ideologie nepfisobila jen restriktivng
(tedy kde vyslovné zakazovala), nybri
kde méla také produkiivni funkei. To zna-
mené tehdy, kdyZ otevirala moZnost proje-
vit postoje, jimiZ si lidé nebyli dplng jisti.
Vezméme si jako piiklad vEudypfitomné
schiize. Lidé béhem nich cbvykle spi, Etou
si, divaji se z okna nebo nepiitermné sledu-
ji fednika. KdyZ viak zazni ,Kdo je pro?”,
bez vihdnf zvednou ruku, Tim nedévajf na-
jevo sviyj souhlas s obsahem, nybr¥ pouze

bliZe neurdenou plindleZitost k socialistic- .

ké pospolitosti, svou identitu ,normaélni-
ho* ob&ana, ktery uzndv existujicf hodno-
tovy a mocensky systém se viemi jeho
omezenimi 1 moZnostmi.

A k t8mto moZnostem patfilo i pravo
bezprostfedn® po schiizi héjit stanoviska

odliind od pravé pfijatého usneseni. Bylo .

by pfitom zjednoduiujici dlit tato stano-
viska na ,,pravdiva“ a,nepravdivd” a rozli-
Sovat mezi ,skuteénou” a ,,pfedstiranou™
podporou, Lidé nedeklarovali konkréini
fakta a nazory, n)‘fbri vyjadfovali svij sou-
hlas s fadem v&ci — tedy s tim, co ,,pomé-
ry* umo#fiovaly i zakazovaly. Slo o to re-
produkovat formu ritualizovanych praktik,
nikoliv zabyvat se jejich obsahem.

" To neznamend, ¥e by oficidlni ideologie
byla ,vyprazdngni“, Naopak, priavé
vagnost idco]ogick}‘ich floskuli umoziiova-
la lidem vndet do ,,autoritativni rnluvy
yyznamy, poZadavky a postoje, je-
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,,pravovérnost“ byla nejistd, ¥V tomto
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veny nez prazdny, byl neuréity a svym zpii-
sobem irelevantni. DiileZité bylo neustalé
opakovani strnulé formy, které se stalo ci-
lem o sobg&. Vyznamy ustupovaly do poza-
& a stdvaly se irelevantnimi, respektive za-
vislymi na daném kontextu a na ofekdvani
zidastnénych. o
Teprve na pozad{ performativni funkce

_ideologie je stozumitelné to, co na prvni po-

hled plsobi jako paradox: &im vice se pozd-
nd socialisticky jazyk ,,normalizoval” (Slo
o povéstny ,dfevény® jazyk nomenklatury,
pro ktery byly typické mimo jiné hromadé-
ni substantiv a ,,chudoslovesnost”; piipo-
mefime, 7¢ pamatné Strougalovy , balicky*
se oficidlné nazyvaly Soubor opatfeni ke
zdokonaleni soustavy plinovitého ffzeni na-

" rodniho hospodaFstvi), tim vice se oteviral
“prostor pro rozmanitost hodnot a zajmi ve

spolenosti. Jedna a'ta sama floskule, napfi-
klad citit z Lenina nebo ze sjezdového ma-
terialu, mohla mit odli%ny smysl podle
toho, kdo a v jaké situaci ji pouZil. Jeden vy-
znam méla, kdyZ ji pronadel vysoky stranic-
ky funkciondf na sjezdu, jiny na koncerté

. pofadaném SSM a znovu jiny v dstech eko-

noma, ktery navrhoval vy&§i platovou dife-
renciaci. Cim byla autoritativni mluva abs-
trakin&j’i a mén& zakotvend ve skutetnosti,
tim vice novych zéjmu a potieb byla do
sebe schopna pojmout. ’

viudyptitomny konsenzus

Ve viech’ stabilnich re¥imech, demokra-
_ciich 1 diktaturdch, existuje jisty ideologic-

k¢ konsenzus. Ten viak nelze chdpat jako
vEdomé ztotoZhovani se vEtiiny spoleénos-
ti s ideologickymi obsahy. SpoleCenska

. funkce ideologie spodiva pravé v kolektiv-

nim opakovani obecnych postuldth ve vefej-
né sféfe a jejich pfekddovani v kaZdoden-

v wr

_ nim Zivoté: Lidé zkritka mohou dobie Zit

8 tim, Ze na vefejnosti omilaji autorltatwm
mluvy, téeba ,rozvinuty socialismus” neho
,,trzm hospodafstvi bez piivlastki”, a zéro-
veli ji v soukromi zpochybhiuii.
LAutoritativni mluva® pfitom neni ne-
ménnou  velid¢inou — transformuje se
v souvislosti s politickymi zlomy, Tim byl
pro komunistické diktatury rok 1956, kdy
Chruiov odsoudil stalinské zloéiny u Zaye-
di nové pr mci y 1daologu.kého joz kn. Sla-
iovind

Jkalt osobnostl“ (‘51 ,,SOClallSthka zakon-

nost*, Lidé sj viak tyto nové slogany vykla--

dali rizné. Tak pravé dstiedni pojem kultu
osobnosti, jejZ Chrui€ov. plivodné chépal
jako osobn{ ziictovani se Stalinem, a nikoliv

" jako kritikn komunistického. systému, se

v ka¥dodennim vZivani brzy zménil v n¢co
jiného: stal se univerzilné pouZitelnym na-
strojem k pfanyfovani neSvart a vyfizovani

"a&nd. , Kultém osobnosti* bylo moZné zkom-

promitovat okresniho tajemnika &i feditele

- zavodu, jen¥ se opijel, choval se povyiené

k podfizenyin nebo bil svoji Zenu.

Dile#ité bylo, Ze se pojmy jako ,kult
osobnosti* * po vzrufenych debatich z jara
1956 stabilizovaly a staly se pevnou sou-
&asti stranického slovniku. Pritom se Casto,
hlavng po ukondeni ritudlnich tkont nebo
v soukromém prosteruy, oteviené zpochyb-
fiovaly. Pozd&jsl ,,normalizatofi” dovedli
tuto praxi k dokonalosti. ,,Autoritativni
mluva“se v sedmdesét)’fch letech formali-
zovala do té miry, Ze s ni 3lo delat t1Emer z4-
zraky: ;Vitéznym Gnorem* bylo moZné
ospraved]nit vystavbu vodovodni sité ve
vsi, pofadani diskotéky, ekologickou inici-
ativu nebo zvySovani cen.

"Avdak i v zdpadnich demokraciich existu-
je formélni ,,autoritativni mluva® zaklddaji-
cf ideologicky konsenzus liberdlniho pof'ad-
ku. Také zde lze najit tvofivy rozpor mezi
oficidlni ideologickou mluvou, kterou lidé
navenek ‘stvrzuji mechanickym opakové-
nim a udasti na ritudlech, a ,vnitfni
mluvou®, kdy v soukromi o téchto hodno-
tich pochybu]l Autoritativni mluva je tu
méné alcizald, vice propojend s kaZdoden-
nostl. Napifiklad uchazeti o zamé&stndni
musi zdiraziiovat svou ,,flexibilitu®, , kreati-
vitu*, zkritka dokonale si osvojit ideologic-
ky jazyk ,vykonnosti“ a ,individudlnich
schopnosti. V soukromé sféfe se o téchto
pringipech pochybuje, & se dokonce cynic-
ky zesmésfiuji. Podobné je na vefejnosti
rhoZ¥tovéan idedl ,zodpovédného vlastni-
ka", zhroveii se viak doma nad4va na to, jak
1o ve skutednosti vypada, jak nekontrolova-
né n mé vlastnictvi vede jen k rozkradé-
nf. se oviem souasny ideologicky kon-
senghs spi¥ upeviiuje, neX podkopavd.

§» Spojenych sidtech se sociologové za-
otdzkou,. prod Amoridand ombné
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(ony ,.socialistické™) principy, které tuto
praxiv obecné roving legitimizuji. Dospéli
k zavéru, Ze rozpor mezi obhajobou abs-
trakinich idedld ,individudlnich Zanci®,
»vykonu®, ,ispéchu” na jedné strané

~akladnym postojem ke konkrétni ,,socialis- .

tické" politice na strang druhé nelze chipat
jako nedostatek reflexe nebo pokrytectvi,
Slo spide o to, jak si idedl ,amerického
snu osvojily rlizné vrstvy americké spo-
leCnosti: v obecné rovingé se AmeriCané
s pisludnymi idealy ztotoZfiuji, v roving je-
jich konkrétniho uplatnéni k nim viak jsou
skeptiéti, aZ cyniéti, takZe se nakonec radi
osobné zasazuji o ndpravu jeva, které pova-
Zuji za neblahé.

pragmaticky radikalismus

Jako dali priklad tohoto plisobeni ideolo-
gie lze uvést konsolidaci thatcherismu

v osmdesatych letech, Zejména levicovi

komentatofi si dlouho. lamali hlavu, jak
mohla neoliberalni a z $4sti vyslovng re-
akéni politika thatcherismu (naciondlni
a socidlni Sovinismus, autoritafska kon-
cepee ,,silné viady ) uspét v britském d&l-
nickém prostiedi, jemuZ odividné Skodi-
la. S odstupem &asu lze rozeznat jistou
podobnost s vivojem v pozdnim socialis-
mu, kde lidé pfejiménim ,,autoritativni
mluvy” navenek podporovali systém,
s jehoZ praktikami se stdle méng ztotoZ-
fovali. Podobné jako v husdkovském re-
Zimu, nebylo ani u thatcherismuy cilem
premémt srdee a due” lidi. Thatchero-
vé se spife snaZila neutralizovat alternati-

- vy, vytlagit je mimo ,,standardni* politic-

ky rdmec.

Sociologické vyzkumy zaroven ukdza-
ly, Ze thatcherovskd ,revoluce” hodnoto-
vou orientaci britské spole€nosti prakticky
nezmeénila. Britové si neoliberalni hodnoty
neosvojili a v zdsad€ zistali levostfedovy-
mi rovnastafi. Kupiikladu v roce 1984 véfi-
lo 74 procent Britd, Ze v jejich zemi probi-
h4 ,tfidni boj“. ,Autoritativni mluva®
thatcherismu se soustfedila na nizké zdan#-

ni, které se stalo nedotknutelnou modlou,

a zejména na ideal soukromého majetku,
vyjadfeny v hesle ,vlastnické demokra-
cie, Stabilita ideclogické miuvy by viak
nemdla zakryt redlné zmény, kdy politika
kombdnqjlci hospodﬂi‘nké svobody

amtaldlatanl » waldala .

maticky radikalismus®, ktery se nynl jevi
jako dominantni zeitgeist osmdesdiych let.
Na rozdil od Stalina neflo Husdkovi nebo

Thatcherové o to byt milovan. Dobfe védé-
I, Ze k isp&¥nému vlddnuti staci vytlait
protivoika a stigmatizovat alternativy.
V jednom pfipadé se tak délo pomoci ,.re-
presivniho legalismu®, tedy kriminalizova-
nim opozice za soutasného dodrfovéni for-
man€ privnich pestupd, v druhém, ,.zépad-
nim* pfipad? institucionélng materi4lni ma-
nipulaci & medialnim tlakem.

Hypernormalizace jako Gd#él

V Nendpadném piivabu burfoazie Buiiuel
mistrng zndzorfiuje vnilfni spojitost mezi
odsuzovdnim Zivotni praxe a vychvalova-
nim Zivotnfho principu. Jeho mestici, o je-
JichZ hri¥ném, aZ zlofineckém Zivoté vypra-
vuje v exkurzech, uctivaji vybrané chova-
ni, dobry vkus a jemné mravy. Umi byt kru-
ti a bezohledni, v pfitomnosti knéze se viak -
pfed vecefi pomodli a skutedné ,,vEfi“. Ne-
jde o ,fale¥né" burfoazni védomi: Bufiuel
neskatulkuje dobro a zlo, spravné a nesprav-
né. SnaZi se postihnout Zivot v jeho sleZitos-
ti & prom&nlivosti. Pfitakavani utuzujicim
ideclogickym ritudl(im jde ruku v ruce s lid-
skou pfirozenosti, u Builiiela pfevaZné zlo-
myslnou, kterd tyto ritudly zdanlive podko-
péva, ve skutecnosti ale utvrzuje.

Jak se v8ak ritualizovand ,autoritativoi
miuva®™ jakoZto ideologicky tmel politic-

_kych systémi vlastné rozpadd? Pohled na

soudobé dé&jiny socialistickych i liberdl-
nich reZimt odkryva po jisté dobé se opa-
kujici trend k , hypernormalizaci” politic-
kych ideologii. Ustrnulé ideologie lze zajis- -
té destabilizovat pfimym zpochybn€nim je-
jich ,pravdivosti“, jak se Eastednd stalo bé-
hem padu komumnistickych diktatur, DileZi-
t&j¥im Einitelem ,.eroze® je viak dynamika
uvnitf oficialni mluvy samotné, jejiz postu-
pujici hypernormalizace paradoxn€ podpo-
ruje stile v&3{ hodnotovou rozruznenost

a {im 1 nestabilitu.

Takto fungujici ideologie se zd4 byt
soudasti vEech modernich politickych kul-
tur, Nakolik je nestabilita ideologii nebez-
peéné, nakolik je jejich neustéle se opaku-
Jjici Vyprazdﬁovam neZadouci? Jaky do-
pad bude mit tato tehdence pro soudasny
liberélni systém? To neni moZné Fici. fis-
té v¥ak je, Ze srovnavani soutasného svi-
ta s pozdnim vyvojem redlného socialis-
mu (i se zapadnim kontextem oné doby)
nidm miiZze pomoci lépe pochopﬂ: vnitfni
napéti a krizovy potenciil poméru, v ni-
chZ nyni Zijeme.
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