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(Praizkum komunikaéniho pojeti argumentu)

Ondrej Klein




II. VYMEZENI ARGUMENTACE

II.1 Problematika definic

Argumentace je v pojeti pragmaticko-dialektického pristupu témét vylucné
spojovana s texty dialogickymi a je poméfovdna idedlnim modelem kri-
tické diskuse. Ta prostfednictvim pragmaticko-dialektickych pravidel zpétné
ovliviuje vnitini usporaddni, resp. vystavbovy princip argumentacnich text(
v pomérné tizce vymezeném sméru. I kdyZ autofi van Eemeren a Grooten-
dorst pocitaji s tim, Ze odptirce nemusi byt v komunika¢ni situaci fyzicky pfi-
tomen a mize byt pouze implicitné predpokladdn, zdd se nam, Ze popisny,
normativni a analyticky aparat pragmaticko-dialektickych pravidel pro
kritickou diskusi v monologickych textech tak zcela nepostacuje.

Argumentace (a ponechejme prozatim stranou, jak tento jev charakte-
rizovat & Klasifikovat) se vyskytuje v mnoha riznych textech monologic-
kych a dialogickych, v pisemné i ustni podobé, a v jednotlivych komuni-
kacnich kontextech slouzi rozdilnym funkcim (Svandovd, 1999). Jedna se
o jev komplexni, zahrnujici kognitivni procesy, psychologické, socidlni,
etické i estetické aspekty, a tykd se potazmo viech znakovych systémi (tedy
nejen feci). S ohledem na komplexnost a interdisciplinarni povahu tohoto
jevu je nepochybné, ze se dle jednotlivych pohledi lisi jeho popisy, definice
i funkee.

Zpravidla byvd argumentace charakterizovdna obecnéji zejména
zpohledu logiky jako zdivodiovani (Berka, 1978), tzn. predkladani divodu,
argumenti pro zastdvanou tezi, tedy jako myslenkovy proces, v némz oproti
deduktivnimu usuzovéni, kdy z premis na zakladé platnych logickych pra-
videl vyvozujeme zavér/ tezi, ,,postupujeme v obrdceném sledu’ (Bokr - Sva-
tek, 2000). V procesu argumentace se viak (napf. pro zvéieni predlozenych
argumenti) bezpochyby uplatni i deduktivni postupy. Takto kontrastne te-
dy argumentaci a jeji podstatu vymezovat nelze.

Navic mnozi autofi (napt. Bokr - Svatek, 2000, ale i pragmaticko-dialek-
tickd $kola v pojmu strategického manévrovéni) si uvédomuji, Ze v argu-
mentaci jde rovnéz o to, presvédcit druhou stranu o svém stanovisku, tzn. ze
se musi opirat rovnéz o mimologické prvky. Naptiklad Tondl (1997, s. 55)
ji definuje jako ,,usili (a nejen explicitné projevené napf. vyctem argumentit),
které md piimo ¢i nepiimo dovést ticastniky dialogu nebo komunikace k prijeti,
zdtiraznéni nebo ospravedinéni uvddéného stanoviska, ndzoru, postoje k vyme-
zené situaci, k vyslovené vypovédi nebo jinak charakterizovanému souboru
dat", pticemz v takovém ,)pruktickém“/ ,instrumentalnim* zdavodnovani ¢i
usuzovani nemusf jit nutné o logickou inferenci, ale spiSe o ur¢itou podobu
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asociace.” Tato pojeti se v mnohém blizi komplexnéjsimu komunikacnimu,
z tradice rétorickému pohledu. -

Sepéti argumentace s rétorikou dokumentuje rovnéz definice M. Jaurise
a Z. Zastavky (1992) - ti povazuji argumentaci za ,,pokus o ndzorové ovliv-
néni oditvodnénim ... nebo Castéji fadou odivodnéni, pripadné doprovdzené
i mimoraciondlnimi prostredky, riiznymi strategickymi manévry apod. Opro-
ti odiivodnéni ma podle nich slozitéjsi stavbu, protoze kromé teze jsou v ni
odiivodniovany i samotné argumenty. V Encyklopedickém slovniku cedtiny
(dale ESC) je pak argumentace pojimdna jesté Sife jakoZto Gcelnd a racio-
nalni forma fungovani jazyka v socidlni interakci, jako ,,jazykové jedndni,
jeho# komunikacnim cilem je prevést néco sporné (quastio’) ;;nmocf néc'eho’
kolektivné platného na néco platné (‘argumentatio’)” (ESC, 2002, s. 45).3

Z vyse uvedenych definic lze usoudit nasledujici. VSem je spolecné, ze
argumentace ve své jazykové realizaci pfedstavuje druh komunikacniho
jednéni, ve kterém se mluvéi snazi eliminovat adresdtovu (pfipadné i svou
vlastni anebo objektivné danou - viz definice ESC) pochybnost o néjakém
tvrzeni ¢i jeho (vyslovny ¢&i pfedpoklddany) nesouhlas s nim. Z ps\:cholo—
gického hlediska je pak zimérem mluvciho nejen snaha o prijeti takového
tvrzeni adresatem (prosty verbalni souhlas), ale pokus o nazorové ovlivnéni
nebo pfimo presvédéeni adresata, popt. sebe sama (viz definice ESC).

V ¢em se uvedené popisy preci jen trochu lisi, jsou prostredky (rcsﬁ jejich
pomérné zastoupeni v takovém jedndni), jakymi tohoto cile dosihnout.
Jadrem problému neni ani tak to, zda se argumentace omezuje jen na zda-
vodnovani (jak ji pojimaji Bokr — Svatek, 2000) ¢i se zde upi;llni i deduk-
tivni logickd schémata (odpoved je nasnadé), ale spiSe v pomérném zastou-
peni prostiedki feknéme konvencné raciondlnich, které se opiraji o logické

2l Timto autor, domnivime se, poukazuje na to, Ze fada nasich argumentii je postavena spise
na spolecenské dohodé o platnosti, na zvyku, Ze takto se dané stanovisko zdavodiuje, nez
na ptisné logickych pravidlech vyvozovini a nepochybnych kauzdlnich vztazich mezi premi-
sami a zavérem. Podrobnéji o tom napf. PERELMAN (1979).

Tato definice v ESC od slova ~prevést” aZ do konce je neznacena parafrize ném. autora
W. KLEINA (1980). Ponékud paradoxni je na ni to, Ze v prvni Cisti je ke Kleinové definici pfi-

pojen pojem jazykové jedndni, spjaty predeviim se jménem ]. Habermase, a¢ Kleinova studie

a rovné? tato pasaz byla pfedmétem Habermasovy kritiky (HABERMAS, 1981). Navic v pavodni
Kleinové definici se fikd, Ze jde o to, pievést néco kolektivné sporné pomoci néceho kolektivné
platného na kolektivné platné (KLEIN, 1980). Slovem kolektivné je zde naznalena jistd relativnost
vychodiska, prostredku i vysledku takového jednéni. Problémem upravené definice z ESC je
viak to, Ze navozuje dojem, ze pomoci néceho kolektivné platného (relativniho) se ze sporného
dospéje k platnosti absolutni, coZ je nemyslitelné. Bud tedy méla byt v definici ESC ona relativ-
nost v podobé slova kolektivné vztazena na viechny ¢leny (vychodisko, prostfedek i vysledek),
nebo na zadny.
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| etické standardy, a prostfedki mimoraciondlnich.® Z definic nepfimo
slyne: abychom néjaké jazykové jednani vedené snahou presvédcit adresata
>ovazovali za argumentaci, je nutnd pfitomnost prostiedki, které jsme
oznadili jako konvenéné raciondlni. Utastnik komunikace se oviem nékdy
muze spokojit pouze s »formalni® napodobou takového fecového jedndni.
7 formulace vypovédi Jeho argumentace vypada jako logickd, ale..., kterd je
typickd v polemice, ]ze vysoudit nasledujici. Mluvci sice oponentiv projev
nepovazuje za _skutecn&* logicky, presto ho stdle vnima jako argumentaci.
Pracuje pritom s jakousi pfedstavou racionality, kterou protivnikiiv projev
napliiuje nebo ji alespor formdlné vyhovuje.*

Naproti tomu ztvarnéni komunikaéniho cile presvédcit adresata se icastni
také (a nékdy jen vyhradneé) prostiedky ,,mimoraciondlni®; ponechame-li
stranou estetizujici prostiedky, pak jejich krajni polohu predstavuji napriklad
sliby, lichoceni nebo hrozby. Posledné jmenované miizeme povazovat za jeden
z meznich pélt toho, co bychom oznacovali jako argumenty, potazmo argu-
mentaci. V oblasti raciondlnich prostfedki by druhy pdl predstavoval patrné
matematicky dikaz, a to zejména pro své striktné formalizované, symbolické
vyjadieni. V téchto krajnich polohach je proto ponékud problematické takové
Jutvary* (mluvni akty) za argumenty, resp. argumentaci oznacovat.

Jednoznaéné definovani ,jevu” argumentace se navic komplikuje pfi roz-
lisovani dialogickych a monologickych texti. Ikdyz se dialogi¢nost jevi jako
podstatny a vidy pfitomny rys i argumentaénich texti monologické povahy,
rys vyznamné ovlivaujici samotny zptsob utvafeni & princip vystavby argu-
mentace, dokonce vlastni podminky jejiho vzniku, zda se opravnéné pred-
pokladat, ze predjimani namitek neptitomného, virtudlniho oponenta
predkladanim diivodit pro tvrzeni se odrazi na vystavbé, vedeni dukazu,
zkritka na celkové podobé argumentacniho textu zcela jinym zptsobem
nei v pripadé reakci skuteéného oponenta v dialogu.

B Mezi témito dvéma skupinami, vnimanymi spiSe intuitivne, pochopitelné nelze vést ostrou

hranici. Déle je dobré si uvédomit, Ze mimo matematické, prirodni védy je zpravidla takova
hranice vnimana do znaéné miry subjektivné a odraZi se v ni nazorova stoupenectvi jed-
notlivych stran sporu. Na jeji vagnosti je Casto samotna argumentace zaloZena — umoZnuje
argumenty podporujici oponentovo stanovisko vnimat jako neracionalni/nelogické a na
tom stavét dalsi (vedlejsi) argumentaci (resp. argumentacni linii). (Viz formulace typu Jeho
argumentace vypadd jako logickd, ale... .) V konkrétni argumentaci mohou mit jak raciondlni,
tak neraciondlni argumenty riizné funkce, slouzit riiznym cilim (etickym i neetickym). Zde
srov. pojem derailments v pragmalicko-dialektickém pristupu k argumentaci.

¥V nabizené interpretaci dané vypovédi pocitame s tim, Ze mluvéi mysli upfimné to, co fika.
Predmétny vyrok Ize pochopitelné vyuzit jako rétoricky trik (a tak tomu takeé ¢asto je) - jednou
vétou tak v podstaté klasifikujeme viechny oponentovy argumenty jako nelogickeé a tim se zba-
vujeme bfemene dokazovat chybnost (nelogiénost) kazdého protivnikova argumentu zvIast.
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\'% iiiskusi, polemické vyméne nazoru, Ize tdiz sledovat jak ,,argumentaci
(duvod_%naéeni Vv uvozovkich viz nize) jeiné strany, tak .,(kfmtra)argu-
mentaci® strany druhé. V idedlni kritické diskusi je proces predkladani
argumentt fizen bezprostiednimi pozadavky na jejich predlozeni, tedy
algorlotmem, Vv némz po piedloZeni stanovista nebo jednoho ¢i vice argu-
mentd mluvéim zpravidla ndsleduje okamyziti reakce komunikaéniho part-
nera v P‘odobé jejich pfijeti, nebo odmitnut, V takovém pripadé ,argu-
mentaci® zastance stanoviska nelze oddélit od nimitek (,argumentace®)
jeho odpirce. Nelze je tedy vnimat jako dva argumentacni texty. Jednotlivé
arg_L.xm'emy extrahované z textu v ch mnulngjd@-m sledu u kazdého zvlast by
totiz predstavovaly dvé nekoherentn{ a neuplié argumentaéni linie.
Zf'elzg;undi ;lrzsﬁsll]]:j]ltz\auspomdunc (!n logické sll‘}lkllll')l‘ lcc‘l)f jako logickc?
. jemne i nezavisle podyorujici stanovisko/-a, pak uz
(loglckou) koherenci vykazuji. Timto zptisobem providéji van Eemeren —
(Jrootefl_d_o.rst ~ Jackson - Jacobs (1993) rekonstrukci argumentaé¢niho textu.
Porpoc1)c)16h transformaci (deletion, addition, '.‘('I'Hmhll‘inll, substitution) tak
z dISkUS(i ;_iskeime minimalné dvé (ucastnikg él.\‘kusc mize byt vice) ,,argu-
mentace”* To je vsak jaksi v rozporu s pojetin ;1rqumcnl.u‘uj jako kritické
diskuse s:pq!ec'né vedouci k vyfeseni sporu (tedya rﬁunu-nl.uc iako »Zzanru®),
resp. pojetim argumentace jako komplexniho mluvniho aktu (jak uvadi
Pragmaticko-dialekticks skola). i
Tento zdanlivy rozpor ale doklad
tace je nutno odlisovat argument
»Z4nr* (jiny holandsky lingvista

a PI"CdC\'SH]i to, ze pri popisu argumen-
aci jako specificky komunikaéni utvar,
a kriticky analytik diskurzu T. A. van Dijk,
I nehledé na prevedeni chronologického sledu argumenti (ve vyznamu divodt - viz nize)

v diskusi na uspot ické ie d ol
na usporadini logické je problematika diskuse, obecnéji dialogické/polylogické

komunikace, sloziti v oy ;
ikace, slozité v tom smyslu, zda dialog / polylog pojimat jako dva ¢ vice promluvovych

anych souhrnem viech vypovédi jednoho mluy
Zpravidla se dialog, resp. polylog
jeho tcastnikg (v Hausenblasoveé

celkay, texty, d
= ¢iho, nebo jako text jeden.

pojimd jako jeden text dozeny z promluv dvou, res

terminologii jako jeden komplex komunikiti - HAUSENBLAS,
iskuse (
Pojeti bezpochyby podporuji. Rep
Casovym odstupem

1984). Pravidla a omezeni 3 " :
d omezeni Zinru d vetsinou) spojovani s mluvenou podobou reci takové

liky zde totiz na sebe bezprostiedné navazuji s minimdlnim
a protistrana zpravidla mizZe nebo musi na jednotl
se ponékud zproblematizuje v projevu psaném,
napt. u polemik v tisku. V takovém prip
nosti

ivé repliky reagovat. Situ-
ace 5
a to zeiména v argumentac¢nich textech,
kT adé nelze jiz mluvit o bezprostiednosti reakce a nut-
(Spise nez moznosti) reagovat na

: ‘ jednotlivou repliku (pokud ovéem neni tato povinnost
signalizovina ptimou ot

azkou, vyzvou - i zde viak
od zavazku odpovédét mnohem $iri nez v pripadé
Veétsi bude Casoprostorovi vzdalenost

existuje manévrovaci prostor pro ustup
»2ivé" diskuse). Lze obecné Fici, Ze &im
, »Ucastniki“ (doba mezi produkci pisatele a recepci
3dresat.1»polemjka), tim spi§ budeme hodnotit takovy , dialog“ jako dva samostatné texty.
Uednotlivé protiargumenty budou vnimdny spise jako intertextové odkazy.)
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1990, hovoii o argumentaci jako o diskurzivnim/ textovém riénru,)‘, od lo'glc—
kého zietézeni argumenti (slovo argumentace v uvoozqvkach vyse v te}\tlu).
Jak jsme ukazali, zejména v pfipadé dialogickych textd je ztotoziovat nelze.
Uz samotny termin argumentace (v nékterych pojetich), f”ile i ?eho nevter’mcll—
nologické uzivani konotuji z lingvistického hlediska na ;?dne strané pre(-
stavu jakéhosi zptisobu ¢i principu vystavby textu (s'loho,veho postupuv)ya na
strané druhé predstavu urcitého typu textu, slohového utvaru nebo -za:dnru,
(zde srov. Habermas, 1981 — popis argumentace jako procesu, procedury
a produktu - viz vyse).

I1.2 Argumentace z pohledu (Ceské) stylistiky

Podobnym zptsobem uvazoval v sérii tfi éldnykﬁ v éasopise Kultiira 5:10\: uz
v roce 1988 vyznamny slovensky lingvista Jan Hf)rgcky. Jeho studie rg’u’—
mentacny text (1), Obsahova Struktura argu77ler1tafrielio textu (2) a‘ForCrlnoma
Struktira argumentacného textu (3) zistaly v 6'esk?m kor\]ﬁtextu‘pon'eku opo-
menuty a argumentace byla prakticky do neda\’nfe doby popisovana po(ijze
v ramci klasickych piistupi rétoriky, logiky ¢i pra}’a. Jedna se vu'be?c o :1.e len
z prvnich lingvistickych popist argumentace v ceslf(,)s.lo?-'enske lmg\l‘istl’c;.
Horecky (1988/1, s. 65) pide’”: ,,Ak sa postupneform%qft isté typy persudznych
a argun;entac’n)’/fh postupov, mozno uz dnes povfzdat, Ze tieto f)fg)f_forn{ftgu:)
osobitny slohovy postup a slohovy utvar, l’\'!?ry b}{ bolo mozné ozr}afzt,tal or
ovplyviiovaci, presviedcaci postup, a horavy_tftva{jako argumentacn} u \Se
alebo argumentaény text“ [tuéné O. K.]. Pficemz slohovym pos}uperF z
rozumi ,,zpisob skladani textu® a dtvarem ,hotovou, gbsahov? uce enf)u
i formalné uzavienou textovou jednotku®, kterd ma bhzko.}v(’ vyklad_ovyr.n
ttvarim. Krom toho si je védom, ze argumentace v obecnéjsim (nell,ng\f{s)—
tickém) pojeti je ponékud komplexnéjsim fenoménem: ,fAr'gurrzeflfac;\fi ]’L;
viastne textotvornd a myslienkova cinnost, v ktorej sa spajaju myslienkové
a jazykové zlozky" (Horecky, 1988/1, s. 69). e
Rovnéz Dane$ (1999) hovori v souvislosti s argumenltz}cil o specifickém
stylistickém zpiisobu/modu (mode; clanek je v anghc'tme) prezel}t):c(g
tématu. Z kontextu lze rozpoznat, ze onim modem rozumi to, co se v ceske
- i»!;ub%i zajem &eskych lingvistii 0 argumentaci se objevuje az od poloviny 90. let poradinim
6. mezinémdlm' konference analyzy dialogu v roce 1996 v Praze, kde bylo téma argu@:"ntace
predmétem nékolika pfispévki, a dale prednaskami F. Danese a S. Cmejrkové na merx’mrndrvn
. Nejvétsim podi-

konferenci vénované rétorice a argumentaci ve $vycarském Luganu v r. 1997 o0
9

nem na tomto poli jsou pak z posledni doby sborniky Argumentace a uméni komunikovat (1
a Metody a prostredky presvédcovdni v masovych médiich (2005).
7 Slovensky text z pochopitelnych ditvodii ponechavam v originale.
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lingvistice tradi¢né nazyva ;
mogdﬁ. . ir;:.ldylcne nazyva slohovym postupem, a rozlisuje pét zdkladnich
~ R J JV eci nrle]- Y, -
v p(}))stﬂpy}s,e\?lpri\eu. \)l»l\lado\')x argumentacni a Gvahovy.*® Tyto slo
) nohou realizovat v rtiznyc i g 1
& i riznych textech ¢&i zénrec
" . sy ) xtech ¢i zanrech, a
P - t'ne) v pripadé argumentace nejde o textovy typ ¢i Zanr. e
atimco specificky i 4w
ke \vnin}:e'atukg argumentacni slohovy postup, ¢i princip vystavby
Xtu, je v an u obou vyse zminénych aut silen
e : ) nych autort jak >pochybny Fi
st pottheak ' : eny jako nepochybny a z pfi-
tacsjakopiémuoe klapltolle uvedenych nepfimo vyplyva, pojeti argumrt)zn—
teteind, | keys I:'II\S lqhoveho utvaru uz tak ncprohlcmulické neni. Velmi
8 2 nikoli v roviné explicitné fecené ;
' : > 1€ receného, vystupuje d redi
v pragmaticko-dialektické ‘ot ) o A L
argun%emace dcdf?alel\,tld\tm pojeti van Eemerena a (;molcndorstap k%e je
" 4 s .1 cee T ’
o Ly Inovana J?Lko kritickd diskuse vedouci k feseni nesouhlasu
i té;&ggmentvau{)c tak nahlizena ve svém vysledku jako forma dia-
il te;tm;};([)merne prlcsln(lu charakteristikou a jednozna¢nou funkci
Y) ). y zanr, resp. slohovy utvar. V eské li —_— {
P 1 y ttvar. V Ceské lingvistice je takové pojeti
. . rar] J € pojeti
komunikagj :covztme {)ebo mpwalclnc (viz Danes$ vyse); ani v kaidogehni
e ostatné obdobny vyznam pro argumentaci neustalil.

I1.2.1 Argumentace vs. polemika

Pokud § i7 ivi

e chziai‘t/esgrsl:iE(l)leleaP;;dll:a'nlli na polcmilku jakozto typ texti s obdob-

v jak: z;l, ter.)" ]C, u ‘nus '.s'pnjuv;'m s tisténymi médii,

Homolag, 1998) \'\sttall()tl ; n'r;p(:vumun ” (I\'r.mx-, 1994;: Nebeslcd, 1997;

nuje jako na’zoro)v)}’s‘Por kte {llzdfm l.md(?h',l”s“‘ »Polemika se obvykle defi-

se snazi ctendre (Po;lucl;aécf)r;’r'(atgﬁ’ilg;,(;lu12’1 e e et

o AYess S

nent pravdu nemd* (Homolac, 1998, s.(2;1(:).[):::)[\{:1‘-'\2:{\c{).li“tlt:,l’:: kzzr::{;ig\fglo_

ame- : i
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CECHOVA A KoL. (1991, 1997 j
- (1991, 1997, 2003 i jinde) lisi slohové postupy informacni, vyprdaveéci,

opisny, vyki W a g 5 ? X 3
}:pf:av; . m{,'a:(;,\r.:a;‘]:::f:‘:;“‘::)::mﬁ m,lm““”,"v }mrn'm.i jako podtyp vykladového; rozdil
dovy slohovy bos;up v podstat ‘xs t1 ’ ;‘Ul?Jckm)‘ Z definic tam uvedenych vyplyva, ze vykla-
\'}"staV'bo\r\?-n; i te“\u f (]‘,}]?\']}lAl tt{unu, €o v této praci rozumime argumentaénim
k zaL‘h)'cer;r' vnitfnich wuvi;iasn‘ S;OI\ ILCL‘hUVd ,‘l l.ml' .( 1997): , Vykladovy slohovy postup sméfuje
plné objasnit, piné postihnout e. \ll u‘v,a'n/\(hju,\-(u; zdkladem jsou zdvislosti pricinné... text musi
iy d«Ed . 'uu.tunc.x souvislosti predmétu sdéleni...“ (s. 82-83). Déle navic
Wk]ddl;‘ ivni a induktivni postup jako modifikace tohoto postupu

. U’;Z (i;);::li‘];::viil:lftn:lnf'ncterminulogi(k}-‘ vzato) silné konotuje didakticky
nepochybnych a casto s pir;dem ;.U - opakovini) spojené predkladani faktd jako
i it dlocak anou (bl)C‘lﬂl.l')l'il tim i komunikaéni) autoritou produktora

ovniku apod.). Je tedy prilis tizce determinovin svou spolecenskou funkci

a nachézi se dle mého na: I ]| rgume yostup a jine ur

d o p { s
‘ azoru oproti argumentacnimu slohovému post i

t postupu na j ovnl
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&etné dalsich definic polemiky v raznych slovnicich, které Homolac (1998)

tvadi, s nékterymi vyse uvedenymi (komunika¢nimi, rétorickymi) defini-
emi argumentace (napf. Tondl, 1997), Ize dospét k tomu, Ze polemika jako

:4nr v eském lingvistickém kontextu jistym zptisobem a do urité miry ter-
ninologicky zastupuje argumentaci jako Zanr. (Pro anglické adjektivum

1rgumentative — napi. ve spojeni argumentative discourse u van Eemerena
1 Grootendorsta — uvadéji anglicko-ceskeé slovniky jako jeden z ceskych ekvi-
valentt také vyraz polemicky.)

Podivejme se blize na jejich podobnosti. Polemika i argumentace se
mohou objevovat ve formé psané i mluvené. Mohlo by se na prvni pohled
zdat, ze polemika jako zinr se realizuje pouze v dialogické komunikacni
situaci s konkrétnim redlnym protivnikem (viz slovesnou valenci polemizo-
vat s nékym). Aviak polemika stejné jako argumentace, i pies vyznamné
dialogické rysy jak ve vystavbe, tak v celkové podobé textu, se muZe pri-
marné objevit i v monologické komunikaéni situaci. Typickym prikladem
polemiky bez konkrétniho individualniho zastince druhé strany, s niz jsme
ve sporu (polemika s virtualnim* protivnikem), je polemika s vefejnym
minénim a spolecenskymi konvencemi (vyznam valence polemizovat s neé-
¢m), na kterou upozorfuje Nebeska (1997) a doklada na textech psanych
¢eskymi feministkami.

Navic jak upozoriiuje Homolac (1998, s. 259): »,... polemika se k dialogu
jako spolecnému hleddni pravdy vztahuje jako k idedlu...“ Dodejme, Ze vném
spatfuje rovnéz urcity eticky standard. SpiSe neZ dialog je vsak timto méfit-
kem polemiky argumentace — dialog neni zpravidla vniman pouze jako spo-
le¢né hledani pravdy, je to pojem mnohem §iri, jehoz pfiznacnym rysem
je vicehlasost. Ono »spolecné hledant pravdy” totiz v podstaté koresponduje
s Habermasovym procesem vedoucim k spolecenskému konsenzu nebo
v pragmaticko—dialeklickém pojeti s argumentaci jakozto kritickou diskusi
slouzici k vyfedeni sporu v nazorech® — oba popisy v sobé takeé zahrnuji
etické méfitko.

I z podrobnéjsiho Cteni Homol4cova ¢lanku a zejména z konkrétnich
dokladii rovnéz vyplyva, ze castnici polemiky casto vznaseji namitky
k replikim protivnika, jeZ neodpovidaji jakési idealni (patrné raciondlni)
piedstavé o argumentaci. 7 téchto dvodi by bylo mozno pojimat argu-

mentaci (ve vyznamu kritické diskuse vedouci k feseni sporu) jako idedlni
7anr, k némuz se Géastnici polemiky vztahuji, pocituji jim ztélesfiovanou
racionalitu a etiku, opirajici se pfedevéim o rovnost, spravedlnost a Cestnost
mezi komunikanty. V piipadé poruseni nékterého z téchto standardi slouzi
poukaz na nedostati idedlu jako padny argument. Ucastniky predpokldda-

¥ Oba tyto pojmy jsou pochopitelné oproti pravdé ponékud zrelativizovany, nic to ale neméni

na tom, Ze se jedna o jisté idealni standardy, k nimz se mluvéi ptirozené vztahuji.
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nym idedlem v procesu zduvodiovani nazort je tedy i logicky ptijatelnd
argumentace jako proces.*

Jako rozdilné se v polemice (alespon podle uvedené definice) oproti defi-
nicim argumentace, pokud bychom ji vnimali jako Zanr i slohovy utvar,
ukazuje akcentovéni osobnich atok mezi komuﬁikanty. obecnéji pak tstup
racionalniho aspektu zdvodnovani a persvazivni funkce textu vzhledem
k ,partnerovi“ v diskusi (nikoli vsak ke ¢tenaitim ¢i poslucha¢tim!) a nao-
pak nartst emocionality (ve vztahu k oponentovi s negativnimi projevy),
eristickych triku a taktik slouzicich k potfeni a porazeni protivnika-nepfi-
tele. Z tohoto pohledu se pak jevi polemika jako neférova (i kdyz zcela jisté
béznéjsi) forma argumentace.*

Dalsi rozdil v rozsahu pojma argumentace a polemiky vyplyne, srov-
name-li jejich valenéni rimce. V pripadé argumentace budeme v primarnim
vyznamu argumentovat pro néco a az sekundarné proti nécemu/ nékomu,
naproti tomu se zpravidla polemizuje s nééim, resp. nékym, coz znaci orien-
taci proti né¢emu/nékomu, nikoli viak jiz pro néco. Z toho jednak plyne,
Ze argumentace je nastavena funkéné mnohem $ire, a jednak ze polemika
se do znacné miry Kkryje s argumentaci proti nécemu / nékomu. Pro Zanr
polemiky je tedy primirnim vyjad¥eni nesouhlasu, protikladného stano-
viska, které je doplnéno argumentaci v obecném smyslu jako zdiivodnénim.
Pro ,Zanr“ argumentace je pak primarnim vyjadfeni a obhajoba, resp.
zduvodnéni stanoviska, které nemusi byt a priori k nécemu / nékomu v pro-
tikladu. Je nepochybné, Ze v obou téchto zanrech ¢i slohovych utvarech je
dominantnim argumentacni slohovy postup.

Argumentace pojimana jako zanr (¢i slohovy utvar) nicméné jaksi nema
oporu v odborném ani neodborném 1zu. Slovo argumentace lze ale v jistych
komunika¢nich podminkdch nahradit substantivem argumentovdni, zpra-
vidla se jim v takovych pfipadech snazime postihnout procesudlni aspekt
oznacovaného jevu, tedy Ze jde o ¢innost, Fe¢ové jedndni. Jako produkt této
¢innosti (fecového jednani) pak v konkrétnim komunikatu nutné rozli$ime
jisty ,komunika¢ni atvar®. Nejedna se ale o slohovy utvar, jak jej termino-
logicky pojima Ceska lingvistika, ale o ,,utvar®, resp- jednotku, jako produkt
fecového jednani, kterou Austin (1962) a po ném Searle (1969) oznacovali
jako mluvni akt (speech act). V kazdém mluvnim aktu Ize totiz rozlisit jak
aspekt procesudlni (jde o fecové jednani), tak i aspekt produktovy (mluvni

‘0 Znamy je fakt, Ze dodrzeni tohoto idealu vyzaduji ucastnici komunikace téméf vyhradné po
svém oponentovi, sami u sebe jsou zpravidla piesvédéeni o jeho naplnéni.

Tento rozdil vyplyva z definice polemiky uvadéné HomoLACEM (1998). Je dobré si viak uve-
domit, ze Homola¢ popisuje polemiku jako zanr publicisticky. Polemiky ve védeckém diskurzu
zpravidla onen pfiznak necestnosti nemivaji. Polemika by pak predstavovala spise specifické
funk¢ni uziti argumentace (viz dale).
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akt je viceméné ohraniceny, odliseny od ostatnich mluvnich aktil v komuni-
katu, a proto ho miizeme pojimat i jako specificky komunikacni Hutvar®, resp.
jednotku). Pragmaticko-dialekticka skola (viz predchozi ¢ast) argumentaci
za (komplexni) mluvni akt povazuje. My s timto pojetim v zésadé souhla-
sime (viz i dale subkapitola I11.2.4).

I1.2.2 Argumentaé¢ni funkéni styl

V &eské stylistice se mimo jiné hovofi o tzv. funkénich stylech (pavodné,
i kdyz s jistymi nuancemi, Havrénkovy funkéni jazyky — in Havrének, 1932) -
zpravidla se lidi: prosté sdélovaci, odborny, publicisticky, umeélecky, admi-
nistrativni a rétoricky, event. jeté esejisticky (viz funkéni styly primdrni in
Cechova a kol., 1997). Lze si tedy polozit otazku, zda dominantni pritomnost
argumentt v textech do jisté miry nezaklada jejich specificky charakter, spo-
le¢nou priznaénou podobu a funkei.

K vymezeni funkéniho stylu dochazi , pfi zobecnéni okruhu vyrazovych pro-
stiedkii plnicich jednu a tutéz konkrétni funkci nebo funkce pFiblizné stejné
(Cechova akol., 1997, s. 38). Protoze ,,jazyk vzdy reagoval na nové jevy v Zivoté
spolecnosti, s novymi situacemi plnil nové funkce a riiznou mérou slouzil nové
se objevujicim komunikacnim pottebdm spolecnosti® (tamtéZ), poCet jednotli-
vych funkénich stylit bude promeénlivy.

Je nepochybné, ze v polistopadovych pomérech spojenych s moznostmi
svobodnéjsiho projevu, $irsi nazorovou pluralitou (tedy systémem parla-
mentni demokracie) a technologickym i informacnim vzestupem (zejm.
internet, ale i vétsi pocet televiznich stanic) doslo k proméné spolecenského
diskurzu, a to nejen co se tyce vyrazovych prostedkd, ale samotnych zpu-
sobt, standardi a narokt na komunikaci jako celek. Z naseho pohledu je
zajimavé, e vyse uvedenymi podminkami (tedy v konkurenci /nejen/ politic-
kych nazort a koncepci napt. v parlamentu, v konkurenci jednotlivych médii
apod.) vzrostl pozadavek na zdivodnéni postojt, nazoru, obecnéji tvrzeni,
a v daisledku toho i na presvédéeni adresata o jejich ,,pravdivosti®, spravnosti.
Dokladem toho mohou byt televizni politické debaty, plné argumentacnich
vymén, vysilané na celoplosnych vefejnopravnich i soukromych stanicich,
internetova diskusni fora, interpelace poslanct, véeobecné vyzvy k diskusi
o zavaznych & kontroverznich tématech pfinasenych zménami ve spole¢nosti.
Piiznacné pro publicisticky styl vyjadfovani se stalo dolozeni predmétu feci
slovy odbornika ¢i prizkumem verejného minéni (argument autoritou) - to
sice na jednu stranu do zna¢né miry hlubsi argumentaci supluje, ale zaroven
poukazuje na implicitni spolecensky pozadavek na zdtivodnéni, dolozeni tvr-
zeni. Viechny tyto aspekty se pak projevuji v jazyce a jeho funkcich. Proto se
domnivam, ze Ize rozlisovat rovnéz specificky funkcni styl argumentacni.
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Jak uz bylo vyse frec¢eno, Cechovaakol. (1991, 1997, 2003) pracuji s pojmem
fgnkéni styl rétoricky. Vztahuji ho vsak pouze na rétorickou komunikaéni
Situaci — tj. na projevy mluvené adresované ,, fyzicky pfitomné skupiné adre-
scz'rﬁ“ (Cechové akol., 1997, s. 206). Spolecensky jev komunikace s dominant-
nim projevem zdtivodnovani a presvédcovani je ale mnohem sirsi. Protoze
ani oznaceni argumentacni funkéni styl nezahrnuje tento fenomén kom-
Plexné, nabizi se rozlideni funkénich styli hierarchicky usporadat, kdy nej-
vyse by byl funkéni styl presvédcovaci/ persvazivni® (zah rnujici pfiznacné
styl publicisticky, styl reklamy apod.), z néhoz na niz§i Grovni abstrakce lze
odvodit funkéni styly argumentaéni (texty mluvené i psané, kde se argumen-
tuje), resp. rétoricky (vztazeny pouze na vefejné mluvené projevy)

I1.3 Terminy argumentace vs. argument

Problemati¢nost uchopeni pojmu ,argumentace* dale vysvitne také pri
srovnani s terminologickym i neterminologickym uzivanim slova »argu-
r{lent“. Szymanek a kol. (2003) rozlisuje argument ve dvojim vyznamu.
\'ljednom z vyznamu argument oznacuje , stredni termin syh)gisﬂm “(tam-
téz, s. 40), coz velmi zjednodusené nahlizeno ma blize k vyznamu pojmu
argument, jak se uziva v kazdodenni komunikaci, nclcrmin‘ulogickv - iedy
jako divod (predpoklad) pro néjaké tvrzeni (srov. vyjadieni typu Predestiel
veskeré argumenty pro své tvrzeni. Své vyroky nedostatecné podlozil / podpofil
argumenty apod.).

Argumentem v druhém vyznamu je pak dle Szymanka a kol. (2003)
minén dsudek a setkdvame se s nim ,tehdy, kdyz pro tvrzeni nazoru T jsou
predkladany néjaké vyroky P1, P2 ..., Pn“ pticemz tyto vyroky jsou pfemi»
sami a zdavodnuji toto tvrzeni (resp. zaver). Polsti autofi lohlol‘o slovniku
slovo argumentace pouzivaji terminologicky pouze pro pojmenovani dvou
specifickych zptisobt predkladani argumenti — argumentace jednostrannd
a dvoustrannd; druhd z nich se lisi strategii predlozeni rovnéz argumentt
druhé strany, aby na nich vice méné ukazala, Ze nepostacuji. Komunikaéni
vhled vnéseji do problematiky argumentu zavedenim pojmu argumentacni
vypovéd. Zjednodusené feceno predstavuje text, v némz je ;1rg11ment (pre-
misy a zavér) prezentovan a z néhoz je extrahovan. Jak lze vidét, vypovéd
je zde vsak pojimana zcela jinak, nez je tomu v ceské lingvistické tradici.
Z toho diivodu neni pro nas prili§ vhodné s timto terminem pracovat.

Jak uz bylo feceno v predchozi kapitole, anglicky filozof a logik S. Toul-
min slovo argumentation (se kterym néktera pojeti vice ¢i méné terminolo-

Namitkou miiZe byt, Ze persvazivni funkce je vlastni véem textiim, zde viak jde o jeji miru.
I pfesto je otazkou, zda natolik obecna funkce textit miize zaloZit specificky funkéni styl.
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gicky pracuji) nepouzival a pracoval pouze s terminem argument (u kterého
novéjii prekladové slovniky uvadéji jako jeden z vyznamovych ekvivalenti
substantivum argumentace). Podobné Weston (1992) hovoii o krdtkém
a dlouhém argumentu, pticemz slovem argumentation sporadicky oznacuje
predmét studia argumenti v neformélni logice. Neterminologické uzivani
slova argumentace je vcelku pochopitelné. Védecky popis argumentace totiz
od pocatku vychazel z pozic logiky, a zaméfoval se proto na jednotlivy ele-
mentarni argument (ve vyznamu logicky forméalné platného vyvozeni zavéru
Z premis).

V anglicky psanych odbornych textech tykajicich se argumentace se
vsak pouze ziidka setkime s vyznamem argumentu jako divodu.* Toul-
min v tomto vyznamu obecné pouzije reason, justification (podobné i jini
autofi) nebo terminologicky rozlisuje data (ve vyznamu stfedniho terminu
sylogismu), warrant (jako zéruku ¢i ospravedlnéni, proc je data duvodem,
ze plati zédvér) a backings (jako faktické podklady pro warrant); rovnéz
rebuttals jsou v podstaté jakési divody - (proti)argumenty -, pro¢ a za
jakych podminek zavér nemiize platit (viz Toulmin, 1964). Toulminovo
schéma argumentu se navic rozliSenim a hierarchii uspofddani téchto
slozek v komunikaci vyznacuje uréitym procesnim aspektem (srov. vyse
Habermasovu vytku, Ze Toulminav model redukuje argument na popis pro-
duktu) a v podstaté koresponduje s tim, co se pozdéji rozumi argumentaci.
V jednoduché (idealni) komunikaéni situaci, v niz produktor textu pred-
klad4 pro jedinou tezi jeden a vice divodd, se tedy argument v druhém
vyznamu* v podstaté kryje s tim, co zpravidla neterminologicky ozna-
Cujeme argumentaci.

Argumentace se i presto jevi jako ponékud $irsi pojem, zahrnujici potazmo
cely text, kdy jednotliva zdivodnéni tvrzeni ¢i nazoru mohou podléhat dil-
&m zdtivodnénim, v textu nemusi byt nutné zdtivodnéna pouze jedna teze
a vyznamnym faktorem je zde persvazivni slozka. Lze tedy obecné Fici, Ze
pravé prenesenim argumentu do komunikace, resp. popisem a studiem
argumentu v konkrétni komunikacni situaci (4. cil, jehoz cestu sledovala
piedchozi kapitola a jenz nepochybné vedl k emancipaci studii argumentace
jako samostatné discipliny), vstupuje do uZivani termin argumentace.

4 WesToN (1992) poukazuje na to, Ze jednim ze slovnikovych vyznami slova ,,argument™
v angliétiné je ,,ndzor" Na jednu stranu v jeho popisu , ‘uvést argument’ znamena nabidnout
mnozinu diivoda nebo evidenci na podporu zavéru® (s. 7), tj. blizko vnimani argumentu
jakozto ditvodu, ale na druhou stranu stejné neproblémoveé rozumi argumentem zavér, ktery je
podpoten divody, jez ,se nazyvaji premisy” (s. 10).

#  SZYMANEK A KOL. (2003) argument v tomto vyznamu uvadi na prvnim misté; zde je jeho
uvedeni jako druhého v potadi motivovano pouze ohledem na plynulé rozvijeni tématu v této

podkapitole, tedy z textotvornych davodi.
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II.4 Shrnuti kapitoly

Pokusim se predchozi uvahy kratce shrnout. Jejich cilem nebylo poskytnout
uplnou a precizni definici argumentace, ale spiSe na podkladé riiznych definic
poukdzat na jeji interdisciplindrni a komplexni charakter a z toho vyplyva-
jici tézkosti pfi uchopeni tohoto jevu. Z lingvistického pohledu se jevi jako
vyhodné lisit v pojmu argumentace nékolik aspektii, a to bez naroku na to,
Ze by jejich souhrn mél postihnout argumentaci jako celek. Dopliikovym
zdmérem byla rovnéz snaha argumentaci terminologicky ukotvit v ¢eském
lingvistickém kontextu.

Argumentace jako pojmenovani procesu predklidani argumenti impli-
kuje aspekt specifického zptisobu utvifeni textu, tedy slohového postupu
¢i (terminologicky méné zatizené) vystavbového principu, ktery se déle
diferencuje podle toho, zda se argumentace realizuje v monologické ¢i dia-
logické komunikaéni situaci. Proménéné spole¢enské podminky a normy
vytvérejici tlak na argumentaéni charakter textii zaklddaji pfiznaény
argumentacni funkéni styl. V neposledni fadé lze u texti s dominant-
ni argumentacni funkci a charakteristickou vystavbou a postupem utvéfeni
hovorit v obecném smyslu o argumentaci jako slohovém ttvaru. V prag-
maticko-dialektickém pojeti tento textovy utvar odpovida kritické diskusi,
v Ceském prostredi ma pak takto pojatd argumentace nejblize k polemice.
Polemika se v$ak kryje v podstaté jen s ,zanrem" argumentace proti néko-
mu/nécemu. Jde o argumentaci s primarni komunikaéni funkci (zamé-
rem) vyjadrit zdivodnény nesouhlas s né¢im nebo nékym. Funkéni rozsah
argumentacnich slohovych tutvari je viak mnohem $irdi. Protoze jde ale
v pripadé argumentace bezpochyby o specificky typ fecového jednani,
muZeme ji rovnéz (ve shodé s pragmaticko-dialektickou $kolou) povazovat
za tzv. komplexni mluvni akt.

Na zdvér bylo nutné vysvétlit nékteré nejasnosti a defini¢ni prekryti pojmi
argument a argumentace, dané do zna¢né miry historicky a oborové rozdil-
nymi uhly pohledu, potazmo popisu. Zavedeni pojmu argumentace jsme
dali do souvislosti s rozvojem komunikaéni perspektivy studia argumentu.
Budeme s ni nakladat s ohledem na jeji vy$e zminéné aspekty. S pojmem
argument se pokusime pracovat ve vyznamu davodu ¢ podpory pro tvr-
zeni,” i kdyzZ se tim moznd pfipravime o moznost pfijmout terminologic-
ky aparat vice ¢i méné formélnich logik - napf. rozliseni jednoduchy / slozeny
argument, spolecné ¢i samostatné zdavodnéni (Szymanek a kol., 2003, 2004)
apod. Motivem pro takové pojeti argumentu je zejména opora v netermino-
logickém jazykovém uzu.

*  Nize v textu (kap. Podminky vzniku argumentace) si tuto definici zpfesnime.
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I1I. KOMUNIKACNI POJETI ARGUMENTACE

:akladnimi jednotkami argumentacniho textu, tedy textu, v n.énzi se argu-
nentuje, jsou tvrzeni, nebo obecnéji teze, a argumenty, neboli dlvlt"Ody' pro
vrzeni tezi.* Nasledujici popis téchto jednotek se bude' zameroYat na
y jejich textové realizace, které jsou vlastni monologic.ke lkOml'lnlk?Cﬂf
ituaci, resp. jsou spole¢né textim monologickym i dialogxck’yn?. .lf')la'loglck'a
comunikace ma své priznaéné charakteristiky, které souvisi s jejimi I‘OZdll.-
1mi komunikaéné-kontextovymi predpoklady, podminkami i funkcemi
déely). Z toho vyplyvaji i specifické realizacni p(ﬂ)dminky a fgnkce teze
1argumentu v takovych typech textd. Néktera specifika dialogické argumen-
‘ace zminime v zévéru kapitoly Podminky vzniku argumentace.

Pfedem je téZ nutno upozornit, Ze nas v této Casti tykajici se Jed.notek
a podmine'k vzniku argumentace zajimaji pravé textové re:alllzace. jedno-
tek argumentace. Z toho se bude odvijet nejprve jeljich tunk§n1 popis 'a.1.<la—
sifikace (kap. IIL.1) a posléze urceni komunikacnich podmlgek pro jejich
realizaci v textu (kap. I11.2). Tezi a argument budeme tedy pojimat Jak([) spe-
cidlni komunikaéni jednotky, resp. textové funkce. Jednim z d11c1§h zévért
této ¢asti bude pak rozliseni mezi argumentem, ktery budemg nazyvat argu-
mentem komunikaénim, a argumentem, ktery oznacime jako argun}evlllt
logicky. Argument logicky bude mit v textu ponékud jiné funkee, kle're Cas-
tetné ozfejmi zévérecna ¢ast vénovand analyze argumentace konkrétniho
textu, a nasleduiici popis se jej proto netyka.

II1.1 Jednotky argumentace
IIL.1.1 Teze

Teze miize byt v konkrétnim textu v idedlnim ptipadé \iyjléndfena’ Z_edlla({u
vypovédi s prisluinou a v podstaté libovoll}ou komumkac‘nz 'funkf:x, ? mqu
byt implicitné pritomna ve vice vypovédich (resp. ve vetsim vyzn‘am.(.)\;e
koherentnim a uceleném tseku textu) a z nich nasledné na zdklade )e!lch
(nutného) porozuméni extrahovana ve formé véty ar{]ebo m.ﬁ'ie (1dp0V1dat
zejména v souvétnych vypovédich pouze jedné vétné klauzi.** Ptipad, kdy
% S terminy teze a argument jakozto jednotkami pracuji GrRAc (1988) a Berka (1978).

#  Nektera omezeni, ktera plati pro komunikaéni funkce vypovédi ve vztahu k tezi, viz v sub-
kapitole Determinanty uplatnéni snizené miry prijatelnosti tvrzeni. i

#  Pojmim vypovéd a komunikacni funkce rozumim ve smyslu, jak jej uvadéji GRePL - KAR-

Lik (1998).




teze odpovida jedné vétné vypovédi, je pomérné casty. Nékdy, zejména
pokud je argumentace realizovdna v mluvené formé komunikace, je pouze
nutné danou vypovéd jednoznacnéji formulovat, néco vypustit, pripadné
dodat. Zajimavéjsi jsou priklady teze tvorené vypoveédi souvétnou; souvétim
podminkovym, patrné nejvice problematickym v tomto ohledu, se budeme
vénovat v subkapitole Determinanty uplatnéni sniZené miry prijatelnosti
tvrzeni.

Teze extrahovana z vice vypovédi je pfiznacnd v komunikatech, ve kte-
rych se uplatnuje tzv. induktivni metoda vykladu (Cechova a kol., 1997),
kdy zavér (teze) ztistavd explicitné nevyjadien; jejim prikladem mohou byt
napf. i nadpisy v novinach.” Takové teze tedy zpravidla shrnuje zakladni
myslenku celého komunikétu, nebo dokonce souboru komunikati, a mize
byt vyjadtena vypovédi (viz nize). To mj. zakldda urcitou hierarchii tvrzeni
v komunikdtu, a lze proto rozlisit tezi zakladni a teze dil¢i. Tato hierar-
chizace umoznuje sledovat, jak se dané dil¢i teze vztahuji k sobé navzijem
a jakym zptisobem se vztahuji k tezi zdkladni. Zpravidla totiz dil¢i teze fun-
guji k tezi zikladni jako argumenty. V pripadé, Ze v jednom komunikétu
néjaka teze ve vztahu k tezi zakladni (ani zprostfedkované) jako argument
nefunguje, tedy neni soucasti argumentacni linie (zfetézeni argumentd
vedoucich k podpore teze), jedna se o tezi (potazmo argument) jiné argu-
mentacni linie. V konkrétnim textu se tedy s ohledem na to nabizi moznost
ur¢eni hlavni a vedlejsi argumentacni linie (tj. ziroven teze hlavni a teze
vedlejsi).

Pripad, kdy teze koresponduje s propozici® jedné vétné slozky (klauze) v sou-
vétné vypovedi, vysvitne na piikladech, které uvadi B. Svandova (1999a) se zamé-
rem doloZit rozmanité komunikaéni funkce vypovédi, které obsahuji argument.>
Ten se podle ni muize realizovat napt. v omluvé Opozdil jsem se, protoze mi ujel
#  Tyka se pfedevsim publicistiky. I kdyZ tomu tak nebylo vZdy. Novinové titulky se v pri-
béhu 90. let znaéné proménily. Dfive se nazev novinového ¢linku nesnazil postihnout smysl
celého sdéleni jednou vétou ¢i nevétnym vyjadfenim, zhustit jeho obsah do nadpisu, naopak
asto s obsahem sdéleni nekorespondoval (alesponi ne pfimo), spise se snazil vzbudit zvédavost
a vybizel tak k Cetbé. Dne$ni ndzvy ¢lanki podléhaji pozadavku na informativnost a ekonomic-
nost sdéleni. S tim souvisi a je toho dokladem jev zndmy z vlastni zku$enosti, Ze pouhym let-
mym vizudlnim ptehlédnutim novinovych stranek jsme schopni si udélat pfibliznou predstavu
o tématech, kterd ,hybou medialni scénou®, o tom, co se déje. (Vyse zminéné se nevztahuje
na bulvarni tisk, kde snaha $okovat ¢tenéfe titulkem je nadfazena korespondenci s obsahem
sdéleni a i minimélnimu zaméru pravdivé informovat.)

0 Propozici zde rozumime konfiguraci ,obsahovych entit, predstavujici myslenkovy odraz
néjakého vyseku skute¢nosti® (Mluvnice cestiny 111, s. 9).

5 Svandova jako logi¢ka pojimé argument v klasickém smyslu jako formdlné logicky platné
vyvozeni zavéru z premis (argument tedy zahrnuje premisy i zavér).
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witobus v pobidce UC se, af nepropadnes, ve varovani Nechod tam, .mohlo by se
i néco stdt apod. Teze pak v téchto pripadech odpovida prvni klal:lZL . :

V uvedenych prikladech teze obsaZzené pouze v jedné y’étne slozce vypo-
7édi je sporné mluvit o komunikacnich funkcich takové teze, nebot kf)n-
«rétni komunika¢ni funkce vypovédi je déna az souborem viech vétnych
slozek (klauzi). Ani v piipadé, Ze se teze kryje s vypovédi, hovofit o je.j'i
<omunikaéni funkci neproblematicky nelze. Komunikacni funkce je totiz
orimarné spojovana s vypovédi jakozto zékladni jednotkou‘ kova'lmkiace.
Teze spise odpovida obsahové propozici véty. Proto?e nam vsak pri nasem
popisu jde o argumenty a teze realizované v konkrétnim textu, v komumkatu:
ie nepochybné, ze komunika¢ni funkce vypovédi bude hrét pro posouzeni
fungovéni teze ¢i argumentu v textu nezanedbatelnou roli.*’

Zietelné to bude v pripadé, Ze se teze bude kryt s vypovedi. A}e i pokud se
podivame blize na vyse uvedené piiklady souvétnych vypovédi, 1ze \rysledo-
vat, ze jednotlivé vétné slozky (klauze) vypovédi hraji pro prisouzeni kvomu.-
nika&ni funkce riaznou roli. V ptipadé omluvy Opozdil jsem se, protoze mi
nejel autobus determinuje komunika¢ni funkci vypovédi druhd vétna slpi}(a,
v pobidce UE se, af nepropadnes a ve varovani Nechod'tam, mohlo by se ti néco
stat zase prvni klauze (teze) uréuje jakousi funkéni oblast (jako samostatlng
vypovéd mize mit Nechod tam potencidlné funkci zakazu, prikazu, varovani,
rady apod.; v pripadé UC se je tomu obdobné) a argument zde specifikuje
kontext, a tudiz i celkovou komunikaéni funkci. Z toho plyne, zeiv .téchto
pfipadech bude komunika¢ni funkce, resp. potencialni kor}qunika’éni tur)kce
vétné slozky kryjici se s tezi ¢i argumentem vidy v pozadi patrnd. Navic se
zda, ze zejména argument zde hraje urujici roli (viz nize). b

V nagem komunikaénim pohledu na argumentaci se viak ve V)'IPovedn
& jeji ¢asti stykaji s komunikacni funkei jesté jiné funkce. Takové funkce
nazveme funkcemi argumentaénimi. Teze je totiZ ve vztahu k argumentu
argumentaéni funkci vypoveédi, resp. casti vypovédi. Stejné tak je takovoH
funkci vypovédi (resp. jeji Casti) tentokrat ve vztahu k tezi argument. v pfi-
padé, 7e teze neni v textu explicitné vyjadrena, muze byt extrahovana’z vice
vypovédi. Tuto extrakci provadi recipient (v¢etné analytika teth?) na zal'd;a'de
porozuméni danému komunikatu (mj. vsem jeho argumentim a d11§11n
tezim) zpravidla pouze jako mySlenkovou operaci (pOd(?bl?-OU tém vyjme-
novanym u pragmaticko-dialektického pojeti), avsak muze ji egphkyova’t ve
formé véty, ktera tak ziskdva argumentacni funkci teze. P‘otfzncrfllm urceni
jeji komunikaéni funkce odpovidd vyslednici komunikac¢nich funkci vice

22 7 komunikaéniho pohledu, ktery se zde snaZime prezentovat, je ptipad omluvy z hlediska
hodnocent, zda viibec jde o argument, ponékud slozitéjsi - viz ddle.
3 Jak jeité uvidime, do zna¢né miry ovlivni i to, zda se viibec ve vypovédi argumentacni

funkce (tj. teze a argument) realizuji.
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meéné subjektivné (u analytika vSak co mozna nejvice objektivné) vybranych
relevantnich vypovédi. Zda se tedy, Ze komunikaéni funkce zakladni teze
celého textu, at uz explicitné vyjadrena ¢i nasledné extrahovana ve formé
vypovédi, bude hrat urcitou roli i pfi stanoveni funkce celého textu.

V pripadg, ze je funkci (zékladni) teze nesouhlasit s néjakou myslenkou
(ta maze byt tezi i argumentem) jiného komunikatu, myélcnkovél{o sméru
obecnéji néjakého diskurzu (resp. diskurzivni formace — Foucault, 2002), lze’
tuto tezi vzhledem k této myslence (tezi) a jejim argumenttim oznacit za anti-
_tezi‘ Ve vztahu k argumentim, které ji podporuji, vak o ni budeme hovotit
jako o tezi. Napriklad v psané polemice se nejprve vyjadii jedna a vice antitezi
lﬁteré jsou poté jako teze zdivodiiovany, nebo se zdiivodni nepiijatelnost teze>
Ci tezi (argumentu/-t1) protivnika a dospéje se ve vztahu k nim k antitezi.

Obsahem teze z psychologického hlediska, resp. hlediska zptisobu nabyti,
mohou byt ndzory, postoje, presvédceni, hodnoceni eticka i esteticka, véao—
mosti, domnénky, fakta apod. Predmétem Gvahy v této ¢asti neni mezi nimi
lisit, klasifikovat je ¢ hierarchizovat, i kdyZ se da pfedpoklédat, Ze dané obsa-
hové entity teze budou do ur¢ité (ne-li zna¢né) miry ovliviiovat zainteresova-
nost mluv¢ich a tim i zpiisob, pribéh, ale i etiku jejich argumentace. Obecné
budeme tedy jako funkéni a strukturni jednotku argumentace vnimat tezi,
POPT. téZ antitezi.

IIL.1.2 Argument

f_\rgument ve vyznamu divodu ¢&i podpory pro tvrzeni teze se mize stejné
]:}ko teze kryt s jednou vypovédi (a to i vypovédi souvétnou - viz problema-
tl}(a pri¢innych souvéti nize v textu), jeji ¢asti ¢i byt extrahovan ze souboru
vice vypovédi (vyznamové uceleného tseku textu, nebo dokonce celého
komunikatu). Podobné jako u teze tedy lze vice dil¢ich argumenti zobecnit
na jeden shrnujici argument.

; Jak uz bylo uvedeno vyse, argument je ve vztahu k tezi funkci vypovédi
Ci jedné jeji klauze. Vztahuje se k tezi tim, Ze uvadi obecné diivod ‘pro jeji
platnost. Ptiklady z praxe (viz priklad z tisku niZe) viak ukazuji, Ze funkce
argumentu vzhledem K tezi si zaslouzi jemnéjsi rozliseni. Navic se pravdé-
podobné bude v konkrétnim komunikatu lisit funkce argumentu vzhledem
k tezi diléi a tezi zakladni, pfipadné i k antitezi. Pocet téchto argumentaé-
nich funkci nelze patrné stanovit zcela definitivné. My jsme se pl)kusili na
podkladé excerpce argument z riznorodych textt zejména z tisku rozlisit
alespon nékolik zakladnich funkénich typa.** Nutno predem také dodat, ze

Autor prace excerpoval jednoduché argumenty (pfedeviim tzv. fe¢nické argumenty)

zejména z textl uverejiovanych na internetovych strankich Ceského rozhlasu, zpocitku spise
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tato funkce se bude jesté zietelnéji nez v pripadé teze prolinat s funkci komu-
nikaéni. Ta se sice vztahuje k celé vypovédi, avsak na ptikladech uvedenych

vyse bylo patrné, ze ,,argumentova“ cast vypovédi (tedy ta klauze, jez se kryje

s argumentem) vyznamné determinuje Ci specifikuje komunika¢ni funkei

celé vypovédi. Zpravidla totiz zcela dopliuje ¢i alespon zptesiuje komuni-
ka¢ni kontext, nutny pro uréeni komunikaéni funkce. Stejné tak bude mit

vypoveéd (af uz explicitné vyjadfena i extrahovana zobecnénim z vice vypo-
védi) s funkei argumentu k zdkladni tezi textu duleZitou ulohu pfi specifikaci
komunikaéni funkce celého komunikatu.

I11.1.2.1 Funkéni klasifikace argumenta
Z hlediska funkce mizeme tedy rozliSovat:
A. argument-doklad

Jedna se o argument, ktery tezi doklida poukazem na skute¢nost realného

svéta, na néjaky objektivni fakt. Zde se nabizi pfipomenout Toulmintv ter-
min backings, ten je véak patrné trochu uzsi, jeho funkci je piedevsim byt

oporou pro warrant. V nasem pojeti je argument-doklad obecnéjsi, zahrnuje

naptiklad argumenty autoritou, ale patfi sem i tzv. deduktivni argumenty

(termin viz napt. Weston, 1992), tj. logicky platné argumenty, u nichz, jak

uvadi Svandova (1999b), ,logicka platnost ... je vzdy jen jazykovou pre-
formulaci faktické informace® (s. 138). Za argument-doklad bychom je

proto patrné povazovali jen tehdy, je-li potvrzena pravdivost jejich premis

(potazmo tedy i zavéru). Ponékud spornym prikladem muze byt disjunktivni
sylogismus, ktery na jiném misté uvadi rovnéz Svandova (1999a). Enthy-
méma To jd ne, to Jirka transformuje na logicky platnou formu takto (komu-
nika¢ni argument je zde podtrzen):

1. Udélal jsem to jd, nebo Jirka.
2. Jd jsem to neudélal.
Proto to udélal Jirka.

ze studijnich diivodi pouze jako praktické cvieni identifikace argumentd v textu, teprve
posléze i s ohledem na funkéni rozliSeni argumentu. Piedstavena funkéni Klasifikace se tak
z&asti opira o neprilis systematickou excerpci (a patrné ne zni dostate¢né rozsahlou) a z&asti
je navic intuitivni. Slouzi zde véak jako dilezité (doufejme inspiracni) vychodisko a opora pro
zevrubnéjii vyzkum (bude tedy nutné podléhat dal$im zpfesnénim a doplnénim). Jeji opodstat-
néni &astecnd doklada analyza uryvku z tisku a nasledujici kapitola.
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Je nasnadé, Ze prvni premisa disi ivni sylogis oo

pouze za uréit)f'fh konSunika&nic;)l;::ﬁitllr‘linnl:lz tgj)l\(')%:lstll]‘lllcll "]1333_ . ltvr%ena
JURd pricina, (pavodce) a jde o spor, kdo je puvodcem lo]m Iige V'YdOu<Een;‘1
skutecnoi‘t. nastala (tim je zaruéena pravdivost premisy) P:lk -
-dokla'd pujde. V piipadé, ze piivodcem mohou byt ijin!- ;iiéi . :l'rgumem/—
Prfm’lfly tak nepi zlaruc'elam pravdivost, resp. musela by L\"t r[(l))zlé(if)érlllap'l;‘;rtlél
I?oilr?l(e)vgt/rlr;ecziji]se'l::]el?tio\{nl’)g‘:]()d? déje), Qané enlh)"mélﬁa ;wmﬁieme tJrans—
prémiisu). Podtx'Jien\'r arglusnyjé)rﬁlsr;l:;gl’]g)snlc totiz sAchopni zformulovat treti
mi}r)o'u p}'avFlépodol;nosti (viz n?ie daliljltlljj(:)llj\::i?i(;;))d ST g
teze v textu. Charakterivackgn oo Je funkce aktického dolozeni
dikaz, resp. vétsina empiricky'chpdﬂp]ilch:];);}1?)3611[1?3}: lx]z:it e o el

B. argument - ditvod pro tvrzeni teze

ﬁiﬁ?zix‘: :Z;]tg Ert;padé}?lepiedkléd;i skute¢ny divod & pricinu uskuteé-
 tezi, jak by mohlo pojmenovani naznacov i
i fa : ‘nacovat, ale divod pro tvr-
tz:\::l tetcvblteze.VTakvovou tf:Zl se navic nekonstatuji fakta, za ktera progiuktor
re"‘”u’rhua natpr sl\ ede/c'twm nebo je schopen je dolozit poukazem na fakta
. ‘dne otsxfe ja, ale spise hy!)otetlcké tvrzeni (napi. V ndsledujicich dnech
bq;] e patrné k rozvodnéni nékterych ek v jiznich Cechdch) posfoje (pt. Rad
!ym],este Ietos’ nm:ft{vzl Pariz), nazory (pf. Posledni film Larse von T -
Spatny; Ten md urcité penéz!) apod.® j YEar
Uvedme si piiklad souvétné vypovedi i

g ne vypoveé / NizZ je sazen k prislusné i

b ypovédi, v niz je obsazen k prislusné tezi

Ten musi mit dost penéz, kdyz jezdi denné autem.
Tezi je zde prvni‘ klauze (resp. jeji propozice — must mit dost penéz), a

tem pak propozice klauze druhé (jezdi denneé autem). Pnk.ud 1Pi:t<; e
to, ze mezi Rrop(‘)zicemi existuje obvykl4 obsahové souvislost 'P'lkhse UPIm?(;lla
definuje E’r{cmny vztah v §ir§im smyslu mezi dvéma vétilmNi (iu ZPerl ’a
1995), »Pri¢inou” dennodenni jizdy autem bude dost s
(denni jizda autem) jakozto divod ‘pm tvrze »
nosti uvadéné v tezi. Diivod pro tvrzeni (
-divodem faktu uvedeného v tezi nekryije.

atek penéz. Argument
ni je zde tedy nasledkem skuteé-
argument) se s realnou pricinou-
Lze to schematicky znazornit takto:

V této Casti prace nec e striktné is
casti prace nechceme striktné rozlisovat mezi hypotézami, postoji a nazory, popr. jesté

presvédCenimi. Je nasnadé, Ze se z velké ¢ f
P mi. Je nasnadé, Ze se z velké ¢asti budou prekryvat (a to zejména nazory a postoj
) 2 a nazory oje

hodnotici), uvedené piik Sak f
iklady viak - yam s aznaluif iisté
X P y k - domnivam se — naznacuji jisté rozdily. Hranice mezi nimi

do urcité miry osvétli piisti kapitola.

T (= redlnd pficina), kdyz ARG (= redlny nésledek)

{tomuto prikladu se vratime jesté pozdéji (v podkap. II1.2.2.2), abychom
yjasnili, pro¢ v nasi klasifikaci nejsou zahrnuty logikou tradi¢né popisované
rgumenty o pfic¢iné (viz napf. Svandova, 1999b).

Mezi tento funkéni typ bychom dale zaradili vétsinu argumenti z analo-
rie, argumenty prikladem, vy$e uvedeny priklad enthyméma realizovaného
- komunika¢éni situaci, kdy prvni premisa ma pouze pravdépodobnou plat-
10st, a fadu dalsich.

Z. argument - dasledek/ nasledek

wrgumenty, jeZ ve své propozici uvddéji dusledek ¢i nasledek uskutecnéni

evu tvrzeného v tezi, jsou zpravidla podpofeny teze, jejichZ zamérem je

wlivnit budouci jednani adresata. Mluvci se tedy pomoci téchto argu-
nentd snazi adresata spiSe primét ke zméné stavu svéta neZ argumentovat

>ro platnost teze, resp. pro své piesvédceni o platnosti teze. Podminkovym

souvétim, v nichz se Casto realizuji, se fika pragmatické kondicionaly (Grepl —
<arlik, 1998) - pt. Jestlize se budes dobre ucit (tj. U¢ se), pak dostanes vyzna-
nendni. To viak neni jedind formaélni realizace takové teze a argumentu (jak
1z mimochodem naznacuje transpozice teze do imperativu).

Obsahem argumentu - disledku / ndsledku miize byt jev hodnoceny jako
gladny (jako je tomu vyse), ale i jev hodnoceny jako zéporny.

Klasickym prfikladem argumentu-dusledku/nasledku, ktery v pozici
nasledku uvadi jev negativni, jsou napf. fallativni argumenty ad baculum &i
1d metum — tedy argumenty, jimiZ se vyjadfuje hrozba pouziti sily i které
zneuzivaji strachu, obav pfijemce sdéleni (pf. argumentu ad baculum: Udé-
lej to, jinak dostanes co proto). Patti sem i tzv. argumenty ad consequentiam
slouzici prostfednictvim uvedeni negativnich dasledki néjakého tvrzeni
k ptijeti negace takového tvrzeni. Zpravidla jsou vnimané rovnéz jako falla-
tivni. Pf. Szymanek a kol. (2003): Pokud by neexistoval Bith ..., nic by nemélo
smysl. Proto Biih existuje.

Argumenty - diisledky/nasledky nemusi byt (a nejsou) v praxi nezbytné
fallativni (viz Nekurte. Koureni zpiisobuje rakovinu), nicméné bez dal$ich
napt. dokladovych argumentti maji manipulativni pfiznak.

D. argumenty opirajici se o ucelnost

Znacné podobnosti s predchozim funkénim typem vykazuji argumenty,
které jako divod pro to, ze teze plati, resp. ma platit, uvadéji acelnost ¢i
vyhodnost jednani pro piijemce, spolecnost ¢i kulturu, do niz dany recipient
patfi. Opét se jimi zpravidla argumentuje pro tezi, jeZ vyzyva ke zméné stavu
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véci - Je nutné tfidit a recyklovat odpad, abychom jim pozdéii nebyli zava-

leni. V jistém smyslu takovy argument poukazuje na nésledky neplatnosti
teze, varuje pred nimi; predstavuje pak v podstaté pouze formalni variantu
argumentu-duasledku / nasledku (1ze pieformulovat napr. takto: Je nutné tri-
dit a recyklovat odpad, jinak jim budeme pozdéji zavaleni). Cast)" vyskyt ve
vétach tcelovych pak vede k otazce, zda je argumentem kazd4 ucelova véta
vedlejsi, kterd uvadi acel ¢innosti, stavu, déj apod. obsazeného ve vété hlavni.
Tato otdzka souvisi s pfedchozi problematikou argumenti o pric¢iné a bude
probrana v souvislosti s podminkami vzniku argumentu.

Vyse uvedené funkéni typy (ad A-D) predstavuji argumenty, které podporuji
tezi pfimo, jsou divodem (¢i dokladem) pro tvrzeni teze (bez ohledu na
jejich G¢innost — v pripadé fallativnich argumentu-diisledka ostatné asto
kontraproduktivni). Nésledujici funkéni typy tezi spise jen podporuji &
posiluji jeji platnost zprostiedkované. Zpravidla funguiji jako prostredky
argumentacni strategie.

E. argumenty posilujici tezi zprostiedkované
a) argument posilujici tezi poukazem na selhani ocekavani

Jde o zvlastni pripad argumentu, ktery se uziva pro podporu skute¢nosti
(jevu, déje, Cinnosti ¢i stavu) vyjadiené v tezi, kterd nastala i za situace, z niz
by mél vyplyvat nebo by se pfedpokladal opak. Typicky se miize objevo-
vat v tzv. pripustkovych vétach - pt. Ackoli predstaveni trvd az do pulnoci,
urcité se nebudes nudit. Takovy argument posiluje pfijeti teze poukazem na
fakt, ze selhdva ocekévani - v naSem pfipadé korelace mezi délkou predsta-
veni a moznosti vyvolat pocit nudy. Je tedy jakymsi argumentem-dokladem,
ktery v dasledku, i kdyZz nikoli zimérné argumentuje (argumentem prikla-
dem) proti néjakému obecnému ocekavani ¢i predpokladu, nadfazené tezi
(v nadem pripadé tedy: Je-li néco prilis dlouhé, bude vds to nudit).

b) argument posilujici tezi namitkou

Specificky typ argumentu, ktery se bude s predchozim ¢astecné ve vztahu k tezi
funkéné prekryvat, predstavuje pfiznakova verze argumentu-namitky. Argu-
ment-nédmitka se bude realizovat (stejné jako predchozi typy) v monologické
i dialogické komunikaci, pricemz v argumentaci proti nécemu / nékomu bude mit
krom verze pfiznakové i svou nepfiznakovou, charakteristi¢téjsi variantu.

Za priznakovou variantu argumentu-namitky oznacime argument, kte-
rym mluv¢i namitd néco ve vztahu k tezi (zakladni ¢i diléi) jim zastdvané,
tedy v argumentaci pro; tim jakoby prejimd stranu imaginarniho oponenta.
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lepriznakovd varianta argumentu-namitky se tyka teze skutecného protiv-
ika, slouzi tedy v argumentaci proti (ptiznacné v hadce, polemice apod.).

V argumentaci pro byva takova namitka zpravidla vyjadfena v souvétné
ormé typu sice — ale (na jednu stranu - na druhou stranu apod.) po spojkovém
yrazu sice, tedy jako prvni, aby byla pak prevazena ,silnéjsim“ argumentem
rodporujicim tezi, ktera byla argumentem-namitkou ,,zdanlivé oslabena®.

I kdyZz nemusi byt vzdy nutné signalizovéna témito (zde nejvhodnéjsimi)
pojkovymi prostredky, namitka produktora textu ve vztahu k vlastni tezi
1ebyva témér nikdy uvedena jako posledni z argumentti. Jde o rétorickou (vice
iméné manipulativni) strategii majici za kol casteCné rozptylit recipientovu
tediivéru k tezi uvedenim alespon jednoho protiargumentu, ktery je nasledné
»fevazen Ci oslaben®® argumentem podporujicim tezi. Stoji na pfedpokladu
topos), ze nic (z4dné tvrzeni) nelze hodnotit cernobile, napf. pouze jako dobré,
1ebo $patné (srov. frazémy Kazdé ,pro“ ma své ,proti*; Kazdd mince mad dvé
trany apod.). Tim, Ze zastavané tezi jakoby oponuje, <ini argumentaci pro
10dnovérnéjsi‘, a nepfimo tak prijatelnost teze posiluje (priklady viz tryvek
:tisku nizZe). Nejsou-li ale vyjadrené namitky podporeny argumenty (a teprve
»oté posouzeny jako nepiipadné) a je-li jejich ,nedostatecnost” prezentovana
en nevyhodnym postavenim v fetézci argumentt, jde o manipulativni strate-
fii. Pokud si ji ovéem adresat uvédomi, ma to na jeho hodnoceni argumentace
1 potazmo prijatelnosti teze vliv zcela opacny.

V ptipadé argumentace proti jde o skutecny argument-namitku ve vztahu
< tezi oponenta. Vzhledem k tezi zastivané produktorem textu je pak tato
1amitka rovnéz primou ¢i nepiimou podporou.

:) argument posilujici tezi oslabenim namitky

\rgument-nédmitka se v argumentaci pro zpravidla vyskytuje ve dvojici
a nejlépe je to vidét u souvétnych struktur typu sice — ale) s argumentem,
<tery argumenta¢ni funkci namitky oslabuje. V nékterych pripadech tak ¢ini
>ouze tim, ze je mluvéim preferovan a je uveden az po namitce. Funguje
1avic ve vztahu k tezi jako argument primy.

Nékdy vsak po argumentu-namitce nasleduje vysvétleni, které ma funkci
akési protinamitky - mtize se pokouset skutecnost obsazenou v namitce do
isté miry ospravedlnovat ¢i omlouvat, dozadovat se recipientova pochopeni,
%e to neni ,,spravedliva“ namitka, Ze vyplyva z objektivné danych, subjektem
aeovlivnitelnych skute¢nosti apod. — typicky se vyjadfuje napf. souvétnou
<onstrukei: sice... — ale to je ddno tim, Ze... Takovy pripad lze nazvat argu-
mentem - oslabenim ndamitky. Pfiznacné je pro néj to, ze se (oproti pred-

% Nejednd se zpravidla o skute¢nou prevahu, dominance je zde pouze navozovana formélnimi
prostiedky, zplisobem prezentace a poradim argumentd.
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chozimu typu) vztahuje pfimo k namitce, a teprve zprostiedkované oslabe-
nim namitky i k nadrazené tezi.

Navrzené rozliseni argumentu s ohledem na jejich funkci ve vztahu k tezi
(resp. k jinému argumentu) zcela jisté nebude uplné, dal$im studiem a analy-
zou textd ho bude nutné doplnit a zpfesnit. (Podnétna by mohla byt analyza
véech sémantickych vztahii mezi vétami s ohledem na to, jaké argumentac-
ni funkce mohou byt v jednotlivych vétach ¢&i klauzich souvéti realizovany,
avpripadé, ze nabyvaji funkce argumentu, pfipada pak v uvahu i popis, jakou
funkci ma argument vzhledem k tezi. Je pochopitelné, zZe analyza a popis by
musely vychazet z konkrétniho jazykového uziti vét, tedy zahrnovat alespor
minimalni komunika¢ni kontext.)

II1.1.3 Rozbor kratkého textu

Narozboru nize uvedeného kratkého uryvku z textu, uvefejnéného v tisku, se

pokusim demonstrovat toto komunikac¢ni pojeti argumentu a teze. Zejména

pak to, jakym zptsobem spolu funkce jednotlivych argumenti a tezi vza-
jemné spolupracuji a jak teze a argument jakozto argumentaéni funkce vypo-
védi (¢i jednotlivych klauzi) strukturuji cely text. Uréenim funkci argumenta

vzhledem k tezim dil¢im ¢i tezi zakladni Ize hloubéji porozumét charakteru

celého komunikétu, jeho komunika¢ni funkei, zaméru a odhalit nékteré (zde

patrné ne plné uvédomované) manipulativni strategie apod. Tento kratky
rozbor dokldda jen ¢ast vénovanou jednotkam argumentace, slouzi jako sou-
hrnny piiklad; komplexni argumentacni analyza komunikatu bude soucasti

samostatné kapitoly této prace.

Uryvek z tisku

Uz kdyz vystupuji z lodi, citim se bezpecné. Pravda, neni to jako dfive, kdy
si lidé ani nezamykali domovy, ta doba je navzdy pry¢, je tady i drdz nez na
pevniné, protoze se vSechno musi dovaZet, ale je tu zelen, cisty vzduch a hlavné
jsme tu vsichni prateli, dobre se zndme... Jdes po ulici a stdle se té nékdo ptd, jak
se mate, toho si cenim nejvic.

Z predchoziho uryvku Ize extrahovat zakladni tezi: ,Dana lokalita je pro mluv-
¢iho prijemnym mistem (pro Zivot), anebo ptipadné ,, Libi se mu tam". Vyjadfuje

se v ni tedy jakysi esteticky soud ¢i hodnotovy vztah produktora textu k mistu.
»Pi{jemné misto (pro Zivot)“ sice neni explicitné vyjadreno, lze vsak inferovat

z predlozenych argumenti-davodd, které Ize strucné shrnout pod pojmy bez-
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:Cnost (argument citim se bezpecné), zdravé zivotni prostredi (argumenty zelert
Zisty vzduch), pratelsti lidé (argumenty jsme tu vsichni prateli; dobre se zndme;
ile se nékdo ptd, jak se mdte, které se do jisté miry vzajemné podporuji a fun-
yji tak i ve vztahu k sobé jako argumenty - ditvody pro tvrzeni).

Jsou zde explicitné uvedeny i nékteré argumenty-namitky, protiargumenty
vztahu k zakladni tezi (dfive bylo bezpecnéji, je zde drdz). V dasledku maji
»silit ,,hodnovérnost“ argumentace. Obé namitky jsou navic potlaceny zdu-
znénim zavére¢nych argumentt. Preference zavérecnych argumentt (zdravé
votni prostredi, pratelsti lidé) je zajisténa konfrontacnim postavenim argu-
entu-ndmitky a argumentu podporujiciho zdkladni tezi v souvétné kon-
rukci typu Sice (zde Pravda) — ale, kde ,sice pfedznamenava namitku a ,,ale”
‘edchézi preferovanému argumentu. Preferované argumenty zde nejsou ve
nkci ospravedInéni ndmitek (ani je nepopiraji), jen zdivodnuji zékladni tezi.
Prvni z namitek, vyjadfend propozici ,byvalo bezpecnéji‘, jakoby osla-
je platnost argumentu o bezpecnosti® a vztahuje se tak zprostfedkované
< zakladni tezi. Jakozto diléi teze je dolozena argumentem, Ze lidé nezamy-
i domovy (argument-doklad). Tento doklad vsak s ohledem k zakladni
zi neni oslabujici. Naopak, produktor textu se timto na zdkladé sdileného
wisenostniho zdkladu ¢tenafa domdha jejich souhlasu, ze v soucasnych
»dminkéch je takovy narok na bezpecnost neredlny (ta doba je navidy
¥€) aargument o pocitu bezpeci tim nijak nezpochybnuje (v dasledku tedy

nguje jako argument posilujici tezi oslabenim / zpochybnénim nédmitky).
Druha namitka (pouze ve vztahu k zakladni tezi) je tady drdz nez na pev-
né je opét jakozto dil¢i teze zdivodnéna dil¢im argumentem (vSechno se
usi dovdzet). Ten funguje jako ospravedlnéni ¢i omluva této namitky ve
tahu k prijatelnosti zdkladni teze (tedy opét jako argument posilujici tezi
labenim namitky).

Zakladni funkci textového uryvku pak je nejen zpraveni ¢tenafe o dané
kalité, ale také snaha mluv¢iho prostfednictvim zdiavodnéni a sugesce
bjektivniho® zvazovani argumenti pro i proti presvéd¢it ¢tenafe pro nazor
ezi), ze dané misto je pfijemné pro Zivot.

[.1.4 Shrnuti kapitoly

lem této kapitoly bylo alespon ¢aste¢né zaplnit urcitou mezeru v popisu
tahu mezi tezemi a jejich argumenty. Vyhodnost komunika¢niho

Ponechejme nyni stranou viceznaénost tohoto slova a i to, Ze zde patrné doslo k protiargu-
mtu na zakladé ekvivokace - tj. ,pocit bezpeci” se nepiekryvi s ,bezpecnosti pied vykrade-
n". Proto se jednd o pfedjiméani namitky pouze zdénlivé. V podstaté je tento pocit nedolozen.
aze se tu jaksi sugeruje, ze pokud se citim bezpecné, pak tu bezpecné je.

o
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pohledu a s nim spojeného pojednani argumentu jakozto diivodu pro tvr-
zeni (oproti logickému popisu argumentu jako konkluze a premis, ktery
prejimaji i rétorické piistupy) spatfujeme pravé v moznosti takové funkeni
charakteristiky argumentu a dile v tom, Ze ndm umoziiuje bez problému
zahrnout i argumenty nededuktivni ¢i fallativni.®® Na nich je vidét, ze
vychazeji z jiné perspektivy pohledu nez logické pojeti, a to z dialektické
(resp. sofistické) a rétorické tradice — jsou pfijaty z jazykové praxe, maji pri-
mérné komunikacni podobu a jejich prevedeni na logickou formu je napi.
u argumentu z autority, argumentt ad hominem i u jinych nadbyte¢ny krok.
Dal$im motivem pro toto pojeti pak je snaha opfit se o neterminologické
uzivani pojmu argument.

Navic se ukazuje, Ze z hlediska textového uziti argumentt popis jejich
funkci vzhledem k tezi umozni na obecnéjsi tirovni zahrnout dosavadni
pomérné dopodrobna jednotlivymi rétorikami, (eristickymi) dialektikami
¢i logikami zpracovanou klasifikaci argumentii. Ta se vSak v tfidéni argu-
mentu fidi znacné rozdilnymi hledisky - najdeme delimitaci typa argu-
mentt na zékladé vztahu k jejich obsahu (argumentum ad simili, argumen-
tum ad fidem, ad ignorantiam aj.), vztahu autora k adresatovi (argumentum
ad hominem, ad amititiam, ad populum aj.), na zikladé , komunika¢ni
funkce“ (argumentum ad misericordiam, ad baculum aj.), zptisobu ditkazu
(argumentum ad consequentiam, a fortiori) ¢i podle apriorné platného for-
mélniho schématu (modus ponens, modus tolens, hypoteticky sylogismus
atd.) apod.

Z vyse uvedeného by dile mélo byt patrné, Ze teze a argument jsou vza-
jemné podminéné jednotky. Mezi tezi a argumentem miizeme tedy hovorit
o vztahu funk¢ni zdvislosti. Argument neexistuje bez teze a naopak. To vsak
neznamend, Ze teze musi byt explicitné verbalizovina; vidy je viak alespon
implicitné predpokladana (to plati obecnéji pro dialogickou i monologickou
formu komunikace). Ptikladem mohou byt varovani ministerstva zdravot-
nictvi na cigaretovych krabickdch — napt. Koufeni vdzné skodi Vam i lidem ve
Vasem okoli. Toto sdéleni je uvedeno explicitni performativni formuli (EPF)
Ministerstvo zdravotnictvi varuje. Jednd se tedy o vypovéd s komunikaéni
funkci varovani. Jak ale uvadéji Grepl - Karlik (1998), funkce varovaci je
zpravidla dvouslozkova — prvni ¢ast predstavuje néjaky apel a druhd prinasi
zdivodnéni tohoto apelu. Vidime, Ze ¢ast obsahujici apel na cigaretovych

*  Pro perspektivu lingvistického popisu se alespon v této fazi prace nezda nutné rozli-
Sovat mezi spravnymi a klamnymi argumenty, natoz hodnotit na zikladé tohoto jediného
kritéria cely text. Naopak Ize spiSe na zikladé funkce celého textu zpétné posuzovat funkéni
¢i nefunkéni uziti jednotlivych argumenti. Hodnoceni spravnosti ¢i klamnosti argumenta
je aZ jakousi nadstavbou, pricemZ celkova evaluace musi vzit nezbytné v potaz piedchozi
funkéni analyzu.

ibickach chybi. I pres uvozovaci vétu s EPF (psanou petitem) pak varovéni
sobi jako prosté sdéleni, resp. upozornéni. Nicméné pokud si doplnime
munikaéni kontext, Ze toto je souddsti rozsahlejsi kampané ministerstva
ravotnictvi v boji proti koufeni, které ve svych diisledcich zvy$uje naklady
zdravotni péci ob¢and, zjistime, Ze se jednd o argument k explicitné nevy-
ltené tezi s apelativni funkci Nekufte! Teze uvedena v takto imperativni
dobé by ale mohla na adreséta pasobit prili§ natlakové (srov. se znamou
ahou reklamnich textai a marketingovych oddéleni vyhnout se modalité
nosti v komunikaci se zakaznikem). Zamlend, i kdyz snadno inferova-
nd teze je zde tedy dasledkem zvolené komunikacni strategie.
Vznik a podobu teze v zédsadé ovliviuji dva zikladni momenty. Za prvé
gument tezi svym zptisobem zaklad4, uréuje jeji rozsah, zejména obsa-
ie-li vypoved (&i jeji vétna klauze) vice obsahovych propozic. Teze tak bez
gumentu v podstaté neexistuje, je funkci vypovédi (nebo jeji Casti) ve
tahu k argumentu. Ve vypovédi Pan XY je zapomnétlivy, ale cestny clovek
u dvé propozice (,Pan XY je zapomnétlivy“ a ,,Pan XY je Cestny clovek").
dozime-li toto tvrzeni argumentem Viera upozornil prodavacku, ze mu
itila vice penéz, nez méla, tezi se stava pouze druha propozice. Toto plati
‘ména pro komunikaci monologickou.
Za druhé se tvrzeni stava tezi ve vztahu k antitezi jiného textu. To zahr-
je v podstaté dvé riizné situace - jednak mluv¢i vyjadiuje nesouhlas
jnym tvrzenim a tvrdi jeho opak (v monologu i dialogu), tzn. zaklada
ivzhledem k antitezi, a jednak v pfipadé dialogické komunikacni situace
»nent vyslovenim pochybnosti o néjaké vypovédi, resp. o informaci v ni
3azené, ustavuje tezi, kterou by méla strana prvni dolozit, obhdjit, zdi-
AInit. Na rozdil od teze viak argument musi byt v textu explikovan, jinak
§se totiz nejednalo o argumentaci.

12 Podminky vzniku argumentace

»fedchoziho vyplyvd, ze pokud se v textu objevi argument, Ize takovému
rumentu automaticky prisoudit prislusnou tezi. Text, v némz se tyto jed-
tky vyskytnou, pak ziskévd argumenta¢ni rys. Podminky vzniku argu-
sntace (obecné procesu zdivodnovini) se tedy kryji s podminkami pro
dloZeni argumentu.

12.1 Podminky pro predlozeni argumentu

“dpokldddme, ve shodé s nékterymi teoretiky (Ch. Perelman, 1979;
-Jabermas, 1981; W. Klein, 1980), Ze argument, resp. argumentace se rea-
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lizuje Pfi sporné jistoté tvrzeni, resp. vznikne-li nejistota o nepochybnosti
tvrzeni. My budeme dale v této komunikaéni podmince realizace argumentu
vice Ci méné rozliSovat aspekty spornosti tvrzeni a pochybnosti o tvrzeni
Obecnéji feceno, bude teze pro ucastniky komunikace vykazovat sniienou.
(oslabenou) miru jistoty, s niZ plati — bude tedy méné prijatelna. Déle je
dobré si uvédomit, Ze snizena mira piijatelnosti teze nemusi byt bo'melJn
?Psolutnim, nybrz relativnim, a bude tedy znacné determinovéljla Sir-
$im komunika¢nim kontextem a znalostnim a inteligenénim potencia-
lem ucastniki komunikace. Zejména tim, co je sporné ¢i pochybné pro
ak}ivni ucastniky v pripadé dialogické situace, ¢i co se predpoklada, ze mgie
byt sporné ¢i pochybné pro piijemce sdéleni, nebo sporné ¢i pochybné je
pro samotného mluv¢iho v situaci monologické. Snizena mira piiiat)el—
nosti proto bude zaviset predev$im na tlastnicich komunikace a na jejich
interpretaci. s

V této souvislosti bude tedy i¢elné pfi popisu nadale liit monologickou
a dialogickou komunikaéni situaci. Primarné v piipadé monologickych
texti b}{de sniZend mira prijatelnosti teze uréovana vidy produktorem.*
'Ijen rzvazi, zda je jeji sniZzena mira p¥ijatelnosti dana absolutné (tj. vobjé;k-
tlvmfn fnéh’tku), anebo relativné (pouze vzhledem k adresatovi), pricemz
vychlazn ze své predstavy a predpokladu o piijemci sdéleni. Produktor
musi recipientovi tedy nejen pfizptisobit vybér, styl a formu vyjadfovacich
prostredkd, ale musi mit i pfedstavu o jeho psychickém vybaveni a soci-
élnim' a kulturnim zafazeni, tj. véetné piedstav;' 0 tom, co adresat muze
povazovat za sporné (neznamé, nejisté, nepfijatelné, pochybné apod.), a co
bude proto nutné podlozit argumentem. Lze zde p()llk;’ll,;lll na 'l"ouln;inflv
pojem pole/oblasti argumentace, aviak s dodatkem, Ze v nasem pripadé
determinuji, nejen jak se argumentuje, ale také kdy a za jakych podminek
vznika nutnost predlozit argument.

Toulmintv pojem vsak predstavoval jakési disciplinarné a institucionalné
det‘erminované, svou argumentaci charakteristické $ir$i oblasti. V nasem
pf)]eti jsou podminky zalozeni argumentu GZeji podminény vzdy konkrét-
nimi i¢astniky komunikace, zobecnény mohou byt jen do ur¢ité lmiry ato
\'Nz:iviflosti na komunika¢ni situaci - znzimoslifncln;inmsli, soci;ilni‘m ¢i
vekovém zarazeni piijemce, typu komunikaéniho Zénru, funkci, odbornosti
¢i popularnosti textu apod. ‘

llustrativnim pfikladem, jak pfedstava o adresatovi ovliviiuje predlozeni
argumentti i jejich funkéni typ, mize byt letmé srovnani pfed};ovédi pocasi
na vefejnopravni televizi s obdobnymi relacemi vysilanymi soukromymi

%V dialogickvich k ficaZnich sibiact -

V dialogickych komunikacnich situacich bude sniZenou miru platnosti tvrzeni (tj. co je sporné ¢i
pochybné) urcovat predevsim partner v dialogu, i kdyZ pochopitelné kazda ze stran bude snizenou
miru platnosti pro partnera sama predjimat a dokladat proto tezi argumenty i bez vyzvani
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nicemi. Ponechejme stranou nejzietelnéjsi rozdily v rovine uzivanych
ikilnich prostiedkt (zejména terminologicky vice zatizeny jazyk CT)
mezme se jen na prezentaci predpovédi z hlediska argumentace.
Jetejnopravni zpravodajstvi o pocasi predpokladd prijemce sdélent, pro kte-
10 neni dostateéné kompetentni autoritou pro predpovéd samotné médium
>vize, ale prislusny odbornik (moderator relace je meteorolog). A protoze
oinformace o profesni zpasobilosti neni patrna ze vzhledu moderdtora, ani
ni nijak signalizovana napf. titulkem, projevuje se v roviné jazyka, zptisobu
»zentace a zdivodnéni predpovédi. V piipadé predpovédi pocasi na vefej-
pravni televizi tedy samotnému tvrzeni, ,jak zitra bude®, predchdzi aktudlni
ani druzicové zabéry jednotlivych frontalnich ttvart nad Evropou a jejich
sunv &ase, srazkové thrny vidéné infracervenou kamerou, rozloZeni oblasti
tkého a vysokého atmosférického tlaku apod. Nasledné jsou v danych uka-
telich predvadény pocitacové simulace budouciho vyvoje. Tyto informace
shledé na to, ze maji demonstrovat odbornost, a tim posilovat argument
utority) 1ze pritom chapat jako mozné argumenty-doklady. Teprve po jejich
rnuti a vysvétleni nasleduje samotnd predpoveéd vyvoje pocasi v nasleduji-
*h dnech v uzuélni podobé informaci o obla¢nosti, srazkach, teploté, tlaku
‘ychlosti a sméru vétru v pribéhu dne.

Naproti tomu na soukromych televiznich stanicich je obdobna prezen-
ce takovych argumentii-dokladi, zdivodnéni, pro¢ tvrdim, Ze zitra bude
kové a takové poéasi, zna¢né upozadéna. Predpokladaji totiz adresita, pro
erého je uz sam fakt, ze predpoved zprostiedkovava televize, dostatecnym
gumentem. Argument z autority je navic umocnovan efektnim grafickym
véménim a ilustraci vyicenych slov. Oproti Ceské televizi (kterd téméf
havodiuje hypotézu) tedy o pocasi spise informuje.

1.2.2 Typy signali snizené miry pfijatelnosti

d4se, ze snizena mira pfijatelnosti tvrzeni souvisi s tim, co se v konkrétni
fpovédi vyjadiuje - z tohoto pohledu lze vyélenit ¢tyfi zdkladni situace.
ochybnost o tvrzeni (i jeho spornost) mize zpravidla vzniknout, pokud
* vtvrzeni vyjadiuji:

1. neznamé informace s platnosti faktu,
b. neznamé informace s platnosti hypotetickou,
2. postoje,
3. apelativni komunikacni funkce.”

Apelativni neboli vyzvova funkce je priznacna pro direktivni vypovédi (viz GREPL - KARLIK,
998§),
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Jednotlivé signaly snizené miry pfijatelnosti se pochopitelné v konkrétni
vypovédi mohou kombinovat.

I11.2.2.1 Nezndama informace s platnosti faktu

Ve slovnim spojeni nezndmd informace je implikovana mimo jiné katego-
rie novosti, kterou s tezi spojuje Grac (1988). Nutno tivodem téz dodat, ze
kategorie nezndmosti/novosti informace predstavuje prvotni predpoklad
proto, aby viibec pozadavek (v monologickych textech pak jeho anticipace)
na pfedloZeni argumentu mohl vzniknout, a to v podstaté u viech vypovédi,
v nichz se realizuji i ostatni typy signélt sniZzené miry pfijatelnosti.

V tomto pripadé se v tezi tvrdi néjaké faktické skute¢nosti a pochyb-
nost o tezi (a potazmo jeji spornost) pro pfijemce sdéleni je dana novos-
ti/ nezndmosti informace obsazené v tezi. Opird se pfitom o prirozenou
nedavéru lidské individuality v novou/neznamou informaci. Toto vSak
samo o sobé nestaci. Jednim z doplikovych a zpravidla nutnych pragmatic-
kych predpokladii pro realizaci snizené miry pfijatelnosti u téchto tvrzeni
je, ze predkladand informace je v rozporu s dosavadni subjektivni pied-
stavou prijemce sdéleni o stavu svéta (tj. tvrzeni faktu je pro néj piekva-
pivé a vzbuzuje nedtvéru). Jinym z nutnych (dopliikovych) pragmatickych
predpokladi muze byt pochybnost prijemce sdéleni o kompetentnosti®
mluvciho tvrdit neznamy fakt (priklady viz nize).

V dialogickych textech je pochybnost o tvrzeni neznamého faktu na
zdkladé téchto pragmatickych predpokladd zpravidla verbélné (otdzkou Jak
to vis?, prip. Proc si to myslis? — nezaregistruje-li adresit, Ze jde o konstato-
vani faktu) ¢i nonverbalné signalizovana. V monologickych komunikaé-
nich situacich jsou pak mluvéim vSechny tyto (a patrné i dalsi) pragmatické
aspekty (nezndmost, potencidlni rozpor s predstavou pfijemce, kompetent-
nost k tvrzeni teze) zvazeny, a v pfipadé, Ze je mozno néktery z nich ¢&i jejich
kombinaci ocekdvat, predlozi se pro tezi argument. Pfizna¢né pro tvrzeni
neznamého faktu v monologické situaci tedy je, Ze pochybnost prijemce
sdéleni o tvrzeni je mluvéim na zakladé takovych predpokladi anticipo-
vana, a tedy urCovadna s ohledem k pfijemci sdéleni; produktorovi je infor-
mace znama a predklada ji jako fakt.
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Kompetentnost zde chipeme v pomérné $irokém smyslu, nejde zdaleka jen o odbornou
zptisobilost mluvciho, ale i 0 to, zda za fakt miZe rucit smyslovym svédectvim, mit pfistup ke
zdroji takové faktické informace apod. (jako napf. v komunikaéni situaci, kdy dité vzdélavané
v soucasnych pomérech poucuje své rodice/ prarodice o tom, Ze homosexualni orientace je
vrozena a nelze ji lécit. Patrné u nich mj. vzbudi pochybnost a vyvola otizku, jak to mize
védét).
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Novost ¢ neznamost faktu muze byt ve védeckém diskurzu absolutni
vztahu k sou¢asnému poznani), v nevédeckém diskurzu je pak relativ-
vzhledem k ptijemci sdéleni. V ptipadé védeckého textu sdéluje mluvéi
)zatim objektivné neznamou skutecnost ¢i fakt (napf. prezentace objevu)/‘
lezité proto rovnéZ je, aby se sdélovany fakt shodoval se skute¢nosti.
»Fipadé, ze skutecnosti neodpovida, je sice spernost (zde spise neplatnost)
:ového tvrzeni déna a priori objektivné (nejde o fakt!), zavisi viak vidy na
ijemci sdéleni, zda spornost tvrzeni rozpozna a pochybnost o tvrz'eni
de explikovana (tj. bude vyjadien nesouhlas) ¢i nikoli (viz nize Dialo-
’ka komunikaéni situace).
V tvrzeni neznamého faktu mizeme dale lisit dvé zakladni situace. V prvni
lich mluvéi vypovida o néjakém biografickém faktu, jehoz byl aktivnim
astnikem - tzn. tvrdi néco v 1. osobé singuliru, pfipadné pluralu (zahr-
je-li ,my“ i mluv¢iho). Napt. Prisel jsem pozdé na vyucovini; Pmcujt_’ ted
| diplomové prici; Byl jsem vybrdn do uz’§z’hovkola kandiddtii; Viera jsme
1i na vyleté; O svdtcich mdme otevieno do 18 hod. atp. (ne vsak Hrdli jsme
era s Kanadou, kdy je minéno, Ze hrali nasi reprezentanti). V takovém pfi-
\dé¢ mize vzniknout pochybnost o tvrzeni, tedy pozadavek na argument,
Jlozent teze, jen pokud u piijemct sdéleni existuje nediivéra k mluv¢imu
apt. predpoklad, Ze nemluvi pravdu) nebo neni-li tato skuteénos} na prv-
i pohled zfejma ¢i ovéritelna (napr. Chovam doma hady); do znacné miry
' pochopitelné ovliviiuje vzdjemna znalost komur}ikantﬁ V takovém pri-
:dé pochybnosti vSak adresat zpravidla do urcité miry narusuje koope{acm
tincip,® coz miZe mluvei vnimat negativné. Mluvci Folii je (.resl’). mél by
ft) jakousi zarukou sdélovaného. V ph’pudech tvrzem biogrulickeho faktu
ik zpravidla nebyvaji naplnény vyse uvedené nutné (doplnkove) pragma-
cké predpoklady pro vznik pochybnosti o tezi — tj. rozpor s predstavou
Iresata a zejména kompetentnost mluvciho takova fakta tvrdit. -
Druhou zakladni situaci je pripad, kdy mluvéi konstatuje néjaky pro néj
namy fakt o nékom/nécem, ktery je (mize byt) nezndmy pro adresaty —
. formalné je vyjadfen ve 2.a 3. osobé singuldru i plurdlu. Muze jit o vyroky
rpu: Karel jel do Prahy; Predméty riizné hmotnosti padaji na zem stejné rychle
p. V prvnim prikladu se potencidlné realiznvund.pochybl’mst o l-thl bu.de
rkat predevsim jistoty tvizeni a kompetentnosti mluvéiho tezi tyrdlt -
in. miize byt vznesena pochybnost otazkou Jak fo vis? —, v druhém pfi-

Jedna se o termin H. P. Grick (1975), determinovany (jak uz uvedeno v predchozi asti)
wiimi konverzaénimi maximami: kvantity, kvality, relevance a zptsobu. Tyto maximy fun-
l;ji jako raciondlni predpoklady pro uspésny dialog (komunikaci). Vyvstane-li neudﬁ\'m%nér.é
Schybnost o poruseni nékteré z nich (v nasem piipadé kvality, zahrnujici mj. apel Bud prav-
[vy), lze to rovnéz povazovat za poruseni tohoto principu. V nasem ptipadé tedy apriorni

medivodny predpoklad, ze mluvi 1ze, takovym poruserim je.
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kladé mtize byt krom pochybnosti o kompetentnosti vyvolana spornost teze
i rozporem s dosavadni predstavou prijemce (tzn. informace obsazena v tezi
je prekvapiva a mutze nésledovat navic otizka typu: Pro¢ tomu tak je?, resp.
Proc si to myslis?). 1 v prvnim pripadé maze prijemce sdéleni povazovat tezi
za spornou z divodu, Ze neodpovida jeho dosavadni predstavé, a dozadovat
se argumentu. V zasadé se tedy tyto priklady v tomto ohledu nelisi.

Zpravidla jedinym pfimym argumentem, ktery je v obou pifipadech
ucinny (tzn. snizi spornost teze), je argument-doklad, napi. dovolanim se
svédectvi, poukazem na védecké dikazy, vlastni smyslovou zkusenost, odvo-
lénim se na kompetentni autoritu apod.®* V prvnim prikladé tfeba argument
Rikal mi to jeho bratr, pro tezi Pfedméty riizné hmotnosti padaji na zem stejné
rychle argumenty jako UCili jsme se o tom prece uz na zdkladni skole, ...jak
dokdzal jiz Galileo Galilei apod. V podstaté se zde doklada, Ze tvrzené odpo-
vidd skuteénosti. V pripadé tvrzeni néjakého dosud neznamého védeckého
faktu, objevu, se uvadi pro takové tvrzeni ditkaz z empirického pozorovani,
vyzkumu — tedy opét argument-doklad.

V pripadé, ze za takovym tvrzenim nasleduje vysvétleni pric¢iny &i diivodu
uvadéné skutecnosti (1. PFisel jsem pozdé, protoZe jsem zaspal; 2. Karel jel do
Prahy, protoZe mu to natidili v zaméstndnf; 3. Pfedméty riizné hmotnosti padaji
na zem stejné rychle, protoze hmotnost télesa nemd vliv na rychlost, s kterou
je toto téleso pritahovdno), jde zejména u prvnich dvou prikladd ve vétsiné
komunikacnich situaci pouze o vysvétleni a doplnéni informace a o argu-
ment se nejednd, protoze spornost tvrzeni zde neni nijak sniZena.

Nicméné si lze predstavit komunika¢ni situace, ve kterych bychom tyto
vedlejsi véty pricinné za argument povazovali; fadili bychom je k argumen-
tim-dokladiim. V dialogu by tyto situace patrné mély spolecné to, ze pfi-
slusnd teze je predmétem nesouhlasu nebo je sporna a uvedené zdivodnéni
by se napt. dovolavalo faktu, ktery je znamy i pochybujicimu.

Pi. A: Pfisel jsem pozdé.
B: Jak jsi mohl prijit pozdé?
A: Prisel jsem pozdé, protoZe jsem prece zaspal.

I v monologickém textu si pro takové souvétné vypoveédi lze predstavit komu-
nikacni situace, Ze mluvci predjima u adresata pochybnost (o tezi), kterd je
dana rozporem s dosavadni predstavou adresata o skutecnosti tvrzené v tezi,
a predlozi proto pro ni argument (kryjici se zde s vedlejsi vétou). U prvnich
dvou prikladi tomu bude patrné zfidka; v prikladé 3 to bude castéjsi, protoze
jde o tvrzeni obecnéjsiho razu, mluvéi za néj zpravidla nerudi osobné (neni-li

&

Toto tvrzeni si mtize dovolit byt takto kategorické, nebot argument-doklad je funkéné defi-
novin jako faktické doloZeni teze.
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ileo Galilei), a musi proto predlozit argument jakozto jinou zaruku. Obdob-
n zpiisobem je nutno posuzovat veskeré pficinné vztahy v $ir$im smyslu
‘min Karlik, 1997), tedy i véty ucelové (jak odkazujeme v predchozi ¢asti).
ch pritomnost v textu v zadném pripadé automaticky nezaklada argument.
e tedy vidét, ze v monologické komunika¢ni situaci (tj. i v monologické
ti dialogu) muze byt v takovych pripadech velmi nesnadné zjistit, zda
uvdi snizenou miru prijatelnosti predjima a nasledné predklada argu-
:nt, nebo jen vysvétluje pri¢inu/davod/motiv, pro¢ néco nastalo &
stava, event. nastane. Zpravidla muze napomoci v rozliSeni mezi vysvét-
im a argumentem S$irsi komunikacni kontext — jak dale ukazeme, jistym
azatelem mohou byt komunika¢ni funkce a komunika¢ni podminky,
ichz se realizuji. Ostatné i prosta vysvétleni mohou mit v textu, ve kterém
argumentuje, svou argumentacni funkci. Jak uz naznacila vyse uvedena
1kéni klasifikace argumenti, mohou podporovat tezi zprostredkované.

.2.2.2 Neznama informace s platnosti hypotetickou

>fipadé, ze je spornost teze ¢i pochybnost o ni dana jeji hypoteti¢nosti,
va navic oproti pfedchozimu typu signalizoviana samotnym mluv¢im.
uvéi v takovych vypovédich vyjadfuje miru jistoty, s jakou propozice
‘zeni plati vzhledem ke skute¢nému svétu. Opét zde mizeme lisit hypo-
i¢nost v objektivni méritku (tj. tvrzeni védeckych hypotéz) a hypotetic-
st subjektivni (oproti pfedchozi potencidlné ovéritelnou). Mluvéi muaze
typotetickych tvrzenich dile vyjadfovat domnénku vlastni (a to o sobé ¢i
1¢kom / nécem jiném), anebo domnénku nékoho jiného, tj. cizi minéni
dy putjde tedy o jakysi piedpoklad o stavu svéta. Timto se zdroven fika,
ani mira jistoty mluvciho o platnosti teze nebude nikdy uplna (oproti
IFe jistoty jeho presvédceni).

V nasem pojeti hypotetickych tvrzeni je vak zahrnuta nejen mira jistoty,
akou propozice tvrzeni plati vzhledem ke skute¢nému svétu, ale i mira
toty ptesvédceni mluvéiho o platnosti propozice. Snadno odlisit je ptijde
1v pripadeé zprostredkovani ciziho minéni ¢i nazoru. Potencial prostredki,
niz tyto aspekty hypotetického tvrzeni mluv<i vyjadiuje, je navic s jem-
mi nuancemi podobny. Zpravidla jimi jsou modalni castice (asi, snad,
tité, pravdépodobné...), slovesa vyjadfujici subjektivni i objektivni miru
toty mluv¢iho ohledné sdélovaného propozi¢niho obsahu anebo v pripadé
jadfeni ciziho minéni popisujici miru jistoty (myslet si, domnivat se, vérit,
dat, zddt se, pochybovat, doufat a mnoho dalsich), dale modalni slovesa
uset, moci®, podminovaci zpusob sloves, vyjadieni ve futuru a dalsi.

Tedy pouze ta modilni slovesa, ktera vyjadfuji stupen jistoty tvrzeni.
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V podstaté se ndmi vymezena kategorie tvrzeni s hypotetickou platnosti
prekryva s tim, co se v lingvistice popisuje prosttednictvim postojiz Jistot-
némodalitnich, tzv. epistemickych, kdy ,mluvei sdéluje (0)% vidy s riiznou
mirou pfesvédéenti (jistoty) o jeho platnosti (pravdivosti)... (Grepl — Karlik,
1998, s. 480), a kam je fazeno rovnéz vyjadiovani ciziho minéni (Grepl -
Karlik, tamtéz, s. 485). Podstatné je v tomto typu signalu snizené miry
piijatelnosti teze to, ze modalizovanym tvrzenim mluv¢i sam signalizuje
adresitovi pochybnost ¢i spornost a je tak motivovan, aby pro danou
hypotézu predlozil argument. Pragmatické predpoklady, uvadéné u tvrzeni
nezndmé skutecnosti s platnosti faktu jako nutné pro realizaci spornosti teze
¢i pochybnost o ni, zde nezbytnymi nejsou — snizend mira pfijatelnosti je
v tezi signalizovina zpravidla formalnimi prostredky.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, do naseho pojeti hypotetickych tvrzeni
zahrnujeme i pfipady vyjadreni plné jistoty piesvédéeni. Neni-li viak sig-
nalizovdna zvldstnimi formdlnimi prostfedky, které by ji odlisily od pros-
tého konstatovani faktu — napt. Petr se rozvedl (x Petr se zcela jisté rozvedl),
predstavuji do ur¢ité miry hrani¢ni oblast mezi témito typy vypovidani
o skutecnosti (tedy konstatovanim a vyjédfenim epistemického postoje).
Pokud je plnd jistota presvédceni specificky signalizovana (napf. Petr se
stoprocentné rozvedl), je situace zfejméjsi - prostiedkem, ktery napomiize
rozliseni, zda jde o hypotetické tvrzeni ¢i konstatovani faktu, se miize stat
pravé funkce predlozeného argumentu vzhledem k tezi. Pokud je tvrzeni
Petr se stoprocentné rozvedl zdivodnéno napt. Nevsimli jste si? Nemél snubni
prsten!, opird se takovy argument-doklad jesté o jakysi typ konvenéné pii-
jimaného vztahu zalozeného na vife v souvislost mezi jevem prestat nosit
snubni prsten a jevem rozvést se a jde o zdiivodnéni hypotézy jen s urcitou
mirou pravdépodobnosti. Takovy argument jsme si vyse pojmenovali jako
argument - diivod pro (hypotetické) tvrzeni.

V pripadé, Ze je stejné tvrzeni minéno jako konstatovani faktu, ktery je
adresdtim neznamy, pfipadnou nejistotu piijemcti sdéleni mtize mluvei
rozptylit argumentem-dokladem, ktery ho dostate¢né doklada, ptipadné je
osobni zérukou - jde zpravidla o ocité ¢i jiné smyslové , svédectvi®, napf.
VZdyt jsem byl u jeho rozvodového stani, Viera jsem s nim mluvil apod. Nutno
dodat, Ze v pripadé mluvenych projevii je zpravidla signifikantnim prostied-
kem odliseni konstatovani a hypotetického tvrzeni intonace a vétny pfi-
zvuk. Vzdy miZe rozpoznani napomoci komunika¢ni kontext, predlozeny
argument jej pak obvykle upfesni.

Casto se v dolozeni hypotézy argumentem opirame o nevyiceny, impli-
citné pritomny, zpravidla pouze na spole¢enskych konvencich ¢i dohodé
zalozZeny ,kauzdlni“ vztah - sémanticky danou souvislost mezi propozici

Minén propozi¢ni obsah.
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ddrenou v hypotetickém tvrzeni a propozici argumentu (zdg odkazgji na

stotelovsky pojem topos v teorii Anscombreho a Ducrota pO)ednaT‘e vyse

extu; Karlik, 1995, s. 27 hovoii o ,,obvyklé obsahové souvislosti” mezi

éma jevy/stavy). Takovy implicitné podlozeny ,kauzalni* vztah jistotu

potetické teze nezarudi, aviak podpofi jeji pravdépm’iobnoy.platno,st. y

Za typicky priklad tvrzeni s hypotetickou platnosti, ktera, jsou zaroven
plnéna odpovidajicim argumentem - divodem pro tvrzem,v povaZujeme

uvéti, kterd jsou v nasich mluvnicich popisovina ja’ko souvéti duvodpva.
|pt. jiz vyse uvedené Musi mit dost penéz, kdyz jezdi denné aufe’.’m; Tfi jsou
ecificka tim, Ze ,,se z nasledku usuzuje na pficinu (davod)* (Pfirucni r?'l}tv-
e Cestiny, s. 353). Véta vedlejsi zde (oproti souvétim pﬁéim})’rm v uzsim
wslu, se kterymi ma spoleéné spojkové vyrazy) vyjadiuje redlnou skutfc-
st, ktera nastala, pfipadné je$té trva, a tato skutecnost je néslen%k'em de;e’
stavu vyjadfeného hypotetickym tvrzenim (domnénkou) ve vété hlavm.
kud se opfeme o popis souvéti pricinnych v SirSim sm_vslg pomocipagq,
le p znadi jev kauzujici/ motivujici a q jev kauzovany/ motivovany (Karlik,
95), Ize ditvodové souvéti schematicky zapsat takto:

mod p, protoze® q.

itemz mod® zde znaéi postoj jistotni modality, ktery je pro diivodova
uvéti charakteristicky (srov. pozn. ¢. 68).

héma pri¢innych souvéti je naproti tomu takovéto:
q, protoze p.

v nich je pochopitelné mozné vyjadieni riizné jistotni modality _}?rvm’
yzky (v tomto piipadé kryjici se s q), ¢imz mluv<i naznaéuje' hy}I)otejtlcnlost
domnélou platnost déje ¢i stavu vyjadreného v hlavni vété. Tim je danz?
ychybnost o tom, zda tento déj ¢ stav nastal. Predlozeny argument, ktery
le oap0\'idé formalné-syntakticky vété vedlejsi (a zakladda tfik vznik_teze), je
dnak diivodem pro hypotetické tvrzeni a jednak obsahova propozice argu-
entu predstavuje realny divod ¢i pricinu déje nebo stavu vyj vadren'e}'lo'v tvr-
ni (tj. kryje se s p). Pf. Dost moznd, Ze mu nebylo dobre, protoze ty tresné zap;z:
' miékem. Neni-li u souvéti piic¢innych v uz$im smyslu pfitomen v hlavni
& postoj jistotni modality (a dodejme, Ze muze byt signalizovz’ml napr. vjlen
1doucim ¢asem — Nebude mu dobre, protoZe... - nebo priznakovym porad-

Na misté protoze lze doplnit rovnéz spojkové vyrazy: Ze, kdyz, jestliZe.
Zde se nabizi srovnani s Toulminovym pojmem qualifier (Q), jde v podstaté o totéz - vyjad-

ni miry jistoty, do jaké plati zavér/ tvrzeni (claim, conclusion — C).
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kem slov, event. pouze vétnym ptizvukem ¢&i intonaci — Tomu dobre nebylo,
protoZe... apod.), pak vedlejsi véta pfi¢inna zpravidla neni argumentem;
pouze propozici véty hlavni vysvétluje.* Totéz, jak se domnivame, plati pro
souveti nasledkova / disledkova. Ptiklady komunika¢nich situaci, ve kterych
ma vedlejsi véta pri¢inna funkci argumentu, jsme uvadéli vyse.

Signalizace hypoteti¢nosti néjakého tvrzeni se pfimo nabizi v pripadé
vyjadfovani kondiciondlu, nebot kondicion4] »vyjadfuje jako zékladni vy-
znam nerealnost obsahu slovesa“ (Pfirucni mluvnice cestiny, s. 321), potazmo
tedy i celé vypovédi. S ohledem na to, Ze nam v tuto chvili jde o snizenou
miru prijatelnosti zakladajici nutnost predlozeni argumentu pro vzniklou
tezi, vSak bude v pripadé kondiciondlu ziviset na konkrétnim komunikaé-
nim uZiti timto zpisobem modalizované vypovédi. Navic se zd4, Ze z naseho
hlediska nebude ani nutné lisit mezi kondicionalem minulym a pfitomnym.
Srovnejme tyto vypovédi Na tu oslavu by Petr prisel x Na tu oslavu by byl
Petr pfisel — v prvnim piipadé Ize rozlisit dve komunikaé¢ni situace: sdé-
luje se bud, zZe ,,0slava teprve probéhne a Petr prijde za urcitych podminek®,
anebo v hovorovém jazyce rovnéz, ze ,Oslava jiz probéhla a Petr na ni nepti-
Sel, ale za spInéni ur¢itych podminek mohl Prijit“; v pripadé kondicionalu
minulého je signalizovina pouze tato druha komunikaéni situace.

Obé tato hypoteticka tvrzeni mohou byt tvrzena s rtiznou mirou jistoty. Ta
je ale pro piijemce sdéleni bez predlozeni argumentu neznamé. Ke snizeni
miry nejistoty tak miize mluvci poskytnout argumenty, které zdroven odhali,

®  Zde prezentované rozliSeni souvéti diivodovych

a pri¢innych v uziim smyslu opirajici se
o prace P. Karlika (KARrLik in PMC, 1995; GREPL - KaRrvLik, 1998) predst
dvou moznych

avuje pouze jednu ze
adu. Ten totiz neni tuplné jednoznaény. Pfisloveené
urceni pfitiny v uz$im smyslu a uréeni divodu lisi na zikladé dvou kritérii. N

interpretaci Karlikova

a prvné uvedené
se ptame otazkou ,.pro¢ // z jaké priciny, z jakého ditvodsy se néco stalo?" a ,,oznacuje okol-
nost kauzujici/ motivujici (p)*, naproti tomu na druhé jmenované se ptaime otazkou wproc //

A v rslfE). 2 & : :
z jakého divodu se domnivds (myslis), ze ... »0Znacuje okolnost kauzovanou/ motivova-

nou (q)“. Nejednoznacnost kritérii vyplyne pravé na uvedeném piikladu (Dost moznd Ze mu
nebylo dobre, protoze ty tresné zapijel mlékem) - na vedlejii Vétu se ptame otdzkou Pro¢ se domni-
vds, Ze ...7, ale zaroven véta vedlejsi vyjadiuje okolnost kauzujici / motivujici (p). Ke kterému
typu ji tedy na zakladé téchto kritérii pfitadit? V textu uvedens interpretace se fidila kritériem
druhym, Ize si ale predstavit feseni, kde urcujicim hlediskem by byl typ kladené otazky. Souveéti
bychom pak povazovali za diivodové.

Je nepochybné, Ze mezi obéma typy souvéti (resp. typy prislovecnych uréeni pticinnych
v §irSim smyslu) dostatecné rozdily existuji, a proto s jejich rozlisenim souhlasime. Je ale otazka,
jestli tak budeme ¢init na zdkladé kritéria feknéme logického (tj podle toho, zda vedlejsi véta
obsahuje p, nebo g), anebo z hlediska, které bychom mohli oznacit jako pragmatické (tj. podle
typu otazky, jak se na vedlejsi vétu ptame, resp. podle pfitomnosti / nepritomnosti epistemické
modality ve vété hlavni).
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kou mirou jistoty danou vypovéd tvrdi — napf. argument Neddvno nam
se Fikal, Ze prijit chce pro (relativné) velkou miru jist(?ty' ne'bo arg\g?ent
nizéi miru pravdépodobnosti nastani tvrzené skutecnosti Zpravidla se
lobnych oslav uéastni. ; )
/ ob}ou piipadech je pak implikovéna urcitd podm:iflka," ktera oditér::;,
iy odstranila prekdzku branici Petrovi prijit — ta muze 'ZuSt[it n’evry rd 16-51"
)0 je explikovana doplnénim vedlejsi véty podmmkoye. T‘a ova \}f , ;
iminkova véta by pak udavala okolnostni podmmktf (napt. ..., pokud ho
veme, kdybychom ho /byli/ pozvali atp.), za niz skutecnost obsazena 'v tez§
tane, & by nastala. Ta vSak primdrné nesni‘if{je~pq§hybbnos;) odt\ rzfeux:l{
»0 jeho spornost. (V nasem pojeti proto ve vetsiné pripadu ne udou 3
rat jako primy komunikaéni argument.) Zpravidla pouze podpoii pravde
lobnost hypotézy poukazem, Ze skute¢nost v ni obsalzena obr\.ryk_lre nadsta;a_
splnéni propozice obsazené v takové podminc.c‘:. S tim Asc;(uwsep p(znltzce
7é vztahy mezi dvéma vétami, které viak maji z ble@ns a argur');(' o

specifika. Jejich interpretace zdlezi vice na konkrétnim komunikacnim
ti; zminime je niZe v textu.

.2.2.3 Postoje hodnotici, preferenéni a emocionalni

tim typem vyjadfeni, ktery muze zakladat spornost tlvr'zeni ;‘1 poc'hy,b:;i)t_
ém (tedy vznik potencidlni teze), jsou postoje hodnoticl, prel erenclr)l'J, e
malni.*®® U nich je snizena mira pfijatelnosti pro adresata dz'ma §u jektivi
1vyjadreni mlux;éiho, tj. ze mluvci sdéluje svﬁj'pohled‘na svet: pazm{-i Astéetr;
ize byt pro adresata primarné nepfijatelny (VZ,l sporny; mluvdi se a rti) wo
1zi zpravidla piesvédcit o svém postoji k danému jevu, ne o tom, ze .
. objektivné je. V monologickych textech bude tedy hravt' dulezngl: roli
) pfledloieni’argumentu pragmaticky predpoklad m!uvqho o neduvere
resita v subjektivni tvrzeni ¢i o jeho nesouhlasu s nim.
Jistotnémodalitni postoj jsme vyclenili mezi hypo{eh@fa tv Wt
vodu, ze mluvéi jim sam sdéluje miru vlastni (popr. t€z abso Utr_ltl') ne];ef
y ¢i jistoty o tom, zda jev (ne-)nastal, (ne—.)lmstwa\"% ¢i (ne—)nfxs dﬁe{iCh
pochybné, Ze i u postoji hodnoticich, preteregcmd} a emocion ,ituie
ize byt signalizovdna mira jistoty, s jakou mluvci danv postoi(preze ikald.
dobné prekryti signalu snizené prijatelnosti tvrzeni jsou pro i)(n'mrt; e
irozenym jazykem zcela obvykld. Nasim zz'npergm je pouze u tz.il:r ) nYl
wé prostiedky, kterymi muZe byt sniZena mira prlyatelnols(: 'rzr:’:ie
jnalizovana, a eventudlné jaky funkéni typ argumentu se KX tez1 v tel._
la se opodstatnéné tvrdit, Ze pravé signalizace snizene miry prija

rzeni z toho

| fkaci M. G (in PMC., resp. in GREPL — KARLIK, 1998).
V rozliSeni postojii se opiram o klasifikaci M. GREPLA (in PMC, resp. in GRePL — KARLIK,

69



nosti teze ndm mizZe vyrazné napomoci Pro rozpoznini argumenti pfi
analyze konkrétniho textu.

a) postoje preferenéni

Pro postoje preferen¢ni, jejichz spolecny rys ,,je mozné velmi obecné cha-
rakterizovat jako ‘mit/nemit zdjem’ na uskuteénéni zameéra (cilw, intenci),
s jakymi jsou vypovédi produkovany* (Grepl - Karlik, 1998, s. 487), jsou
charakteristické predikatory typu chci (chtél bych), rad bych apod. S ohle-
dem na cil, ktery zde sledujeme, bude nutné ligit pripady, kdy je toto usku-
tecnéni ziméru podminéno nirokem mluvéiho na &innost adresita,
tj. kdy mluv¢i explicitné & implicitné po adresdtovi/-ech z4dd, aby néco
uskutecnil/-i (Rdd bych, abys k nam v sobotu prisel - tj. Pfijd) nebo zamér
umoznil/-i (Rdd bych k vam v sobotu ptisel na navitévu — tj. napt. Pozvéte
mé), a ptipady ostatni, kdy uskutecnéni na Einnosti i vitli adresata neza-
visi (Rdd bych tam v sobotu zasel ™).

V pripadé niroku na ¢innost adresata vyjadfuje preference mluvéiho
nepiimo vyzvovou (apelativni) funkci. Pokud bude mluvéi v téchto typech
vypovédi spiSe zdiivodiiovat svou preferenci (Rdd bych, abys k nam v sobotu
prisel. Uz jsme se dlouho nevidéli), pijde o komunikaéni funkci prani. Bude-li
vsak mluvéi svou vypovéd'vnimat vice jako apel, zpravidla jej podpofi argu-
mentem, ktery uvede nisledek / dusledek, popr. ti¢elnost uskuteénéni zaméru
adresitem (Rdd bych, abys k ndm v sobotu prisel. Mdm pro tebe néco diilezité-
ho/ Chci té nétim prekvapit apod.). Spornost teze &i pochybnost o ni bude
vyvoldna u adresdta tim, pro¢ by mél jednat v intenci mluvéiho. Dolozena
bude argumenty - nasledky / disledky (pfip. argumenty téelnosti jednani)
a zaradili bychom jej pak spise do posledniho typu nasi klasifikace — mezi
apely. Je zde dile vidét, 7e na typ piedlozeného argumentu ma do jisté miry
vliv i vzajemny vztah mezi mluvéim a adresitem. V pripadé blizsi socialni
vazby (pritelského vztahu) mezi komunikanty nebude patrné mluvéi muset
na sebe brat zdvazek néjakého jednani (KF slibu), aby oslabil apelativnost své
vypovédi a poskytl adresatovi kompenzaci za ¢innost po ném pozadovanou
(argument-nasledek).

 1vtomto pfipadé si lze pochopitelné predstavit komunikaéni situace, kdy se touto vypo-
védi mluvéi nepfimo dozaduje na adresatovi néjaké ¢innosti - napf. v situaci, kdy potomek
zada rodice o svoleni nékam jit. V takovém pfipadé by se viak jednalo spie o argument pro
(nevyitenou) tezi Dovolte mi tam jit, prosim. V nasi predbézné funkéni klasifikaci argumenti
by odpovidal nejspise argumentu-diivodu pro tezi. Z pohledu klasické terminologie, postihujici
Vv pojmenovini i jiné aspekty, by §lo patrné o argument ad amicitiam, ktery SZYMANEK A KOL.
(2003) definuje jako ,odvoldni se v prosbach, v zidostech na pratelska pouta, ktera spojuji
osobu, od niZ se néco zada, s zadajicim® (s. 54)
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V ptipadech, kdy uskutecnéni jevu na c":inng)s}i ¢ vﬁlé(piij(‘emc; oszvie(lievm
zavisi (Rdd bych se tam ve stari vrdtil), mize mll}V(El opét zdivodiio-
t svou preferenci argumenty-davody pro preferenclm’postOJ (Mam’nq
misto_pékné vzpominky) ¢i podpofit sveé 0«:}hodlan1 pragmanclv(?’fm
zumenty ucelnosti jedndni, pfip. argumenty—dufledky ( .abyhse mi evg’e
bavovaly vzpominky) . PiedloZeni argumentu v tfc}‘\t‘o pr1pa4euh je na\lg
otivovano pragmatickym pfedpokladem o nedivéte adresita v odhod-
]I;c?sltlouj‘f:rleoferenéni se kromé vypovédi s komun'ikaé.n_i. furulkc/iidireksls"r-u’
ohou realizovat i v jinych komunikaénich funkcnch., ]ejlch’l vycet uvadeji
. Grepl a P. Karlik (1998). U postojti preference r.e.allzvova’nychv s ’dlrekt1v131
ymunika¢ni funkci jsme jiZ problematiku nastimh: .\/e vypO\:'edl'ch s fum.('—
mi asertiv (sdéleni apod.) azejména pak s funkcen}g mterogatw:;v)re('iAs,t;yujll
ak predikatory chci/ chtél bych/ rdd bych Casto spise prostre&lﬂ\yv vy )ezi ;{en‘;
wvorilosti, jsou dany konvencemi apod. (er\_'. vyse uvedenyl' Pnkla, a}
ch se tam ve stari vratil x Rdd bych vam sdélil, zejsmelvyhrc?lt; tht?l byc1'
zeptat, zda nemate...). Argumentacni funl?ce 'takovych \yp(}szdﬁ (ftedlz
nkce teze ¢i argumentu) je margindlni. V )1Inych .kf)mumkacmc” und—
zh, zd4 se, zadna z naseho pohledu \r)"znamrna speaﬁka nevykazg]l, s;la
ryjimkou performativniho uziti preterer}émho postoje v %{/0!1\’6?(:10[1? izo-
né podobé — Méjte se hezky, Preji pékny den, ng ne)le'[fszijuroz}fn;)nani
eje...,”* aj. Zde by byla pripadnd spornost Fakox’eho prani ¢i poc V{) nost,
ném zpiisobena vyhradné nediivérou adresdta k mlu\!Clmq ¢ pochybnosti
jeho uptimnosti. Obvykle tedy nutnost argumentu nevznika.

| postoje hodnotici

»stoje hodnotici (evaluativni) predstavuji sn:ad ngj\'lyst[léj%{Potencﬂm}_p;o
, aby tvrzeni mohlo byt vnimano jako sporné a mira jeho P’rl.Jvate'lnoy'stii)'a ©
izena. Casto proto rovnéz zakladaji arg\:lment’aa. I\"llu\"a_ Jlrn"ll’ \'}}]}a ru:e
>dnoceni néjaké skutecnosti, ato v zasadé na gaklafig (subJ.ektn ni Q)k%
kého méritka (primédrné predikatory libi se mi/ Ht_’l{bl se mi) r?e'-bo’ etickye
hodnotovych norem pfiznacnych pro danou spolecno§t/s(‘)c1a‘ln‘1 skupn}:u,
niz mluvci pochazi, event. \'ychzizejicid} od 5:amotnehc') ~1pd1v1dual(€ a-
Kkterizovino stupnici mezi poly dobré/spatge). Tyto vétsinou spolecen-
ty/ skupinové dané (jakoby objektivni) etické aAhot'in_otove normy nluze
lduvéi pfijmout za své (probéhne u néj akt su&{!?ktxv:z‘fzceva zrrt,ertorzLQfﬁ
chto norem — terminy Grac, 1988) nebo se muize VGci nektgry’m' z nich
/mezovat, a to asto jen podle momentalnich zdjmi v konkrétni komuni-

aéni situaci.
GRrEPL — KARLIK (1998) hovofi v této souvislosti o piénich jakcZto spolecenskych aktech.
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Takové tucelové jednani vede nezfidka k rozporu mezi ¢iny a hodnotami,
jez takovy jedinec zastava. Kognitivni psychologie tento jev nazyva disonanci
pozndni” a vysvétluje ji jako potrebu clovéka harmonizovat sva presvédéeni
s ¢iny a jinymi vlastnimi presvédcenimi. Naruseni takové vnitini potreby
harmonie pak ,vyvolava stav ostrého napéti, nutici jednotlivce k &intim,
které maji za cil obnoveni ¢i aspon zmirnéni stupné rozdilnosti mezi vlast-
nimi pfesvédéenimi® (Szymanek a kol., 2003, s. 108 -109). Jednim z pro-
stredki, jak takovou disonanci zmirnit ¢i odstranit, miize byt (a ¢asto
také je) pravé argumentace, zde zejména s akcentem na obhajobu postoje
& snahu presvédcit ostatni a neziidka sebe sama (tj. obhjit sviij ,,obraz* sam
pied sebou). Lze se domnivat, Ze v této oblasti bude ¢lovék velmi vynalé-
zavy, a zd4 se rovnéz, Ze zde oproti predchozim typiim signalt snizené miry
prijatelnosti tvrzeni neplati Zddné omezeni, co se tyce funkéniho doplnéni
teze argumentem. To znamend, Ze se zde uplatni viechny funkéni typy argu-
mentu definované vyse.

Néco hodnotit znamend v podstaté néjakou skutecnost kvalifikovat. Nej-
vlastnéjsimi prostfedky subjektivniho hodnoceni budou zpravidla kvalifi-
kaéni adjektiva (ale i kvalitativni, jakostni; klasifikace viz Pfiru¢ni mluvnice
Cestiny), ktera vyjadruji vlastnosti substanci (tj. néco, co jim bylo prisouzeno
subjektivné clovékem) a zpravidla i subjektivni hodnoceni (pochopitelné ne
vsechna, viz napt. slepy, hluchy aj.). Je jasné, Ze i adjektiva relaéni mohou byt
predmétem sporu ¢i pochyb, zvlasté vyjadiuji-li téz urcity postoj (adjektiva
nesplnitelny, casty apod.). Vyjadiuji-li vlastnost danou objektivné (drevény,
mokry, prkenny aj.) nebo jsou-li posesivni (otciiv, matcin aj.), mohou byt
spornd, jen pokud neodpovidaji skute¢nému stavu véci. S hodnnccnimjevﬁ
pak bude rovnéz spojena jejich komparace. Ta predstavuje rovnéz Sirokou
oblast pro vznik sporu ¢i pochybnosti. Prostredkd, jimiz se vyjadfuje hodno-
tici postoj, je viak mnohem vice, uvedli jsme rovnéz s ohledem na zaméteni
préce jen ten nejcharakteristictéjsi.

Grepl - Karlik (1998) lisi hodnotici (evaluativni) postoje podle toho, zda
mluvdi zaujal postoj .,k faktu, tedy k (0)” uz vykonanému nebo konanému®,
nebo jej zaujal .,k (0), ktery by se naslednou ¢innosti mluvéiho nebo adreséta
teprve uskutecnit mohl” (s. 490). Jistym zptisobem prechodné mezi typem,
kdy je snizena mira prijatelnosti tvrzeni ddna subjektivitou postoje mluvéiho
(spornost ¢i pochybnost je definovéna potencidlni otazkou adresita sdéleni
Proc¢ toto takto hodnotis/ preferujes?), a typem nasledujicim (tj. apel), kdy
je spornost ¢i pochybnost definovina otdzkou adresita Proc ¢init propozici
72§ teorii disonance poznani, jak uvddi SZYMANEK A KOL. (2003), poprvé pfisel v knize A the-
ory of cognitive dissonance (1957) psycholog LEON FESTINGER. Z hlediska vysvétleni motivace
k argumentovani a presvédcovani se nam toto jevi jako velmi pfinosné.

7 Pod (o) rozuméj obsahovou propozici.
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sazenou v tvrzeni?, jsou pravé postoje mluvcéiho zaujimané vzhledem
propozici, ktera by se naslednou ¢innosti adresata uskutecnit mohla.
\pi. Bylo by dobré, aby ses mu omluvil | Mél by ses mu omluvit apod.”
istava priblizné totéz, co jsme zminili jiz v ptipadé preferencnich postoji
zadujicich aktivitu adresata. Pokud se bude zdivodnovat postoj mluvéiho
nasem pripadé spornost dana otazkami Proc je dobré se omluvit?, Pro¢
to myslis?, tzn. zdivodiuje se propozice ,,myslim, Ze omluva je dobra®),
ide nasledovat argument - ditvod pro tvrzeni, resp. v tomto ptipadé pro
stavany postoj — napft. Patfi to k dobrému vychovdni. V takovych pripadech
idou pravdépodobné v argumentu velmi casté odkazy k spolecenskym,
ckym normam.

Nicméné je nutné dodat, ze ve vyse uvedeném prikladé a jemu podobnych
ni sniZena mira prijatelnosti tvrzeni pro adresata dana ani tak pochyb-
isti o tom, zda omluva je obecné dobra ¢i zahodna, ale je spise vyvoldna
n, Ze adresat zna jisté okolnosti, které mu zabranuji v konkrétni situaci
ato eticky princip nasledovat; zpravidla je tedy pro néj pochybné, pro¢ se
alouvat. Adreséat bude takové hodnoceni vnimat vice jako apel, aby danou
opozici ucinil (tj. jako Omluv se), predlozeny argument vyse uvedeného
pu bude povazovat za irelevantni a po mluvéim bude vyzadovat jiny. Pokud
luvei uvede argument, ktery udava konkrétni skute¢nost, jez predchazela
zadované ¢innosti, a konvencné je takova skute¢nost vnimana jako diavod
motiv (tedy p) pro to, pro¢ ma mluv¢i ¢init pozadovanou ¢innost (q), zdu-
dnuje takovy argument jak hodnoceni preferované mluvéim, tak samot-
i ¢innost. Je tedy spolecny jak postojium, tak apelium. Pf. Bylo by dobré,
y ses mu omluvil, protoZe jsi ho svym vyrokem urazil.”

Mluv¢i vsak mize uvést jesté argument, ktery poukazuje na vyhodnost
1¢ného ¢i nevyhodnost nec¢inéného, tedy obecnéji uvede nasledky aktivity
yzadované na mluv¢im (napf. pro uvedenou vypovéd argument v interoga-

Krom postoje hodnoticiho se zde naznacuje i postoj jistotnémodalitni. Zfetelnéji to vyplyne,
plnime-li napf. pfiznaénou modalni &astici i sloveso: Asi/ Myslim, Ze by ses mu mél omluvit.
conkrétni komunikaéni situaci se vSak pfedlozenim argumentu celkem pfesné urci, éehoze
rnost se jim snizuje. V monologické i dialogické komunikaéni situaci ji miize mluvéi anti-
ovat sam (tj. sém stanovi, co by mohlo byt povazovino ve vypovédi za pochybné) a predlozi
slu$ny funkéni argument, v dialogu miiZe byt navic vyzvan k témuz komunika¢nim partne-
n (tzn. co je sporné, urci adresat sdéleni).

Tuto situaci mtizeme z hlediska argumentace vyhodnotit navic takto (coz by nijak nemélo
porovat vy$e uvedenému feseni): Tezi Bylo by dobré, aby ses mu omluvil 1ze rozlozit na dvé
e hierarchizované, z nichZ jedna ziroven predstavuje pro druhou argument: teze hlavni
mluv se) je podpofena argumentem (Omluvit se je dobré), pfi¢emz tento argument predsta-
ie zaroven tezi dil¢i, kterd je podporfena druhym z argumentti (Svym vyrokem jsi ho urazil).
uhy argument pak ziroven podporuje i tezi hlavni.
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tivni formé: Chces prece, abyste zistali priteli?). Tento funkéni typ argumentu
se Casto uplatnuje ve vypovédich s apelativni funkci. Jeho pragmaticky aspekt
vsak je Casto zneuzit (zejm. v reklamé) a je vniman jako manipulativni.

Také v pripadé, Ze hodnotici postoj bude zaméfen na ¢innost, kterou by
mé] vykonat sam mluv¢i (Bylo by dobré, abych se mu omluvil), bude situ-
ace obdobnd a nastanou v zdsadé tfi situace: 1. teze neni spornd, protoze
vyjadiuje postoj mluvéiho, ten proti vykondni ¢innosti nema namitek;
2. teze je spornd, vyjadfuje totiz jen etickou zdsadu jako obecné vychodisko,
ale za danych okolnosti ma mluv¢i via¢i ni namitky, uvede protiklad teze
(antitezi Neomluvim se) a pouzije pro ni argument-davod (napt. protoZe on
prvni ublizil mné); 3. teze je sporna, opét jde pouze o etickou zasadu jako
obecné vychodisko, ale uziti napf. pragmatického argumentu (nevyhodnost
nasledku necinéni/ vyhodnost ¢inéni v intencich teze) nebo pfijeti obecné
etické zasady signalizuje, Ze mluvci se zachovd v souladu s tezi.

S kategorii snizené miry pfijatelnosti tvrzeni vyplyvajici ze subjektivnosti
postoji hodnoticich a preferencnich souvisi také vyjadfovani zéhodnosti ¢i
vhodnosti, zdméru a dodejme, Ze i nutnosti (tj. signalizace vyrazy jako muset,
byt nutné apod.).

¢) emocionalni postoje

Co se tyce emociondlnich postoji, situace je takova, ze mluvéi jimi dava
najevo svij citovy, emocionalni vztah, at uz negativni ¢i pozitivni, k néjaké
skute¢nosti, kterd v minulosti nastala, v pfitomnosti nastévé ¢i v budouc-
nosti nastane. SniZena mira pfijatelnosti takového postoje, resp. nasledna
nutnost predloZeni argumentu, je pak zpravidla dana rozdilnou interpre-
taci dané skutecnosti pfijemcem/-isdéleni. V konkrétnich komunikac¢nich
situacich se jimi, stejné jako u pfedchozich postoju, realizuji riizné komu-
nika¢ni funkce. Pfiznacné je pro né, Ze mira pfijatelnosti teze je posilovana
zpravidla funkénim typem argumentu - davodu pro tvrzeni (pr. Jsem prekva-
pen, ze je tu uklizeno. Nikdo tady prece nebydli). Velmi ¢asto se také vyskytuji
spolu s ostatnimi typy postojt (Jsem z toho romdnu smutny. Autorova pred-
chozi kniha byla mnohem lepsi apod.).

Z vyse uvedeného by mélo vyplyvat, Ze véty, jimiz se vyjadfuji postoje, poten-
cialné mohou signalizovat snizenou miru pfijatelnosti, a to pravé pro svou
subjektivnost (tj. vzdy muze existovat jesté jiny pohled, postoj). Nicméné
dalezitym pragmatickym piedpokladem pro to, aby se potencialita snizené
miry prijatelnosti naplnila, a vznikla tudiz nutnost podpofit tezi argumen-
tem, bude ocekavani mluvciho, Ze adresat sdéleni zaujima postoj opac-
ny, jiny, nebo Ze pro néj postoj mluv¢iho muze byt prekvapivy, nepiedvi-
dany. Jinymi slovy, mluv¢i anticipa¢nim predloZzenim argumentu v podstaté
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va najevo, ze u adresita predpoklada nesouhlas s tvrzenym postojem ¢i
edvida neo&ekdvanost svého postoje (viz i nize v textu).

[.2.2.4 Apelativni komunika¢ni funkce

sslednim typem signalu, jimZ mtze byt vyvoldna poch.ybnost adre§éta o tvr-
ni, je vyjadieni apelativni komunikacni funkce, tj. fupkce dlrektl\fm
funkce varovaci.’ Ty nemusi byt nutné ztvirnény imperativni formqu. jak
: jsme naznadili v souvislosti s preferencnimi a hodnqticimi postoji (srov.
ké se znamymi priklady uziti interogativni formy ve tupkcn pros‘tiy Podal
s mi stl? Zavrel bys okno? apod.). A jak uz pripomnéli nejzevrubnéji Gr?p.l -
arlik (1998), formalni vyjadieni imperativu v Zadném piipadé nezarucuje
selativni komunikaéni funkci takovych vypoveédi (srov. Zijte blaz{!:‘Zlom
iz! apod.). Vypovédi s direktivni komunikaéni funkci vyzy'fvajli piijemce
léleni ke zméné stavu realného svéta uskuteénénim néjaké Cinnosti,
vypovédi s funkci varovaci se mu v néjaké éinnosti‘ naopa}( snazi zal?ra-
it. M. Grepl a P. Karlik v navaznosti na teorii mluvnich aktd J. L. tb\ustma
. R. Searla hovoti o snaze ,,prizptsobit svét slovim* (Grepl £ K.arh(k', 1?98,
431). V ptipadé funkce varovaci pak o snaze mluvéiho ',,zabr'im}t ?rlzpusq
»ni svéta slovam* (Grepl - Karlik, tamtéz). Z toho rovnéz vyplyva, ze takové
luvni akty jsou orientovany do budoucnosti. S
Pochybnost (snizena mira pfijatelnosti) v pripadeé técl']t(? tvrzeni je Elana
rimarné ze strany pfijemce sdéleni, pro¢ stav svéta ménit i neimemt. Je
iak dalezité zdaraznit, ze se do komunikace (at uz dialogicke ¢i monolq—
cké) zpravidla nepromitne v takovych ptipadech, kdy budou Vzta}})' mezi
>munikanty spolegensky, situa¢né, a potazmo tedy i komunikacné hl_el-
irchizované”, a kdy kompetentnost k vyjadrovédni vypoveédi s direktivni

Dr#ime se zde Klasifikace uvidéné M. GRepLEM a P. KARLIKEM (1998). V nasem pfipadé
7 viak tato kategorie méla mozna blize k Searlové roztiidéni (SEARLE, 1976), kdy do direk-
¢ zafazuje i typ aktd s ilokuéni funkei varovaci, ktery Grepl a Karlik pojimaji zvlast. Pro
:arla je kategorie direktiv definovdna v podstaté funkci ‘vyzvovou, véetné ‘tazaci’ “ (GREPL ;
ARLIK, 1998, s. 430). Proto tento typ signélu spornosti oznaCujeme souhrnné vypovédi
v¥zvovou (apelativni) funkci a v textu lisime dle brnénskych lingvistd komunikaéni funkci
rektivni a varovaci. 9

Ponékud zobecnénym vyjadfenim ,,spolecensky hierarchizované” odkazujeme na .\’10/,1‘mu
¢ spolecenskych vztahti, provazany systém konvenci, zvyklostniho jednani apod., které se
irézeji v komunikaci. S témito spolecenskymi vztahy je pak spojena mj. i kompetentnost
tomu, co lze tvrdit a jakym zptsobem to predkladat. Naptiklad v pfipadé uvadéném ve
irnuti predchozi kapitoly (varovani na cigaretovych krabi¢kich) nema ministerstvo zdrevo(-
ictvi kompetenci k tomu, aby vyzyvalo k nekoufeni piimo (Nekufte!), protoze pro takovy typ
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funkci bude témto vztahtim odpovidat (nejzfetelnéji u vztahu nadfizeny-
podiizeny). To znamend, Ze pokud je mluvéi opravnény v néjaké situaci
vyslovit vypovéd s direktivni komunikaéni funkci (zejména KF zékazu,
piikazu) a adresat sdéleni jeho kompetentnost na zakladé spolecenskych
norem ¢i tzu respektuje, snizend mira pfijatelnosti se u takového direk-
tivniho tvrzeni realizuje spiSe vyjime¢né (tj. u adresata zpravidla nevznika
pochybnost, pro¢ ¢innosti uvedenou v tvrzeni ,ménit stav svéta“). Prikla-
dem mohou byt vojenské povely udilené vojikem s vy$si hodnosti vojakim
s hodnosti nizsi.

V ptipadé, ze vztahy mezi komunikanty budou vice vyrovnané, bude se
snizend mira prijatelnosti tvrzeni realizovat ¢astéji. Rozdil v kompetent-
nosti komunikanti vyjadfovat vypovédi s apelativni komunikacni funkci
pak nebude natolik zfejmy, resp. nemusi byt zddny, a jako nahradu za nedo-
statek kompetence pozadovat na adresatovi, aby ,,zménil stav svéta®, bude
mluvéi nucen predlozit argumenty. Z tohoto nam tedy pro vypovédi s apela-
tivni komunikaéni funkci a uplatnéni jejich snizené miry pfijatelnosti (tedy
vznik pozadavku na doloZeni teze argumentem) vyplyva zpravidla nutny
pragmaticky predpoklad nedostatku kompetentnosti mluv¢iho vyZzado-
vat na adresatovi zménu stavu svéta.”

V zésadé lze v ptipadé podpory teze vyjadiené s direktivni funkci lisit
rtizné, i kdyz neztidka se doplrujici metody pro to, jak adresita sdéleni
jazykové piimét k preferované ¢innosti. Protoze se v tezi vyjadfuje ¢innost
adresatem dosud nerealizovand, mohou se v argumentu/-ech uvadét davody,
které popisuji nepreferovany stav svéta, jez se ¢innosti adresata v intencich
teze miiZe zménit, a které se opiraji opét o typ obvyklé obsahové souvislosti
mezi ne¢inénim jevu p a jeho nésledkem q (napt. Zacni cvicit! | Necvicis =p/
Pribral jsi na vdze = q; Prestari koufit! | Koufis = p/ Vidis, jaké mds problémy
s dychdnim = q) - lze to schematicky znazornit takto: Cifi non p, protoze
nastalo q (pfi¢emz se obvykle pfijima souvislost: Jestlize p, pak q). V tomto
piipadé se tedy argumentuje argumentem-dokladem, ktery predstavuje
nasledek necinéni p, jenZ jiZ nastal.

V jiném piipadé mize mluvéi pro direktivy argumentovat napf. takto:
Zacni cvicit! Zhubnes$; Nekui a budes na tom lépe zdravotné; zpravidla tak
mluvéi ,slibuje” adresatovi, Ze nastane skutecnost (nasledek ¢inéni non p),
o které mluvéi predpoklada, ze je adresitem preferovand, protoZe rovnéz

apelu, resp. ptikazu, nema v zikoné oporu, je viak dostatecné kompetentni k tomu, aby uvadélo
upozornéni na negativni disledky koufeni.

7 Tato pragmaticka podminka bude patrné platit i obecnéji pro jakékoli pfesvédcovani.
I v ném v podstaté mluvéi pozaduje na adresitovi zménu stavu svéta, respektive zménu stavu
adresitovy mysli. Nedostatek kompetence zménit jej pouhym tvrzenim bude tedy nahrazo-
vat predkladanim argument (pfipadné jinymi strategiemi manipulace).
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ti q. Schematicky lze znazornit takto: Cin non p, protoze pak nastane

n q (pfi¢emz plati: Jestlize p, pak q). Tento typ, v némz se argumentuje

» &innost slibem,” 7e nastane adresitem preferovany nasledek, je Casto
1zivan reklamou, kde byva zpravidla podpofen rovnéz argumentem
utority (ktery dle nasi klasifikace patii pod argumenty-doklady). Samotny
sument autoritou podporujici tvrzeni s direktivni funkci véak zpravidla
sta¢i. Argument autoritou funguje (¢innéji totiz pouze tehdy, je-li pti-
nce sdéleni, na néjz se apeluje, schopen z komunikacniho kontextu pravé
jument-nasledek alespon inferovat. Pfikladem mohou byt kuptikladu
<lamy na zubni pasty, u nichz se uvadi doporuceni Ceské stomatologické
mory. Viechny jsou postaveny na schématu: demonstrace pozitivnich
sledkii pouzivani prislusné pasty (nemusi byt verbalizovany, staci obra-
va ilustrace), pozitivni nasledky garantuje kompetentni autorita a z toho
plyva apel na jeji uzivani. Tviirci marketingovych strategii si patrné dobfe
édomuji, Ze samotny argument autoritou v reklamnim diskurzu nestaci.

V obou téchto pripadech (,Cin non p, protoze nastalo q“ a ,Cin non p,
otoze pak nastane non q“) se tedy jako argument uplatiuje na’sled'ek,
1émuz vede vykonani/ nevykondni ¢innosti, k niz se v tezi vyzyva. Zaro-
i se zde vyjevuje dalsi, pragmaticky rys takového argumentu-nasledku,
o tak, ze zpravidla implikuje ucelnost / nedcelnost i vyhodnost/ nevyhod-
st jednani adresata v intencich apelativniho typu tvrzeni.

Podobné jako druhy typ, kdy se argumentuje nasledkem, ktery teprve
stane, se obvykle chovaji vypovédi s komunikacni funkci varovani. Ve
hématu Cisi non p, protoze jinak nastane q oznacuje non p protiklad
otencidlniho) imyslu adresata néco Cinita q negativni dasledek takového
inéni (pk. Nehlad psa, kterého neznds! MiiZe té kousnout). b
V piipadé imperativnich forem zékazu ( Tady mi nekur!) i dovoleni (Klidné
zaku#!) (tj. komunikaéni funkce koncesivni a permisivni dle Greplaa l’\'arl—
@, 1998) miiZe byt snizena mira pfijatelnosti takového vyjadieni dana bud
jistotou adresata ohledné kompetence mluvéiho toto zakazovat &i dovolo-
t (argumenty typu: ...jsem tu doma, proto mohu zakazovat), nebo adre-
tovou neznalosti fakti, pro¢ toto mluvci sdéluje (argumenty typu: Tady
i nekuf! Zené to vadi). Zda se opravnéné zaradit zejména druhou variantu

Zda se, 7e se zde komisivni funkce vypovédi (tj. slib, zavazek) do urdité miry jazykove simu-
ie. Pro ni je totiZ pfiznacné, Ze se mluv¢i zavazuje vykonat ve prospéch nebo na podnét adre-
ta obsah tvrzené vypovédi. Tak tomu ale v piipadé reklamy neni - mluvéi postrada kompe-
nci, aby mohl néco takového zarucit (pouzivani piislusné zubni pasty nezajisti zdravé zuby,
pouze jednim z faktort, ktery tomu miize napomoci).

Rovnéz GREPL — KARLIK (1998, s. 425) hovoii o kompetenci mluvéiho zrudit néjakou pre-
7ku ¢i omezeni pro ¢innost adresdta, kterou tento zamysli udélat, jako o situacni podmince

o zdatilou realizaci komunikaéni funkce dovoleni.




rovnéz mezi typ snizené miry piijatelnosti teze dané spornosti &i pochyb-
nosti o tom, pro¢ néco ¢init/necinit.

I11.2.2.5 Shrnuti

Vyse uvedend klasifikace typt signdld snizené miry prijatelnosti potencialni

teze (tj. 1. neznamost faktu, 2. hypoteti¢nost tvrzeni, 3. hodnotici, prefe-
rencni a emociondlni postoj, 4. vyzva k ¢innosti/ne¢innosti) predstavuje

pouze predbéiny pokus popsat zejm. jazykové prostredky jevu snizené

miry prijatelnosti, ktery dle naseho pojeti zaklad4 nutnost ¢i moznost pred-
lozeni argumentu, tedy vznik argumentace. Pochopitelné neslo o to, roztiidit

soubor vSech vypovédi na tyto Etyfi typy, ale spise o to, ukdzat, jaké fak-
tory kategorii sniZzené miry pfijatelnosti zpisobuji, a jaka tvrzeni proto

maji apriorni potencialitu stit se tezi. Takovy popis totiz miiZze vyznamné

napomoci rozpozndni argumenti pfi analyze. Jednotlivé faktory se v kon-
krétnich vypoveédich zpravidla stykaji a dopliiuji. Tento fakt pak obvykle

vede k SirSimu potenciilu pripadnych argumentovych doplnéni pfisluiné

teze (tzn. vzrista pocet moznosti argumentace, resp. typu argumentt, pro

danou tezi).

Jak uz jsme ale vySe naznadili, roztfidéni a popis téchto signala vyme-
zuje pouze $ir$i mnozinu vypovédi, u nichz Ize snizenou miru pfijatelnosti
tvrzeni apriorné ocekdvat. O tom, zda se jazykové signalizovana sniZena
mira prijatelnosti tvrzeni v konkrétnim textu uplatni jako teze (tj. jako
argumentacni funkce vypovédi), rozhodne v monologickych komuni-
ka¢nich situacich primarné mluvéi, a to na zakladé vice ¢i méné nutnych
komunika¢né-pragmatickych piedpokladii uvedenych vyse u jednotlivych
signdlti sniZené miry prijatelnosti a v zavislosti na dalsich podminkach celé
komunika¢ni situace daného sdéleni (viz i dale).

I11.2.3 Determinanty uplatnéni sniZené miry p¥ijatelnosti tvrzeni

Na zavér této ¢dsti vénované signalizaci snizené miry ptijatelnosti tvrzeni
se podivame blize na dalsi pragmatické podminky ¢i dopliujici predpo-
klady pro vznik teze a tedy i pozadavku na jeji dolozeni argumenty. Pijde
vsak o ponékud jinou perspektivu pohledu. Komunikaéni funkci vypo-
védia pozadavky kladené na pfislu$ny slohovy dtvar (zinr) bude vyhod-
néjsi pojmout spise jako faktory omezujici, svymi situaénimi podminkami
apriorné determinujici moznost realizace snizené miry piijatelnosti.
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1.2.3.1 Komunika¢ni funkce

dnim z pragmatickych determinant uplatnéni snizené miry piijatelnosfi

rzeni mize byt komunikaéni funkce. Lze totiz davodné predpoklddat, ze

tkteré komunika¢ni funkce vypovédi budou moznost vzniku snizené

iry pfijatelnosti teze a tedy i predloZeni argumentu vyznamné omezo-
it, nebo dokonce vylucovat.

fipad podminkovych souvéti ,
tlezitou roli komunikaéni funkce vypovédi pro realizaci ¢i nerealizovani
iiZené miry pfijatelnosti tvrzeni Ize ndzorné ilustrovat na prikladu pod{m'n'r
ovych souvéti. Ta jednak predstavuiji z hlediska formalnévétného pomérné
pbie ohrani¢enou skupinu vypovédi, které jsou pravé svou souvétnou fgr—
‘ou a typem mezipropozi¢niho vztahu (vztahu obvyklé sémantické souvis-
sti) vhodné pro rozbor potenciality fungovani jako teze nebo argument.
jednak v konkrétnich komunika¢nich situacich pfijimaji relativné bohaty
pertoar komunika¢nich funkci. .

V terminologii popisu podminkovych souvéti se budu drzet klasifikace
puzivané P. Karlikem ve Studii o ceském souvéti (1995). Mimo jiné z toho
ivodu, Ze se v této praci pokousi o pragmaticky pohled na problen_qatikq
‘mantiky souvéti, a zahrnuje proto do popisu i jejich komunikacni tunk‘q,.
am vsak neptjde o uplné postizeni charakteru podminkovych souve’tl
istatné i Karlikova studie si hned zpocatku klade zjednodusujici omezeni -
gkteré podtypy podminkovych souvéti z analyzy vylucuje). Chteéli bychom
n vybérové poukdzat na ulohu komunikacni funkce pro argumentaci
snad i demonstrovat opravnénost vyse uvedeného déleni signdla snizené
dry prijatelnosti teze. i

Karlik (1995) svij vyklad o podminkovych souvétich déli stejné ja_lko ijiné
ase gramatiky podle toho, zda je splnéni podminky mozné (tormalp_e
12 Jestlize a, pak b) anebo nemozné (formalné Kdyby a, tak b). V klasifi-
aci Mluvnice cestiny III jde o podminku redlnou a neredlnou.

Podivejme se nejprve na podminkova souvéti s podminkou moi_n_(v)uA
ito souvéti pak podle ,,vztahu propozic p a q ke skute¢nosti z hlediska jejich
ravdivosti [ platnosti®, ktery je ponechdn mluv¢im otevreny, ouméuje’ jako
»uvéti s otevienou podminkou (Karlik, 1995, s. 54). Souvéti s p()(limmkou
tevienou, prestoze jsou realizovina ve vypovédni formeé ozymmem, m()hf)g
gnalizovat, jak déle Karlik uvadi, i jiné (neoznamovaci) komumkalcm
inkce. Podivime se nyni na nékteré zde uvadéné piiklady podminkovych
>uvéti a komunikaéni funkce, které mohou mit. Pokusime se vsak vést
vahy trochu dale a ukdzeme si, jak funguji ve vztahu k argumentaci.

V jejich ramci Karlik lisi souvéti s otevienou podminkou redlnou a'sourf
sti s otevienou podminkou moznou. V pripadé oteviené podminky redlné
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se v souvéti postihuje obvykld obsahova souvislost mezi dvéma jevy/ stavy.
Jde ptitom o ,,pravidelnost / obvyklost implikovanou pojmy p¥irodni zékon ...,
socidlni pravidla a zvyklosti jedndni ... a logickd nutnost“ (Karlik, 1995,
s. 54).

Pt. Jestlize ddme do vody cukr, rozpusti se; Jestlize bylo krdsné pocasi, cho-
dila se s détmi koupat apod.

V takovych souvétich se tedy vyjadfuje obecnd platnost souvislosti dvou jevii
a maji zpravidla komunika¢ni funkci oznameni, sdéleni, pouceni nebo
konstatovani. Z hlediska naseho pojeti argumentace tato souvéti argument
neobsahuji, i kdyz jako celek argumentem byt mohou. Celé souvéti mize
rovnéz vykazovat snizenou miru prijatelnosti a stét se za uréitych komuni-
kacnich podminek tezi; z hlediska zde uvddéné klasifikace snizené miry pti-
jatelnosti teze by patfilo mezi prvni typ — spornost ¢i pochybnost vyply’wl'ajici
z neznalosti ¢i novosti informace pro prijemce sdéleni.

Oteviena podminka moznd se od oteviené podminky redlné lisi tim,
ze vyjadtuje ,takové vztahy mezi dvéma déji/ stavy, které predstavuji vzhle-
dem k néjaké predpoklddané obvyklé obsahové souvislosti typu ‘jestlize P, tak
(obvykle) Q" podmnozinu nebo jeden pripad“ (Karlik, 1995, s. 55). Navic lze
v souvétich s otevienou podminkou moznou pouzit kromé spojky jestlize
rovnéz vyraz kdyby. i

Pt. Jestlize dds ten cukr do vody, tak se rozpusti | Kdybys dal ten cukr...

Tento typ podminkovych souvéti (a¢ napt. MC III tento typ od predchoziho
nelisi) si Ize predstavit v zasadé ve dvou riznych komunikaénich situacich,
pficemz v jedné z nich jednotlivé klauze souvétné vypovédi funkci argu-
mentu a teze podle vy3e stanovenych kritérii budou prijimat. To nastane
v komunikaéni situaci, kdy mluvéi bude na adreséta apelovat, aby ucinil néco
(Dej ten cukr do vody), o cem predpokladd, ze povede k tomu, co adresét chce
(cukr se rozpusti). V druhé komunikaéni situaci mluvéi hypoteticky tvrdi,
Ze néco nastane (cukr se asi rozpusti) za urcité podminky (jestlize ho dds do
vody) - tj. jde z hlediska argumentace o situaci obdobnou jako u pfedchozi
podminky realné.

Je vidét, Ze z hlediska naseho pojeti vzniku spornosti tvrzeni (¢i pochyb-
nosti o ném) budou zajimava pravé souvéti podminkova, ktera se obiévi
v komunikacni situaci s funkci vyzvovou / apelativni. Tento typ podmiﬁko—
vych souvéti povazuje Karlik za pomérné casty a uvadi priklady konkrétnich
vypovédi s vyzvovou komunikacni funkei (napf. rada, varovani, premlouvani
ad.). Ve vsech téchto ptipadech se v jedné klauzi souvétné vypovédi vyja-
druje apelativni teze a v druhé zpravidla argument-ndasledek.
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(argument podtrzen): Jestlize budes pilné studovat (Studuj!), budes mit na
ci roku vyznamendni; Jestlize budes zlobit (Nezlob!), babicka té nebude
rdda; Jestlize chces byt zdravy a silny, musis pit mléko (Pij mléko!).

ti ptipad doklddd, Ze argument nemusi odpovidat vété hlavni v takové
vétné vypovédi; vzdy viak uvadi nasledek.
{omunikaéni kontext specifikuje v pfipadé podminkovych souvétiijiné
nunikaéni funkce. Naptiklad souvéti Jestlize buded pilné studovat jako
ud, nepropadnes! mize mluvéi pouzit jako ujisténi v pripadé, Ze se adre-
obéva, ze by propadnout mohl. Poté bychom za tezi povazovali ujisténi
>ropadnes a argument by uvadél divod pro takové tvrzeni (tj. protoze
1é studujes). V souvétnych strukturach typu Jestlize se nemylim, uz jsme se
:dy vidéli; Jestlize mi Pavel ptijci stokorunu, jsem papez, které rovnéz uvadi
rlik a analyzuje, zda je lze fadit k podminkovym souvétim, maji vedlejsi
y charakter bud parenteticky, nebo vyjadfuji miru presvéd¢eni mluvciho
vrzeném. Z toho diivodu mohou vstupovat do argumentace pouze jako
ek ve funkci teze nebo argumentu.
Zvlastni typ podminkovych souvéti (nékdy oznalovanych za pseudopod-
nkova, jak upozornuje Karlik, 1995) pak predstavuji tyto piiklady: Jestlize
‘elo, pak ur¢ité porostou houby [ Jestlize rostou houby, pak urcité prselo. Spe-
icka jsou tim, Ze vedlejsi véta podminkova obsahuje propozici, o které
uvdi (zprostredkované) vi, Ze ve skutecnosti nastala (oproti ostatnim
dminkovym souvétim otevienym). Podminkova spojka ,jestlize” je zde
ita ve vyznamu spojky ,,protoze®. Mluvnice cestiny III hovofi v tomto
ipadé o podmince realné uskute¢néné. Karlik jejich komunikacni funkei
zyva vyvozenim zavéru. Z naseho pohledu je pak dulezité, ze ve vété
avni je vyjadieno hypotetické tvrzeni (domnénka), tedy teze, a véta ved-
$i uvadi argument - ditvod pro hypotetické tvrzeni. Z hlediska obvyklé
mantické souvislosti mezi propozicemi p a q pak v argumentu prvniho
ikladu figuruje p (tj. pfi¢ina/motiv) a v argumentu druhého prikladu q
nasledek).
Podivejme se jesté blize na podminkova souvéti s podminkou nemoz-
w, kterd, jak upozornuje Karlik, jsou v zahrani¢ni odborné literatufe ozna-
vana jako kontrafaktudlni. Problematiku tohoto typu podminkovych sou-
ti z hlediska argumentace se pokusim vysvétlit na nasledujicim prikladu:

Kdybys (byl) zavolal Petrovi, dozvédél by ses (byl by ses dozvédél) vic.

zasadé lze v pripadé kondiciondlu minulého i pritomného (ve vyznamu, Ze
lalost uvadéna ve vété vedlejsi neprobéhla - tj. adresat Petrovi nezavolal)
zlisit dvé komunikaéni situace, resp. Ize danou vypovéd explikovat dvéma
sisoby:
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1. Mluv¢i vyjadtuje preferencni postoj Méls zavolat Petrovi (tezi) a udava
argument pro tento postoj — Dozvédél by ses vic (argument udavajici divod
pro preferovany postoj a zaroven zdivodnujici tezi pfedpokladanym nésled-
kem takového jednani);

2. Mluvei vyjadtuje postoj jistotni modality Mohl ses dozvédét vic | (Asi) by
ses dozvédel vic a udava pouze okolnostni podminku Kdybys zavolal Petrovi,
nikoli argument. Cela souvétné vypovéd je pak potencidlni tezi.

V pripadé kondicionalu pfitomného ve vyznamu orientovaném do budoucna
pak jde o podminku moZznou, resp. redlnou, a lze lisit opét dvé situace:

1. Mluvéi v podstaté radi: Zavolej a dozvis se vic, pti¢emz druha slozka argu-
mentuje zidoucim nésledkem ¢innosti uvadéné v tezi.

2. Mluvéi spise sdéluje, pripadné adresata poucuje: Dozvis se vic, kdyz zavo-
las, pricemz druhd klauze zde opét uvadi okolnostni podminku a neni tedy
argumentem.

V obou prvnich vyznamech mluvéi adresitovi néco vyeita (KF vycitky),
piip. radi (KF rady) a podminkové souvéti argument obsahuije, zatimco v dru-
hych pfipadech spise poucuje (KF pouceni) a souvéti argument neobsahuje.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze komunikaéni funkce velmi &asto pou-
kazuje na obvyklé komunika¢ni podminky a situaci, v niz se vypovéd
s takovou komunika¢ni funkci zpravidla realizuje. Pfesné toto pak popisuji
Searlovy (1969) podminky uspésné realizace mluvnich aktu (felicity conditi-
ons). Z téchto podminek by z naseho pohledu mohlo vyplynout, jaky typ
sniZené miry prijatelnosti miize dana komunikaéni funkce vyvolavat, nebo
zda pochybnost o tezi ¢i jeji spornost (je-li vypovéd uzita nalezité situaci)
zcela nevylucuje. Pfiznacné jsou z tohoto pohledu vypovédi s komunikaéni
funkci deklarativni, kterymi mluvéi v uréité komunikaéni situaci tim, ze
néco tika, ,,méni svét (stav véci) a je k tomu kompetentni* (Grepl - Karlik,
1998, 5. 476). Jde napt. o kiténi, oddavaci formule, povéfeni apod. Jiz z jejich
definice plyne, Ze vznik snizené miry ptijatelnosti tvrzeni je u nich do znaéné
miry omezen.®!

" Dilezitd je zde pravé kompetentnost mluvéiho vyjadfovat deklarativni mluvni akt a rov-
néz jeho autorita. Jednotlivé deklarativni mluvni akty mohou byt totiz pro adresaty razné
zavazné. Z toho pak plyne i rozdilna mira autority mluvéiho, a tedy i vyssi ¢i nizsi pravdépo-
dobnost vzniku sniZené miry pfijatelnosti tvrzeni u jeho vypovédi. Srov. formuli knéze , Kitim
té...“ s ptipitkem , Pfipijim na zdravi..." Snizend mira pfijatelnosti tvrzeni je u kfténi téméf
vyloucena, zatimco v pfipadé ptipitku miize vzniknout napf. pochybnost ¢i nesouhlas s bene-
ficientem tohoto aktu.

Pro viechny typy komunikaénich funkci lze pak ?odminky pro ]e)lc'h
»é$nou realizaci ve vypovédi abstrahovat a nzisledng pos[uzovat miru [.)1"1-
sInosti tvrzeni takovych vypovédi. Podrobnéjsi analyzu této problematiky
2 ponechavéme stranou.

.2.3.2 Zanr

timco komunikaéni funkce vypovédi ve svych implicitnich poldmin.kéVCh
p&$né realizace determinuje vznik snizené miry prijatelnosti na trovni vety,
k textovy zanr (typ slohového utvaru), presnéji jeho rea}?zsafnl poza.da\:k)j,
edstavuje determinuiici faktor nadrazeny, ktery urcuje $irsi kom}lfllxkacn?
ntext. Zakladateli snizené miry pijatelnosti teze tedy jsou casto take zanrove
terminanty, ¢i obecnéji podminky, zimeéry a funkce piislusneho textgvehq
aru, které rovnéz definuji (s raznou mirou striktnostx)'llutr}ost dolozit tezx]
sumentem. Napiiklad v umélecké kritice, kde z'praw'}dla_ jde o vysllovejm
zoru, subjektivniho hodnoticiho soudu o néjakém dlltz, je sniZena mira
ijatelnosti tvrzeni predjimana pozadavky zanru umevl.ecke kritiky - ty
edpoklddaji nutnost vyjadrené nazory zdivodnit ¢i dglozﬂ argumenty. Stej-
m zpiisobem zakldda snizenou miru pfijatelnosti tezi a nutnost Predlozem
gumenti polemika, soudni obhajoba ¢i obzaloba, zduqupem 1?ozsudku
idikét) a vesmés viechny texty s dominantni persvazivni tt{nk§1. Nflf?pak
a&n specifika, pokud jde o uplatnéni ¢i neuplatnéni snizené miry ptijatel-
»sti tvrzeni, se tykaji texta s prevazujici estetickou tulek?l. G
V monologickych textech tedy mluvéi sice predklada argumenty ze sve
le, predjima vsak jejich predlozenim zpravidla pochybnovs't prijemce sd.e:
ni o tezi. Zaroven je jejich predlozeni motivovino i %alsvllmx pvragmatu-
'mi faktory, jako jsou pravé Zanrové determinanty. V Prlpade monolo-
cké komunikaéni situace budeme takové argumenty nazyvat argumenty
iticipa¢nimi.

1.2.4 Argumentace jako komplexni mluvni akt

-gumentace (a jesté lépe to vyplyvé z oznaceni léhvoviujevlu jako argumen-
vdni) predstavuje z hlediska produktora textu rovnéz jisty druh recoveh‘(?,
>munikaéniho jednani (srov. Habermas, 1981). Zda se proto %cela pri-
izené, Ze ji pragmaticko-dialekticka $kola povazuje za komplexni mluvni
Specificky v tomto ohledu je rozsudek soudce a jeho uzualni forma ,Odsuzuji vds [x'ﬂ-llon.‘,/"
sZalovany se timto odsuzuje...“. Spolecensky dohodnutd podoba judikatu vidy zahrnuje zda-

dnéni rozsudku - viz Zénrové determinanty déle.

83




akt. Argumentovani jako fe¢ové jedndni pochopitelné vzdy slouzi néjakému
zéméru, komunika¢nimu cili, na druhou stranu predstavuje ale také pro-
stiedek jak néjakého zaméru dosdhnout. Primédrnim komunikaénim cilem
argumentovani jakozto fecového jednani je vidy v obecném smyslu poskyt-
nuti (verbalné, popf. jinak znakové vyjadfené) podpory pro néjakou tezi,
jejiz platnost, ¢i spiSe prijatelnost (viz subkapitola Podminky pro predlozeni
argumentu), je oslabena. Jinymi slovy: ilokuéni funkci argumentace je Zvy-
Seni/ posileni snizené miry ptijatelnosti teze. Z téchto divodu s pojetim
holandskych lingvistt souhlasime.

Jak je to ale s nasimi jednotkami argumentace - tezi a argumentem? Pro-
toze na danou problematiku pohlizime z komunikaéni perspektivy, tzn. tezi
vnimdme jako soucist textu, je pochopitelné, ze propozice s funkei teze
(zejména v ptipadé, pokud se kryje s celou vypovédi - viz subkapitola Teze)
nese i svou vlastni komunikaé¢ni funkci. Rozdily mezi komunika¢nimi
funkcemi vypovédi (nebo jejich ¢asti) fungujicich jako teze doklada Klasifi-
kace signdla snizené miry piijatelnosti teze.

Pfizna¢né z tohoto pohledu jsou vypovédi s vyzvovou funkei, které napric¢
timto roztfidénim vyclefuji dvé makroskupiny vypovédi — apelativnich
a ,neapelativnich® (tj. zejména s funkci asertivni, podle Grepl - Karlik, 1998).
V pripadé vypovédi s funkei apelativni se pak tezi stavaji vypovédi s funkci
piikazu, zékazu, prosby, varovani, hrozby apod. Komunikaéni podminky
pfislusné komunikacni situace zpravidla takovym vypovédim poskytnou
dalsi pragmatické piedpoklady pro vznik snizené miry prijatelnosti (napt.
nedostatek kompetence mluvéiho vyjadtujiciho piikaz, zakaz apod.). Tim
je také (jak uz jsme vyse objasnili) vyvolan pozadavek na ptedlozeni argu-
mentu/-i. V mnoha téchto pripadech ale predlozeny argument do znaéné
miry specifikuje celkovou komunikaéni funkci vypovédi, resp. ilokuéni
platnost celého mluvniho aktu (viz priklady: prosba/zadost Nekurte! Jesté
tu jsou déti x varovani Nekurte! Koufeni $kodi zdravi x zikaz Nekute! Tady
to nepovolim x vyhrizka Nekufte! Jinak uvidite!). To by pak znamenalo, ze
z hlediska urceni komunikaéni funkce by argument byl spise slozkou pod-
pirnou, nesamostatnou, a piedstavoval by mluvni akt vyhradné zavisly na
pritomnosti teze.

Nabizi se zde podobnost mezi mluvnimi akty otizky a odpovédi, kde
mluvni akt odpovédi mize byt identifikovan jen ve vztahu k otazce. Z uve-
denych prikladu je ale ziejmé, ze bychom uvedené dvojice vypoveédi nepo-
vazovali za dva rtizné mluvni akty (tedy napf. varovani + argument, zadost +
argument atd.), ale spiSe za mluvni akt jeden, a to uréeny tezi a specifikova-
ny argumentem. A zde uz ndm analogie s otizkou a odpovédi nepostacuje.

Dal$im argumentem proti pojeti argumentu a teze jako mluvnich akti
je fakt, ze argument se v konkrétnim textu ¢asto stava tezi ve vztahu k jinému
argumentu, ktery jej podporuje, zvysuje miru jeho pfijatelnosti. Jeho ,ilo-
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1éni platnost” (,komunikaéni funkce*) by tak byla proménliva ve vztahu
riznym textovym segmenttim v ramci jednoho komunikatu. Funkce argu-
ientu a teze se realizuji na jiné Grovni textu nez iloku¢ni platnost mluvnich
<t nebo komunikaéni funkce vypovédi, postihuji jiny aspekt porozuméni
xtu. Zda se ndm proto efektivnéjsi pracovat s argumentem a tezi jako spe-
fickymi, vzdjemné se podminujicimi textovymi funkcemi a ve vztahu
argumentu i tezi o pojmu mluvni akt nemluvit ani je nevnimat jako
omunikaéni funkce.

1.2.5 Dialogicka komunikaéni situace

onékud strucné oproti situaci monologické se pokusime popsat néktera
secifika v podminkach pro predlozeni argumentu v komunikaéni situaci
ialogické. V dialogickych textech miize spornost teze & pochybnost o ni
rvolat komunikaéni partner otazkou po ditvodech, pro¢ si néco takového
tluvéi mysli. (A protoze ten je k predlozeni argumentu vyzvan komuni-
aénim partnerem, mohli bychom takové argumenty nazyvat argumenty
yZiddanymi.) Avsak naptiklad v situaci, kdy si dva pratelé sdéluji dojmy
filmu a oba z néj méli tentyz kladny zazitek, snizend mira prijatelnosti hod-
otovych soudu ziistane nerealizovana a dolozeni tvrzeni argumenty nebude
dané komunikaéni situaci nutné - A: To byl fantasticky film, ze? B: Mné se
tké moc libil. Vidél’s, jak tam ten Schwarzenegger... Eventualni argumenty by
ak sméfovaly spise k presvédceni sebe sama, k utvrzeni svého nazoru.

Dalsi dilezitou a nezbytnou podminkou, kterd tedy nakonec v dia-
igickych textech uréi, zda argument bude predlozen, & nikoliv, je proto
esouhlas partnera v dialogu s tvrzenim. V zdsadé méize mit nesouhlas dvé
odoby, které ziroven do urcité miry ovliviuji stupen rozporu mezi komu-
ikanty. Schematicky je lze znazornit takto:

Komunikant A tvrdi x, komunikant B tvrdi ne-x, spise y
. A: Pan XY je hloupy. B: On neni hloupy, je jen trochu pomalejsi
uvazovani.)

Komunikant A tvrdi x, komunikant B tvrdi y, a proto ne-x (kde x a y jsou
nimany jako protiklady)
’t. A: Pan XY je hloupy. B: Naopak, je velmi chytry.)

oto znazornéni predstavuje pfipad nesouhlasu, ktery je vyjadien primo.
lepfimymi formami projeveni nesouhlasu, v nichZ se mluvéi snazi osla-
it dopad pfimé explikace nesouhlasu ¢i pfilisné polarizace stran diskuse,
ak mize byt signalizace protistrané, Ze jeji teze neni nepochybna. Lze tak
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ucinit naptiklad formou otézky (Pro¢ si to myslis? Jak to vis? apod.) nebo
vznesenim argumentu-ndmitky (zpravidla uvedeného vyrazy ale, vZdyt, ale
prece, nicméné apod.). Jednd se vétsinou o iniciaéni fazi kazdé argumentace
realizované v dialogické komunikaéni situaci.

Vyjadreni nesouhlasu nebo pochybnosti komunikaénim partnerem
tedy predstavuji v dialogické komunikaéni situaci zakladni prostredky,
jimiz se implicitné ¢i explicitné vznasi pozadavek na predloZeni argu-
mentu. Maji zdroveri nezanedbatelny Vyznam pro rozvijeni argumentacni
diskuse — pri vystavbé textu funguji jako stimul zajistujici vyménu replik
komunika¢nich partnera.

V pripadé vyse uvedené typologie prostredki potencialné zaklddajicich

snizenou mirou prijatelnosti tvrzeni bude pak nesouhlas komunika¢niho
partnera v diskusi determinovén riznymi faktory vyplyvajicimi z jednotli-
vych typa signdlt spornosti/pochybnosti. Pokud teze vyjadfuje pro komu-
nika¢niho partnera nezndmou faktickou informaci (1. tyb), vyive prijemce
sdéleni mluvciho k jejimu dolozeni vétsinou &iste na zakladé pochybnosti
o pravdivosti nové /nezndmé informace. Projevi-li nesouhlas, bude to nutné
znamenat, Ze ma k dispozici fakta ¢&j domnénky opravnujici jej si myslet
opak tvrzeného nebo ze ma divod predpokladat, 7e mluvéi nemluvi przivdu.
Zastince teze s neznamou informaci, pfedstavujici objektivni skute¢nost
(fakt), ma v takovém pripadé objektivné k dispozici nesporny argument-
-doklad (dukaz), kterym namitku svého komunikaé¢niho parfnera popre
a tim odstrani pochybnost o tezi. To viak jesté neznamend, Ze zastdnce onen
dikaz zna (mize se ve svém tvrzeni opirat napi. pouze o argument auto-
ritou) a ze odprce jej prijme (zde odkazuji na zndmou, pomérné ¢astou
nechut pfiznat druhému pravdu ve sporu).

V pripadé hypotetickych tezi (2. typ) je situace z&asti obdobnd. Zatimco
pochybnost o tezi (Ci jeji spornost) je signalizovana jiz samotnym mluvéim,
nesouhlas komunikacniho partnera bude znamenat, 7e se tento partner
opird o jiné argumenty. Lisi se oproti 1. typu i tim, ze hypoteticnost teze
miize byt dana absolutné (védecké hypotézy) nebo relativné, pokud vyplyva
pouze z casteénych znalosti samotného mluv¢iho, ktery na néco pouze
usuzuje z omezeného poctu dikazii, a pritom prikazny ':1rgumentvdoklad
k dispozici potencidlné je. V ptipadé absolutni hypoteti¢nosti teze md viak
odptirce situaci usnadnénu - nesouhlas dany opa¢nym nazorem mu staci
podporit stejnym poctem srovnatelné kvalitnich argumenti-davoda pro
hypotézu, aby zistal nevyvricen. Pokud pro relativné hypotetické tvrzeni
nalezne nezvratny dikaz svédcici o jeho opaku, je vyvracena teze puvodni.

Nesoubhlas, vyplyvajici z opa¢ného nizoru (hodnoceni ¢&i interpretace situ-
ace), je pak vlastni zejména postojim hodnoticim, patficim do 3. typu sig-
ndld snizené miry ptijatelnosti tvrzeni. Zda se, jak jsme dolozili jiz vyse, ze
nesouhlas komunikac¢niho partnera (af uz vyj:idfen')" pfimo nebo neprimo)
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* v tomto pripadé casto nezbytnou pragmatickou podminkou pro vzneseni
oZzadavku na predlozeni argumentu. V piipadé souhlasu téastnika dialogu
pravidla pozadavek na doloZeni tvrzeni argumentem nevznika.

Naproti tomu pro vypovedi s funkci vyzvovou (4. typ) pak nesouhlas nato-
K nezbytnou podminkou neni. Vyzidani argumentu je motivovino pochyb-
osti, proc Cinit propozici obsazenou v tezi, kdyz navic chybi zfetelnd kom-
etentnost mluv¢iho zidat na adresatovi zménu stavu svéta. Nesouhlas s tezi
wize byt pro vzneseni pozadavku na argument az dodate¢nym divodem.

Nesouhlas s tezi svého komunika¢niho partnera mize tcastnik diskuse
yslovit pochopitelné i poté, co jsou mu predlozeny vsechny argumenty.
‘avic nemusi byt nesouhlas zptisoben tim, ze by odpiirce zastaval opaény
dzor, staci, Ze shledd predlozené argumenty jako nedostate¢né podporujici
>Zi.

V dialogické argumentaci je situace i déle v mnohém slozitéjsi. Na jedné
trané kazdy Gcastnik miize argumentovat pro své stanovisko pfimo (argu-
1entovou podporou vlastni teze), zaroven vsak obvykle usiluje o zpochyb-
€ni tezi a argumentt svého komunikacniho partnera (a to véetné diskredi-
1ce jeho osoby) - tim simuluje nepfimou podporu svého stanoviska. Tato
ituace zahrnujici argumentaci pro vlastni stanovisko i argumentaci proti
tanovisku druhé strany je pfiznaéna rovnéz pro nékteré ttvary monolo-
ické komunikacni situace (mdme na mysli zejm. polemiku), ale primarni
: pravé v dialogickych textech. Pfimou a nepfimou podporu stanoviska
ime ostatné do urcité miry zohlednili jiz ve funkéni klasifikaci argumentii
<ap. Jednotky argumentace).

Argumentace proti druhé strané sporu predstavuje pomérné $irokou sféru
10znosti. Zjednodusené lze rici, Ze prostor nesouhlasu se miize realizovat
zésadé ve trech oblastech. Argumenty Ize sméfovat 1. k faktické a logické
trince argumenti druhé strany (tzv. argumentace ad rem), 2. k osobé
omunikac¢niho partnera (argumentace ad personam) a také 3. k procesni
trance sporu, kterd obé predchozi oblasti z¢asti zastfesuje a poukazuje
becné ke kritice narusovani koopera¢niho principu komunikace (tj. upo-
ornéni na manipulativni techniky a strategie protivnika — napt. vyhybani se
fedlozeni argumentu, pienaseni dikazniho bfemene apod.).

Jak uz bylo upozornéno v souvislosti s polemikou, v konkrétnich dialogic-
ych argumentacnich textech existuje u komunikantii jakasi idealni pred-
tava ,,spravné argumentace®, které se argumentujici na svém komunikaé-
im partnerovi dozaduji.** V tomto pohledu jsou dle naseho nazoru piinosna
ravé pragmaticko-dialekticka pravidla pro kritickou diskusi v pracich vyse
minénych holandskych lingvista F. H. van Eemerena a R. Grootendorsta.
ato pravidla totiz do urcité miry predstavuji explikaci takového ideilniho

Ve vztahu k sobé jsou pochopitelné v tomto pozadavku benevolentnéjsi.
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kognitivniho modelu argumenta¢niho komunikaé¢niho jednani.* Jednotliva
porudeni tohoto idedlu jednim z komunikanti jsou druhym z nich pocito-
vana negativné. Explicitni formulace idealu v podobé pravidel pak v podstaté
predstavuje vychodisko pro odvozeni sirokého potenciilu namitek pouka-
zujicich pravé na takové poruseni komunikaénim partnerem. Pragmaticko-
-dialekticka pravidla kritické diskuse jsou tedy jakousi ,,zisobarnou®, zdro-
jem, z néhoz Ize odvozovat a erpat adekvatni protiargumenty.

Zéavérem k této problematice jesté dodejme, ze pokud jedna strana argu-
mentuje pouze proti strané druhé, tj. zpochybnuje jeji teze a argumenty,
zdanlivé sice podporuje své stanovisko, ale rovnéz ji posléze vznika ditkazni
bfemeno®™ - musi jej podporit argumenty. (V béznych diskusich je pomérné
Casté, ze pokud jeden z mluvéich neobhdji své stanovisko, obvykle ,,zautoé&i“
na svého odpiirce a prendsi dikazni bremeno na néj - vypovédi typu: A jak
je to tedy podle tebe/ vds?). Na podrobnéjsi popis a analyzu argumentace rea-
lizované v dialogické komunikacni situaci vak v této praci nezbyva prostor;
danou problematiku si ponechame na dalsi vyzkum.

I11.2.6 Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme se zamysleli nad tim, co je dle naseho nazoru rozhodujici
podminkou pro vznik argumentace. Abychom o néjakém textu mohli Fict,
Ze se v ném argumentuje, musi v ném byt pfitomen argument. Podminky
vzniku argumentace jsou tedy tzce spojeny s podminkami pro realizaci
argumentu. V ndvaznosti na nékteré komunikaéné orientované teorie argu-
mentace jsme za nezbytnou komunikacni, resp. pragmatickou podminku
pro predlozeni argumentu oznacili sniZenou miru prijatelnosti tvrzeni.
V teoretickych pracich, jez jsme méli moznost k dané problematice prostu-
dovat, ziistalo u tohoto konstatovani. Zauvazovali jsme proto nad tim, jak

' Predstavitelé pragmaticko-dialektického pfistupu stanovili hned zpoéitku tato pravidla
a priori a2 pomérné rigidné s ohledem k iloku¢ni funkci zajistujici vedeni dialogické argumen-
tace ke kooperativnimu vyfedeni rozdilu ve stanoviscich komunikantd. V sou¢asné dobé pak
probiha empiricky vyzkum, nakolik tato pravidla odpovidaji idedlnim vstupnim podminkam,
ocekavanim a nérokim redlnych komunikantii (vaN EEMEREN — HOUTLOSSER, 2003). Domni-
vame se, aniz bychom znali vysledky tohoto vyzkumu, Ze teoreticky stanoveny idealni model
kritické diskuse bude idedlni kognitivni predstavé konkrétnich ucastnikii argumentaéni dis-
kuse do zna¢né miry podobny, a to z toho diivodu, ze predstavuje racionalni skloubeni idealni
preferované funkce s maximilné moznym kooperativnim jednénim - tzn. spojuje efektivitu
s etickym principem.

#  Tento termin z pravniho diskurzu pouziva pfi popisu napf. S. Toulmin ve své kli¢ové praci
(odkaz vyse v textu), ale najdeme jej jiz v rétorické, resp. dialektické antické tradici.
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ze byt snizena mira pfijatelnosti tvrzeni signalizovana, resp. rozpozndna
réitych typech vypovédi. Vymezili jsme ¢tyri zdkladni typy signali, jez
ikazuji na sniZenou miru pfijatelnosti tvrzeni a implikuji tedy potencidlni
:adavek na predlozeni argumentu. Zatimco v piipadé faktické informace
namé je pro piijemce sdéleni snizena mira prijatelnosti tvrzeni ddna
$e pragmaticky (a nemusi byt explicitné vyjadfena), u ostatnich typt sig-
G pak mé své charakteristicka jazykova ztvarnéni (lexikalni prostredky,
nunika¢ni funkce apod.).
’da bude pozadavek na predloZeni argumentu skutecné realizovan,
isi vZdy na produktorovi textu (na jeho znalostech ¢i predstavé o pri-
1ci sdéleni a pochopitelné téz na tom, zda viibec pro své tvrzeni néjaky
ument mé a chce jej predlozit), v dialogickych komunika¢nich situacich
pak navic vyznamné spoluurcuje komunikacni partner zejména tim,
pochybnost ¢i nesouhlas explicitné vyjadii a argument poZaduje. Pro
mologické komunikaéni situace jsme dale uvedli dal$i pragmatické pred-
klady, které budou ovliviiovat vznik snizené miry prijatelnosti tvrzeni,
tazmo tedy nutnost predlozeni argumentu. Patfi sem zejm. predpoklad
redostatku kompetentnosti mluv¢iho tvrdit prislusnou tezi, o¢ekavani
souhlasu ¢i pochybnosti prijemce sdéleni o tezi, pozadavky konkrét-
10 Zanru (Zanrové determinanty) a komunikacni funkce.
To, e se argument v komunikaci realizuje pouze za podminky snizené
ry prijatelnosti tvrzeni (at uz je mluvéim u prijemct sdéleni jen pred-
klddana, nebo je adresatem explicitné vyjadrena), ma své dasledky pro
notné pojeti argumentu. Vyplyva z toho totiz nepiili§ uvédomovany roz-
mezi pojetim argumentu, jak jej vnima logika, a komunika¢nim pohle-
m na argument.
Z hlediska logiky se za argument zjednodusené feCeno® daji povazovat
akoli souvéti ¢i dvé a vice vét ve vztahu obvyklé obsahové souvislosti, které
: prevést do apriorni platné logické formy (napf. modus pon_ens), teprve na
kladé rozkladu véty ptirozeného jazyka do takové logické formy se podle
10, zda jsou premisy pravdivé, hodnoti spravny ¢i chybny argument.
Naproti tomu nase komunikacni pojeti se zajima o argumenty uZité
tomunikaci. Argument i teze jsou pro nas specifické textové funkce kon-
étnich vypovédi (resp. jejich ¢asti) v komunikatu. Povazujeme tedy za
gumenty jen takové vypovédi (¢i jejich casti), které néjakym zpisobem
izuji predem danou spornost tvrzeni ¢i pochybnost o ném (resp. zvysuji
iru prijatelnosti) a jsou divodem, pro¢ mluvci néco o nécem tvrdi. Z toho
vnéz jasné plyne, ze argumenty musi vykazovat niZ$i miru spornos-

Ponechejme nyni stranou typy argumentii, které dile lisi vétSina teoretikii argumentace
-hazejicich z logiky a rétoriky, a to argumenty z analogie, argumenty prikladem a argumenty

“oritou.
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ti/ pochybnosti nez teze, kterou podporuji. Zpravidla tedy predstavuji pouze
¢astecnou & pravdépodobnou zaruku na platnost prislusného tvrzeni.

Argument z pohledu logiky budeme tedy nazyvat argumentem logic-
kym a argument z komunika¢ni perspektivy argumentem komunika¢nim.
Komunika¢éni argument piedstavuje textovou realizaci argumentu logic-
kého, z ¢ehoz rovnéz plyne, ze prejima urcitou komunikacni (textovou)
funkci.®® Zakladni funkci komunikaéniho argumentu je zvysit miru pfija-
telnosti teze.

Rozdil mezi komunika¢nim a logickym argumentem lze ilustrovat na
pfi¢innych souvétich. Karlik (1995) v navaznosti na némeckého lingvistu
J. Kleina (1988) lisi v pripadé pfic¢innych souvéti ilokucni akt vysvétleni
pro¢, ospravedinéni a zdivodnéni. Komunikacni argument obsahuji pouze
pfi¢inna souvéti s komunikaé¢ni funkci zdivodnéni. Ta se od vysvétleni proc
a ospravedlnéni lisi pravé tim, Ze mluvdi vi anebo predpoklada, ze tvrzeni
véty hlavni nebude bez zdivodnéni adresitem akceptovano. Je zde tedy
mluvéim predjimana snizena mira piijatelnosti tvrzeni. (V dialogickych tex-
tech miize navic na spornost tvrzeni ¢i pochybnost o ném poukazat komu-
nikaéni partner.) Logicka pojeti by vSak za argument povazovala i vypovédi
s komunika¢ni funkei vysvétleni pro¢ (pf. Nezaméstnanost stoupd, protozZe
neprosperujici firmy vyhlasuji bankrot) a ospravedinéni (pt. Jd jsem vdam lhal,
protoze jsem vds nechtél zarmoutit)”” i v komunikacnich situacich, kdy je
faktickd informace ve vété hlavni zndma a snizena mira prijatelnosti tvrzeni
se nerealizuje.

Je nepochybné, Ze i tyto komunika¢ni funkce budou hrat v textu, v némz
se argumentuje, svou roli, z hlediska naseho komunika¢niho pojeti je viak za
komunikaéni argumenty povazovat nebudeme. Jejich argumentacni funkce
v celém textu si blize v§imneme pfi analyze.

% Problemati¢nost této formulace viz niZe (podkapitola Vychodiska analyzy).
¥ QOspravedlnéni ve vedlejsi vété zde nejspis vystupuje pouze jako nepfimy argument posilu-

jici implicitni zadost o ospravedInéni oslabenim negativniho faktu o 1zi mluvéiho.
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