Richard Maltby: On the prospects of writing cinema history from below:

nereflexivni povaha ,,archivni horecky* filmové historie;

priciny — antipatie mezi historii a teorii

70. léta, Gomery, Balio, Allen — snaha zvitézit v historiografické bitvé 19. stoleti, nahradit
anekdoti¢nost primarnimi zdroji

Gomery a Allen kritizuji v Film History — Theory and Practice, ze chybi odkazy na prameny —
to pfipomina Leopolda von Rankeho (text z roku 1824)

Ranke: 1825 povoldn na berlinskou univerzitu, odmital pfistup, ktery by se neopiral o
primarni prameny; poZadavek historie jako v&dy, péstované Skolenymi historiky; pozadavek
absence hodnotovych soudi;

vize totalnich déjin filmu:

1973 — Jean Mitry — filmové d&jiny jako dé&jiny prumyslu, technologii, systému vyrazu ¢i
oznacovani, estetickych struktur, sily ekonomického, psychosocialniho a kulturniho fadu.

tedy verze filmovych déjin jako medidlné specifickych a totalizujicich — pivod: Skola
Annales;

¢as. Annales; védeckost ano, ale védomi limitl; namisto linearity d&jin — diiraz na relativitu
a mnohovrstevnost ¢asu.

ANNALES:

casopis zaloZen 1929, piedchiidci — Lucien Febvre a Marcel Bloch — uz ptedtim knihy — napf.
Bloch: Kralové divotvirci (1924) o magické 1é€itelské schopnosti francouzskych a anglickych
sttedovékych panovnik.

Po viélce se skola dostala z pozadi do postaveni establishmentu — diky z4jmu o kulturni a
socialni d¢jiny a diky zméné politickych postoja.

Historikové Annales zavedli do studia déjin novy pojem historického ¢asu — zabyvaji se spis
kulturami a epochami nezéavisle na proudu dé&jinného vyvoje, nez historickou zménou.
Opustili predstava primocarych dé&jin smérujicich k urcitému cili, kterd byla
charakteristicka pro historické mysleni let 1750-1850. Déjiny nepokladali za celek spojeny
jednotnym historickym c¢asem, ale za pluralitu soucasné existujicich ¢asi (mezi
civilizacemi, i uvnitf jednotlivych civilizaci). Rozpracoval to Braudel:

kniha o sttedomotském regionu — t¥i odliSné ¢asy:

témér nehybny cas Stredomori jako zemépisného prostoru — dlouhé trvani, longue
durée;

pomaly ¢as zmén ve spoleCenskych a hospodarskych strukturach — conjonctures

rychly ¢as politickych udalosti — événementes.

S tim se rozpadala vira v pokrok a piesvédceni o nadfazenosti moderni zapadni kultury.

ve stopach Mitryho: Lagnyova: Stavenisté filmové historie: socidlné-kulturni praxe
déjiny filmu jako soucast sociokulturnich déjin — analyza: 1. kulturnich objekt, 2. ramce
jejich vytvareni a obéhu 3. jejich konzumpce.

Filmové dé&jiny jako oteviené pole sil — ale soucasn¢ - -filmy jsou pro tyto d&jiny ustfedni —
»filmovy text™ je jaddrem — jen on ukazuje, Ze kinematografie existuje.

Lagny:

socialné-kulturni praxe

V protikladu k historii ideji (nebo uméni), ktera by se ,,spokojila s mySlenim v pojmech
tvorby, ptibuznosti a vlivii*“ (jak bézné €ini esteticka historie filmu), se kulturni historie



snaZzi umistit ,,mySlenky, dila a chovani zpét do socialnich podminek, v nichz se
objevily“.

Pfipustime-li, Ze urc¢ita kultura je souborem hodnot urcité skupiny lidi —

s: to je princip Skoly Annales — kultura neni vysadni intelektudlni a estetickd doména
spoleCenské elity, ale spis zplisob, jak spole¢nost vnima a proziva svij zivot.

musime zaroven vzit v ivahu vSechny jeji produkty a aktivity v jejich symbolické dimenzi a
uvést je do vztahu ke spoleenskym strukturam. Tak se d¢€la ,,historie mentalit“, ktera chce
rekonstituovat ,,mentalni vybavu‘ socialni skupiny v dané epose: historik, pracujici s
ptfedméty (patiicimi do oblasti kultu ¢i kazdodenniho zivota), texty, obrazy a — pro¢ ne? —
filmy, se snazi uchopit dominantni ,,mentalni struktury* a ,,pochopit kulturni fakty néjaké
epochy jako jednu ze sloZzek komplikované a pohyblivé sité socidlnich fakti, jez jsou
v neustalé interakei®

Lagnyova navrhuje odlisit historii kinematografie — kde je kinematografie hlavni cil
badateli — od postupu, kdy je kinematografie jen pomocnici historie. To se tyka napf.
historie socidlnich reprezentaci.

prvni pfipad, kinematografie jako pomocnik:

napiiklad téma zobrazovani ,,ndrodni kultury* skrze kinematografii —

coz zaklada kulturni identitu né¢jaké skupiny, a vlastné také prislusnost k néjakému narodu.
Spokojime se s jednim piikladem a zvolime anglickou studii Cultures on Celluloid, ve které
Keith Reader analyzuje, jak kinematografie ¢tyt zemi (USA, Francie, Velké Britanie a
Japonska) predklada (a snazi se ospravedlnit) ,,way of life* své spolecnosti, a to nejen
domacimu publiku, ale 1 publiku cizimu.

Je obtizné stanovit hranici mezi historii reprezentaci realizovanych skrze kinematografii a
socialné-kulturnim ptistupem k déjinam filmu.

Jestlize zvolime film specifickym objektem studia, neimplikuje to, ze bude jeho fungovani
izolovano od fungovani ostatnich kulturnich instituci (jeZ fidi ob&h): musi byt naopak
nahlizen ve vztahu k ostatnim symbolickym aktivitdm a odlisSnym institucionalnim okruhtim,
prosté v celku svého kulturniho kontextu. Publikum chodici do kina vypliuje sviij volny ¢as
také jinymi, konkuren¢nimi ¢i komplementarnimi aktivitami, a filmy se tak vclenuji do sité
odkazt k ostatnim kulturnim produktim (literarnim, divadelnim, vytvarnym atd.). Takze
»kazda historie, ktera pojednava o filmu, musi brat ohled na vyznam téchto kulturnich
produktii v Sir§Sim systému, nezZ je kinematografie*; problémem ovSem zistava, do jaké
miry:

tady je zasadni bod pro kritiku Maltbyho — ten vyzyva nerozliSovat tyto dva pristupy,
tedy historie vyuzivajici film, a socio-kulturni pristup k filmu; a taky — hlavné u Roberta
Allena — rozSifeni zasadné za hranice filmu jako textualniho objektu.

komentat Richarda Abela k vyzkumu Roberta Allena o publiku amerického jihu:
,»uspél jako ptiklad socidlnich ¢i kulturnich déjin, spi§ neZ déjin kinematografie; hlavni zdjem
lezi v popisu a analyze socialnich podminek a kulturnich praxi, v jejichz rdmci je film stejné
dilezity z hlediska jeho relativni absence, jako jeho ptfitomnosti.*
projekt Going to the Show: www.docsouth.unc.edu/gtts

Robert C. Allen: Reimagining the history of the Experience of Cinema in a post-moviegoing
age

vyzkum socialni zkuSenosti kina v Severni Karolin€ 1896-1930.
obvykle doposud: lokalni historie — velkd mésta.

ale co kdyz zménime perspektivu na ,,stat*?
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prameny — mapy pojistovaci spolecnosti

ukazuji velikost kina, architekturu, balkony, etc.

jit do kina — jako soucast zkuSenosti s prostorem socidlniho, kulturniho, komer¢niho a
konzumniho zivota v downtown. Porozumét tomu, co se odehravalo vevnitf, vyzaduje
porozumét tomu, co bylo vné. Kulturni a ekonomicka hustota, heterogenita downtown. V Sev.
Karoling nechodili do mésta proto, Ze Sli do kina, ale §li do kina proto, Ze §li do mésta (centra
— downtownu). Sli soudasné do kavarny, banky, pro cigarety, etc.

projekt Going to the Show:

historicka geografie

1300 kin

navstéva kina — rozvijela se jako soucast zkuSenosti ,,hlavni ulice* — komlexu komer¢nich,
obcanskych a kulturnich aktivit spojenych s hlavnim naméstim ¢i centralni obchodni Etvrti.
Nelze zkuSenosti navstévy kina porozumét bez méstského prostorového kontextu.

Allenovy navrhy na zmény v piistupu k déjinam recepce:
dosud — metropolitni zkuSenost, ktera zastinovala regiondlni nebo demografické diference

Charles Musser — obhajoba ,,$ir§i a amorfnéjsi kulturni a socidlni historie”, kinematografie
jako soucast jinych historii

Maltby: moznost uznat jen omezenou hodnotu snahy o medialné-specifickou akademickou
disciplinu — ekonomie distribuce ma malo spolecného s estetikou filmového sviceni
zpochybnit prakti¢nost idealu histoire totale a zvazit moznost déjin kinematografie,
které nejsou primarné o filmu.

Maltby navrhuje vyraznéji rozlisit mezi:

estetickou historii textualnich vztahti mezi jednotlivymi objekty

a — sociokulturni historii ekonomické instituce kinematografie.

»Déjiny americké kinematografie nejsou déjinami filmi o nic vic, nez déjiny Zeleznic by
byly déjinami lokomotiv. Vyvoj designu lokomotiv je soucasti téchto déjin, ale také tam
patii pozemkova politika vlady nebo zemédélska hospodarstvi.*

John Sedgwick: levnd, dostupna, kvalitni zdbava méni socialni kvalitu Zivota podobné&, jako
levné pouli¢ni osvétlent.

tedy: historie recepce; a v disledku — historie distribuce a uvadéni

pro vétsinu divaki: ne tolik vztah k filmu jako artefaktu, ale ke kinu jako instituci

zkoumani forem socidlniho chovani; zkoumani produkce vyznami — ovSem socialnich, ne
textualnich vyznami

pfi setrvavani na pozadavku medialni specifi€nosti — zdbava bude vzdy jen okrajovou
kapitolou jinych historii.

historie kinematografie mé vénovat pozornost socidlni historii, jejiz je soucasti — a to ne skrze
textudlni interpretaci, ale psanim historie zdola. Navrat k zajmiim, jaké byly u: Miinsterberga,
Payne fund research, frankfurtské skoly.

Richard Maltby — New Cinema Histories, in: Maltby — Biltereyst — Meers (eds.):
Explorations in New Cinema History: Approaches and Case Studies. Wiley-Blackwell, 2011

kina jsou mistem socidlniho a Kkulturniho vyznamu - a tim padem nesouvisi jen
s prchavym setkanim cClenti publika a filmové kopie, ale také se strukturou zaméstnanosti,



urbannim vyvojem, dopravnim systémem, volno¢asovymi praktikami, které ovliviiuji
globalni Sifeni filmu.

new cinema history — oponuje tvrzeni, Ze pro studium divacké zkuSenosti stac¢i zamérit
se na ,recepci“ — tedy na okamzik, kdy publikum sleduje platno v kiné nebo uvaZzuje o
filmu a jeho moZnych vyznamech po odchodu z kina.

Oriélni historie nam pripomind, Ze lokalni rytmy obéhu filmu a kvalita zkuSenosti
nav§tévy kina byly mistné specifické a ovliviiované kontinuitami Zivota v rodiné,
pracovisti, sousedstvi, v komunité.






