Uzivani pravdy

»Pravé kvili odmitani relativismu narazi houzevnaté tapani védy na dvere vedouci k cili

hledani*

Ve chvili, kdy pojem pravda trpi zastaralosti ¢i diskreditaci se tato otdzka zda byt absurdni.
Ve svém klicovém ¢lanku mluvi Davidson o ,,Silené snaze definovat pravdu® a Nietzsche ji

oznacil za ,,hlubsi lez*.

Od té doby, co v nasi moderni spolecnosti upada dobro, krasa a pravda, se oteviela krize,
kterou v ivodu do ,,Pragmatismu‘ od Williama Jamese popsal jeden z nejvétSich mysliteld,
jaci kdy zili, Henri Bergson : ,,Dle staroveékych filozofli existoval mimo ¢asu a prostoru sveét,
kde odjakziva sidli vSechny mozné pravdy. Lidskéd sd€leni byla pro né o to pravdivéjsi, ze
veérné kopirovala tyto vécné pravdy. Moderni filozofové nechali pravdu sestoupit z nebe na
zemi. Vidi tam ale jeS$té¢ néco, co existovalo pred témito sdélenimi. Pravda bude odloZena
mezi veci a fakta a naSe véda ji tam pujde hledat...“ Pfipodobiiuje tento piistup rozlousknuti

ofechové skotapky chranici a ukryvajici svou pravdu. Zdiraznil jsem to ,,jesté", které je tak

dilezite.

Dnes je pravda zbavena své absolutni pozice, ale jeste¢ Upln€ nezmizela jako strohd iluze,
majestatni, ale uklidiiujici. Jeji existence je nadale nevyhnutelnd pro kazdy ptistup, ktery se
k ni usiluje ptiblizit. Ztratila svou pozici a priori, pozici néeho nedosazitelného, ve prospéch
funkce uzivani slova pravda, jak navrhuje Austin. Mluvme tedy o uzivani pravdy, o tom, co
nektefi nazyvaji zavedeni faktl,, kterych kriteria jsou prokazatelnost, shoda, adekvéatnost,
pfedmét zkuSenosti, rozumnost. Tyto terminy utvafeji cestu védy, lemovanou dvéma
chodnicky: scientismem neboli fyzikalismem a relativismem. Cesta, jenZ se snazi pochopit
vSe po tom, co jej zredukovala na elementarni, ne-li na jednoduché, nas dési, protoze umozni

vSe kontrolovat.

Svou aroganci, kterd prozrazuje neznalost ¢astecné a prechodné povahy naSich védomosti,
tenhle pfistup odrazuje a, jelikoz se pfipojuje k strachu a unavé, ktery vytvari narocny
védecky postup, vyZzivuje svymi excesy relativisticka tvrzeni o véd¢, ktera neni nic, nez
rozpravou, relaéni a operativni interpretaci bez nespornych referenci podrobenou ndhoddm

a tlaktim, lobby, ideologiim, virdm a zajmam. Jeji hodnota je pouze uzitna.



Ve svém tvodnim projevu o uméni a poezii v Collége de France, ktery pohorsil Simone
Weilovou, Paul Valéry mluvil o uzitné hodnoté a pfipomnél zakony nabidky a poptavky.
Tvari v tvaf tomuto relativismu hodnot, které méli daleko od téch, které popsal Henri
Poincaré v souvislosti s védou, a jesté dale od téch, které jsou krmeny virou, se Husserl v dile
Krisis obaval, Ze véda opustila sviyj fecky ideal zvany ,theoria® , a to kvili ,teoretickym

technikam®, které jsou ucinné, ale vymanili se z pozadavki na pravdu.

Z faktu, ze se zanechalo patrani po absolutni pravdé ve prospéch rozkouskovaného ptistupu
operujiciho fakty vyplyva, Ze se upustilo od védecké rozpravy zamyslejici poznat vse a
zaplnit prostor, ze kterého bylo vyhosSténo naboZenstvi. Je tieba pfiznat, odvolavaje se na
Delacroixova slova ,,pfesnost neni pravda“. Vezmeme-li si ptiklad z véd o Zivoté, v této faze
je zédhodno upozornit na fakt, Ze tato realistickd pozice na Ustupu, neni ani stabilni ani
pohodlna. Ptinasi riziko, ze precizni analyzou detailu se zakryje byti ve svém celku, ve své
pravdg, a pak také, Ze se zapomene na to, Ze védecky fakt je progresivni piiblizovani se,
kterého bylo dosazeno omylem. Je vskutku potieba, abychom ze zivota opét utkali roztrhanou
tuniku, o které mluvi Blanchot v dile L Entretien infini, tu, kterou nase precizni, soustiedéné a
piesné nastroje roztfistily, zmensili, a kvili kterym ztratila integritu, svou potiebnou
holistickou perspektivu, zanechanou pfinejlepsim lékaiim duse a pfinejhor§im Sarlatantim.
Jelikoz jsme zredukovali Zivot na organy a na molekuly, doséhli jsme ohromujiciho pokroku,
ale ziva bytost, tim spiSe Clovek, neni tim strojem, ktery zkoumala a manipulovala klinika 19.
stoleti, popiraje osobu, interakce, nechdpaje Clauda Bernarda. Postarat se o pacienta dnes
znamend, ovSem, aplikovat a odhalovat nejhez¢i techniky s nekonecnou troufalosti, ale jesté
je tfeba postiehnout to skutecné, o¢ zada, co nékdy ocekava, aby mohl zit dale a 1épe, jeho

pravdu, kterd je nad techniku.
Vice nez protichiidnou druzkou piesnosti je omyl, ndhodny, pottebny, plodny.

Canguilhelm naznacuje, obzvlast ve svém dile ,,Normalni a patologické “, ale v §ir§im smyslu
také v celé své tvorbé, cestu k pravdé, ne proti presnosti, ale jako poznani v propastech,
v omylech. Musime vytvofit historii z vérohodnych diskurzl, z diskurzi, které se napravuji,
opravuji, a které sami pracuji na svém vytvareni, jehoz tkolem na zavér je ,,fict pravdu®. To
je pravé to, co nazyval, odkazuje se na Galilea, byt v pravdé, nebyt schopen fict pravdu
v o¢ekavani dukazi. Ze stejného myslenkového proudu citujme Jeana Cavaillése : ,,Pokrok
neni zvEétSovani objemu juxtapozici, byvalé pretrvavajici v novém, ale neustdld revize obsaht

prohlubovanim a Skrtanim.* Jak zdtrazioval Foucault, kdyZz mluvil o Canguilhelmovi, prace



se uskutecnuje diskontinuitou, kterou predstavuje predélavani, piepracovavani, aktualizace
novych zdklada, ptehodnocovani zebticku, piechod k novym druhiim predméta a délal ze

»soucasné védecké pravdy epizodu ¢i termin, ktery je doc¢asny.*

Nejedna se tady o ,,lest rozumu®, jako kdyby vSechny omyly byly potfebné, ani o nahodilost.
Pravé kvili odmitani relativismu nardzi houZevnaté tapani védy, po zkousSkéach, omylech,
prohlubovéani a $krtani, jak zjistuje vypravé¢ v dile Cas znovu nalezeny, na dvefe vedouci
k cili hledani, v rozhodujicim okamziku a osvétlujic, kde jsou rouSka pravdy méné

neprithledné, davaje nerovné cesté jasnou perspektivu.
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je to slozity text, ale neptesnosti je ptili§ mnoho

pozor na min. pficesti a prechodniky, témi Setfit, hrozi nespravné tvary



