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To jestli sou¢asné umeéni prochazi krizi, mizeme hodnotit podle korpusu privodnich ¢lankd,
ktery tento jev provazi. Nedano vysly eseje vénujici se tomuto tématu, tfi z nich v obdobi od
zaii do prosince roku 1997. Jsou to La responsablité de 1 artiste (Zodpovédnost umélce od
Jeana Claira), La haine de 1’art (Nenavist uméni od Philippa Dagena) a La crise de l’art
contemporain (Krize sou¢asného uméni od Yva Michauda). Okolnost dostatecné vzacna na
to, aby ji n¢kdo ocenil 1 v oblasti, kterou tato dila popisuji jako velice neStastnou. Alespon
pozornost, kterou Ctenafi debaté vénuji se zda byti svédkem opravdového zdjmu. Je dost
vzdalena netecnosti k sou¢asnému umeéni, kterou nékolik autorii tak zalibné vyzdvihuje.

Terminy uzivané v debaté jsou dobfe znamy uz od roku 1992, kdy byla diskuze zahéjena ve
sloupcich casopisu Esprit. Na jedné strané jsou ti, ktefi tvrdi, Ze souc¢asné praxi uméni muze
vladnout opravdu cokoli, na druhé stran¢ ti co brani uméni pfed jeho pomlouvaci. Eseje
Claira, Dagena a Michauda ptedstavuji v této krajin€ rozepii mezi klasiky a modernimi, snahu
0 obsazeni piiblizn¢ vSech pozic v diskuzi. Prvni esej se priklani k tém, co jsou ,,proti, druha
se kloni k tém, co jsou ,,pro* a kone¢né tteti, kterd zaujima jakousi sttedovou pozici.
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