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Viktor Miziano je teoretik uméni, kritik a kurator rady mezinarodnich vystav (Hamburksky projekt, Interpol,
Conjugations, Moskva — Treti Rim a dal$ich). Byl hlavnim kuratorem ruského pavilonu na Benatském
bienale v letech 1995 a 2003, a pavilonu Strfedni Asie v r. 2005. Je autorem mnoha publikaci o sou¢asném
uméni a Séfredaktorem ¢asopisu Chudozestvennyj zurnal (Moscow Art Magazine), jediného ruského
periodika, které se zaméruje na teoretické otazky souc¢asného uméni. V Umélci 4/2004 vysel ¢lanek o
pripravach Prvniho moskevského bienale (2005) a o skandalu v souvislosti s odvolanim Viktora Miziana,
jenz nebyl pouze jednim z kuratorq, ale rovnéz hlavnim inciatorem ,,Velkého projektu pro Rusko®. Nyni, v
dobé tésné pred zahajenim Druhého moskevského bienale, se komentare , kuratora v nemilosti“ jevi jako
zvlast’ aktualni. Rozhovor pripravili Alena Boika a Vaclav Magid.

Vaclav: Moje prvni otazka ma zivotopisny charakter a je uréena ¢eskym ¢tenarim, ktefi o vas moc nevédi.
Mohl byste néjak popsat vyvoj vasi kuratorské praxe od jejich pocatkl az po pfitomny okamzik?

PFfiznam se, Ze jsem se nikdy nijak zvlast nechtél vénovat €innosti kuratora. DoSlo k tomu proti mé vuli, a pokazdé
kdyz jsem se chtél vzdat této profese, jako by mé osud nutil, abych se k ni vratil. Moje diplomni prace na
Moskevské statni univerzité byla vénovana italskému uméni pozdni renesance a planoval jsem, Ze na aspirantufe
budu pokracovat v historickém badani. Tam jsem se v8ak nedostal. Tehdy mé napadlo, Ze bych mohl radikalné
zmeénit povolani a vénovat se sociologii. Dokonce jsem védél, na jakém vyzkumném pracovisti bych se chtél
uplatnit — v sovétské dobé takovychto institutl bylo docela dost —, totiz na Institutu védecké informace, kde méli
skvélou sociologickou a politickou knihovnu. Chtél jsem se zaméfit na sociologii informacnich a kulturnich
procesU. Tam jsem se ale kvUli fadé technickych pfi¢in rovnéz nedostal, a tak jsem zacal pracovat v Puskinové
muzeu. AvSak pravé tyto dveé slozky — zajem o déjiny, tedy sklon nahlizet sou€asnost ve spojitosti s historickou
minulosti, a rovnéz zajem o sociologii, tedy sklon posuzovat uméni v kontextu spoleCenské dynamiky —, se
pozdéji staly uréujicimi pro moji praci kuratora. Prvni moje vystava, kterou jsem ov8em jesté nekuratoroval, ale na
niz jsem se podilel, byla Moskva-Pafiz (1987-8 Pafiz-Moskva, Moskva-Pafiz, Musée national d'Art moderne,
Centre G. Pompidou, Pafiz; Gosudarstvennyj muzej inostrannogo iskusstva imeni Puskina, Moskva; pozn. AB),
pfesnéji, moskevska verze tohoto legendarniho megaprojektu. Kdyz jsem nastoupil do muzea jako novy
pracovnik, v salech, uzavienych pro vefejnost, pravé probihala instalace. Jednalo se o obrovskou historicko-
uméleckou vystavu, ktera pohltila veSkeré infrastrukturni zdroje muzea. Byla pétkrat, Sestkrat, ne-li desetkrat vétsi
nez vystavy, na které byly do té doby zvyklé ruské (a vlastné nejen ruské) umeéleckeé instituce. BEhem poslednich
dna priprav lidé, ktefi instalovali vystavu, zUstavali v muzeu pfes noc a spali pfimo v expozici na skladacich
lehatkach. Samoziejmé Slo o zcela vyjimecnou vystavu, jiz pfipravoval vykvét sovétskych a evropskych kritika a
teoretik uméni té doby. Klicovou postavou z ruské strany byla kuratorka muzea Marina Bessonova, s niz jsem
pak spolupracoval po dobu dalSich 10 let a za jejihoz Zaka se v mnoha ohledech povaZzuji. Pravé ona byla prvni,
kdo mi ukazal, Zze expozice je text, jehoz prostfednictvim je mozné formulovat velmi odliSna a vyznamové bohata
sdéleni, ktera dokazi vyjadfit riznorodé myslenkové obraty a intonace. Sledovani toho, jak byla budovana velmi
slozita dramaturgie monumentalni vystavy Moskva-Pafiz, jakoz i nasledna spoluprace s Bessonovou na pfipravé
jinych vystav muzea, v€etné téch, jez se nakonec neuskutecnily, mi pomohlo oprostit se od fetiSizace
vystavovaného objektu. Pravé na této fetiSizaci byla zalozena tradi¢ni muzealni vystava, vychazejici z pfedstavy,
ze ukolem vystavy je predvadét artefakty, hodnotné samy o sobég, neboli, jak se tenkrat Fikalo, ,ukazovat véci*.
Mimochodem, toto pojeti €innosti kuratora je pfiznacné nejen pro konzervativni muzejni pracovniky minulych
desetileti: v podani novych uméleckych manazeru, ktefi si ¢im dal ¢astéji narokuji tlohu kuratort, vystava rovnéz
nepfedstavuje intelektualni vypovéd a vystup badatelské prace, ale pouhé predvadéni praci, jimz jsou vlastni jisté
autonomni kvality (nej¢astéji razu atrakce)... Vratme se k po¢atkiim mé profesni drahy. Po roce, kdy jsem
pracoval v Puskinském muzeu jako privodce, jsem se dostal do Oddéleni zapadniho uméni, kde jsem se
specializoval pravé na sou€asné uméni (konec¢né!). Mimochodem, sovétska era nabizela velmi dobré podminky
pro souvislou intelektualni praci — a to jak z ekonomického hlediska, tak pokud jde o ,atmosféru®. Nékolik let jsem
stravil ¢tenim knih a psanim disertace. Mezi mé nemnohé Cisté kuratorské pociny v muzeu shodou okolnosti patfi
katalog sbirky eského uméni, ktera podle mého soudu viibec neni $patna — jsou tam prace Spalovy, Kupkovy,
Kubistovy, Capkovy a mnoha dalich skvélych Seskych umélct dvacatych az &tyficatych let. Tuto sbirku jsem
védecky zpracoval a pfipravil pro publikaci, jeji katalog vSak bohuzel nikdy nevySel... Mezi své kuratorské
»zasluhy“ bych mohl zapocitat zaloZzeni nového oddéleni — oddéleni sou€asné fotografie, které se po mém
odchodu z muzea bohuzel dal nevyvijelo. AvSak dokud jsem tam pracoval, podafilo se mi ziskat do sbirky
originaly fotografii Alexandra Rodéenka, Borise Ignatovite, Arkadije Sajcheta a sougasnych sovétskych i
zahrani¢nich fotograf(i, a rovnéz usporadat vystavy Helmuta Newtona, Josefa Sudka a nékolik skupinovych
vystav... TakZe svoji odbornou drahu jsem zahaijil pravé jako kurator muzejnich sbirek. Co se ty¢e mé drahy
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nezavislého kuratora, ta za¢ala uz na konci obdobi ,perestrojky“, kdy si situace vyzadala vznik postavy kuratora
jakozto autora podepsaného pod vystavou, kterou sovétsky systém umeéni zalozeny na kolektivnim rozhodovani a
na konzultovani pfijatych rozhodnuti s nékolika vrstvami vysSich instanci, dfiv neznal. Tato postava se zrodila az
v reakci na objednavku Zapadu. Diky celé fadé okolnosti jsem v danou chvili mohl nabidnout kvality odpovidajici
této poptavce. Byl jsem profesionalnim teoretikem uméni a mél jsem za sebou deset let praxe pofadani vystav v
nejlepSim muzeu zemé; béhem souvislé prace na disertaci jsem se naucil nékolik jazyk( a ziskal orientaci v
nécem, ¢emu dnes fikame diskurs sou¢asného uméni. Spojeni téchto kvalit bylo tehdy vyjimeéné — lidé, ktefi
patfili do diskursu (pfedevsim Slo o diskurs undergroundového uméni), postradali zkuSenost s kuratorskou praxi a
¢asto vabec neméli humanitni vzdélani v oblasti uméni; ti, kdo se podileli na legaini institucionalni rutiné, toho
zase moc nevédeéli o svété mezinarodniho uméni. Diky tomu jsem byl ihned vtazen do kuratorské prace na
mezinarodni scéné. Bylo to velmi euforické a zajimavé, ale stale vic mé to vzdalovalo badatelské a teoretické
¢innosti, coZ jsem dost proZival... NejvyraznéjSi z mych prvnich vystav, jez byly podle mého soudu vesmés dost
vydafené, probéhla v roce 1987 v Rimé, v Sala Uno, tedy v nejstar§im, a snad také nejlepSim nekomercnim
vystavnim prostoru ve mésté&. Na této vystavé, jeZ se jmenovala Moskva — Teti Rim, se zformovalo to, co Kostja
Zvezdocetov nazval ,sovétsky reprezentacni tym sou¢asného umeéni“. Tato pfehlidka, podobné jako dalsi vystavy
v onéch letech, pracovala s umélci éry ,perestrojky” a se situaci, ktera pfekypovala spole¢enskym optimismem a
energii nahromadénou za dlouhé roky. Je véak nutné Fict, Ze Moskva — TFeti Rim méla v tomto vystavnim
kontextu zvlastni postaveni. VétSina vystav, jez v té dobé ukazovaly ,uméni perestrojky“, at uz je délali mi
soveétsti nebo zahraniéni kolegové, sazely na byvalé undergroundové umélce, na okruh legendarniho
»moskevského konceptualismu“ a zachovavaly systém vztahd, ktery se jiz ustalil v samotném uméleckém
prostfedi. Pravé tento okruh se v té dobé vlastné uchazel o to byt novym ,sovétskym reprezentaCnim tymem?®. Ja
jsem se v8ak na své fimské vystavé odklonil od kanonické sestavy tim, Ze jsem zafadil Andreje Rojtera, Georgije
Liticevského, Borise Orlova, ktefi nepatfili do establishmentu moskevského konceptualismu nebo lidi okolo né;.
Pfi tom jsem vychazel z potfeby maximalné rozkryt obsahovy zamér projektu, tedy pravé z pojeti vystavy jako
textu. Moskva — Treti Rim se proto stala uréujici a v fadé ohledd krizovou udélosti vzhledem k undergroundové
tradici. Ukazalo se, Ze muj zamér vytvofit autorsky kuratorsky projekt odporuje nejen pilitim oficialniho
sovétského systému umeéni, ale rovnéz zakladim undergroundového prostfedi, jez bylo jeho alternativou.
Formovani kuratorské praxe se dostalo do kfizku s hierarchii autorit, ktera se v pribéhu let ustalila v sovétském
podzemi, autorit, jeZ leckdy odrazZely nejen umélecké, ale i jiné osobni pfednosti — pfednosti, jez byly ¢asto velmi
obdivuhodné a hraly krajni dllezitost v situaci opozice vici establishmentu, nicméné svou podstatou nesouvisely
s uménim a nevyhovovaly pozadavkim kuratorského projektu, pfesnéji, daného kuratorského projektu. Jestli se
nepletu, umélci z téchto divodd dokonce svolali ,stranickou schlzi* a projednavali, zda by se autofi, které jsem
pfizval, méli vystavy zuc€astnit. Jak je vidét, paradoxné, i kdyz vlastné zcela zakonité, vznik kuratorstvi jakozto
individualni autorské Cinnosti odporoval nejen kolektivistické logice sovétského systému uméni, ale rovnéz se
dostal do kFizku s logikou undergroundového systému, ktera nebyla o nic méné kolektivisticka. Vystava se vSak
presto uskute€nila, vSichni umélci, jez jsem pozval, se ji zu€astnili a vSem se libila. Americky novinaf Andrew
Solomon, ktery tehdy zaznamenaval nalady moskevskych umélct, zminil ve své knize Irony Tower, Ze vystava
Moskva — Tteti Rim, pfestoZe nebyla vystavou s nejvétsim zastoupenim umélcti, ani tou nejpompéznéjsi, byla
hodnocena uméleckym prostfedim jako nejlep$i vystava obdobi perestrojky (coz je mozna trochu pfehnané
tvrzeni). Mimochodem, pokud jde o muj vybér umélct, ukazalo se, Ze jsem mél pravdu (a¢ zcela postradam
véstecké schopnosti): umélci, ktefi vic nez ostatni usilovali o U€ast na vystave, a presto do ni nebyli zafazeni, v
dalSich letech fakticky opustili sféru uméni a zacali se vénovat publicistice, designu, podnikani a jinym €innostem
odpovidajicim spoleCenské objednavce postsovétské reality...

Vaclav: Takze jste tyto umélce viibec nezaradil?

Nezaradil jsem je, pfestoZze mnozi, tedy nejen tito umélci samotni, je povazovali za divodné kandidaty, a to z
fady pfi€in, které, jak uz jsem fikal, se nutné nemusely Uzce dotykat uméni. Zatimco ja jsem mél za to, ze
vystava, ktera je pofadana v Rimé — ,Vééném mésté“, metropoli nékolika pozemskych i duchovnich impérii, a jiz
se maji zuCastnit rusti umélci, ktefi v t& dobé zazivali posledni hodiny dalSiho impéria, Ze tato vystava, jez nese
programovy nazev Moskva — Tteti Rim, a tedy odkazuje k celé fadé historiosofickych asociaci, musi prezentovat
vybér umeélcq, ktefi vazné a dlouhodobé pracuji s problémy odpovidajicimi jeji tématice. Urcujici postavou
vystavy se stal Andrej Filippov, ktery v této dobé jiz nékolik let pracoval s formuli ,Moskva — Tteti Rim*
pochézejici, jak je znamo, z 16. stoleti, od ruského cara lvana Tietiho, jenZ po padu Konstantinopole prohlasil
pravé Moskvu za imperialni duchovni a politické centrum kfestanského svéta. Filippov a dalSi u€astnik vystavy,
Konstantin Zvezdocetov, tehdy v ramci moskevské scény nejdlislednéji pracovali s autorskou historisofickou
mytologii. Jiny, spiSe dekonstruktivisticky a metodicky pfistup k obecnym a kulturnim dé&jinam nabidli Dmitrij
reprezentovali mlad$i umélci — Andrej Rojter a Georgij LitiSevskij. Vystava Moskva — Teti Rim jako celek pak
odrazela ustfedni roli déjin v pozdni sovétské kultufe, kdy kliCovi intelektualové — Jurij Lotman, Sergej Averincev,
Dmitrij Lichacev, Leonid Batkin, — byli historici, a kdy se o zhavych aktualnich problémech mluvilo prostfednictvim
analyzy minulosti. Doslova za par let, pokud ne za par mésicu, tato éra skoncila: aktualnost a rozmér ,tady a ted”
zcela zastinily ,véci let davno minulych®. Léty 1992-93 zaclina zcela nova etapa. Jako my vSichni, i j& jsem ¢elil
vyzvé devadesatych let, a pravé praci s témto kontextem jsem vénoval nékolik nasledujicich rok svého
profesniho, kuratorského Zivota.

Vaclav: Pokud hovofime o praci kuratora jako o manipulaci, o budovani vystavy jako o vystavbé textu —



jakou roli v tomto ramci hraje jednotlivé umélecké dilo? Je mozné vytvorit vystavu z primérnych ¢i malo
vyznamnych praci, které ziskavaji vyznam diky tomu, ze jsou zafazeny do tohoto kontextu a spoluutvari
kuratorskou vypovéd jakozto vypovéd' autorskou?

Jestli jsem spravné pochopil vasi provokativni otazku, chcete po mné, abych zformuloval nejvlastnéjsi podstatu
kuratorské praxe. Myslim si, Ze tato definice stale pfedstavuje otevieny a nerozhodnuty problém. Zejména moje
prace na ¢asopisu Manifesta Journal se do zna¢né miry dotykala pravé tohoto problému. Fakt, Ze tento ¢asopis
byl prvnim profesionalnim periodikem vénovanym kuratorské praxi — zatimco napfiklad milovnici dymek maji
takovych periodik stovky, ne-li tisice, svéd¢&i o tom, Ze kuratofi zatim nevytvofili vlastni cech a profesni identitu.
Tak tedy, Ctvrté Cislo tohoto €asopisu bylo vénované tématu Exhibition as a Dream. Mné a mému
spoluredaktorovi Igoru Zabelovi pfipadalo dulezité polozit otazku pravé takto: zrovna tento rys totiz pomaha
vyznadit rozdil mezi kuratorem a pouhym kulturnim aparat€ikem, kulturnim byrokratem, manazerem, at’ jakkoli
Sikovnym, dlvtipnym a informovanym. Prace kuratora vzdy zahrnuje komponentu ,dream*, fantazie, mameni,
jakousi poetickou, iraciondlni, ryze artistickou, tvofivou komponentu. Existuje zde ovSem jesté jedna dalSi
komponenta, ktera rovnéz obvykle chybi v praci administratora, manazera, aparatéika — a to je pfitomnost
néjakého intelektualniho badatelského programu. Pro vychodni Evropu je rozliSovani téchto dvou sfér praxe
obzvlast dilezité, nebot v tomto regionu, kde postava kuratora vznikla zcela nedavno, manazefi a byrokraté nijak
zvlast nespéchaji uznat autonomnost oboru kuratora, vlastné to zatim neni v jejich zajmu. Navic, toto rozliSovani
do zna¢né miry zasahuje do osobnich osudu fady lidi. Pocatek devadesatych let byla doba, kdy se v nové
uméleckeé situaci objevili lidé, ktefi jen zfidka méli pfimo co do €inéni s kuratorskou produkci, nebo se na ni vazné
pfipravovali — pfisli z undergroundu, z hrani€nich oblasti, a ihned narazili na Siroky komplex syntetickych ukol(.
Tito lidé ukazovali zahrani¢nim kolegum ateliéry umélct, seznamovali je s galeristy, sou¢asné s tim prekladali
spatra Jeana Baudrillarda, psali ¢lanky, konstruovali teorie, organizovali prvni instituce, jejich komeréni a
nekomeréni aktivity se mnohdy prolinaly, pfitom se v8ak ponejvice nazyvali kuratory, protoze tento novy a zatim
sémanticky neupfesnény pojem se zdal byt vhodnym pojmenovanim pro jejich synkretickou &innost... S tim, jak
se formuje systém uméni, jakkoli leckdy zlistava na dost rudimentarni Grovni, se hrdinsky synkretismus zacatku
devadesatych zacina diverzifikovat, zatimco sféra kuratorské praxe se postupné krystalizuje, stale vic se napliuje
kulturnim obsahem. Jenze vzdat se synkretismu pfechodné epochy nebylo tak snadné, mél v sobé cosi
demiurgovského, obsahoval zna¢nou neverifikovatelnou symbolickou moc. Mél v sobé kus néceho, co v
ekonomickeé sféfe v Rusku ziskalo oznaceni ,oligarcha®, tedy jakési nevidané koncentrace ekonomické, politické
a medialni moci. V sou€asnosti moc stéale vice pretéka do oblasti obchodu a politické moci, coz v putinském
Rusku, kde v8echny zdroje zabira Ufednicka sféra, znamena prakticky totéz. Proto se z mnoha lidi stali
podnikatelé, manazefi, a samoziejmé Ufednici. Je to zakonité, protoZe zdaleka ne vSichni hrdinové devadesatych
let, ktefi se nazyvali kuratory, jimi skutecné chtéli byt a méli na to. Zaroven se vSak nechté&ji vzdavat pocitu
odvahy a pozitku, které doprovazeji délani vystav, presnéji, nechtéji se vzdat sebeidentifikace jako kuratoru, tedy
uznat existenci rozdilu mezi vystavou a kuratorskym projektem, ¢imz by posledné jmenovany ziskal jakysi
zvlastni tvarci a intelektualni status. Odtud dokonce pochazi jista podrazdéna reakce na roli kuratora, snaha
nivelizovat jeho autonomni profesni postaveni. Nicméné, tato situace je jen dil¢i pfipad onoho zZivelného a €asto
agresivniho usili o deintelektualizaci, ktera je do znaéné miry vlastni postkomunistickému universu a ktera miva
obcas velmi komplexni podstatu... Procesy probihajici na mezinarodni scéné byly, samoziejmé, zcela odlidné,
presto tu vSak jsou jisté analogie. Vyjadfim to krajné schematicky: v devadesatych letech, v kontextu formovani
komunikaéni estetiky (jejimz dil¢im pFipadem je to, co zname pod pojmem ,vztahova estetika“), v disledku
specifi€nosti vytvareni uméleckych dél, jez zacala byt velmi situativni a vzdy vazana na urcity kontext, ktery
nejcastéji ukladal pravé kurator — v dusledku téchto a fady dalSich okolnosti postava kuratora ziskala vyjimec&nou
dulezitost. Zatimco z umélce se stale vic staval relational artist, kurator byl vic a vic performative curator, a musel
tudiz byt do znaéné miry umélecky zaloZen. V sou€asnosti umélecka praxe ziskava odliSnou podobu, méné
interaktivnich situaci a procesuélnich laboratofi, a stale vic se vénuje tomu, ¢im se kuratofi zabyvali pfed tim —
rozmistuje umeélecka dila v prostoru expozice. V dané situaci — zaznamenal jsem to v mnoha zemich — z krize
postavy performativniho kuratora se pokousSeji té€zit manazefi usilujici pfivlastnit si mohutnou uméleckou
infrastrukturu vytvofenou v devadesatych letech. Dochazi dokonce k je$té hor§im vécem: mnozi kuratofi,
uchvaceni romantikou penéznich tokd a propojeni umeéni se statnimi aparaty sami migruji timto smérem. Vzdavaji
se intelektualniho a etického rozméru kuratorské praxe ve prospéch populisti¢téjSich (coz, mimochodem, nebyva
vzdy zarukou popularity) a povrchné atraktivnich feSeni, tedy ve prospéch Soumenstvi a ryzi biopolitiky. Poté, co
jsem vymezil panoramaticky kontext, mohu zodpovédét vasi konkrétni otazku: mize dilo kuratora mit absolutni
autonomii ve vztahu k uméleckému dilu, jez je v jeho ramci exponovano? Domnivadm se, Ze ano, potencialné
m0ze. Tedy, Ze pokud jsme ochotni pfiznat kuratorské praxi jeji vlastni intelektudini a kreativni identitu, pak
musime pfijmout to, Ze této praxi je vlastni autonomie od uméleckého dila, které je jejim objektem. To ovSem
samoziejmé& neznamena, ze principialnim ukolem kuratora je ignorovat umélecké dilo. To sblizuje kuratorskou
praxi s jinymi komplexnimi druhy tvofivé €innosti, vyznacujicimi se stejnymi zakonitostmi, jako je napfiklad rezie.
Zatimco zakladnim kamenem velkého rezisérského ,systému“ Konstantina Stanislavského byla prace s hercem,
rozkryvani jeho autonomnich predpokladu, pro Vsevoloda Mejercholda herec byl pouhym statistou uvnitf
rezisérsko-scénografické masinérie, kterou vytvarel. Bob Wilson, s nimz jsem mél pfilezitost vytvofit spolecny
projekt pro bienale ve Valencii (2001), pfistupuje ke vSem slozkam divadla vyluéné s hlediska designu: herec ma
pro néj, i kdyzZ by to asi na vefejnosti sotva pfiznal, stejnou dllezitost, jako kterykoli jiny plasticky prvek na scéné
— napfiklad nabytek. Mam za to, Ze na jistych stupnich vyvoje kuratorské praxe se stava aktualni zostfena
pozornost vénovana vlastnim kreativnim pfedpokladtim, jak tomu bylo v devadesatych letech, zatimco na jinych



etapéach vstupuje do popfedi intensivnéjSi a vnimavy dialog s autonomnim predpokladem praxe kuratora, to
znamena s dilem umeélce, coz je pravé charakteristické pro dnesni situaci. Analogickou zakonitost — tedy
dialektiku mezi afektaci vlastni autonomnosti a usilovanim o autorskou otevienost nachazime u jakékoli jiné tvarci
aktivity. Pierre Bourdieu to krasné analyzoval na latce literatury. MGzu uvést pfiklad — na Benatském bienale roku
2003 v Arsenale se vedle sebe ocitly projekt kuratora Hou Hanru a mého pfitele, bohuzel jiz zesnulého Igora
Zabela. No a Igortv projekt byl postaven vyhradné na velmi pozorném a hlubokém porozuméni umélci a jeho
dilu, zatimco ve vedlejsi koji, kde se nachazel projekt Hou, pozornost divaka na sebe strhavala spole¢néa celkova
mizanscéna. Pofadné se soustfedit na néjaké jednotlivé dilo zde bylo skoro nemozné — pfed nami na nékolika
podlazich kmitaly obrazy na monitorech. Slo o totalni a velice ptisobivou kuratorskou vypovéd, vytvarejici
presvédCivy obraz hemziciho se, vitalniho asijského svéta. Ani pfinejmensim to nesnizuje hodnotu na prvni
pohled méné efektniho, pfisného projektu Igora Zabela. Jeho praci byl vlastni jisty patos a svébytna tvarci
odvaha. Vedle klasik(l Art & Language se tak napfiklad odhodlal ukazat skvélou praci mladého a v té dobé zcela
neznamého Viktora Alimpijeva, u kterého $lo o druhou u€ast na skupinové vystavé v Zivoté.

Vaclav: Zminil jste Manifesta Journal — co v daném kontextu muizete fict k Dokumenté 12, v jejimz ramci
ma rovnéz vychazet ¢asopis..

Ujasnéme si to: projekt Manifesta Journal nemél pfimou spojitost s Manifestou jako s bienale, protoze tento
Casopis nevychazel jako doprovodna publikace k vystavé. Jak vite, Manifesta probiha v riznych méstech,
zatimco jeji centralni kancelar se nachazi v Amsterdamu. Funkci této kancelare je predat vystavu dalSimu mistu,
kde bude probihat, nacez nad ni vlastné ztraci realnou kontrolu. Konflikt kolem Manifesty 6 spocival pravé v tom,
ze Nikosie, ktera fakticky vykoupila pravo zorganizovat vystavu, zaroven s tim také ziskala pravo ji zrusit.
Mimochodem, tento pfipad pfimél Radu Manifesty, jejiz jsem ¢lenem, aby ponékud upravila své stanovy. No a
abychom se v prestavkach mezi vystavami nenudili, prezidentka Manifesty Hedwig Feen, ktera je na to pfilis
energicka, podchytila mudj napad vydavat ¢asopis vénovany kuratorstvi. To, Ze vznik takovéhoto periodika
iniciovala pravé Manifesta a ¢asopis proto dostal nazev Manifesta Journal, je zcela z&dkonité — Manifesta je ziejmé
Naproti tomu Documenta 12 Magazine neni koncipovan jako realny ¢asopis, ale jako diskrétni projekt — jako
jakysi diskursivni dopInék k vystavé. CtyFi &isla Documenta 12 Magazine maiji tvofit dialog s velkym mnozstvim
periodik vychazejicich riizné po svété. Pficemz autofi projektu se v prvé fadé zajimali nikoli o Siroce znama a
(bohuzel!) dost zkomercionalizovana periodika, nybrz o ta intelektualni, experimentalni, kterych je dnes velmi
mnoho, a¢ maji spiSe lokalni charakter. | kdyz termin lokalni zde neni zcela na misté: rozumim tomu tak, Zze
programovy smysl a symptomati¢nost tohoto projektu, jejz vymyslel Georg Schoellhammer, spoéiva v tom, Zze
tento projekt bere na védomi realie post-globalizovaného svéta, pro né€jz, na rozdil od éry devadesatych let, jiz
neni urCujici dialektika globalniho a lokalniho. Nyni zijeme v situaci, kdy diskurs sou€asného uméni je rozprasen
vSude po svété: v kazdém konkrétnim kontextu se zformovala spoleCenska vrstva, ktera piné reflektuje svétovy
proces. Proto ma smysl, aby se prace na svétovém umeéleckém projektu a na koncipovani jeho diskursivniho
apendixu opirala nikoli o intelektualni hvézdy, jak se stalo bontonem sou€asnych mega-vystav, ale o v riznych
mistech realné zformovanou intelektualni infrastrukturu, ktera se nejCastéji konstituuje a rozviji prostfednictvim
¢asopist. Documenta 12 Magazine je pokusem vtahnout tyto publikace do spoluprace a vytvofit Etyfi spole€na
Cisla, které pfedstavi svétu novou diskursivni latku sou€asného uméni. To bylo skute¢né potifeba ucinit: mnohé
publikace totiz, pfestoze vytvareji velmi kvalitni produkt, jsou malo znamy, uz jen proto, ze ¢asto zamérné, tak,
jako mGj Chudozestvennyj Zurnal, nepocitaji s takzvanou mezinarodni verzi v angli¢tiné a vychazeji v jazyce
geopolitického prostoru, v némz jsou publikovany. Co se ty¢e Documenty 12 jako vystavy, pockejme si na jeji
otevreni...

Vaclav: Jak byste okomentoval mnozstvi a vyznam velkych projekti v porovnani se spise perifernimi,
drobnymi, lokalnimi vystavami ¢i intelektualnimi platformami? Co je v dané chvili spiSe urcujici pro
soucasné umeéni?

To je otazka, kterou si ted kladou vSichni, protoze ji klade zivot sam. O krizi ,velké vystavy®, jez byla zplozena
érou modernismu a exaltovana skrze procesy globalizace v devadesatych letech, se mluvi jiz dlouho. Posledni
Benatské biendle, Lyonské bienale, o moskevském ani namluvim, zda se, jenom dodaly pro tuto hypotézu
konkrétni dukazy. Dokonce v pfipadé projektu, ktery povazuji za uspésny, jako bylo napfiklad Istanbulské bienale,
dilo Vasifa Kortuna a Charlese Escheho, nejvétSim kladem byl pravé pokus zrevidovat instituci ,velké vystavy*,
doplnit ji o novy smysl a status, zbavit ji universalistickych a globalistickych narok(. Format ,velké vystavy* byl
skute¢né adekvatni pro éru modernismu — sou€asnost vyhladovala a ustavovala své universalistické hodnoty
skrze velkorysou podivanou. Minulé desetileti rovnéz sazelo na velké projekty — myslim si, Ze pravé takovato
forma reprezentace byla adekvatni pro ukoly tohoto obdobi. Svét se tehdy velmi rychle rozSifoval — véetné svéta
uméni. Zatimco jesté v Sedesatych letech sou€asné uméni — jak se tenkrat zdalo — hnizdilo pouze v nékolika
centrech zapadniho svéta, nyni vyslo najevo, Ze se uméni objevuje na nejrliznéjSich mistech. Poslanim ,velké
vystavy“ bylo pravé obsahnout, pochopit, popsat, a abych tak fekl, jednoduse fyzicky ,,umistit na plochu“ celou
tuto nedozirnou totalitu umeéni. Bez pfihlédnuti k témto dobovym Ukolim nedokazeme porozumét nejlepsim
vystavam devadesatych let — Documentam X a 11, Benatskym bienalim Achilleho Bonita Olivy (1993), Haralda
Zeemana (2001), Francesca Bonamiho (2003), ani institucionalnimu projektu Manifesta, tak jako mnoha dal§im
projektim. AvSak dnes — jak jsme o tom jiz mluvili — se tkanivo svéta uméni zménilo. Na poslednim Benatském
bienale (2005) jsem prezentoval uméni Stfedni Asie a dokazal tak, Ze totalita diskursu sou¢asného uméni
zapustila kofeny dokonce v tak odlehlém a malo znamém zakouti globalniho svéta. Myslim si ale, Ze tim se
dulezitost tohoto projektu nevycéerpava. Principialni umeélecké objevy nyni nespojujeme se zemépisem, neni to



pohyb kupfedu po zemském povrchu, co nam skyta mozna dalSi pfekvapeni. Mimochodem, v tom spociva
napadnutelnost projektu Rosy Martinez na posledni Bienale (2005), ktery se jmenoval pravé ,Always a Little
Further®: vyzva k pohybu kupfedu, podle mého nazoru, neni adekvatnim sloganem pro dnesek. Toto dynamické a
optimistické heslo je zcela a Uplné zakofenéno v duchu minulého desetileti. RozSifovani prostoru, celosvétova
migrace, zdynamicténi informace a kapitalu — to byly determinujici rysy devadesatych Iét, jez vyzadovaly od
umeéni zvySenou operativnost, interaktivnost, gesticky charakter uméleckého dila, schopnost dila provokovat
reakce a byt rychle konzumovano. Dominujici poetika tohoto obdobi — jak jsme o tom uz hovofili vySe —
pfedpokladala tvorbu situacnich uméleckych dél vytvarenych pro dany pfipad. Tyto a dal$i okolnosti urcily, Ze
pravé megavystava se stala optimalni platformou pro prezentaci uméni tohoto druhu: &¢im hustsi je koncentrace
informace, ¢im vice situativnich vypovédi je nahromadéno na jednom misté, ¢im SirSi rozpéti ma obraz globalni
scény, tim lépe.

Zda se mi, Ze tato poetika se ke dneSnimu dnu pomalu vytratila tak jako podminky, z nichz se zrodila. OvS§em,
existuje celé primyslové odvétvi ,uméni pro megavystavy*, v tom vS§ak nespociva nejvlastnéjsi podstata
umeéleckého procesu. Zménila se dynamika doby — doba jiZ neusiluje o to, byt ,stale o néco napfed®, vyznamy

rychlému uchopeni. Komplexnost pfedpoklada nejen ,skok dopredu®, ale rovnéz ,pohyb zpét, souvisi tedy se
slozitym systémem asociaci s tradici, s déjinami. Vid¢&i myslenka Documenty 12 — ,Is the Modernity our Antiquity
mi pfipada krajné aktualni. Proto velké &asti soucasnych dél nejvic vyhovuje kontext muzea, muzeum je totiz
pravé mistem, kde se aktualnost uskute€iuje skrze setkavani s paméti, s absolutnimi hodnotami. Jinymi slovy,

“

velkym obsahem a efektem, ktery by mél plsobit déle, nezZ dovoluje infrastruktura Bienale — jeZ je z definice
efemérni. Jeden z poslednich textti Borise Groyse, ktery jsem publikoval na strankach ChZ (ChudoZestvennyj
zurnal), obsahuje vtipny postfeh: zatimco 20. stoleti zaCinalo mySlenkou zruSeni muzei, které se jevily jako cosi
prezitého, konzervativniho, jako pfekazka vyvoje sou€asnosti, pak dnesdni situace o stoleti pozdéji je zcela
hlavnich Ukolt sou€asnosti. Jednim z téchto ukolu je Celit spektakularnimu populismu, ktery dnes vlastné
predstavuje oficialni styl viadnouci tfidy. Coz se obzvlast nazorné ukazuje v Rusku a v celém postkomunistickém
svété... Je proto charakteristické, Ze pravé otevienost ,velkych vystav* tomuto novému oficialnimu stylu vede k
tomu, Ze dnes tyto vystavy postupné pfenechavaji své pozice veletrhim. Zatimco dfive nekomeréni ,velka
vystava“ pfedstavovala kontrapunkt komerénimu veletrhu, pak dnes velké periodické vystavy, jez se Casto stavaji
predvadécim molem pro pfiklady komercionalizovaného mainstreamu a vzdavaji se své badatelské intelektualni
komponenty, stale vice ztraceji sv(j raison d’etre. Dllkazem toho je Uspéch Frieze, kdy trzni udalost byla na oko
obalena pfidruzenymi nekomer&nimi iniciativami: dnesni establishment nepotfebuje ,velkou vystavu“ — ,velky
veletrh® mu vyhovuje vic.

To v8echno ovéem neznamena, Ze v sou¢asnosti jiz neni mozné pracovat s formatem ,velké vystavy®: velka
vystava existuje a nadale poskytuje tviréim lidem Sanci vytvaret smyslupiné vypovédi. NemGzeme vyloucit, Ze ji
Ize reformovat a ucinit adekvatni novym uméleckym ukollm. To je vyzva, na kterou je mozZné reagovat...

Vaclav: DalSi otazka se tyka periferii — komu je uréeno sou¢asné umeéni, které vznika v téchto mistech —
ma pusobit v lokalnim kontextu, nebo predpoklada velky projekt?

Odpovim vam konkrétnim pfikladem. V soucasnosti délam projekt, ktery jsem pracovné nazval ,Progresivni
nostalgie®. Projekt se bude skladat ze Ctyf samostatnych vystav ve ¢tyfech evropskych muzeich a ztuc¢astni se jej
umélci ze zemi byvalého Sovétského svazu. Mam za to, Ze dnes, po patnacti letech, kdyz se euforie
devadesatych let vytratila, nabyva aktualnosti navrat k sovétské komunistické zkudenosti jakozto k jednomu ze
zpUsobU vyjasfiovani strategii pro budoucnost. Prace nad timto projektem mé pfivedla do Jerevanu, kde mé
napadlo, Zze patou vystavu v ramci tohoto projektu bych mohl uspofadat tady, to znamend, v jednom z mist
byvalého SSSR. OvSem s tim, Ze v tomto pfipadé by mélo smysl pozvat nejen postsovétské umélce, ale i autory
z |zraele, Indie, Afriky a Evropy, v€etné vychodni Evropy. To by umoznilo ukazat, ze pad SSSR a vymizeni
komunismu je universalni problém, Ze sovétska a komunisticka zkusenost je rovnéz zkusenosti modernity, ktera
ma dodnes velkou schopnost plodit reakce. Jisté, vytvofit takovouto vystavu na prestizni mezinarodni platformé
by bylo nejspi$ technicky snadnéjSi a mohlo by to pfitdhnout vétsi pozornost médii. Existuje vSak cely fetézec
néjakém jiném, z hlediska svétové scény perifernim centru. Zaprvé, zrovna toto si Zada vnitfni logika projektu.
Pravé takto projekt ziskava vyznamovou Uplnost a koneény smysl. Zadruhé, vedou mé k tomu divody gisté
osobniho a dokonce sentimentélniho razu: s témito misty mé spojuje mnoho véci, které se udaly v mém minulém
zivoté, v dobé, kdy vSechna tato centra byla sou¢asti mé zemé. Opét se sem vratit je vzruSujici osobni
zku$enosti. Koneckoncu cely tento projekt ,Progresivni nostalgie” jsem vymyslel proto, Ze jsem k nému doSel
skrze svUj osobni osud, nevycetl jsem jej z intelektualnich bestsellerl. A navic, vSechna tato mista — jak uz jsme
si fekli vySe — jsou periferni, nikoli vSak zaostala. V kazdém z nich najdeme vlastni kompaktni, malo pocetnou,
av8ak zcela plnohodnotnou vrstvu lidi, ktefi v dialogu vykazuji solidni intelektualni a odborné zkusenosti. Délat
vystavu tady mdze byt nesrovnatelné zajimavéjsi, nez kdekoli jinde. Je mozné uvést rovnéz dalsi divody, avSak
jiz ted je jasné, Ze v praci na projektu se propléta osobni, existencialni a profesni rovina. A abych ve vas
nezanechal dojem naivniho idealismu, jeSté dopInim: myslim si, Ze pravé toto je cesta k Uspéchu, k onomu
Uspéchu, ktery sice o krok zaostava za kariérou, avSak v kon¢eném dlsledku, na delsi trati ziskava navrch. Jesté
jedna poznamka nakonec. Kdyz mluvim o produktivité dialogu s tak zvanou periférii, zdaleka nepropaguji néjakou



uzavFenost, nové sektarstvi. Jedno z pfipravovanych &isel ChZ bude v&novano takzvanym ,autonomnim
zénam/zénam solidarity”. Skute¢né, na sou¢asné scéné dnes vznikaji nova spolecenstvi, ktera stmeluje tvarci
dialog, ideova blizkost a sou¢asné polemika, spole€na prace apod. Zrovna tady se dnes odehravaji
nejzajimavéjsi véci. Pravé takto, na zakladé osobniho rozhodnuti, etické volby, a nikoli cestou primyslové
discipliny vznikaji projekty a spolegenstvi jako je va$ Umélec a m(jj ChZ. Nejvétsim nebezpedim pro tyto zény je
ovSem to, Ze by se mohly ve své opozici viuci zkomercializovanému mainstreamu uzamknout, uzavfit se samy v
sobé, ziskat v ramci téchto zén jakousi sobéstacnost. Je krajné dllezité neustale mit na paméti, Ze kazda zdna,
tak jako kazdé individuum, je sou€asti mnohorozmérného fetézce jinych z6n, souc€asti toho, ¢emu se dnes
obvykle Fika pluralita.

Alena: Mé otazky se budou tykat hlavné lokalniho kontextu. Jak byste charakterizoval sou¢asnou situaci
moskevského uméleckého zivota — z feCi o komercionalizaci se jiz stalo kliSé, zaroven se vSak zformovalo
dost vyrazné radikalné-levicové hnuti. Nakolik se tyto dva aspekty prolinaji? Podle mého nazoru tyto
orientacné pojmenované sméry, souc¢asné komeréni uméni a soucasné ,levé“ uméni, umélci a tcastnici
téchto sméru, jestlize jesté zcela nesplynuly, tak se alespoii stale vic sblizuji. Je tomu skute¢né tak? Jaké
tendence vidite vy?

Soucasnou situaci z velké €asti urCuje to, ze kliCovym hra¢em na umélecké scéné — tak jako ve vSech ostatnich
oblastech uméleckého zZivota v Rusku — se stal stat. V prvé fadé to souvisi se zfizenim Moskevského bienale, do
né&jz proudi — alespon podle prohlaseni ufednikl —, Ivi podil rozpo&tu ur€eného pro sou¢asné uméni. V dusledku
toho, Ze pfi prvnim uskutecnéni této iniciativy stat ukazal ruskému uméni stejnou tvaF, jakou ukazuje v ostatnich
oblastech — profesni nekompetentnost, zvuli Gfednikl, moralni korupci (podle vSeobecného presvédceni ovsem
nejen moralni), tlak na média apod. — v dlsledku takovychto pFicin tato udalost vedla k rozkolu uméleckého
prostfedi na dva tabory. Na ty, kdo nevahali zafadit se do $iku oficialniho uméni a stat se ¢leny putinského
kulturniho establishmentu, a na ty, kdo si udrzeli odstup nebo dokonce oteviené dali najevo sviij odpor. Do prvni
skupiny samozrejmé patii Oleg Kulik, ktery podepisoval udani ministerskym Grednikiim a jako odménu ziskal
nejlepsi prostor pro svij projekt se ,zavSechnomluvicim® programovym nazvem Starz — Kulik, ktery, jak se
povida, na vernisazi pronasel pripitky na pocest Putina apod. Druhou skupinu tvofi hlavné ti, kdo haji myslenku
kritické mise uméni, ale nejen oni: svoje pohorSeni vyjadfili mnozi jednoduse eticky motivovani lidé a instituce,
jako je Statni centrum souc¢asného uméni (Gosudarstvennyj centr sovremennogo iskusstva — GCSI, National
Center for Contemporary Art — NCCA), jedina odborna organizace v oblasti sou¢asného uméni, ktera deklarativné
odmitla u€astnit se programu bienale. Dnes, o dva roky pozd8ji, situace uz tak jednoznaéné nevypada. Jevi se
naopak velmi zamotanou a rozpornou. Na jednu stranu, mnozi umeélci, ktefi dfive davali najevo svou — jak tvrdili —
Jlevou" pozici, se nestitili a poddali se svodiim trznich vztah(l a dokonce myslenek statni a narodni ideologie. Na
druhou stranu je ale rovnéz neminulo hluboké zklamani, kdyz se ukazalo, Ze systém trznich vztah( je krajné
nestabilni: mizete podepsat mnohostrankovou smlouvu s galerii, to vS§ak nebrani galeristovi, aby ji roztrhal. Stat
zase nijak nespécha odvdécit se vam za pfipravenost mu slouzit: k tomu nestaci délat uméni, které, jak si myslite,
odpovida na poptavku moci, musite k nému jesté pfidat self-management, a to znamena ponofit se do Zivlu intrik,
podraz(, drobnych a nejen drobnych svinstev, coz vyZaduje zvlastni nadani. Sou¢asné s tim se pozice
programoveé kritického uméni, jaké reprezentuje napfiklad Pracovni skupina ,,Co délat?“, stavaji teréem stale
tvrdsi kritiky ze strany zastanct autonomie uméni. Tabor kritického uméni v Rusku jiz nevypada tak jednotné,
jako pfed dvéma roky. Samotna tvorba Pracovni skupiny je vSak zaroven s tim umélecky a intelektualné ¢im dal
vyzralejsi, nachazi stale vétsi podporu u mladych kurator( a kritik(l, jakoZ i ze strany instituci jako je GCSI
(NCCA), stale vic se zafazuje do mezinarodniho kontextu a dokonce patfi k pfednim U€astnikim daného dialogu
ve svété. To pak ma za nasledek naivni udiv vadcich Ciniteld establishmentu, protoze vychazi najevo, ze uspéch
nemusi byt pokazdé méfen trhem a medialni proslulosti, Ze kariéra a uznani neni nutné totéz. Rozporné vypada
rovnéz budovani statniho uméni. Vystava Starz, na které Kulik vystavil sama sebe a jesté tfi dalSi autory, ktefi,
jak se domniva, se mu pfiblizuji, pokud jde o ,hvézdnost®, vyvolala z vétsi asti nepfiznivou reakci. A to nejen ze
strany spole¢enstvi umélcd, ktefi byli oteviené odsunuti na druhofadé pozice. Kritika této natolik zjevné
konjunkturni iniciativy se objevila dokonce v masovém tisku, jemuz byl tento projekt vlastné uréen. To nezabranilo
Kulikovi pfipravit pro nové bienale projekt s diametralné odliSnym programem — V&fim, v némz ¢ini mazany pokus
spojit v jedno apologii vérnosti umélce vlastnimu pfesvédceni a aluze na pravoslavny spiritualismus a
nacionalismus, ktery patfi ke statni moci. | kdyz svou ochotu podilet se na projektu oznamilo 51 umélcu, véetné
téch, ktefi dfive deklarativné odmitli zi€astnit se vystavy Starz, pochybna kvalita dané iniciativy je v§em zfejma.
Celé toto klubko rozpor(i mi pfipada krajné symptomatické. Hodné vypovida o tom, Ze situace dosahla zna¢né
zralosti, pfekonala jistou ideovou schemati¢nost, ziskala specifickou nevy€erpatelnou dynamiku, zkomplikovala
se. Cosi podobného mizeme pozorovat rovnéz ve spole¢enské dynamice, v tom, jak zemé, v niz vétSina
obyvatelstva hlasuje pro Putina, vykazuje stale o€ividné;jsi, i kdyz vnitfné kFiklavé rozpornou nespokojenost s
panujicim fadem véci. Vlastné se tu neodehrava nic jiného, nez dozravani jiz nikoli implantovanych, nybrz reainé
pochopenych demokratickych hodnot. Myslim si, ze dialog uméleckého spole€enstvi s moci by zahy mohl ziskat
noveé formy: uvédomeéni si spole€nych zajmi povede k Usili o transparentnost, kontrolovatelnost rozhodnuti statu.
Moje dychtivost klast tyto otazky byla jednou z okolnosti, které mé odcizily svétu kulturnich byrokratt a predurcily
jak mé vyloucéeni z projektu Moskevského bienale, tak nasledné znemoznéni jakychkoli forem spoluprace se
statnimi kulturnimi resorty. AZ do té miry, Ze se ufady dokonce pokusily zatrhnout mou snahu ukazat v Moskvé
vystavu umeéni stfedni Asie, kterou jsem pfedtim prezentoval v Benatkach a ve VarSavé.

Alena: Ale! Na jakém zakladé?
Tento projekt byl prezentovan v ramci festivalu RiZe miru, ktery zorganizovala soukroma produkéni agentura,



ovSem za podpory Federalniho Ufadu pro kulturu. Kdyz se statni ufadnici dozvédéli, Ze mladi organizatofi
festivalu zapojili do svého projektu moji vystavu, zac¢ali poZzadovat, aby ji vypustili. Mésic a pul se prace na
vystavé nehnula z mista, spolu s umélci jsme &ekali, jak to vSechno skongi. Ale ti mladi vystavu ubranili. Myslim
si, ze velkou roli zde hralo to, Ze se Ufady vzpamatovaly pf¥ili§ pozdé — do zahajeni festivalu zbyvalo pfFili§ malo
¢asu, a Ufady se uz neodhodlaly k novému skandalu. Myslim si, Ze napfisté si daji pozor a budou dopfedu
monitorovat situaci... | kdyz, nedramatizujme to. Vzdyt tato situace, jak uz jsem fikal, je plna nejriznéjSich
rozporQ. VyhlaSena moci stabilizace je v mnoha aspektech stale jen prazdnou frazi. A uz jenom to, Ze mladi
manazefi, ktefi se fidili vylu¢né cilem odvést profesionalni vykon — vytvofit vyraznou kulturni udalost, se nebali jit
proti ndzoru jejich mocnych dobrodincu —, to je velmi charakteristicky symptom. Mam za to, Ze mechanismy, na
kterych stal spoleCensky konsensus s moci v postsovétske éfe, se jiz velmi pfiblizily ke svému vyCerpani. Tento
konsensus byl v mnohem spojen s typem vyvoje spole¢nosti, ktery zvolila moc v obdobi reforem: takzvana
Sokova terapie dovedla spole¢nost na jakousi rudimentarni rovinu, fe¢eno spolu s Giorgiem Agambenem, do
stavu ,holého Zivota®“. A proto jakakoli almuzna, kterou moc pfedhazuje vefejnosti — jako je napfiklad bienale —
byla chapana jako dobrodini, které je nutné pfijimat za jakychkoli podminek, a zdrZet se kritiky. Jinak by si to moc
mohla rozmyslet a vzit sv(j dar zpatky. Mimochodem, pravé na tom byla postavena obranna strategie
organizatort bienale: neharte prvni biendle, nebo nebude druhé! Navic, jakoukoli kritiku moci v postsovétské
spole¢nosti dlouho blokovalo to, Ze tato kritika byla ztotoZriovana s komunistickou rétorikou, s nostalgickymi
naladami, s neschopnosti zapadnout do nové postkomunistické perspektivy. Samotna tato perspektiva pak byla
spojovana s neoliberalni orientaci v jeji maximalné vulgarni verzi, chapané predevsim jako sazka na brutalni
individualismus, na vyluéné trzné-komercni hodnoty, na ztotoznéni masmédii se spole€enstvim expertl. V
kontextu poslednich let se tato tendence jesté prohloubila splynutim Gfednika s manazerem a podnikatelem, ktery
ovS§em manipuluje s vefejnymi financemi, aniz by podléhal jakékoli kontrole. Dobrou ilustraci je pravé Moskevské
bienale pozirajici Ivi podil statniho rozpoctu na sou¢asné umeéni, kdy pfes nuzny stav profesionalni infrastruktury
specialisté dostavaji platy pal druhého sta dolar(l. Tak tedy, myslim si, Ze pasivni pfijeti této reality se pomalu
vytraci, stejné jako vnitfni zékaz kritiky. | kdyz, jestli se v tom da tusit demokraticka perspektiva, to ukaze cas.
Rusko nas vzdycky prekvapi...

Alena: Chtél byste néjak okomentovat situaci kolem utoku na galerii Marata Guelmana? Myslite si, ze to
néjak souvisi s projevy statni moci?

Marat Guelman je Clovék, ktery se vedle své aktivni ¢innosti galeristy jiZ mnoho let profesionalné zabyva tim,
¢emu se u nas fika polit-technologie, to znamena vytvarenim image politikd v pribéhu pfedvolebnich kampani. V
Rusku, tedy v zemi, kde se dosud nezformovaly demokratické vztahy, tato aktivita byla a z&4sti dosud je velmi
zadana a soucasné naprosto neprihledna. A proto jsme si zvykli myslet, Ze kazdé Guelmanovo gesto, véetné
téch, které se odehraly v uméleckém kontextu, by mohlo byt sou€asti néjaké nové polit-technologické hry.
Napfiklad vystava Rusko-2, kterou organizoval v ramci prvniho Moskevského bienale, davala tento podtext zcela
oteviené najevo. Myslim si, Ze nedavné udalosti souvisi pravé s touto strankou jeho aktivit. To, co se odehralo v
umeéleckém kontextu, na teritoriu galerie, je odporné. Jenom to potvrzuje, do jaké miry je takzvand stabilizace
pouhou frazi — spole¢enska situace je i nadale stejné agresivni a barbarska, jako v kriminalnich devadesatych
letech. Zadné formy legalni mediace v zemi nefunguji — i nadale ji mezi sebou déli riizné klany, které radgji resi
konflikty fyzickymi zakroky.

Alena: Jesté k otazce o druhém Bienale — minulé jste byl zbaven jakychkoli pravomoci, zGstal vam vSak
formalni status ¢lena Organizaéniho vyboru. DoSlo letos aspon k néjaké snaze nabidnout vam néco
podobného?

PFfed dvéma roky jsem se skute¢né rozhodl nevystupovat z tak zvaného Organizacniho vyboru, a vibec jsem véc
nijak vefejné nekomentoval. Za mé to udélalo vic nez &tyficet osobnosti ruského uméni, které podepsaly protestni
petici. Stejné jako mnoho dalSich lidi v Moskveé jsem si uvédomoval, Ze kuratofi bienale se panicky boji a nechtéji
zadny skandal. Pripadalo mi, Ze kdybych v tomto kontextu sv(j protest néjak dramatizoval, bylo by to eticky
napadnutelné — vypadalo by to jako forma self-promotion, a taky by se ji to nechténé mohlo skute¢né stat. Navic
se tento Organizaéni vybor sam prozradil jakozto ryzi fikce: 0 mém odvolani pfece formalné rozhodl praveé tento
vybor, i kdyz pouze tfemi podpisy (ministerskych ufednikd): ostatnich patnacti €lent vyboru se na nazor nikdo
neptal, zatimco meé, tedy mistopfedsedu tohoto nestastného vyboru, na jeho zasedani nepozvali. Kdybych hlasité
praskal dvefmi, dodal bych tomuto vyboru dulezitost, ktera mu ve skuteénosti zcela chybéla...

V uplynulém obdobi Ufady zruSily vSechny programy, které jsem inicioval v rdmci své prace ve statni strukture
ROSIZO (State Museum and Exhibition Center ROSIZO) — podporu navstévovani Ruska mezinarodnimi kuratory,
financovani projektl umélcl, cestovni granty apod. Aby zbavili své aktivity jakékoli vefejné kontroly, Ufednici
rovnéz rozpustili Radu expertl, jez vznikla na zakladé mé iniciativy, apod. Situace se tedy nevyCerpava osobnim
konfliktem, jak se ji snazi prezentovat nékteré zaujaté osoby, nybrz ma politicky charakter. Kdo a jak uskute¢nuje
statni politiku v oblasti kultury? Jaka je to politika? O koho se opira? Cemu slouzi? V jaké mife probiha v dialogu
s vefejnosti? Jak je verejnosti kontrolovana? Jaka je jeji demokraticka perspektiva? Pfipada mi, ze v dané situaci
bude produktivni, kdyz ponecham moznost nezavislé kritiky zvenci. Ta je v danou chvili krajné potfebna. Moc mi
ustédrila vefejny vyprask, aby vSichni ostatni tiSe sedéli. Coz je jen dalSi ddvod, abych tiSe nesedél, navic kdyz
tiSe sedét nehodla ani fada jinych lidi...

Alena: V ramci dost neveselych komentaru, které pravé zaznély, polozim posledni otazku: jaky vyvoj
udalosti o¢ekavate pro sebe osobné — zlistanete v Moskvé, nebo jako kurator, ktery je uznavan
mezinarodné, prijmete jednu z nabidek vytvaret projekty na Zapadé?



JenZe to je pravé to, co se ode mne o¢ekava: pravé toto mi doporucili v jedné z ufednickych kancelafi. Mam se
fidit témito doporu¢enimi? Samoziejmé, podminky prace se zkomplikovaly a pole mych aktivit v Rusku se zna¢né
zUZilo. Ale pravé to je zajimavé! Dulezité je rovnéz, Ze citim solidaritu a podporu. | kdyZ kupodivu vétsinou ne
zrovna od téch, od koho bych ji mohl o€ekavat. A viibec, co je to za intelektudla, kdyz na své draze nezazil
porazku a pronasledovani. Obzvlast v Rusku.



