»IRETT ZONA“ MEZI RIMEM A BARBARIKEM
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Dosavadni p¥istup ke studiu doby ¥imské ve stfedni Evropé byl zaloZen na po-
dvojném modelu antinomie Rim—barbafi, ale archeologické vyzkumy posled-
nich desetileti tento model zadaly zpochybiiovat. Pfedeviim sem pat¥i nové
vyzkumy ¥imskych staveb na sever od limitu (cf. Plachd - Pieta 1986; Kuzmovd -
Rajtdar 1986a, b; Kolnik 1986; Heckovd 1986; Tejral 1986), jejich konfrontace
se situaci v severnim panonském pohraniéi (Kraskovskd 1974; 1981; Pichlerovd
1981; 1986; Plachd - Pieta 1986; Snopko - GerZovd - Ferus 1986 s dalsi lit.), nova
zpracovéni ¥imskych importi a jejich p¥ehodnoceni (zejm. SakaF 1956; 1970;
Sakai, ed. 1974; Moiykovd 1976; Krifek 1939; 1967; 1986; Tejral 1967; 1983;
Kolnik 1959; 1980; 1984; Kraskovska 1978; 1981; Heckovd 1982; OndFejovd 1982;
Bouzek 1984; Bouzek - Ondiejovd v tisku, s dali lit.), které umoZnily doplnit
tradi®ni obraz starsiho badani. To vychizelo na jedné strané pfedeviim z histo-
rickych zprav (naposledy synteticky zejm. J. Dobids, 1964, ale také E. Simek
1930—1953; Hordk 1955; Pelikin 1960), nebo se jen zéisti odvézilo uplatnit
archeclogické nalezy k fefeni otdzek Xirffho historického dosahu (Svobeda 1948,
naposledy 1977; Swoboda 1961; Fitz 1965; Mécsy 1972). Zda se, e na podkladé
nového materidlu, shrnutého také v poslednim svazku TIR (1986), bude moZné
pokroéit dale a propojit podrobngji tradifni interpretaéni p¥istup z ¥mskych
historickych prament (které referuji obvykle o vojenskych akeich, o diploma-
tick¥ch jednénich a smlouvich se sousedy Rima, ale jen vyjimeéné se tykaji
hospoda¥skych a jinych vztahi) s klasifikaéni, a jen v malé mife historizujici
interpretaci archeologické literatury prehistorického zaméfeni. Srovnanim vy-
sledkit riznych disciplin, ke kterym nemalou mérou p¥ispélo numismatické ba-
dani (Pochitonov 1955; Radomérsky 1955; Ondrouch 1964; Kolnikovd 1972,1986;
Hlinka et al. 1978) a obé knihy nageho jubilanta o fimskych napisech ze Slovenska
(Ceska - Hosek 1967; Hosek 1985) se pokusime naértnout nové moZnosti piistupu
ke studiu stfedoevropské protohistorie od pozdni ¥imské republiky do zaniku
¥imského panstvi v Pannonii a Noriku.

Prvnimi z téch, kteif ve st¥edoevropském pravéku p¥ekroéili hranici primi-
tivniho barbarsivi a stali se vzdilenymi partnery Feckych a etruskyeh meést,
byli u nis pozdné halgtat¥ti vlddcové, pohtbeni s etruskymi nddobami a jejich
opevnénd sidla, predev¥im Zavist (Motykovd - Drda - Rybovd 1978; Slabina 1981,
Chytrdcek 1983; Bouzek 1985; 1987). Oni byli u nis prvnimi predstaviteli peri-
ferni zény antické civilizace, na které po stfedolaténském pierufeni navazala
ve 2. stol. pf. n. 1. kultura oppid. S obchodnimi a jinymi styky st¥edoevropskych
oppid se severni Italif, piinafejicimi Cetné importy (Svobodova 1983; 1985;
Bouzel 1982) i republikinské mince (nové zejm. TIR 1986, 110—114) souviselo
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vytvofeni jednoduché méstské civilizace, ktera se velmi odliSovala od severnéjsi
germénské (cf. Pleiner - Rybovd, eds. 1978, 612—624) a byla na drovni srovnatelné
s civilizaci francouzskyech oppid doby Caesarova dobyvani Gallie; ve stfedo-
evropskych pomérech dosihla podobného urbannibo rozvoje znovu az velko-
moravska hradi¥ts. Zatimco vétdina tehdejiiho keltského tizemi se stala soucasti
#imského Impéria, severni ¢ast stfedoevropskych oppid zanikla vpidem sever-
né&jiich barbarskych sousedi.

Ale brzy poté (snad ispolupiisobenim tradic starfiho substritu) se na Gzemi
Cech vyspélejsi poméry aspoii nakratko vraceji s krélovstvim Marobudovym,
v jeho dele stal v Rimé vychovany germansky aristokrat. Marobud se stal krdlem
rozsihlého kmenového svazu v dobé, kdy — po Drusovych vitézstvich — se
zdélo byt ziizeni a7 k Labi sahajici provincie Germanie na dosah ruky. Marobud
byl vlastné vidcem uprchlika (aristokracie svébského kmene Markomant,
kterou vedl, uprchla do Cech pfed Fimskou okupaéni arméadou), a podle Tacitovy
terminologie to byl vojensky videe (dux), nikoli kmenovy kral (rex); jiZ proto
byla jeho autorita kfehkou (cf. Tacitus, Germania 7,1 a 11,6). R. 6 n. 1. uzaviel
5 Rimany dohodu, stal se ,,p¥itelem naroda ¥imského a v boji Arminia s f{imany
zachovaval neutralitu. Na rozdil od chattského aristokrata Arminia, ktery si
ziskal znalost Rimant sluzbou v pomocném sboru ¥imského vojska, byl Marobud
vice srostly s ¥imskou kulturou. Ve svém zptasobu vlady usiloval o vétsi centrali-
zaci, ne# byla u germénskych kmenovych svaza obvykla, podporoval ¥imsky
obchod a mél na svém dvofe Setné Fimské kupee (Dobids 1964, 89—148). Rozsah
importu kvalitnich kovovych nédob i zlatych minci svédéi o vyjimeéném posta-
veni Cech v této dob& (stupeil B la). Mezi mincemi z té doby maji zvlastni
misto v Ceskych nédlezech u Germantu oblibené republikinské deniry, tzv.
,.serrati* a ,,bigati” (cf. TIR 1986, 104—105, 112). K vilece mezi Marobudem
a Arminiem 1. 17 n. 1. p¥ispély #imské intriky; podobné nevidéli Rimané s neli-
bosti sesazeni Marobuda Katvaldou r. 19 n. L. a konec Arminiovy ¥ife o dva roky
pozdéji. Nasledujici vyhnéni Katvaldy pak zpisobilo, Ze se . kralovské™ sife-
disko v Cechach vratilo k barbaritéj¥imu zptisobu Zivota, a nap¥isté se Fimské
Gsili o ¢Asteénou romanizaci Germanie omezilo na pés p¥i fimské hranici.

Piesto tato kratka doba Marobudovy a Katvaldovy Fige v Cechach vytvotila
zéklady modelu symbiézy barbarskych a ¥mskych prvka v archeologickém
materidlu, modelu, ktery se pozdéji rozvinul na jizni Moravé a na Slovensku.
Vyznam fimskych importi byl pfedeviim socidlni a reprezentaéni a souvisel
se systémem druZinictvi, ktery byl zdkladem spole¢enské struktury barbarskych
ti%i (Bouzek 1984; 1986a, b). Zensk}? gperk je vesmés mistni, z muzského se vzaené
objevuji prsteny, symbol svazku a dustojnosti nejen v fimském svété (Ondrejovd
1982), a vétéinu importi v hrobech lze interpretovat jako soudasti piciho souboru
(Kunow 1983). Honosné picf nadini bylo soutasti systému hostin a dard, nava-
zujiciho a upeviiujiciho kiehké vztahy mezi viadcem (barbarskym vidcem-kra-
lem) a jeho druziniky.

Pro barbarské ¥ife jsou charakteristické druZiny, pii kterych vzijemny
vztah k viidei a mezi druziniky navzéjem nevyehézi u% z pokrevniho pitbuzenstvi
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jako u starfich ,.muzskych svazi®, ale jeho zdkladem je vzajemny slib, obvykle
uzavirany p¥i hostiné. Bohatd konzumace dionysovského vina (piipadné jiného
alkoholického napoje) piispéla k pozapomenuti na pocit pokrevni vézanosti
a piti na bratrstvi navazovalo nové vztahy z vlastniho osobnihe rezhodnuti
jednotlivee. Honosné pici nadini, uZivané pii téchto hostindch (a dasto ziejmé
darované jako ,,suvenyr®, pfipominku na uzavieny svazek viidecem jeho drufi-
nikiim) se stavalo pak jednim ze symbola pFisluinosti k vladnouei aristokratické
vrstvé a proto bylo s pfednimi bojovniky ukladano i do hrobu. UzZivani fimskych
nadob pifi barbarské hostiné patfilo ovSem spoleénosti, kterd byla uZ natolik
ovlivnéna ¥imskou kulturou, Ze dovedla estetickou hodnotu Ffimskych vyrobka
ocenit, oproti obvykléniu vice barbarskému postoji, ktery mél na mysli Tacitus
(Germania 5), kdyZ pravi, Ze Germani pro jemné stolni nacini a zpusoby nemaji
smysl.

Marobudovo a Katvaldovo ,kralovské stfedisko® ve st¥ednich Cechéach po
odchodu jejich druZin tento sviij charakter v archeologickych nélezech postupné
ztrici, a uz od poloviny 1. stol. n. L. se vraci k primitivnéj$imu stadiu. I kdyz
potet a kvalita ¥imskych importi v Marobudovych Cechach pievyiily obvyklou
uroven koncentrace téchto vyrobkit ve svobodné Germanii, stupeii romanizace
zistal zietelné pozadu nejen za pFedchozi tirovni ¥imského vliva na oppidech, ale
1 za tou, které dosahlo od 2. stol. n. 1. kvadské kralovstvi na jizni Moravé a jz.
Slovensku. Rimska jemna keramika v poslednich dvou oblastech v mlad¥i dobé
fimské je bézna prakticky na kaZdém sidlisti (obr. 2). Pfedstavovala zde bézné
dostupné jemné stolni nafini. zatimco v Cechach ziistala vyjimeénon zaleZitosti.
Nalezy minei po zdniku Marobudovy #ife a jejiho prostiedi také uZ zahrnuji
jen menéi nominaly (TIR 1986, 112—113).

Nélezy kovovych nddob — proti keramickym — neodlifuji natolik oblast
Cech. jiZni Moravy a jz. Slovenska jako nélezy fimské keramiky (obr. 1—2. cf.
Bouzek - Ondfejovd, v tisku). Bylo je moZno snadnéji transportovat dale do bar-
barika nez keramiku a v hodnotové stupnici barbara figurovaly kovaevé nadeby
podstatné vy¥e neZ hlinéné; vzhledem k jejich materidlu a trvanlivosti si jich
vazili i ti Germani, ktefi pro estetickou hodnotu jemné fimské keramiky smysl
neméli. Mapa nalezii kovovych #imskych nadob se tedy blizi mapé roziifent ¥im-
skyeh minei (obr. 1 a 3), které se také vyskytuji dale od limitu, dokonce i mimo
sidelni oblasti, jako vysledek aktivity fimskych obchodnika i sluzby vadélenéj-
gich Germand v fimském vojsku.

Existenci Vanniova kralovsivi a Rimany usazenych drufin v moravsko-
-dolnorakouské a zapadoslovenské oblasti na sever od Dunaje (Dobids 1964.
149—170) ukazuji archeologicky nap¥ed hroby s bohatymi importy blizke ¥im-
ské hranice provincie Pannonie (Kolnik 1959). ze kterych vynikaji zejména vzéc-
né glazované kanthary severoitalské provenience (Kolnik 1984; Hochuli - Gysel
1977, 137—144). Nové centrum roziifeni importii vznikd piedeviim pii dolni
Moravé a dolnim Vahu. Pokud Cechy jeitd pattily k Vanniovu kralovstvi, spojeni
bylo nejvys volné; z hlediska vztaht k Impériu zastaly jiz Cech}' vzdalengjsi

peritérii az do konce antiky.
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Obr. 1. Nélezy #imsk§ch bronzovych néddob ve st¥edni Evropé, 1.—4. stol. n. L. Podle TIR 1986

a dalsich pramenn

Obr. 2. 1 ¥imské tdbory (castra), 2 men¥i Fimské stanice, osady a stavby v dunajském pohraniéi
a na sever od ngj (? — nejisté doklady), 3 nélezy fimské keramiky. 1.—4. stol. n. I. Podle TIR
1986 a dal3ich prament. =
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Vanniova pordzka r. 50 n. 1. neznamenala ani politicky pferuseni klientskych
vztahti s Rimem (Dobids 1964, 171—193) a podet importi naopak stoupa. Na
Moravé jsou ¥imské mince hojn&jsi od doby Neronovy (TIR 1986, 113). Stoupa
také vyznam jantarové cesty a Fimsky import zasahuje Castéji aZ do Poodii
(Wielowiejski 1970; Rutkowski 1960).

Kvadsti kralové Sido a Ttalicus (néstupce Vannitv) pomohli se svymi dru-
zinami r. 69 u Cremony vybojovat Vespasianovi vladu nad fimskou ¥i8i. Od-
mitnuti podpory Domitianovi proti Dakim a samostatnéjsi politika viéi Rimu
r. 89 n. L se tykaly pfedeviim vzdélengjiich Markomant nez Kvadi, ale nejpozde-
ji v této dobé si Kvadové podrobili illyrské Osy a keltské Kotiny ve Slovenském
Rudohofi, ktefd jim ¢ast poplatki platili Zeleznymi vyrobky. R. 92 n. L napadli
své severndj¥i sousedy Lugie (ptichovské kultura) a pak spolu s Jazygy prepadali
Pannoniii. Domitian je sice odrazil, ale va#n&jsi porazku utrpéli aZ za Nervy
r. 97 n. L. (Dobias 1964, 174).

V dob& Trajénové vznikaji na sever od Dunaje prvni ¥imské stanice; Stu-
pava, Staré Mésto, snad i MuSov a Devin (Kiizek 1986; Heckovd 1986; Plachd -
Pieta 1986). R. 118 p¥ijali Kvadové za Hadridna nového krile, poéatkem étyfi-
catych let jiného od Antonia Pia (mince REX QUADIS DATUS, cf. Dobids
1964, 176 —177). V jeho dobé dochézi také k podstatnému rozmnoZeni Ffimskych
staveb na sever od Dunaje (MuZov, Stillfried, Oberleiserberg, Milanovee 101

Obr. 3. Nélezy ¥imskych minei ve stfedni Evropé na sever od Dunaje. I mincovni depoty, 2 vice
jednotlivych nélezi minei na jedné lokalité, 3 ndlezy jednotlivych minci. Podle TIR 1986 a dal-
fich pramentu.
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Obr. 4. Dob¥ichov-Pi¢hora, zdrovy hrob VL. Atafe ucha bronzové situly, Rané 1. stol. n. 1. Foto
NM Praha.

Obr. 6. Zohor, miska z millefiori skla, 1.—2.
stol. n. 1. Foto SNM Bratislava.

Obr. 5. Vysok4 pri Morave, bronzovd konvice
z bohatého hrobu. Rané 2. stol. n. 1. Foto
SNM Bratislava.
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podle starsich nélezu terry sigillaty snad i k prvni stavebni aktivité v Leanyvaru
(cf. Kolnik 1986; Kuzmovd - Rajtar 1986a, b; Tejral 1986; Krizek 1967, pro chro-
nologii cihel srov. Lérincz 1973; Kfizek 1986). Cibly z vojenskych cihelen a dalsi
" znaky t&chto stanic potvrzuji, Ze jejich ziizeni a existence by nebyly mo#né bez
tifasti ¥imského vojska, ale jejich charakter naznaduje, %e mély predeviim funkei
spravniho dohledu nad vazalskymi kniZaty a filohu obchodnich st¥edisek pfi
jiznim koneci jantarové cesty. Snad k nim patiily i dalii stanice predpokladané
na podkladé nilezfi ranych ¥mskych cihel, zejména ve Starém Mésté (Krizek
1986, cf. mapu obr. 2, kde jsou zakresleny 1 dalsi Kolnikem 1986 ptedpokladané
stanice). Stopy barbarského osidleni okolo téchto staveb jsou slabé nebo neexistu-
ji viibec, takze bezprosifednf vztah k barbarskym osadam (sidlam kvadskych
vladed) tyto stanice tehdy je¥té nemély. Rozsah importa i dale na sever od limitu
je v té dobé znaény; ve vétsim mno#stvi se dostavaji do barbarika i sklenéné na-
doby. T&#i¥t roziifeni importa le#i v té dobé na jizni Moravé a na jz. Slovensku
(TIR 1986, 103—112; Bouzek - Ondiejovd, v tisku, obr. 1—3).

Za doby markomanskych valek slouzily tyto stavby (patrné s nutnymi
adaptacemi a rekonstrukcemi) pfevainé vojenskym Géelam. Mohla v nich sidlit
velitelstvi, oviem nikoli vétéi vojenské oddily. VEétfina fimskych posidek byla
podle vZeho usazena v provizornich zemnich tiborech s dfevénymi lehkymi
stavbami a stany; vojenski situace sotva umo#iiovala néro¢éné&jii vystavbu.
Napis v Laugaritin a zemni tdbory zjifténé leteckym fotografovanim v severni
¢asti Dolntho Rakouska (Friesinger 1985; Mitscha-Mirheim 1967) doklidaji,
%e okolnost, Ze je z kvddského tizemi Moravy a Slovenska zatim meznime, je
zavinéna jen nedostatetnosti dosavadni prospekce. Patii-li dievény tabor
v Leanyvaru do doby Marka Aurclia, jak soudi na zéakladé nového vyzkumu

Obr. 7. Kostolnd pri Dunaji, hrob 10. Glazovany hlinény kantharos, 1. stol. n. I. Foto AU SAV
Nitra.
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Obr. 8. Stréze, st¥ibrny skyfos s dionysovskymi motivy, 3. stol. n. L. Foto AU CSAV Praha.

Kuzmovd a Rajtdr (1986a, b), mohl by byt p¥ikladem nejdokonalejsich z takovych
pevnosti. Markomanské valky byly podle vieho zpiisobeny tlakem dalfich bar-
barti na Markomany a Kvady od severovychodu. pohyby, v jejichZ vzdaleném
pozadi staly u# i slovanské kmeny (Dobias 1964, 194—272; Tejral 1983).

Po miru Commodové doZlo sice nafas k zastaveni fimskych vojenskych akei
na kvadském tizemi, ale oblast jizni Moravy a jz. Slovenska zustavala ve sféie
bezprostiedniho ¥imského vlivu a ve Starém Meésté pokradovala i stavebni
dinnost (KFZek 1986). Rimské bronzové nadoby jsou znimy z kazdého bohatsiho
hrobu, ¥imska jemni keramika z ka%dé osady (obr. 1—2); ani fimské sklo neni
vzdcnosti. Importy fimskych kovovych nadob ptimo zaplavily nejen vlastni
,.romanizovanou* oblast jizni Moravy a jihozdpadniho Slovenska, ale také Cechy
a Polsko (TIR 1986, 107—108). Germansti bojovnici ¢asto ptebiraji v té dobé
¥imskou vyzbroj. Uklddani depota minci je naas preruseno, ale brzy zase
obnoveno (TIR 1986, 113—114). Za zminku stoji i jedna dalsi okolnost. Zatimco
importy z L. stol. pf. n. L. a n. L. predstavuji pfevainé italské xrz)’a‘obky, i pro-
vinciich tehdy jesté vzécné pfedméty, jejichz ziskani bylo relativné nakladnou
zéle¥itosti, béhem 2. stol. n. 1. pfeva#uji importy z provincii a ve 3. stol. n. 1.
bé#né predméty ka%dodenni potfeby pannonské provenience, tj. vyrobené v bez-
prostfednim sousedstvi nasi ,.tieti zény™. Tim se opét potvrzuje uzii charakter
vzajemnych vztah@t mezi provincidlnd fimskym prostfedim a jeho sousedy za
limitem v mladoiimské dobé. ;

Sluzba Kvadi v fimské armads a jejich obehodni a politické styky s Rimany
se odrazily nejen v historickych zpravéch, ale také v archeologickych a numisma-
tickyeh nilezech. Drobnéjsi mincovni poklady pochézeji patrné z vyplat vojika,
zlaté mince pFedstavuji kofist z valek & subsidia. Vedle nich jsou doloZeny i roz-
manitéj¥ svym sloZenim poklady obchodnika (TIR 1986, 13—14; Kolnikovd
1986, 52—54). Byla to doba, kdy, slovy Fustela de Coulanges, pro mnohé Germé-
ny Rim ,,nebyl uz vice nepiitelem, ale kariérou®. Boje mezi Rimem a Germany
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a barbarské ndjezdy na stfedoevropské provincie mély ve 3. a 4. stol. n. 1. odlisny
charakter ne# diive, a mnozi barba¥i se stdvali ¥imskymi spojenci, ba i soudésti
¥imské armady (Dobid§ 1964, 273—299).

Rim si gasto vykupoval pFitelstvi naraznikovych stata, jakym bylo kvadské
kralovstvi, penéZitymi i véenymi dary. Posledni musely respektovat germéanské
smluvni ritualy, jak ndm ukazuji soubory st¥ibrnych picich nddob z hrobt kvad-
skych kniZat ve Strazich (Ondrouch 1957; Svoboda 1972); podobny soubor z Cej-
kova na vychodnim Slovensku pat#il snad vladeim Vandala ¢i Sarmata (Bennin-
ger 1931). Proto%e mnohé z téchto bohatych hrobi jsou Zenské, jedna se u Germa-
nt této doby spife uZ o dynastickou vladu ne# o sesaditelné vojenské vidce.
Existence kniZecich hrobfi na Slovensku ma své obdeby i daleko na severu.
Také vzdalenéj¥i germén&ti piedaci ziskavali vysoce kvalitni ¥mské pfedméty
dary, jako subsidia & kofist; s tim souviseji také Sast&jEi nalezy pokladi fimskych
minei (TIR 1986, 114).

Okolnost, Ze v bohatych hrobech ve Strazich a v Cejkové se vyskytly bé#né
toreutické vyrobky podstatné starsiho data, lze vysvétlit budto tim, Ze byly
ziskdny kofisti, anebo Ze ¥imské politické dary byly sestavovany z pfedméta
zabavenych fiskem; oboji patrné hrilo svou roli v tehdejgim neklidném svété.

V souvislosti s existenci dynastickych kniZecich hrobi se jevi byt nejvhod-
n&jii interpretovat stavby v Braticlavé-Dibravee s nedokonéenymi ldznémi
ze 3. stol. a stavby typu fimskych vill v Péci a v Milanoveich ze 4. stol. jako sidla
lokélnich kvadskych vladet, stavénd s ¥imskou pomoci (Sakar 1986, 75). Uve-
dené stavby jsou obklopeny rozsdhlymi germanskymi osadami.

Obyvatelé téchto vill a staveb mé&l patrné své fimské poradce, ale pravdé-
podobné i vliv na ¥imské zdleZitosti. Jejich postaveni souviselo se situaci v Fimské
armadé, kde barbaii hrali stale vyznamnéjsi dlohu. S pfedivem téchto vztaht
souvisi patrné i p¥itomnost ¥imskych cihel z vojenskych cihelen v Milanoveich.

Vezmeme-li v Givahu, %e s velkou pravdépodobnosti byl dneini Maly Dunaj
v ¥imské dobé hlavnim dunajsk¥m ramenem a tedy vlastni hranici Impéria
(K¥izel 1959; Pelikdn 1978) viechny tyto stavby leZi v blizkém sousedstvi pro-
vincie, a ani hroi)y ze Strazi nejsou odtud daleko.

Padem ¥imského dunajského limtu po smrti Valentinianové r. 376 se rozdily
mezi jiZnim barbarikem a byvalymi provinciemi postupné stiraji, tentokrit
oviem pievladnutim barbarského Zivlu. Mezi léta 360—380 patii také vrchol
ukladani mincovnich depotii v severni &asti stfedni Evropy. Mince v nich obsa-
%ené ziejmé pochazely pfedeviim z kofisti, a tak tyto soubory odriZeji nejistotu
doby nastupu stéhovani narodd (Zeman 1961; TIR 1986, 114).

Nakonee mii#eme piipomenout, Ze oproti na#i ,.tfeti zoné* leZely Cechy,
severni Slovensko a severni Morava jiz hloubéji ve svobodné Germanii a jejich
kultura méla barbaritéj¥i charakter. Tim ovEem nenf vylouena mo#nost nélezt
zemnich tdbort a stop po bojistich v Cechach a v severni ¢asti Moravy. Rimské
vojenské akee v dobé Augustové a v dobé Marka Aurelia tam bezpochyby za-
sahly. Také odtud odchézeli mnozi z barbarii do sluzby v #fimském vojsku a né-
ktefi z nich se po jejim skonéeni vraceli domu.
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Lze tedy uzaviit, Ze archeologické objevy poslednich tif desetileti potvrdily
existenci ¢astedné romanizovanych zén klientskych stati za fimskym Limitem,
zejména v oblasti kvadského kralovstvi, ale zcasti také v Cechach za doby
Marobudovy a Katvaldovy. DoloZena existence tieti zény mezi Impériem
a svobodnou Germanii v plném slova smyslu si vyZaduje v daléim badani pfeko-
nat prosté pojeti antinomie Imperium — Barbaricum a vojensky vyklad existen-
ce cihlovych staveb na sever od limitu sloZitéjsim modelem.
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