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BRENZSCHUTZ DURCH GELD) —
SUBSIDIEN ALS INSTRUMENT ROMISCHER

SICHER HEFTSRPOIETRENK

m Jahr 233 n. Chr. fielen germanische
I Kriegerscharen in das obergermanisch-
raetische Limesgebiet ein und zerstorten
zahlreiche Kastelle sowie Zivilsiedlungen;
ein Ereignis, das zu Recht als eine der gro-
Ren Ziasuren in der Geschichte der S50 km
langen romischen Militdargrenze gilt.
Obwohl die erhaltenen antiken Quellen tber
den Vorgang nur wenige konkrete Informa-
tionen enthalten! und auch die Archaologie
vorldufig nur ein ungefahres Bild vom Aus-
mald der Verwiistungen zu zeichnen
vermag,® so schien der modernen Forschung
die Ursache dieser Katastrophe doch zwei-
felsfrei festzustehen: Ubereinstimmend ist in
der einschlagigen Fachliteratur zu lesen, dass
der feindliche Angriff eine Folge groféerer
Truppenabziige am Limes gewesen sei, her-
vorgerufen durch die Vorbereitungen fiir
den Perserfeldzug des Severus Alexander.’

Trifft diese Vermutung zu, dann ware die
tiber mehrere Generationen hinweg friedlich
verlaufene Siedlungsentwicklung in den
obergermanisch-raetischen Limesgebieten
nur unter dem Schutz einer starken militari-
schen Grenzsicherung maoglich gewesen.
Oder anders formuliert: Allein die Gberlegene
Schlagkraft der am Limes stationierten Trup-
pen hielt die Germanen von Einfdllen in
romische Territorien ab.

Fine solche Sichtweise steht jedoch in
deutlichem Gegensatz zu den Erkenntnissen

| Den Schilderungen bei Herodian VI, 7, 2-10 ist lediglich
zu entnehmen, dass der Rhein und die Donau von gerima-
nischen Angreifern iberschritten wurden; eine prazisere
Angabe der Ortlichkeit findet sich nicht,

2 Wihrend die dltere Forschung den Schwerpunkt des
Angriffes im raetischen Raum lokalisierte, verdichten sich
zunehmend die Hinweise auf flichige Zerstorungen in der
Wetterau sowie am Mainlimes; vgl. Steidl, Bucinobanten 22 [,
} Siche z, B, Braun u, a., Limes 29: ,Wann immer die Trup-
pen an der Nordgre nze durch Abkommandierungen zu
Feldziigen im Orient oder zu Birgerkriegen geschwicht
waren, niitzten die Germanen die Gunst der Stunde.”; Nes-
selhauf, Umriss 175: ,Die Germanen pflegten far thre
Aktionen gegen das Imperium Zeiten auszuwihlen, in

Von Marcus Reuter

der neueren Limesforschung, die in der
romischen Militiargrenze in Stidwestdeutsch-
land heute ,lediglich eine Demarkationsli-
nie“! sieht, deren Hauptaufgabe in der
,dAbgrenzung sowohl unterschiedlicher
Rechtszustande als auch Wirtschaftsraume®
bestand. Der Charakter der romischen Gren-
ze zwischen Rhein und Donau wird daher
allgemein nicht mehr als waffenstarrende
Verteidigungslinie, sondern vielmehr als ein
uberwachtes Anndaherungshindernis einge-
stuft. Diese Einschatzung beruht u. a. auch
auf dem Umstand, dass die entlang dem
Limes stationierten Auxiliarverbande perso-
nell viel zu schwach waren, um einem gro-
Reren auswadrtigen Angriff wirkungsvoll
begegnen zu konnen, Durch AufSendienste
in Wachtiirmen und Kleinkastellen, durch
Patrouillen, Abkommandierungen, Krankheit
usw. war in den Garnisonsorten der Alen
und Kohorten auch in Friedenszeiten nur ein
sehr kleiner Teil der Truppe tatsachlich pra-
sent. Mit diesen geringen Kriften war die
Abwehr oder gar das Einkesseln angreifender
germanischer Kriegergruppen, wie sich dies
noch die iltere Limesforschung vorstellte,

wohl nur in den seltensten Fillen moglich.

AufB3enpolitik

Wenn aber die militdrischen Ressourcen der
rdmischen Seite in der Regel zu kaum mehr
als zu einer Uberwachung der 550 km lan-

denen rdmische Heere anderwirts gebunden und die ihnen
gegentiber liegenden Fronttruppen durch den Abzug von
Vexillationen geschwicht waren.” oder Steldl, Wetterau,
108: . Ermoglicht durch Truppenabziige des Severus Alex-
ander fir einen Krieg gegen die Perser hatten germanische
Scharen in Obergermanien und Raetien weitriumig den
Limes tberrannt.” oder Schonberger, Truppenlager 414:
Diese Schwichung (1. e. der Truppenabzug unter Severus
Alexander| nutzten die Alamannen ... 233 zu einer Invasi-
on, die zum Teil weit in das Hinterland des Limes fahrte.”
4 von Schnurbein, Limesforschung 72 oder Thiel, Plahl-
graben 141,

5 Schallmayer u. a., RGA 405.
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In den Beziehungen Roms zu den | i‘
Vortfeld des Imperiums lebenden Barba; re
volkern scheint dagegen die £ahlung p—
regelmifigen Jahresgeldern wdhrend :}‘
frithen Kaiserzeit zunachst noch eine e
untergeordnete Rolle gespielt zu ha Y, |
als militdrisch tberlegene Macht sah --."'_."-.;

in Abhangigkeitsverhdltnissen, der Stellur

von Geiseln, vor allem wohl aber auch'is
Handel geeignete Instrumente, um im Vo

teld des Imperiums politischen Einf] s ZU
nehmen. Untersuchungen an der Fundver

teilung romischer Exportgiiter (Bronzes
Terra Sigillata) im Barbaricum legen ng m
nahe, dass die Ausfuhr rémischer Waren |
neswegs zu allen Zeiten und an allen )t
denselben staatlichen Rahmenbedingur
unterworfen war. Man darf daher vermut
dass den Handelsaktivititen wohl speziell

Abkommen mit den einzelnen Volksgrupy

zugrunde lagen, die u. U. regional sehe®
unterschiedlich gestaltet sein konnten:im

Vorfeld des nérdlichen Limesabschni tes ¢

Provinz Germania inferior etwa brach um

200 n. Chr. die Einfuhr rémischer

schlagartig ab, obwohl die germanischen

Siedlungen in dem betreffenden Gebiet nae

weislich weiter bestanden; ein Phinomen
das mit den Auswirkungen einer verander
ten romischen Vorfeldpolitik erklart wure

Subsidienzahlungen

Die Gewdhrung von regelméRigen Subsk
dienzahlungen an die Barbaren scheint¥
bereits erwdhnt, in der frithen Kaiserzeit
noch den Ausnahmefall dargestellt zu
haben. Ein recht charakteristisches Zeugn
romischer Grenzpolitik des 1. Jahrhundeé
spiegelt sich in der Tétigkeit des Ti. Plaul
Silvanus Aelianus als Statthalter in der P!
vinz Moesien ab etwa 57 n, Chr. widerIi
seiner Grabinschrift heiRt es u. a.:

ol ... In dieser Provinz liefs er mehr als -
tausend Bewohner von jenseits der Donda 1
damit sie (kiinftig) Tribut zahlten, Z"-"'“ Ll
mit ihren Frauen, Kindern, Stammesfi
Konigen heriiberbringen; als ein Auﬁfﬂ A
Sarmaten entstan, schlug er ihn nieder,

er einen grofSen Teil seines Heeres Zu einem
Feldzug gegen Armenien ¢ geschickt hatte: Konige,
die vorher dem rémischen Volke nicht bekannt
oder feindlich gesinnt waren. lief$ er an das Ufer
(der Donau) fiihren, das er verteidigte, damit sie
den romischen Feldzeichen ihre Anerkennung
erwiesen; den Kinigen der Bastarner und Roxo-
lanen schickte er ihre Sohne, dem der Daker
seine Briider zuriick, die er gefangen genommen
oder ihren Feinden entrissen hatte: von einigen
Konigen erhielt er Geiseln; durch diese Mafinah-
men stdrkte er den Frieden der Provinz [...].c12

Der Text nennt nahezu alle Optionen dama-

liger rémischer Vorfeldpolitik:

— die Aufnahme barbarischer Vélker in das
Imperium Romanum,!?

~ die militdrische Besiegung feindlich
gesinnter Volksstaimme,

— die Demonstration militirischer Stirke
auch vor friedlichen Vélkerschaften,

- die Gewdhrung von Gunst- und Gnaden-
beweisen an ausgewihlte Stimme,

— das Einfordern von Geiseln bestimmter
Volker im Vorfeld des Reiches.

Von der Gewahrung regelméRiger Jah-
resgelder an im Vorfeld siedelnde Volksstim-
me ist im cursus des Plautius bezeichnender-
weise (noch?) nicht die Rede und auch sonst
finden sich in den schriftlichen Quellen des
1. und 2. Jahrhundert n. Chr. nur verhaltnis-
malig wenige Belege fiir romische Subsi-
dienzahlungen:'* So soll Domitian dem
Dakerkénig Decebalus Jahresgelder fiir {iber-
nommenen Grenzschutz gewahrt haben;'*

12 CIL XIV 3608 = ILS 986. Ubersetzung nach Freis,
Inschriften 16, Nr. 13,

13 Wolfram, Aufnahme; Wolters, Mobilitit; Welwei,
Ansiedlungspolitik; Stahl, Abgrenzung.

14 Vgl. hierzu vor allem Gordon, Subsidization; ders.,
Defence oder Saddington, Attitudes.

15 Cassius Dio 68, 6.1.

16 SHA Hadrianus VI. 8.

17 Herodian 1. 6, 9 und Cassius Dio 73, 6.1 uberliefern,
dass der Friedensschluss des Commodus mit den germani-
schen Stimmen nordlich der Donau durch Geldzahlungen
erkauft wurde.

18 Cassius Dio 78, 17. 3. Siehe dazu auch Pekiry, Wah-
rungsgeschichte 472 u. 482.

19 Scardigli, Subsidienzahlungen 644-653.

20 Herodian V1.7, 9. (,Tribute tiberzeugen die Germanen
am chesten, sie sind geldgierig und verkaufen den Romem

~ den Frieden fiir Gold"”).
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spdter hat Traian dem Kénig der Roxolanen
offenbar eine jJahrliche Geldsumme fiir die
Flankensicherung Dakiens zukommen las-
sen, die auch unter seinem Nachfolger
Hadrian - allerdings in vermindertem
Umfang - weitergezahlt worden sein so]l. 16
Unter Commodus flossen dann offenbar
erneut groflere Finanzmittel an Barbaren-
stamme nordlich der Donau, wobei es sich
jedoch um keine regelmdfigen Zahlungen
gehandelt zu haben scheint.!?

Ab dem ausgehenden 2., spatestens aber
im friihen 3. Jahrhundert scheint jedoch die
Gewahrung von regelmaligen Subsidien
einen immer gréferen Umfang angenom-
men zu haben, denn bereits Caracalla sah
sich dem Vorwurf ausgesetzt, dass die Unko-
sten des romischen Staates fiir Tributzahlun-
gen an die Barbaren hoher seien als die Aus-
gaben fiir den eigenen Militdrapparat.'* Zwar
mag diesen Zahlungen die Erkenntnis
zugrunde gelegen haben, dass das , Kaufen”
der barbarischen Oberschichten bei weitem
billiger war als die endlosen Grenzstrecken
des Imperiums dauerhaft mit starken militi-
rischen Kriften zu sichern, doch war die
Gewdhrung von Subsidien fiir manche romi-
schen Zeitgenossen nur schwer mit dem
Anspruch einer militdarischen Weltmacht
vereinbar.'” Andererseits erkannte man in
den Zahlungen ein ideales Instrument, um
die Barbaren — die man ohnehin als geldgie-
rig einschdtzte — im Sinne romischer Interes-
sen zu beeinflussen.*

Im 3. und 4. Jahrhundert jedenfalls
spielten Jahresgelder in der Vorfeld- und
Sicherheitspolitik Roms eine immer grofiere
Rolle. Dazu hat sicher auch die allmahliche
Verschiebung der Krafteverhaltnisse zwi-
schen Rom und den Barbaren - hervorgeru-
fen durch das zunehmende militarische
Erstarken der im Vorfeld des Imperiums
lebenden Volker — beigetragen. Die Gewah-
rung von Jahresgeldern an einzelne Stamme
setzte zudem bei den benachbarten Volkern
nicht selten Neidgeftihle und Begehrlichkei-
ten frei, sodass diese nun ihrerseits versuch-
ten, mit offenen Kriegsdrohungen von Rom
jahrliche Subsidienzahlungen zu erpressen.
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Der Germaneneinfall 233 ¢
Kehren wir nach diesen Ausfiihrunges

der an den Obergermanisch-Raetische
Limes und zur Frage nach den Ursach

Germaneneinfalls im Jahr 233 n. Chr.

zurtck. Ob die vortibergehende 1
des romischen Grenzheeres tatsic ‘E_'E-*- '-
loser fiir die damaligen kriegerischen'l
nisse war, ist zwar denkbar, zwingend

erscheint diese Méglichkeit jedoch nig
Hatten namlich die germanischen A ng
tatsachlich nur ,die Gunst der Stunde

genutzt, so ist zu fragen, warum es nick

schon in fritheren Jahren zu Pliinderus
gen in das Limesgebiet gekommen ist;
Situation einer voriibergehend mili
geschwachten Grenzprovinz war imJjal
233 n. Chr. jedenfalls nicht grundsatzl

neu: Vexillationen aus Obergermanién

Raetien fochten im 2. und 3. Jahrhunde

immer wieder auf verschiedenen Krieg
schauplitzen auRerhalb ihrer 1
zen,”® ohne dass es sofort zu Einfallens
barbarische Volksstimme kam — ganz ¢
sichtlich existierten hier lingerfristige
tragliche Abkommen mit den im Vorfi
Limes siedelnden Personengruppen. W
diese Vereinbarun gen Konkret ':'L'-

L

von Gold, das an die Barbaren gezahlt werde; Vg J[
lacitus, Germ. XV, 2 u, XLII, 8 sowie ders., Ann. XI
<8 Unter Antoninus Pius etwa nahmen obergerma
daten an der Niederschlagung eines sich langer Rl
den Maurenaufstandes in Nordafrika teil, wiih
ungetahr zur selben Zeit auch in Britannien Ab
duthielten; unter Marc Aurel kimpften grofe
ments im Markomannenkrieg und auch unter
Severus wurden wiederholt starke Vexillationen &
vinzarmeen fiir auswirti ge Kriegseinsitze ab miT

Sen wir leider nicht. Analog zu den im nérd-
flichen Niedergermanien gemachten Beob-
lachtungen darf man aber veérmuten, dass es
im Limesvorfeld eine Anzahl von verschie-
idenen Vertrigen und Abkommen mit kleine-
ren Siedlungsgruppen gegeben hat, Beson-
ders ab dem 3. Jahrhundert kénnten auch
am Obergermanisch-Raetischen Limes, vor
dem Hintergrund der allgemeinen Entwick-
dung bei den Subsidien, Geldzahlungen eine
immer grofiere Rolle gespielt haben, Kénn-
iten hier die Ursachen des verheerenden Ein-
falls von 233 n. Chr. zu suchen sein? Die
Moglichkeit, dass vertraglich vereinbarte
Leistungen - sei es finanzieller oder auch
anderer Art — von der rémischen Seite
gegeniiber einzelnen barbarischen Stimmen
nicht eingehalten wurden, kann wohl eben-
S0 viel Wahrscheinlichkeit beanspruchen

ie die Annahme, dass die Truppenabziige
des Severus Alexander unmittelbarer Auslo-
ser des Einfalls gewesen seien.

Aber auch noch eine dritte Moglichkeit
ischeint denkbar: Da wir tber die geografi-
ische Herkunft der germanischen Angreifer
bislang keine konkreten Informationen
besitzen, ist es durchaus maéglich, dass die
Invasoren nicht aus dem unmittelbaren Vor-
feld des Limes,?* sondern eventuell auch von

eiter entfernten Siedlungsraumen stamm-
ten. Dies war etwa bei den Markomannen-

29 Kiechle, Translimitana; neuere Befunde einer germani-
schen Besiedlung des Limesvorlandes finden sich bei
hallmayer u. Fischer, Usingen und Schunk-Larrabee u.

‘Schun k, Butzbach.

30 Kehne, Ursachen 41: ,Fiir erste Storungen des Provinzi-
alfriedens sorgten nicht die alten Randvilker, sondern
Volksgruppen, die zuvor im Innern Germaniens ansissig

‘waren. Die Quellen nennen u. a. Langobarden, Obier,

Astingen, Lakringen, Halani, Kotiner, Viktualen und Kosto-
‘boken. [...]. Die Neuankommlinge sind daher als auslosen-
‘de Momente einer Krise einzustufen, die ihr gefihrliches
Ausmal erst durch die direkte Konfrontation mit den
‘Randstimmen erreichte.”

31 E. Kornemann, Die unsichtbaren Grenzen des romi-
schen Kaiserreiches. In: ders., Staaten, Volker, Minner
ipzig 1934) 96-116.
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Kriegen unter Marc Aurel der Fall.* Tatsich-
lich scheinen ab dem frithen 3. Jahrhundert
zunehmend elbgermanische Siedler in ein-
zelne Regionen des Limesvorfeldes einge-
wandert zu sein, die bis zu diesem Zeitpunkt
ausschlieflich von rhein-weser-germani-
schen Personengruppen bewohnt wurden.
Uber das Verhiltnis der alteingesessenen
Bevolkerung zu den Neuankdmmlingen wis-
sen wir leider nichts. Welche Haltung Rom
zu den sicher nicht unbemerkt gebliebenen
Verdnderungen im niheren Vorfeld seiner
Grenzen einnahm, bleibt ebenso unbekannt,
Es erscheint jedoch schwer vorstellbar, dass
die Sesshaftwerdung kleinerer elbgermani-
scher Gruppen im Vorfeld des Limes unmit-
telbarer Ausléser des Germaneneinfalls von
233 n. Chr. war.

Wie bereits erwahnt, kann derzeit nicht
ausgeschlossen werden, dass der Angriff von
Germanen aus weiter Gstlich gelegenen Sied-
lungsgebieten erfolgte, mit denen mogli-
cherweise keine vertraglichen Abkommen
bestanden haben. Sollten jedoch auch ger-
manische Krieger aus dem niheren Limes-
vorfeld an den Raubziigen beteiligt gewesen
sein — worauf auch der geografische Verlauf
des spateren romischen Rachefeldzuges
unter Maximinus Thrax hindeuten kénnte -
dann miisste als Ausloser des Einfalls auch
ein Vertragsbruch der romischen Seite in
Betracht gezogen werden. In diesem Fall
hitte das diplomatische Sicherheitssystem,
das Rom im Vorfeld seiner limites aufgebaut
hatte (E. Kornemann prdgte vor vielen Jah-
ren den treffenden Begriff der ,unsichtbaren
Grenzen des romischen Kaiserreiches“?!),

versagt.

Dr. Marcus Reuter, Archaologischer Park,
TrajanstraBe 4, 46509 Xanten
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