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Historický rozbor, pokud se dokáže vyvarovat slovních
zobecněni esencia]istické ana|ýzy a ponoří se do dějinné je-
dinečnosti daného místa a doby, aniž by upadl do slepého,
přehnaného empirismu, zabraňuje prázdnému teoťetiZová-
ní a je nevyhnutelnou etapou při jakémkoli vědeckém sta-
novování neproměnných' Při takovém piístupu pak můŽe
poznávání historických podmínek a podmíněnosti požitků

,,oka quattlocenta.. ukázat' co zřejmě představuje neproměn.
ný transhistorický základ uměleckého uspokojení: pomyslné
vyplnění všeobecně šťastného setkání dějinně daného habi.
tu a toho. co se do něho promítá a do čeho vstupuje, délnně
daného světa.
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Ruďle obt|zř.lí, jestliž(! nPchťel,e U toltlto roz
ltotltlru Jahuba o 'jeho prín,o pokl,citlat praudu
za lež' lež za prau(lu' Nyní jste řá(]ně L)aro|)d.
nir l já si rnvt ruce-
I ) t . tNIS  I l l t )URO f

Až příl iš si ut,ědomqji, že v romálet 'h prt i .
rě 'jti platím úč:et cL tlot]óuótn d,ů!,ě r,-h od]1ost
a ,,žiuot., uýrohúm, z nichž t,ětšitttt nest<ljí ou'
1oro pranic (MluUí|n z(le o těch ncjlapšíc}t
ronuínech; 75.i ťět je zamě|Lite1ayclr ad l ibi
nlm, tah.idko L, ',žipotě,' běžnó l]e '?.\'.)

I ,Á l ' l ,  VA l , I . ] l tY

,,Kd'vŽ slečna Emilie Gricrsonová zemře
la. šlo jí celé našc měs|o na pohřeb: muži šli z jakési uctivé
lásky k padlému pomníku, Ženy ze zvědavosti. jak vypadá
vnitřek jejího domu, který uŽ aspoň deset let nikdo nevidě1,
mimo starého sluhu zahradníka a kuchaře v jedné oso.
bě...|) Faulknerova povídka začíná iako kterýkoli j iný pří
běh respektující pravidla žánru: protagonistka slečna Emi]ie
Griersonová je nenápadnó oZnačena jako význačná osobnost'
vedlejší postavy jsou rozlišeny na muže a ženy a char'akteri-
zovány dle běžného Stereotypu (mužský konformismus' Žen-
ská zvědavost). vypravěč přtjimá obwklé konvence Žánru
a nevtÍravě Se ztotožňuje S poS|avami (,.noše město... ,,mysli l i
J 'sme si.., '.nepotěšilo nrí.s..)' ceiá řada náznaků, zejménir ča.
sových (,již takřka deset lct..) navozují pocit neobvyklosti.

Při popisu Emi]ie Griersonovó, postavv připomínající
dávno zašlou slávu (faLlen monument), Fau]kner hromadí
zdán]ivě bczvýznamné, avšak tím účinněiší drobnosti. jež
jakoby mechan ickv  spouŠle j r  obccne pr i j rmane presupoz i r ' r , .
podobně jako si počínají avŠak spíše podvědomě řado-
vi prozaici, když chiěií vyvolat dojem reálné skutečnosti '
Faulkner například navoZuie představu urozenosti a vŠeho'

I  l  W I lu1Lner: .RuŽe pr() l ]n l i I l j . . .  in /?//:( ' t , .  É,, i , '  I i ! l .  Zdcnč| l]Íhl]nťk (Pr lh|]
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co obnáŠí, jako ie znáIné a v tcxtu výs|ovně Zn]ínčné ,,noĎ-
1essc rról igď.' V'vvstává tak obraz stal'é' dirstojnó dárny, po.

slednÍ představitelky kdysi význačné. ale nyní zchudlé ro.

diny. ztělesnění tradice a rninulosti. Aktir'ujÍ se anticipace

r'epsanó do této společenské bytostnosti.
Př.edstuva urozenosti je společensky ustrrvenv a spoLečen.

sk1' účinný pozitivni soud' Zde působí jako základ pro kon-

strukci sprrlcčeltské skutečnosti a mlčkv ii takto přijímají
jak vypravěč a postavy, tak čtenář' Zároveň je to základ pro

arrticipace. jeŽ bývaií obvvkle str,rzen}, skutk:.. neboť uroze.

nost má statuS ]souclra předcházejícího a t,aké vytvářejÍcího
bytÍ tí!n, Žc uŽ z dcfinice vyžaclr.rje (:i vylučuje jis|é moŽnosti

realizacc' Sí]a takové presupozicc múže být nato]ik účinná

a hvpotézy její realizace v habi|u natrl l ik odolné. Že vzdorují

i zccla zřejné skutcčnosti: '..Chci arscn.. Drogísta se na ni
zvysoka podívir|. Také se na néj podívala. vzpříl-nená' s tvá.

řÍ.1ako napjatá vlajka' 'Prosím, samozřejmě., řekl drogista.

,Iuáte lro n]ít,' jestl i ho chcete'... Význan slov ir jednání jsou

předtlrčeny společenskou představou' j iž jedinec vyvolává.
Á jclikož, sc jednii o tlsobu ..nade vší pocl-r1''bncrst.. ' m1-Šlenka,
žc by šlo o vraŽclu' je vyloučena'

Arltícipace obecneho nrinění je si)nější než zicjnrá l 'akta.

oficirl lní pravda (,,Jako ienkrát. když si koupila ten jcd na
krys1'' arscn'.; ..bylo tam na kr.irbičce napsáno l . '. l 'Na kry.

sy....) má větší váhu než zjevné, jakkoli šilené či cynické do-
znáni (.. 'L.bci něiaký jed,' rekla drtlgistovi.. '). A tak je tomu
se všemi podezřelými náznaky, jež autor hromarli. '.Zripach..,
Emi]iina pomatcnost' přesvědčcni, Že její ..otec není mrtev'' '
a dalšÍ skrrtečnosti jsou systcmatick.v opomíjeny. ba vytla-

Čovány z včdomí jak Emilrin1i'ch spoluobčanú. tak Čtenářú:

..Tenkriit.jsme neříkali ' že.ie šílená. Mvsli l i isme si. ž<, to tak
muse]a dě]at' Pamatovali jsme vŠechl)y ty mladíky, kteréjejí

otcc zalrnal. a včděli jsme' že kdvŽ ií tu nic nezůstalo. musi

lnout k torlu' co ji oloupiJo' jak uŽ to l idé délaji... Teprve po
jcjí snrrti. to jest čtyřicet let po udá|osti, zi išéujÍ obt'vatelé
.JefÍ'eI.sonu' Že Emilie otrár' i la sl 'ého urilence a po celá lóta ve

svém domé přeclrovál.ala jt 'ho mrťvolu. Ačtenář svou mýlku

zjiŠťuje na poSlední stri ince.
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\lohla by to bý| jen dobře sestavcná zá-
plctka realistické povídky, kdyb.v zpětný pohlcd ncozřcjmi1
FauIknerovu obratnou manipu]aci S óaSo\!u posloupností.
Příběh je konstruován jako past v.yužívajícíjak prcsupozice
běžnóho Života. tak žánror'é konvence k postupné podpoře
anticipace t,ýznanotě pratděpcldobntiho v.vZnčt)í příběhu.
které je však v závěru nečekaně vyvt.áceno' Faulkner totiŽ
inscenuje hned dvojí zneuŽiti důvěr1'- Dopouští se ho jed-
nak EmiIic' kdyŽ vyuŽívá více či méně přeludné představ1'
rl urozenosti (,,Dlouhojsme1e v duchu l.ídalijako nějaký živr.
obraz'') a rlbccného konscnzu o i.ádu vécÍ a jcjiclr výzI-ramu,
tak jak vyplývá z nev.vslovcného souladu lrabiti i, Tínr k]a.
rle drogistu a všcchny své spoluobčany, předer'ším lnužc.
nrnohem náchy|nější llež ženy s jejich babskými klep5' ab1'
se kladně stavěli k oficiální, veřejné pravdé. To druhé zne.
užiti dtivěr-v sc týká čtenáře: wužÍvá všeho, co \'e..čtenáÍ.
'.ké srrrlouvé.. obracíjeho pozornost k mylným indiciinr a fa.
1cšnýnr stopám a odvádí ho od ťtdajti. přcdevšínr časových'
které jsou na způsob dobrých detektir'ek roztroušeny' v tcx.
trr a ien metodická četba - tak jako |o provedl Manak}rem
Pcrry]l - je odhalí a uspořádá i)

Faulkner' totiŽ nenápad!rě por.ušuje',čtenářskou smlou'
vu..(lze-li vúbec označovat za smlouvu čteniiřovu naivní dů-
věru v t €xť a jcho bytostné sebepromítání do tcxtu, r,četně
presupozic obecnóho nínění)' ono porušent smlouvy využí-
vá posLupy velicc podobrré postr'rpům cleicktivního rotlánu.
jako jsou zprvu nenápadné náznaky rozmístěné v příběhu.
Avšak zde |yto obvykle postupy nevedou Čtenáie k tomu.
irby neobvykle vyhlížerící rozuzleni zpětně zasadil do řádu
vŠedního sr.ěta' Naopak jen posilují |a ncjobvr'klc'jŠi oče-
kávání s cílem ncjprve jc oklamat a pak ozřejmit vskutku
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mil])oři idným \'}'ústěním' Neočekávanost závéru jc pak vý.

zvou k opětovni,mu přečtenr příběhu či alespoň k jakési

pomvs)né rekapitulaci. při níŽ si čtenář uvědomí nebo při-

nejnterrším vytuŠí. Že se sta] otrě|í a spoluť'initelem mysti-

fikace'' ' l lůže pr.o Emiti i.. si Žár|i i čtenrií.e ..nlinlo-Ťiiclného..,
jakéhosi ,.meta-čtenáře... ktcrý by čet] nikoli přiběh. nÝbrž

onen obvYklý zprrsob četb1' přÍbéhu, |edy i presupozice, Jež
čtenriř vk|ádá jak do své všedni zkušcnosti s časem a děním,

tak cltl svó ZkuŠenosti s četbou ..r'err]istické.. či niimetické fik-

cc najicí vyjadřit skutečnost všt'dnihrl sr'ěta a vŠední zku.

šenost s tímto S\'étem.

,.Růžc pro Enil i i.. jc reÍlexivní příbčh' tj ' příběh sebe-

zobrazujicí' jchoŽ výs|avba obsahrrje progržrm (v infbrnra.

ticken významu) t.cflexe o výstar'bě textu rr o naivnÍ. prvo.

plánové četbě' PrldclbnÓ jakrl expet'iment i i lDi test či zaíízení

r'yŽadujc nejen dvoii četbu' lrJe také četbu zdvojenou, tak

atly se navršily bezprostředni clojmy z prvrrí četby a zjiště-

ní konstzrtovaná při druhé četbě. Ta je ob()lracena o retro.

aktivní nasvícení r'ycházející ze zna]osti r<rzuzlení a skýtá

iiný náhled na text a ZeJmcDa na presupozlcc spoJene s ol]ou

první. pfvoplán()vou. ..románovtlu.. če|bou. L]tenář se tak oci-

tri v jrrkési pasti. kteráje výzvou k opravdové al,lodoxi,i ' ttto

výzvtlu vskutku paradoxní' neboť je dúsledkem přirozené

aplikacc presup<rzic r1or3'. fltcniiř je tak nuccn uvědomit si,

crl vŠe nevěda ollvykle přiznár,'á autorúm. kteří ncvědí o nic

lópe, že to po něrn požadují.

opíraje se o Soubor ncvyslovených. avšak účinr-rých pre-

supttzic a o obvykltru čtenářskou zkušenost,. staví Faulkner

clo ptlpředí celý soullor rysu zarrrěi.ujících pozoflloSt opačnym

Snlěrem a zakIÝvajících výstavbu textu. předcvším jeho óa-

sor.Ý rozměr. Míchti časovou posloupností. ponouká čtcnáře

ke klamným anticipacÍm ir zároveň mu předkládá v unrně

strlrjené neuspořádanosti a porrcjvíc v ten nepravý okamŽik

časovó indikirce. které by dr-rvoli l5' v5'manit příbi'h z diskrrrlti '

nrrity' uclropit sktrtcčný sled rrdálr,rstí a nah]édnout výzlamy,

přírl inné vazby a cíle, ktcró se jinirk vyjeví až nás]edné. po

závórečném odha]ení'
Tohoto ťrčinku closahqje přt.clcvším pr-ruŽitím prcsupcrzic

a poStupu c}]aťlrktelistickÝch p1.o |.otnáno\'ou |vol.bu a če|bu.

---------
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Podobně jako romanopisec předstirající, Že věij tomu, co
vypráví, a požadujicí na čtenáři, aby při četbě předstÍral,
že neYi, že čte fikci, Faulkner zdúl,ěryhodňuje zdání své-
ho příbéhu ncustálým použiváním ..nrv.. a neosobně jedno-
myslnÝch, anonymních obratú j ako .'všic}rni si mysleli.. nebo
''všechny dámy říkalv... Přisuzuje si tak úlohu mluvčího cc-
lého společenství, jehoŽ každý člen přiZnává všem oStatnim.
co si podvědomě nárokuje i sám pro sebe' tj. ony nethetiché
teze, na nichž se zakládá Společný světonázor. Například
kdyŽ se znriňuje o Enli l i iných výs|řednostech. spoióhá se rra
obvyklou představu rrrozenosti a tím naznačuje' Že nemu-
sejí být přičítány šílenství, ale aristokratickému zaujetí pro
vznešenost a hrdost' Tím, že po čterráři žádá' ab.v- jeho pří-
běh četl dle zavedené konvence. tady jako fiktivnÍ pravdivou
historku. dává mu svo]ení a ponouká ho, aby do četbv vnášel
presupozice, které čtenář užívá ve svém každodenním životě
a pohledu na Svět. a aby také více dúvěřoval muŽskému vi-
dění' jež je zde oficiálnéjšÍ, konvenčnější a konfornističtější,
než jak to vidí ženy' které sociologick.v tíhnou ke zpochyb.
ňování oÍiciálnich. rrruŽských pravd' Jirn také dá závérečrré
rozuzlení za pravdu'])

Autor však také do konstrukce pi.íběhu vkládá svou zna-
lost řemeslné zručnosti a presupozic běžného psaní a čte-
ní' které obr'ykle zůstávají bez povšinrnutí. jako je napři
klad íákt. že kniha se óte od začátku do konce' Vkládá sen
ovšem i praktické vědomí rozestupu mezi běžnou' nepouče-
nou četbou, často chvatnou, roZtrŽitou, nekritickou, která
se neobtěŽuje pracnou rekonstrukcí celkové časoprostorové
l^istavby. a ..poučenou.. četborr proťesionálního čtenáře. který
Se při četbé vraci zpět. rekonstrurtje skutečný sled událos.
tí a roznretává zákeřnosti konstrukce vnucované naivnímu
čtenáři. Viditelným důkazem této dvojí řemeSlné zdatnosti
jsou výrazy jako ,,zdála se.., 'její oči jako by... odkazÚí k au-
torovu postoji a následně Se pak v\.evují jako připorrrínka

.1) Nťni \anr l)/ ř ! rn lč nutno aul( 'o! i  př isu, ,o\aL. Žť by s i  !ýsk)! .č L l\édolrn,! ! l  mť.
ehanIsnlr ' . . ie i  !  p1ác iupIal l iu jc '  Dťbot. .]ťJ.rko k|ť|ýko|| spol!čcnsl ' i  . in j te l()! l l ]
dÍ pl lk lL.|\  Jc proto pra!dčn( obnó '  Že ( s i )  J||L l lc l t Iade olá, ,ku p( lh]a\ l  čt. ' l l řc .
I  nčnlu7 tť ohí: lcí .\  pr( l .  h} fu l ' \ ' ,  \ 'Ždyť t: ikt( l  | 'on. l rUo\ 'ani  lC\( |( ln.!u]ť s nL ' i
\ l l (|  nrJ\d.p( 'dobt]o\ l i  /ťťj ' l  { lť]nč |\ P i i | , l ( l ř '  Žť člťnJic l l l  ť ' 'cn.|
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nevědomosti o Emili ině osobě a činech. v níž dlouho Setrvá-
vali její spoluobčané. Takové reflexivni psaní vyŽaduje re-
Ílexivní četbu, odlišnou od zpúsobu, jakým si znovrr pročítá-
me detektivní zápletku poté' co jSme Se dozvědě]i ziívěrečné
rozuzlení. Reflexil 'ní četba odkrÝvá nejen soubor klamných
indicií, ale také sebeklarn (se lf-deception), r'e kterém setr-
vával dúvěřivý čtenář, a take postupy a účink.v- související
zejména s časovou výstavbou příběhu' pomocí nichž autor
vyvolal společenské presupozice odrážející povrchní proží.
vání světa a času.

C A s  . ' T E N i  A  ( ' T E N I  Č A s U

Kdybychom se omezil i na tuto povídku,
není jisté. zda bychom mohli o ,'Faulknerově časovosti.. tvr-
dit totéž, co Sartre ve známé stati.5)Jelikož romanopisecká
práce Faulknera naváděla' ne.Ii nutila, aby se zabýval vzta-
hem mezi časem zobrazujicím a časem zobrazenýnl v příbě-
hu, rozhodl se nepokrytě skoncovirt s tradiční ronránovou
koncepcí a naivně chronologickj.nr zobrazováním prožívání
času: ,.Při čtení Hluhu o t' lat']',. piše Sartre. ..nás nejprve
překvapí výstřednost ztvárnění. Proč Faulkner I.ozbil čas
svého příběhu a zpřeházel jeho střepiny? Proč první okno,
které se otevře do jeho románového světa, je vědomi idiota?
Čtenářje v pokušení hledat orientační body a sám pro sebe
si Sestavit časovou posloupnost'..h) Ale možná přesně to au-
tor od čtenái.e poŽaduje: abv si dal poti.ebnou práci se zamě-
řovánínr a rekonstrukcí, aby se zorientoval a přitom obievil,
oč přicházÍ, když se orientuje příliš snadno, tak 1ako v ro.
mánech uspořádaných dle zavedených konvenci (především
v časové výstavbě příběhu); chce, aby čtenář odhalil pravdu
o běŽné zkušenosti a prožívání času i o zkušenosLi a proží.
vání běŽné četby vyprávějící o této zkušenosti a prožívání.

Podobně jako arteÍ'akty kinetického uměni' jež Se nemo.
hou t.ealizovat bez aktivní divákovy spolupt.i ice. tak také
Faulknerovy rományjSou Skutečné prúzkumné stroje čaSu.
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Nenabízejí žádrrou uce]enou teorii časovosti ' ktelou b.v po-

stačilo jednou provždy ozřejmit' n.ýbrž nutí čtenáře, aby
scinl formulouttl teorii ' opírajc se o údaje obsaŽené v da-
ném příběhu, které vypovídají o pI'oŽívání času u posta\'

a mnohem vice i tl otázkách a úvahác]-r týkajících se časove
zkušenosti jednajiciho jedince .r étenáře při zpochybnění
rutínních čtecÍch n<iuyhú' Je to podobnéjako experir-rrentál-
ní přerušování doxického spánku při etnomet,odologických
výzkumech, například kdyŽ je studentovi naznačeno' aby
na matčinu žádost: ,,Skoč do kuchyně pro mléko.' reagoval
otázkou: ',Kde je kuchyně?.. Stejné tak Faulknerovy příbě-

hv odhalujÍ nepsaná ujednání, na nichŽ spočívá béŽné nlí-
nění - to například, jež spojuje tl.adičního romancrpisr:e --e
ótenářem -. a zpochybňují obecrrč sdílenou doru, rra které
se zakládá doxická zkuŠenost se s1'étem a románové zobra-
Zení takového svéta'

Faulkner se vědomě pustil do zdánlivě banálního. avšak
zcela mimořádného podniku: uypraxět příběh.,|o samo o sobě
znamená zaujmout odstup a nestřannoSt vúči spoleóenské
praxi a specifické logice zahrnuté ve společenském úkonu vv-
právěni' Pro autora to ovšem b.Yla výzva' jak vepsat pi.Ímo do
výstavby vyprávěných příběhú dalekosáhlé zkoumání naŠí
zkušenosti s časovoSti, ať uŽ v našem žití nebo ve vyprzivění
o našem žití či žití jiných. Toto tázáni a náznaky odpovědí,
iež ve vyprávění s.rými spisovatelskÝmi prostředky nachá.
zíme, představují podnět r1produňor.oÍ teorii časové zkuŠe-
nosti ' která v pl.avém S]oVa Smyslu nepatří ani F.au]kncrovj.
a není to ani ta. kterou Sartre Faulknerovi propújčqje.

Tuto teor.i i lze vytvořit pouze za podmínky, žc zirpr.rdíme
a překonáme Živelnou fi lozofii časovosti. jejímŽ nejt5lpičtéj-
ším projcvem je románová podoba, Zejména ve své životo-
pisné variantě. ona žive]ná fi lozofie konání a vyprár'ění
o konání, iak jak ji ',předfaulknerovští.. romanopisci a pi.e-
často i bistorikové vepsali do vyprávění svých příbéhů a kte-
rá má své pi.irrrzené pokračor'ání vc fi lozofii časor.éhcr r'ědonrÍ
(Husserlov."- či Sartrovy raŽby). br.ánÍ skutečnénlu pozná-
ní strukturace společenské praxe- Produkce času, která se
uskutečňuje v praxi a praxí' nemá nic společného s prožír'á-

ním času ('orleĎnls)' byť předpokládá zkušenosí (Er|'ahrung)



x
| 4261

či řečeno se Sear]em - soubor tzv' background assump.
/ lons . '  Cetne p f rk lady  takovych. .podk ladovych p . " . r lpor i . . .
nirjdeme právě u Faulknera: vycháZejí z nich jak hypotézy
Emili iných spoluobčanů o významu a dalším pokračování
jejího vztahu k Homeru Barronovi, tak i jejich jednomyslné,
kategorické soudy: ,,Tak 7sme si tedy nazítří všichni řekli:
.Sama se zabije'. a říkali. lsme, že to bude ze všeho nejlep-
ší. Hned na počátku, když jsme ji začali vídat s Homerem
Barronem, říkalijsme: ,Vdá se za něj'. Pakjsme říkali [...]...

Časový rozměr nabývá jednající činite] úkonem' kte-
rým transcenduje bezprostřední přítomnost směrem k bu-
doucnosti a ta je podmíněna minulostí, z níž vycházi jeho
habitus. Vyrábí čas tim, že prakticky předjímá nastávající
budoucnost, která je současně praktickou aktualizací minu.
]osti. Múžeme tak zavrhnout metafyzickou představu o čase
jakožto skutečnosti o sobě, stojící mimo praxi a předcháze-
jící praxi' aniž bychom přitom museli piijmout filozofii vě-
domí' která bv byla' jako u Husserla, spojena se základní
představou temporalizace (Zeitigung)' Ta neni výsledkem
ani ustavující činnoSti transcendentálního vědomí vytrže-
ného ze světa. jako u Husserla' ani pobytu (Doseln) ve svě-
tě, jako u Heideggera, nýbrž vyplývá z habitu organizova-
ného v rámci souboru dalších habitů (a to je i rozdíl oproti
Husserlově koncepci transcendentální intersubjektivity).
Praktický vztah ke sVětu a času, sdílený skupinou činite1ů,
kteří vkládají tytéž preSupoZice do konstrukce smyslu svě-
ta' v němž se pohybují, zakládá zkušenost s tímto světem
jakoŽto světem obecného mínění. Habitus jakožto praktic-
ký smysl je výsledkem vč]enění struktur sociálního světa,
především jejich imanentních tendencí a časových rytmů,
a jako takový vytváří presupoztce (assumptions) a anti-
cipace' A jelikoŽ běh událostí obvykle dává anticipacím za
pravdu, zakládá se na nich vztah bezprostřední důvěrnosti
či ontologického Spřeženectví s důvěrně Známým světem,
přičemž tuto vazbu nelze zjednodušeně převést na vztah
mezi subjektem a objektem.

1) \ ' i l . I '  R,  sc|Ílc:  / ' / . ,  Íb|ta| i|\  '1 E lsd 'nt l lcPhi losophl ,/ l / , , l /(Cambrdgc]
l  unlbr idcť L,niIcÍ\ i lv Prcss.  |9 l l ]) ,

t'1,2'.7 |

Krátce řečeno. habitus je princip spolcčcnskó strukturir-
ce existencc v čase, tedy všech anticipací a presupozic. ie.
jichŽ prosťřednictvím nejen prakticky konstruujeme smysl
světa, tj. jeho význam, ale neoddělitelně s tinr také jeho na-
stávající orientaci' Právě to nás Faulkner nutí objcvovat tím,
že soustavně hati smysl společenské hry, kterou vkládárne

'jak do své zkušenoSti Se Světcm' tak do naivního' prvopláno-
vého vyprávéní o této zkušenosti: smysl hry je téŽ smyslem
příběhu o hřc ijcjí historii, tedy i o nastávající budoucnr.rs|i,
přimo čitelné v přítomnosti hry a v závislosti na ní i zamě-
řené' aniž by bylo nutnoji výslovně ťorrnulovatjako vědomý
záměr' a tedy ustanovovat jako nahodilou budoucttost.


