1418]

Historicky rozbor, pekud se dokaze vyvarovat slovnich
zobecnéni esencialistické analyzy a ponofi se do déjinné je-
dinecnosti daného mista a doby, aniz by upadl do slepého,
pfehnaného empirismu, zabranuje prazdnému teoretizova-
ni a je nevyhnutelnou etapou pii jakémkoli védeckém sta-
novovani neproménnych. Pri takovém pFistupu pak mize
poznavani historickych podminek a podminénosti poZitky
»o0ka quattrocenta” ukazat, co zfeyjmé predstavuje nepromeén-
ny, transhistoricky zaklad umeéleckého uspokojeni: pomyslné
vyplnéni vieobecné étastného setkani définné daného habi-
tu a toho, co se do ného promit4 a do éeho vstupuje, déjinné
daného svéta,

3/ PROCESUALNI TEQRIE CTEN]

Budte obezreli, jestlize necheele v tomio roz-
hovoru Jakuba a jeho pana poklddat pravdu
za leg, lez za pravdu. Nyni jste Fadné varovd-
ni @ jd st myji ruce.

DENIS BIDEROT

Az prilis si uvédomufi, 2e v romdnech prd-
ve Jd platim téet @ doddavdm ditvérvhodnost
a Zivot virokum, z nich? vétsina nestoji au-
tora pranic — (Mluvim zde o téch nejlepsich
romdanech; 75% vét je zaménite/nych ad libi-
tum, fak jako v Fivoté” héiné yemy.)

PALL VALERY

LKdyz sleé¢na Emilie Griersonova zemie-
la, 8lo ji celé nase mésto na pohfeb: muzi 8li z jakési uctivé
lasky k padlému pomniku, zeny ze zvédavosti, jak vypada
vnitfek jejiho domu, ktery uz asport deset let nikdo nevidél,
mimo starého sluhu — zahradnika a kuchare v jedné oso-
be. !l Faulknerova povidka zad¢ina jako kterykoli jiny pti-
béh respektujiei pravidla 7anru: protagonistka sleéna Emilie
Griersonova je nendpadné oznadena jako vyznaéna osobnost,
vedlejsi postavy jsou rozliseny na muze a zeny a charakteri-
zovany dle bézného stereotypu (muzsky konformismus, Zen-
ska zvédavost), vypravéd pFijima cbvyklé konvence Zdnru
a nevtiraveé se ztotoznuje s postavami (,nage mésto™, ,myslili

Jsme st, nepotésilo nds"), celd Fada naznakil, zejména ¢a-

sovych (jiz takika deset let“) navozuji pocit neobvyklosti.

P#i popisu Emilie Griersonové, postavy pFipominajici
davno zaglou slavu (fallen monument), Faulkner hromadi
zdanlivé bezvyznamné, avak tim uéinnéjsi drobnosti, jez
jakoby mechanicky spoustéji obecné pfijimané presupozice,
podobné jako si poéinaji — avsak spige podvédomé — #ado-
vi prozaici, kdyZ chtéji vyvolat dejem realné skuteénosti.
Faulkner napfiklad navozuje predstavu urozenosti a vieho,

I W laulkner: (Ruze pro Emilii=, in Ruze pro Emifii, picl, Zdenek Urbanck (Praha:
SNKLHUL T9AK), 5. 90-HH,
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co obnasi, jako je znamé a v textu vyslovné zminéné  nob-
lesse oblige®. Vyvstava tak obraz staré, dastojné ddmy, po-
sledni predstavitelky kdysi vyznacné, ale nyni zchudlé ro-
diny, ztélesnéni tradice a minulosti, Aktivuji se anticipace
vepsané do této spole¢enské hytostnosti,

Predstava urozenosii je spoledensky ustaveny a spoleden-
sky u¢inny pozitivni soud. Zde pasobi jako zaklad pro kon-
strukel spolecenské skuteénosti a mlcky ji takto prijimaji
juk vypravéé a postavy, tak étendf. Zaroven je to zaklad pro
anticipace. jez byvaji chvyvkle stvrzeny skutky. nebot uroze-
nost md status jsoucna piredchazejiciho a také vytvatejiciho
hyti tim, 7¢ uz z definice vyzaduje ¢l vyluduje jisté moznosti
realizace. Sila takové presupozice muze byt natelik Géinna
a hypotézy jeji realizace v habitu natolik odelné. Ze vzdoruji
i zcela ziejmé skuteenosti: ,.,Chei arsen.’ Drogista se na ni
zvysoka podival. Také se na néj podivala. vzpfimend, s tva-
i jako napjata vlajka. ,Prosim, samozfejmé," fekl drogista.
Mite ho mit, jesthi ho cheete.™ Vyznam slov a jednani jsou
preduréeny spoleéenskou predstavou, jiz jedinec vyvolava.
A jelikoz se jedna o osobu Jnade vii pochybnost”, myslenka,
ze by §lo o vrazdu, je vyloucena.

Anticipace obecného minéni je silngjii nez ziejma fakia.
Oficialni pravda (,Jako tenkrat. kdyZ si koupila ten jed na
krysy, arsen™; bylo tam na krabiéce napsano |...| .Na kry-
sv°.%) ma véts vahu nei zjevné, jakkoli Silené ¢ cynické do-
znani (.,.Chel ngjaky jed, rekla drogistovi.”). A tak je tomu
se véemi podezielymi ndznaky, jez autor hromadi. . Zdpach®,
Emiliina pomatenost, piesvédéeni, Ze jeji .otec neni mrtev®,
a dal3i skutecnosti jsou systematicky opomijeny, ba vytla-
¢ovany z védomi jak Emiliinych spoluobéani, tak ¢tenafu:
Tenkrdt jsme nerikali, Ze je silend. Myslili jsme si, Ze to tak
musela delat. Pamatovali jsme véechny ty mladiky, které jeji
otec zahnal, a védéli jsme. ze kdy# ji tu nic nezistalo, musi
Inout k tomu, co ji oloupilo, jak uz to lide délaji.” Teprve po
jeji smrti, to jest étyiicet let po udalosti, zjistuji obyvatelé
Jeffersonu, ze Emilie otrdvila svého milence a po cela léta ve
svém domé prechovdvala jeho mrivolu. A étenar svou mylku
#ji5tuje na posledni strance.
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SEBEZOBRAZUJICI PRIBEH

Mohla by to byt jen dobfe sestavena za-
pletka realistické povidky, kdyby zpétny pohled neoziejmil
Faulknerevu obratnou manipulaci s éasovou posloupnosti.
Pribéh je konstruovan jake past vyuzZivajici jak presupozice
béincho Zivota, tak Zanrové konvence k postupné podpoie
antictpace vyznamovéd pravdépodobniho vyznéni piibéhu,
které je viak v zavéru necekané vyvraceno. Faulkner totiz
inscenuje hned dvoji zneuziti divéry. Dopousti se ho jed-
nak Emilie, kdyZz vyuZivd vice ¢i méné pieludné predstavy
o urozenosti {,Dlouhoe jsme je v duchu vidali jako néjaky zivy
obraz®) a obecného konsenzu o radu véci a jejich vyznamu,
tak jak vyplyvd z nevysloveného souladu habiti. Tim kla-
me drogistu a viechny své spoluobéany, pfedevéim muic,
mnohem ndchylnéjsi nez Zeny s jejich babskymi klepy, aby
se kladné staveli k oficialni, verejné pravde. To druhé zne-
uZiti dlivéry se tykd étendre: vyuiivd vieho, co ve Gtendr-
ské smlouvé” obraci jeho pozornost k mylnym indiciim a fa-
lednym stopam a odvAdi ho od udajii. pFedeviim éasovych,
které jsou na zpiasob dobrych detektivek roztrouseny v tex-
tu a jen metodickd éetha — tak jako to provedl Manakhem
Perry-’ — je odhali a uspeidada.d

Faulkner totiz nendpadné porusuje ,Stenafskou smiou-
vu* (Ize-1i viibec oznadovat za smlouvu étendfovu naivni di-
véru v text a jeho bytostné sebepromitam do texla, véetne
presupozic obecného minéni). Ono poruseni smlouvy vyuzi-
vd postupy velice podobné postupum detekiivniho romanu,
jako jsou zprvu nenapadné naznaky rozmisténé v pribéhu.
Aviak zde Lyto obvyklé postupy nevedou ¢tenafe k tomu.
ahy neobvykle vyhlizejici rozuzleni zpétné zasadil do radu
véedniho svéta, Naopak jen posiluji ta nejobvyklejsi ode-
kavani s cilem nejprve je oklamat a pak ozfejmit vskutku

20 ML Perry: Lirerary Dvaamics. How tie Cheer of ¢ Text Croares Ty Meanong (Po-
ctivs and Comparatve Litcratmer (et Avic: Tel Avis Uninersity, 1976),

Na prynich tiech strandch narazime na tvte idajer zacal ercho dne v roce 1894,
kdy plukosnik Sartoris™. _ode dne smrti jepibo otee™, .duldi generace™. preniho
dne s roce” (hez wdand roku), Lpied osmit nebo deset lety . L plukevnik Sartorrs
byl ji7 taktka deset let mrtevs, (pFed tFiceti lety™, Ldva roky po ~mrti jejiho otee
a kritee po fom, co i opusht mitenee.
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mimofadnym vyusténim. Neocekavanost zavéru je pak vy-
zvou k opétovnému pieéten: pribéhu ¢éi alespon k jakeési
pomysiné rekapitulaci, pfi niz si ¢tendi uvédomi nebo pri-
nejmendim vytusi, Ze se stal ohéti a spolucinitelem mysti-
fikace. JRitze pro Emilii* si zada ctenafe .mimo-iadného,
jakéhosi ,meta-étenare, ktery by éetl nikoli pFibéh, nybrz
onen obvykly zpusob ¢etby pribéhu, tedy i presupozice, jez
stenar vkidda jak do své viedni zkusenosti s éasem a dénim,
tak do své zkusenasti s ¢etbou ,realisticke® ¢i mimetické fik-
ce majiei vyjadfit skuteénost viednitho svéta a vsedni zku-
Senost s timto svétem,

JRuze pro Emilii* je reflexivni pfibéh, tj. pribéh sebe-
zohrazujici, jehoz vystavba obsahuje program (v informa-
tickém vyznamu) reflexe o vystavhé textu a o naivni, prvo-
planové cetbe. Podobné juko experimentalni test ¢i zafizeni
vyzaduje nejen dvoji cetbu, ale také éetbu zdvojenou, tak
ahy se navréily bezprostFedni dojmy z prvni ¢etby a zji8té-
ni konstatovana pii druhé gethé. Ta je obohacena o retro-
aktivni nasviceni vychdzejici ze znalosti rezuzleni a skytd
jiny nahled na text a zejména na presupozice spojené § pnon
prvni, prvoplanovou, ,romanevou” ¢etbou. Ctenar se tak oci-
t4 v jakési pasti. ktera je vyzvou k opravdové allodoxii, a to
vyzvou vskutku paradoxni, nebot je dusledkem prirozené
aplikace presupozic doxy. Ctendr je tak nucen uvédomit si,
co vie nevéda obvykle priznava autorum, ktefi nevedi o nic
lépe, 7¢ to po nem poZzaduji.

Opiraje se o soubor nevyslovenych, aviak u¢innych pre-
supozic a o obvyklou ¢lendrskou zkusenost, stavi Faulkner
do popiedi cely soubor rysu zaméfujicich pozornost aopaénym
smérem a zakryvajicich vystavbu textu, predeviim jeho ca-
sovy rozmér. Micha éasovou posloupnosti, ponouka ¢tenate
ke klamnym anticipacim a ziroven mu predkladd v umné
strojené neusporddanosti a ponejvic v ten nepravy okamzik
casové indikace. kleré by dovolily vymanit piibéh z diskonti-
nuity, uchopit skuteény sled udalosti a nahlédnout vyznamy,
prié¢inné vazhy a cile, které se jinak vyjevi az nasledné. po
zavéretném odhaleni.

Tohoto ti¢inku doesahuje piedevsim pouzitim presupozic
a postupu charakteristickych pro romanovou tvorbu & cetbu.

N W
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Podobné jako romanopisec pfredstirajici, Ze veéit tomu, co
vypravi, a pozadujici na étendaii, aby pri ¢ethé predstiral,
Ze nevi, Ze ¢te fikei, Faulkner zduvéryvhodnuje zdani své-
ho pfibéhu neustalym pouzivanim .my" a neosobné jedno-
myslnych, anonymnich obrata jake ,vaichni si mysleli* nebo
Lviechny damy Fikaly*. Prisuzuje si tak ulohu mluvéiho ce-
lého spolecenstvi, jehoZz kazdy ¢len pfiznava véem ostatnim,
co si podvédomé ndrokuje i sdm pro sebe, t). ony nethetické
teze, na nichz se zaklad4 spole¢ny svétonazor. Napriklad
kdyz se zminuje v Emilinych vystrednostech, spoléha se na
obvyklou predstavu urozenosti a tim naznaduje, Ze nemu-
sgji byt pri¢itany &ilenstvi, ale aristokratickému zaujeti pro
vznesenost a hrdost. Tim, ze po étenafi zada, aby jeho pri-
béh cetl dle zavedené konvence, tady jako fiktivni pravdivou
historku. ddava mu svoleni a ponouka ho, aby do éetby vnasel
presupozice, které étenaf uziva ve svém kazdodennim Zivoté
a pohledu na svét, a aby takeé vice duvéroval muzskému vi-
déni, jez je zde oficialneéjsi, konvenénéjsi a konformistiétéjsi,
neZ jak to vidi Zeny, které sociologicky tihnou ke zpochyh-
novani oficidlnich, muzskych pravd. Jim také da zdvérecné
rozuzleni za pravdu.

Autor véak také do konstrukce pribéhu vkldda svou zna-
lost femeslné zruénosti a presupozic béiného psani a céte-
ni, které obvykle zastdvaji bez poviimnuti, jako je napfi-
klad fakt, ze kniha se éte od zacéatku do konce. Vklada sem
oviem i praktické védomi rozestupu mezi béznou, nepoude-
nou ¢éetbou, éasto chvatnou, roztrzitou, nekritickou, ktera
se neobtézuje pracnou rekonstrukei celkové ¢asoprostorové
vystavby, a .poudenou” éethou profesiondlniho étendie, ktery
se pri ¢etbé vraci zpet. rekonstruuje skuteény sled uddlos-
ti a rozmetava zakefnosti konstrukece vnucované naivnimu
¢tenari, Viditelnym dakazem této dvoji Femeslné zdatnosti
jsou vyrazy jako ,zddla se”, jeji o€ jako by*. Odkazuji k au-
torovu postoji a ndsledné se pak vyjevyji jako pripominka

4) Neni samosfejme nutno autorovi piisuzoval, ze by si vystovné uvedomoval me-
chanismy. Je7 v praci uplatiuje. nebot” je jako kierykoli spolecenshy Cinitel ovld-
di prakticky. Je proto pravdépadobné. Ze (s1) ant neklade otazku pohlavi ¢tenafe.
k némuz se abraci. A proc¢ by taky 7 Vidyt takto honstruovany text lunguje s nej-
vt prin depodobnosti cecli stejn | pripade. 2e Sleniicm je sena
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nevédomosti o Emiliiné osobé a éinech, v niz dlouho setrva-
vali jeji spoluobéané. Takové reflexivni psani vyzaduje re-
flexivni éetbu, odlignou od zpusobu, jakym si znovu proéita-
me detektivni zapletku poté, co jame se dozvédéll ziveéredéné
rozuzleni. Reflexivni éetba odkryva nejen soubor klamnych
indicii, ale také sebeklam {self-deception), ve kterém setr-
vaval duvéfivy ¢tenaf, a také postupy a uéinky souvisejici
zejména s ¢asovou vystavbou pribéhu, pomoci nichz autor
vyvolal spolefenské presupozice odrazejici povrchni proi-
vani svéta a éasu.

CAS CTENT A CTENI CASU

Kdybychom se omezili na tuto povidku,
neni jisté, zda bychom mehii o | Faulknerové ¢asovosti® tvr-
dit totéz, co Sartre ve znamé stati.®! Jelikoz romanopisecka
prace Faulknera navadéla, ne-li nutila, aby se zabyval vzta-
hem mezi ¢asem zobrazujicim a ¢asem zobrazenym v piibé-
hu, rozhedl se nepokryté skoncovat s tradiéni romanovou
koncepel a naivné chronologickym zobrazovanim prozivani
¢asu: Pri ¢tenl Hluku a vfavy” pise Sartre, .nds nejprve
prekvapi vystiednost ztvdarnéni. Proé Faulkner rozbil éas
svého pribéhu a zpiehazel jeho stiepiny? Proé¢ prvni okno,
které se otevie do jeho romdnového svéta, je védomi idiota?
Ctenaf je v pokusgeni hledat orientaéni body a sam pro sebe
sl sestavit casovou posloupnost.“™ Ale mo#n4 pfesné to au-
tor od étenafe pozaduje: aby si dal potiebnou praci se zamé-
Fovanim a rekonstruket, aby se zorientoval a pritom objevil,
ot prichdzi, kdyZz se orientuje pfili§ snadno, tak jako v ro-
manech uspofiadanych dle zavedenych konvenei (predevsim
v Casové vystavhbé pFibéhu); chee, aby étenaf odhalil pravdu
0 béZné zkudenosti a proZivani ¢asu i o zkusenosti a prozi-
vani bézné ¢etby vypravéjici o této zkuSenosti a prozivani.

Podobné jako artefakty kinetického uméni, jez se nemo-
hou realizovat bez aktivni divakovy spoluprdce, tak také
Faulknerovy romany jsou skutedné pruzkumné stroje ¢asu.

5) J-PSartre: (A propos de Le Bruit er ko Fueenr, La temporalite chez Faulkner”,

1 tent.: Sirrgtions 1 (Pars: Gallimard, 19471, s, 6375,
6y TamicZ, s, 65,

1425]

Nenabizeji zadnou ucelenou teorii ¢asovosti, kterou by po-
stad¢ilo jednou providy oziejmit, nybrz nuti étenafe, aby
sam formuloval teorii, opiraje se o udaje obsazené v da-
ném piibéhu, které vypovidaji o prozivani ¢asu u postav
a mnohem vice i o otazkach a uvahidch tvkajicich se éasové
zkusenosti jednajiciho jedince a étenaie pf1 zpochybnéni
rutinnich étecteh ndvykii. Je to podobné jako experimentdl-
ni pierusovani doxického spanku pii etnometodologickych
vyzkumech, napiiklad kdyz je studentovi naznadeno, aby
na matéinu Zadost: ,Sko¢ do kuchyné pro mléko®, reagoval
otdazkou: ,Kde je kuchyné?” Stejné tak Faulknerovy piibé-
hy odhaluji nepsana ujednani, na nichz spoéiva bézné mi-
néni — to napriklad, jeZ spojuje tradiéniho romanopisce se
étendafem —, a zpochybnuji obecné sdilenou doxu, na které
se zaklada doxicka zkusenost se svétem a romdnove zobra-
zenl takového svéta,

Faulkner se védomé pustil do zdanlivé banalniho, aviak
zeela mimorddného podniku: vyprdvet pribéh. To samo o sohé
znamend zaujmout odstup a nestrannost vaéi spolecenské
praxi a specificke logice zahrnuté ve spole¢enském ukonu vy-
pravéni, Pro autora to ovéem byla vyzva, jak vepsat pfimo do
vystavby vypravénych piibéhii dalekosahlé zkoumani nasi
zkusdenosti s éasovosti, at uz v nasem Zitl nebo ve vypravéni
o nasem Ziti ¢ zit1 jinych. Toto tdzdni a ndznaky odpovédi,
je# ve vypravéni svymi spisovatelskvmi prostfedky nacha-
zime, predstavuji podnét vyprodukovat teorii éasové zkuse-
nosti, ktera v pravém slova smyslu nepatii ani Faulknerovi.
a neni to ani ta, kterou Sartre Faulknerovi propdjcuje.

Tuto teorii lze vytvoFit pouze za podminky, Ze zapudime
a prekoname Zivelnou filozofil ¢asovosti, Jeyimz nejtypicté;-
&m projevem je romanova podoba, zejména ve své Zivoto-
pisné varianté, Ona Zivelna filozofie kondni a vypravéni
o konéni, tak jak ji ,pfedfaulknercovsti* romanopisc a pre-
¢asto 1 historikové vepsali do vyprdveni svych piihehn a kte-
rd m4d své prirozené pokraéovani ve filozofii casového védomi
(Husserlovy ¢i Sartrovy razby), brani skuteénému pozna-
ni strukturace spoleéenské praxe. Produkce ¢asu, kterd se
uskuteéniuje v praxi a praxi, nema nic spoleéného s proziva-
nim éasu (Erlebnis), byt predpoklada zkusenost (Erfahrung)

_ﬂ——
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¢i — fedeno se Searlem — soubor tzv. background assump.
tions.”r Cetné priklady takovych ,podkladovych presupozic®
najdeme pravé u Faulknera: vychazeji z nich jak hypotézy
Emilinych spoluobéanu o vyznamu a dalsim pokracovani
Jejiho vztahu k Homeru Barronovi, tak i jejich jednomysiné,
kategorické soudy: ,Tak jsme si tedy nazitii vsichni vekli:
Sama se zabije,” a iikali jsme, Ze to bude ze vieho nejlep-
81. Hned na poéatku, kdyz jsme ji zacali vidat s Homerem
Barronem, fikali jsme: Vd4 se za néj.' Pak jsme #ikali [...].%

Casovy rozmér nabyva jednajici éinitel dkonem, kte-
rym transcenduje bezprostfedni piitomnost smérem k bu-
doucnosti a ta je podminéna minulosti, z niZ vychazi jeho
habitus. Vyrabi ¢éas tim, Ze prakticky ptredjimd nastavajici
budoucnost, kterd je souéasné praktickou aktualizaci minu-
losti. MuzZeme tak zavrhnout metafyzickou predstavu o éase
Jakozto skuteénosti o sobé, stojici mimo praxi a predchaze-
Jjici praxi, aniZ bychom piitom museli pFijmout filozofii vé-
domi, ktera by byla, jako u Husserla, spojena se zakladni
pfedstavou temporalizace (Zeitigung). Ta neni vysledkem
ani ustavujici finnesti transcendentdlniho védomi vytrze-
ného ze svéta, jako u Husserla, ani pobyvtu (Dasein) ve sva-
té, jako u Heideggera, nyhrz vyplyva z habitu organizova-
ného v ramei souboru dalgich habitd (a to je i rozdil oproti
Husserlové koncepci transcendentdlni intersubjektivity).
Prakticky vztah ke svétu a éasu, sdileny skupinou éiniteld,
ktefi vkladaji tytéz presupozice do konstrukce smyslu své-
ta, v ném?Z se pohybuji, zakladd zkudenost s timto svétem
jakozto svétem obecného minéni. Habitus jakozto praktic-
ky smysl je vysledkem vélenéni struktur socialniho svéta,
piedevsim jejich imanentnich tendenci a éasovych rytmi,
a jako takovy vytvafri presupozice {(assumptions) a anti-
cipace. A jelikoz héh udalosti obvykle ddva anticipacim za
pravdu, zaklada se na nich vztah hezprostredni davérnosti
¢i ontologického spfeZenectvi s divérné znamym svétem,
pri¢emz tuto vazbu nelze zjednodusené prevést na vztah
mezi subjektem a objektem.

Ty Miz LR Searle: Iotentionalin:. An Essav in the Philosophy of Mind (Cambridge:
Cambridge University Press. 1983).
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Kratce receno, habitus je princip spolecenské struktura-
ce existence v ¢ase, tedy vSech anticipaci a presupozic, je-
jich# prostrednictvim nejen prakticky konstruujeme smysl
svéta, tj. jeho vyznam, ale neoddélitelné s tim také jeho na-
stavajici orientaci. Pravé to nas Faulkner nuti objevovat tim,
Ze soustavné hati smysl spoleéenské hry, kterou vkladame
jak do své zkusenosti se svétem, tak do naivniho, prvopldano-
vého vypravéni o této zkugenosti: smysl hry je téz smyslem
piibéhu o hie i jeji historii, tedy 1 0 nastavajici budoucnosti,
pfimo éitelné v pfitomnosti hry a v zavislosti na ni i zamé-
Fené, aniz by bylo nutno ji vyslovné formulovat jako védomy
zamér, a tedy ustanovovat jake nahodilou budoucnost.
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