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zih J Novinové zpravy, déjepisné knihy, romany, filmy, komiksy, panto-

vye | mima, tanec, psychoanalyticka sezeni pfedstavuji jen nékolik na-
‘ s rativ,D se kterymi se v zivoté setkdvime. Jeden druh narativu

bude predmétem této knihy: druh zvany ,narativni fikce”, at uz ve
formé romanu, povidky ¢&i epické basné.
Av3ak co je narativ? Pro¢ je nasledujici limerik narativem?

Byl jeden star§ muz z mésta El Passo,
pomahal manzelce dusiti maso.

) Stalo se ¢asem,

\ ze spletla si s masem

| starého muZe z mésta El Passo.?

V &em se li3f tento limerik od nasledujici promluvy?

Nad vodou ptak,

ve vodé rak,

pod vodou rybi&ka,

zavodou dévecka,

tu j& mam rad.”

Pro¢ tento druhy text nenf narativem?

A co je narativni fikce? Jak se li3f od jinych druhd narativu?

V &em je novinova zprava jako ,V&era vyhotel obchod na hlavni
J p J » y
t¥{d&“ narativem, ale ne narativni fikci? Které rysy délaji z dané
ysy ]

1) K uzivané terminologii viz ,,Poznamka k pfekladu®. (Pozn. piekl.)
2) Edward Lear: Velka kniha nesmyshi, Mlada fronta, Praha 1998, preklad
Antonin Pfidal. (Pozn. ptekl.)
3) Karel Plicka — Frantiiek Volf: Cesky rok — Léto, Vydavatelstvi druzstevni
\ prace 1950. (Pozn. prekl.)
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promluvy narativn{ text? Které jsou zakladnf aspekty narativni
fikce a jak tyto aspekty spoleéné funguiji? Jak méme uchopit speci-
ficky narativni text a jak ho vysvétlit druhym?

Tyto a dalsf otazky budou podrobnéji zpracovany v této knize.
Bude viak uZitedné za&it pracovni definici kli¢ovych termind
z ndzvu knihy, a vytvofit si tak rimec pro dalsi vahy.

Poetika je

systematické badéni o literatute jako literatute. Toto badanf se zaby-
vi otdzkou ,Co je literatura?“ a viemi dal$imi moznymi otdzkami,
keeré vyplyvaji z této prvni, jako napiiklad: Co je uméni v jazyce? Jaké
jsou formy a druhy literatury? Jaky je charakter uréitého literrniho
zanru & trendu? Jaky je systém ,uméni® nebo sjazyka® u uréitého
bisnika? Co je ptibeh? Jaké jsou specifické rysy literarnich dél? Jak
jsou vystavéna? Jak funguji ,neliterarni* jevy v literarnich textech?
atd. (Hrushovski 1976b, s. xv)

Jako ,narativni fikci® oznaduji vypriveni urcitého sledu fiktiv-
nich udalosti. Tato definice, ackoliv by se mohla zdat samozrejma,
vyjadiuje nicméné jisté pozice vzhledem k nékterym zikladnim
vychodiskiim poetiky. Uz termin oyprivéni naznaluje (1), Ze jde
o komunikaini proces, v némz narativ je jakozto sdéleni predavan
autorem pifjemci, a (2) jazykovou povahu prenosu sdéleni.
Timto se li${ narativni fikce od narativéi v jinjch médiich, jako
napiiklad ve filmu, tanci & pantomimé.?

7. dan¢ definice dile vyplyv4, ¢im se narativaf fikee lisi od ji-
nych literdrnich textd, jako je lyrick poezie & vykladova préza.
Na rozdil od vykladové prézy predstavuje narativai fikce sled udi-
losti (Tomasevskij 1965, s. 66, ptv. vyd. v rudtiné 1925). Na tom-
to stupni nagcho uvazovani mizeme udalost definovat nepiilis
disledné jako néco, co se stalo a co méize byt vyjadreno slovesem
¢i déjovym substantivem. I kdy? narativy zalozené na jedné uda-
losti jsou teoreticky (a snad i empiricky) mozné (viz kapitola 2,

4) V tomto smyslu je predmét této studie zaroven $irsi i uzsi nez je to, co byva ob-
vykle nazyvino , naratologii®. Sirsi v tom smyslu, ze se zabyva vice aspekty na-
rativni fikce nez jen témi, jez jsou pienosné z jednoho média do druhého. Uz
v tom smyslu, Ze 0 onéch pienosnych aspektech pojednava pouze ve vztahu
k jejich projeviim v literatute, a nikoli v ostatnich médiich. Ne viichni teoreti-
kové omezuji ,,naratologii* na prenosny aspekt narativu (jak to délaji napiiklad
Todorov 1969 a Prince 1973). Néktefi pouzivaji tento termin pro oznaceni
studia veSkerych aspektd narativu. Balova (1977, s. 21) napriklad tvrdi, ze
vypravéni (plus perspektiva) je naratologicky problém par excellence (na's. 13
mluvi explicitné o dvou typech naratologie).
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mluvime zde o sledu udilosti, nebot narativy obvykle sestavaji
z vice ne% jedné udélosti. Tak napitklad muz z lirgeriku r/lejg)rve
poméha manzelce dusit maso a pak se sam ocitd na ]eh/o r¥1/1s/te.
Koneéné, v této knize se zaméf{m na narativy sestavajici 7 fik-
tipnich udalosti. Proto zde nebudu brat v tvahu nefikénf jazykgvé
narétifry jako soudnf svédectvi, novinové zprivy, cléjepisvrléi knihy,
autobiografie, osobn{ dopisy apod. Domnivam s, ze flkcm status
udalosti je zélezitost pragmaticks. Dalo by se tvrdit, Ze novinové
zpravy, d&jepisné knihy, autobiografie jsou v jistém _smyshi e
né fiktivnf ne texty, které jsou konvencné za fikci oznatovany.
Nékteré postupy uzivané pti analyze fikce by bylg_ slfultféne moZ-
né aplikovat na texty obecné oznacované za ,,ncthkfm . Protoze
viak tyto texty majf dalsi, jim specifické rysy, ocitaji se tak mimo
dosah této knihy. Vi -
Vy¥e zminéna definice narativni fikce nés také pf1vadf l<e.lflavsx-
fikaci jejich zikladnich aspektd: udalosti, jejich jazykoye vy]adrcj
nf a akt mluveni nebo psani. V duchu Genettova rozliSeni mezi
histoire®, récit a narration” (1912, s. 71—76) budu zde tyto
aspekty nazjvat ,prib&h®, ,text" a ,vypravéni®.” K
,Pribeh* oznaduje vypravéné udalosti, abstrahované 04 ]e]1c}tll
rozlo¥eni v textu a usporadané chronologicky, a zahrnuje také
Géastniky téchto udélosti. iy
Je-li ,piibéh* sledem udalosti, je | text® rnlux'z_efxovu ¢i psanou
promluvou, kterou se o nich vypravi. Jednoduseji feceno, text je
to, co &teme. V textu se udalosti nevyskytuji nutné chronolog,lc-
ky; charakteristiky jejich ucastniki jsou roztrouseny po Felem
textu a viechny jednotky narativatho obsahu prochazejf filtrem
jakéhosi prismatu &i perspektivy (,fokalizator®). i Jh
ProtoZe text je mluvenou & psanou promluvou, predpoklada
tedy nékoho, kdo mluvi &i piSe. Tento ake & proces pvro,dulicve te>I(-
tu je onim tietim aspektem — ,,Vyprévém'm“‘. Vypravén{ mize byt
jak realné, tak fiktivai. V empirickém svété je autor agentem zpd:
povédnym za produkei narativu a jeho komunikaci. Empiricky

5) Toto rozlideni pfipomind pfibuznd mapovéni pole, jak)’/mi‘jso.u Sapi’. ,‘,fabule:
X ,,syZet* u formalistd (napf. Tomadevskij 1965, s. 66), ,histoire“ x ,,discours
u Todorova (1966, s. 126), ,story* x ,disccurse u Chatmana (1.978, s.r 1.9‘)‘,
fonction®, ,,action®, ,,narration* u Barthese (1966, s. 6) a ,histoire”, ,récit®,
Jtext narratif u Balové (1977, s. 4-8). ' ' !
Protoze mnozi ¢tenéfi této knihy pravdépodobné nejsou s témito klasifikacemi
obeznameni, upoustim od jejich srovnani s klasifikaci svou.
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proces komunikace je viak méné relevantni pro poetiku narativ-
ni fikce nez komunikaé&ni proces uvnitf textu. Pfi komunikaci
uvniti textu dochdzi k prenosu narativu od fiktivniho vypravece
k fiktivnimu adresatovi.

Ze viech tif aspektd narativni fikce je pouze text pimo do-
stupny Ctendfi. Skrze ngj se étendi seznamuje s piib&hem (jeho
predmétem) a s vypravénim (procesem jeho produkce). Na druhé
stran¢ je narativaf text sam vSak definovén témito dvéma aspekty:
kdyby neobsahoval ptibéh, nebyl by to narativ, a kdyby nebyl na-
psan ¢i vypravén, nebyl by to text. Vlastné bychom se mohli divat
na piibéh a vypravéni jako na dvé metonymie textu, z nich? ta
prvn{ evokuje text na zakladé jeho narativniho obsahu a druh4 na
zaklad€ jeho produkce.?) Na yztahy mezi témito tiemi aspekty
bude kladen dfiraz v celé nasi studii a tyto tii aspekty budou také
uréovat rozdéleni do kapitol.

Prozatim jsem zde naznacila predbézné odpovédi na viechny
otazky, které jsem si poloZila na pocatku tohoto ivodu, az na dvé
zbyvajici. Tyto dvé otézky se lid{ od onéch predeslych — tykaji se
totiz specificity jednotlivjch textt spise nez charakteristiky
spole¢né pro viechna dila narativa{ fikce. Spoleéna piitomnost
téchto dvou typh otazek je vlastné piiznaéné pro tuto knihu,
kterd si klade dva cile: Rada bych podala popis systému, na ném#
funguji viechny fikén{ narativy, a zaroven se budu sna%it naznagit
zplisob, jak studovat jednotlivé narativy jako jedineéné realizace
obecného systému.

Tato dvoji orientace bude vyzadovat smés teoretického pifstu-
pu a ilustraci z rtznych dél narativa{ fikee. Je zrejmé, Ze nékteré
otazky se ilustruji piikladem lépe nez jiné, které vyzaduji vice ab-
straktnich avah. Rozlozeni piikladd bude odpovidat tomuto fak-
tu. Kvili omezenému prostoru a pro vétsi pestrost nerozebiram
zadny text v celku, ale davam prednost Gvaze nad tryvky z vétsi-
ho mnozstvi textli, z riiznych obdobi a rozli¢nch narodnich lite-
ratur. Nékteré piiklady se opakuji v riznych kontextech. Déje se
tak nejen kviili zapamatovatelnosti, ale také pro podtrzent faktu,
ze textové segmenty jsou uzly rozliénych kompoziénich principt,
nikoli pfedem hotové piiklady jednotlivych principt s vylouge-
nim ostatnich (i kdyz je samoziejm& mozné, aby jeden princip

6) Popis pfibéhu a vypravéni jakozto metonymii textu je inspirovan Perrym (1979,
s. 43), ktery takto uvazuje o vztahu mezi textem a implikovanym ¢tenafem.

.
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vyrazné prevladal). Analyza textu vyzaduje, abychg{m ,seﬂgamvéfil_i
na jeden uréity jev & problém, texty viak obsahuji vice, nez co
mize vzejit z toho, Ze izolujeme jejich jednotlivé aspekFy..

Tento vyklad vychazi z praci angloamerické nové kritiky, rus-
kého formalismu, francouzského strukturalismu, telavivské skoly
poetiky a fenomenologie &teni. Kniha viak neni roz¢lenéna podle
,&kol“ nebo jednotlivych teoretikd (jako napiiklad Hawkcs 19772,
ale je uspotadana kolem differentia specifica narativnf fikce (Vr'm?r.
udilosti, &as, vypravéni). Z v3e zminéného pfﬂ(lom'; k urcitjm
piistupiim a vybéru urcitych aspektd z kazdého z r}lch/ vyplyva
nutné piftomnost osobntho stanoviska k danym otazkam: Toto
stanovisko nenf jen mleky ptitomno, naopak &asto se P’rolcivu]e
formou piimého komentéte & modifikace danych teorif. F,’resto_
viak tato kniha neptichaz{ s novou originalni teorii. Napét{ mezi
integraci existujicich teorii a vjkladem osobniho nézoru je ]edflog
z obti#{ pfi jakémkoli pokusu o syntézu. Bylo také nutné vzit si
z kazdé teorie relevantni body, aniZ bychom ptedkladali vyklad
této teorie jako celku nebo se diisledné piidrzovali viech jejivch
principt. Doufame, Ze &tendt bude timto motivovan k pokraco:
van{ ve studiu této oblasti literarn{ védy, a vyplni tak nékteré
z mezer, jeZ se v této knize nutné vyskytnou.
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' 2. PRIBEH: UDALOSTIY

OTAZKA AUTONOMIE PRIBEHU

Pribéh jsme definovali jako abstrakei vypravénych udélosti a jejich
Gcastnikd z textu. Jako takovy je piibéh soudasti vétsi struktury,
jiz néktef nazgvaji ,rekonstruovany“ (nebo ,reprezentovany*)
svét (nebo ,rovina®) (napt. Hrushovski 19764, s. 7), 4j. fikéni ,re-
alita®, v niz budou zit postavy ptibéhu a budou se odehravat jeho
udalosti. Piibéh je vlastné jednou z os uvnitt vétsi struktury: osou
asové organizace. JelikoZ pravé dominantni pritomnost této osy
Vytvaii z textu — obrazu svéta narativni text, soustfedime nase
tvahy k této ose a zanedbame onu $irsi strukturu, kterd nenf
specificky narativni.

Jakozto abstrakce, konstrukt, pfib&h neni pfimo pfistupny

tendfi. Vlastné by se mohlo zdat rozumnéjsi, abychom si jako |

vjchozi pevny bod svého uvazovani o jednotlivych aspektech
zvolili text, ktery, jak uz bylo feceno, je jediny ptedmétny a smysly
vnimatelny aspekt jazykového narativu. Tak postupuji v kapito-
lich 4, 5, a 6. Zde bude tfeba obhajit rozhodnuti{ zabyvat se od-
délené pribéhem v této a nasledujici kapitole. Tato studie se nedi-
va na pribéh jako na surovy, nediferencovany matesél, ale naopak
zdtraziuje jeho strukturovanou povahu, tj. to, Ze je utvoren
z oddélitelnych komponentd, a z toho vyplyvajici moznost vytvére-
nf sité vnitinich vztaht. Tento pohled na véc ospravedliiuje snahy
odvodit urEiLou/()rmzt ze substance vyprévéného obsahu, specific—

1) Tato kapitola spo¢ivd z velké miry na predbézném textu, ktery pripravil Moshe
Ron; mnohé pasaze jsou z jeho textu doslovné prevzaty. Celkova koncepce,
substance, potadi jednotlivych udaji a styl byly vsak podrobeny znaénym Gpra-
vam, takZe (nanestésti pro mne) Ron nemize nést odpovédnost za piipadne
nedostatky této kapitoly.

[15]

kou narativn{ formu.? Teoreticki moZnost abstrahovat piibéh-for-
mu pravd&podobné odpovida intuitivnimu chovani lidi pfi ptistu-
pu k pi{béhéim: schopnost je pievypravét, rozpoznat varianty stej-
ného piibehu, poznat ty% ptibéh v jiném médiu atd. Tato intuice
vedla téméf kazdého naratologa, nasledovnika Vladimira Proppa,
k tvrzeni, Ze je mozné izolovat, alespon pro tcel popisu, imanent-
nf strukturu pi{béhu, nékdy také nazjvanou ,narativita®. Bre-
mond piie, Ze to, co Propp studoval ve své Morfologii pohddky,

byla ,autonomn{ vrstva smyslu®. Bremond pak pokracuje:

Namét urdité pohadky mze slouZit za téma baletu, ndmét romanu
mitZe byt pteveden na divadeln{ scénu ¢i filmové platno, film mize
byt vypravén tém, keeii ho nevidéli. Cteme slova, divime se na
obrazy, desifrujeme gesta, ale skrze toto viechno nakonec sledujeme
piibéh; a tento piibéh mbze byt jeden a tyz.

(Bremond 1964, s. 6)

Radikalngj$i stanovisko zastava Greimas, podle kterého uznat
Bremondovo hledisko

znamené uznat a pfijmout nutnost zasadniho rozliSeni mezi dvéma
rovinami reprezentace a analyzy: zjeonou rovinou vypravéni, na niz
jsou projevy vypravéni podiizeny specifickjm nérokim jazykovych
podstat (skrze né jsou vyjadieny), a imanentni rovinou, vytvarejici
jakysi spoleény strukturni podklad, na némz je situovéna a organizo-
véna narativita jesté pred svymi vnéjskovymi projevy. Spolegnd
sémioticka rovina je tudiz odlidné od jazykové roviny a logicky ji
predchazi, at uz je jeji dalsi projev v jakémkoli jazyce.
(Greimas 1977, s. 23, ptiv. vyd. ve francouzstiné 1969)%
Z téchto citatd vyplyva (mohli bychom pfidat Prince 1973,
5. 13), %e piibeh abstrahuje od: (1) specifického stylu daného tex-
tu (napf. pozdni styl Henryho Jamese s velkym mnoZstvim vedlej-
$ich vét & Faulknerova imitace jizanského dialektu a rytmu), (2)
jazyka, ve kterém je text napsan (angli¢tina, francouzstina, heb-
rejitina), a (3) média &i znakového systému (slova, filmové zabg-
ry, gesta). Pibeh, na rozdil o ‘textu, z néhoz je abstrahovén,

2) Typicky strukturalisticky postup. Viz Hjelmslev 1961, s. 47-60; Barthes 1970,
s. 39-41, pav. vyd. ve francouziting 1964; Greimas 1966, s. 25-27.

3) Viz téz Barthes 1966, s. 1; Todorov 1966, s. 126-127; Pavel 1973b, s. 1. U dal-
§ich autorti pozorujeme ptedpoklad urgité varianty tohoto tvrzeni v tom, ze
zachézeji s modely vyvinutymi pro jednu sémiotickou a kulturni oblast jako
s neproblematicky ptenosnymi do oblasti jiné. Pfipomindme, Ze nase studie
mluvi o ,,aspektech®, a nikoli ,,rovinach*.
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méZeme chipat jako pfenosny mezi rliznymi médii, jazyky
i uvnitt jednoho jazyka.

Tomuto hledisku mze oponovat taktéz intuitivai piesvédée-
n{ mnoha zkuSenych &tenéid, ze literdrnimu dilu, véetné v ném
obsazeného ptibéhu, ,néco chybi® pii parafrazi ¢ prekladu
(nékdy vice nez jen néco v hollywoodském zpracovani). Jinak
fedeno, podle nich je piibéh v jakémsi tézko definovatelném
smyslu z4visly na stylu, jazyce a médiu. To tvrdi Todorov v jedné
ze svych ranych studi:

Vyznam neexistuje, aniz by byl vyjidien a vaiman [...]; neexistuji dvé
vjpovédi s identickym vyznamem, pokud jejich vyjidfeni postupova-
lo réiznym zpsobem. (Todorov 1967, s. 20)

Pokud bychom pfijali toto stanovisko, znamenalo by to uréité
omezen{ pro pojem prevoditelnosti obecné.? Skutedné, pro Cte-
nafe zastévajici fanaticky nazor, Ze ,, parafraze je herezi“ (vyraz,
ktery razi Cleanth Brooks 1947), nebude mit zkoumani pfibéhu
samého velky uzitek.

Uzivatelé viak, stejné jako v tzv. pfirozeném jazyce, nemohou
produkovat & rozumét piibéhdm bez néjaké (implicitni) kompe-
tence, pokud jde o narativni strukturu, tj. ¢chosi, co pretrvava pii
parafrizi & ,prevodu®. Této kompetence nabyvaji uZivatelé roz-
sdhlou prax{ &tenf a vypravéni piibéht. Zde se setkdvime s tymz
dialektickym vztahem, ktery k sobé vaZe opozice virtualniho
a skutetného (jako jsou Saussurova ,languc” a ,parole”, Chomského
skompetence® a ,performance”; viz Culler 1975, s. 8-10; Hawkes
1977, s. 21-22). V této situaci je nutné predbéZné pfijmout fakt —
alespon jako pracovn{ hypotézu —, Ze piib&h-struktura & narativi-
ta je izolovatelna. Ani to viak nedokazuje nepopiratelnou priori-
tu piibéhu nad textem, at uz logickou & ontologickou (kdybych
byla nucena se rozhodnout, volila bych spi$e druhou alternativu).

POJEM NARATIVNI GRAMATIKY

I kdy? je ptibéh transverbalni, je ¢asto povazovén za homologic-
ky (tj. paraleln{ svou strukturou) s pfirozenym jazykem, a proto
nejlépe ptistupny pro typ analyzy uZivané v lingvistice. Tento

4) Argument povazujici pfevoditelnost za piedpoklad metafyzického diskursu
najdeme u Derridy 1977, pav. vyd. ve francouzstiné 1972.

(17]

druh analyzy ¢asto pracuje s konstrukcemi narativnich ,grama-
tik, at uz ptimo aplikujicich lingvistické metody a pojmy, jako
Todorovova Grammaire du Décaméron (1969), nebo $irsi pojem
»gramatiky“ jako u Greimase:

Lingvista si pak nemdZe neviimnout, Ze nékteré vlastnosti narativ-
nich struktur se pozoruhodné& opakuji, a tento opétovny vyskyt do-
voluje zaznamenat vyrazné pravidelnosti. Tato pozorovéni vedou ke
konstrukei narationi gramariky. V tomto piipadé je ziejmé, Ze lingvis-
ta bude pouzivat koncept gramatiky v jeho nejobecnéj$im a nemeta-
forickém smyslu, Ze bude takovouto gramatikou rozumét omezené
mnoZstvi principl strukturni organizace narativnich jednotek, spo-
le¢né s pravidly kombinace a fungovéni téchto jednotek, vedouci
k produkei narativnich objektd. (1971, 5. 794)

V poslednich letech se narativai gramatika stala vysoce speci-
alizovanym oborem, kde kazdy pocin vyzaduje vice metodologic-
ké pfesnosti a prisné formalizace, ne je tato studie schopna ob-
séhnout. V ramci této kapitoly neni mozné konstrukce narativni
gramatiky ani dostateény piehled jejich existujicich modeld.
Mohu se pouze pokusit o eklekticky a zb&zny ptehled nékolika
hlavnich pojmf odvozenych z nékolika modeld. Vypdj¢im si viak
z narativni gramatiky koncepty hloubkové a povrchové struktury,
které zde budou slouzit jako organizaéni principy pro zbytek celé
kapitoly. Pod tato dvé oznadeni zahrnu otézky, které jiz byly zmi-
nény ve vztahu k predmétu této kapitoly, i dalsi, keeré se tohoto
piedmétu né&jak tykaji, i kdyZ o nich byla fe¢ samostatne.

Pojem hloubkové a povrchové struktury pochazi z ,transfor-
maéni generativni gramatiky®, jez si klade za cil vy¢islit (charakte-
rizovat) nekoneénou fadu vét jazyka postulovanim kone¢ného
pottu pravidel hloubkové struktury a sady transformaénich pravi-
del, kterymi se prevadi hloubkova struktura na povrchovou. Za-
timco povrchové struktura je abstrakeni formulace vyjadfujici
usporadani vnimatelnjch vipovédi, hloubkova struktura, jejiz for-
ma je jednodusi{ a abstraktngjsi, lezi pod strukturou povrchovou
a lze ji zjistit pouze zpétnou projekei transformacniho procesu.

5) Nejjasnéjsi a nejexplicitngjsi shrnuti takovychto uvah najdeme u Pavla, nepub-
likovany rukopis; také Pavel 1973a, 1973b, 1976. V poslednich letech pracuje
Pavel na velmi slibném modelu, ktery nazyva ,gramatika krokd“ (,move
grammar), jehoz nacrt lze nalézt v 1978. Pro tento model si Pavel vyptijcuje
stromovou strukturu, jiz uziva transformaéni gramatika.
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Véty ,Policisté zabili zlod&je” a , Zlodgj byl zabit policisty* maji
odli$nou povrchovou strukturu (podmét + piisudek + pi{my pfed-
mét v. podmét + pifsudek + neptimy predmét — uzijeme-li tradié-
ni syntaktické terminologie). Stejnd slova jsou postavena na riiz-
né strukturni pozice; zlodéj je piedmétem v prvai vypovédi
a podmétem ve druhé, policisté jsou podmé&tem prvai a neprimym
predmétem druhé vypovédi. Nicméné viak tyto dvé véty majf stej-
nou hloubkovou strukturu, protoze pasivum je rransformact akti-
va. Naopak, vypovéd jako ,Hodnoceni studentd bylo dobré* m4
jednu povrchovou strukturu, ale dvé hloubkové struktury, podle
toho, zda ji rozumime ve smyslu, e ,studenti byli hodnoceni
jako dobif (napiiklad svymi uditeli)*, nebo e ,studenti nékoho
(tfeba své utitele) hodnotili jako dobré®.

Teoretikové narativu, kteff se zajimaji o to, jak nekone&né
mnozstvi riznych ptibéhd mize byt generovino z omezeného
mnozstvi zdkladnich struktur, se ¢asto uchyluji, stejné jako
lingvisté, k pojmtim hloubkové a povrchové struktury. Jak povr-
chovd, tak hloubkova narationi strukeura lezi pod povechovou
a hloubkovou jazykooou strukturou verbalniho narativniho textu:

Ke dvéma jazykovym rovinim:

1. povrchové jazykové struktute

2. hloubkové jazykové struktute

se pridavaji dvé narativn{ roviny:

3. povrchové narativni struktura

4. hloubkov4 narativn{ struktura
(Greimas 1971, s. 797)

Povrchové struktura pribéhu je syntagmatickd, tj. ovladana
¢asovymi a kauzalnimi principy, hloubkov4 struktura je paradig-
maticka, zaloZend na statickych logickych vztazich mezi jednotli-
vymi prvky (viz piiklad v nisledujicim oddile). To je dévod, pro¢
hloubkové struktury — i kdy# jsou abstrahovany z pibéhu —
nejsou samy o sobé narativnf, jsou spiie ,ureny k zachyceni
prvotni artikulace vyznamu v rdmci sémantického mikrokosmu®
(Greimas 1970, s. 161).9 Také proto se budeme hloubkové

struktufe vénovat zl)éinéji nez struktute povrchové.

6) Viz viak Greimas 1970, s. 187; Hénaultovd 1979, s. 122 a Skupina
d’Entrevernes 1979, s. 137 ke zptisobtim dynamizace &tverce, s jehoz pomoci
Greimas predstavuje hloubkovou strukturu (ke étverci viz s. 20-21).
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HLOUBKOVA NARATIVN{ STRUKTURA

Domnivam se, Ze nejdileZitéjsf modely hloubkové struktury jsou
modely vyvinuté Lévi-Straussem (1968, piv. vyd. ve francouzsti-
né 1958) a Greimasem (1966, 1970, 1976). I kdy? rozdilné ve for-
malizaci, oba modely sestévaji z korelace dvou binarnich katego-
rif. Je pravda, ze Lévi-Strauss sam neuziva terminu ,hloubkovi
struktura®, ale Greimas si je védom blizkosti obou modeld
a spravné iika:
Uz od své prvni studie vénované mytu rozlisuje Lévi-Strauss mezi
zjevnym vyznamem mytu, ktery se odhaluje v textovém narativu,
a jeho hlub§im smyslem, paradigmatickym a anachronickym. Toto
rozliSeni naznauje stejné predpoklady. [ ....] Rozhodli jsme se tedy
dat struktufe vyvinuté Lévi-Straussem status hloubkové narativni
struktury, ktera je v procesu syntagmatizace schopna generovat po-
vrchovou strukturu odpovidajici zhruba syntagmatickému fetézci

u Proppa. (1971, 5. 796)V

Podle Lévi-Strausse je struktura lezici za kazdym mytem struk-
turou ¢tyidilné homologie, korelujici jeden opoziéni par mytémd
s druhym.» Objevuje se zde vzorec A:B::C:D (A se ma ku B jako C
ku D). V oidipovském mytu, naptiklad, je prvni opozice mezi pie-
cenénim pokrevniho vztahu (napt. Oidipus se oZenf s vlastnf mat-
kou, Antigona pohibi svého bratra proti zakazu) a jeho podcené-
nim (napt. Oidipus zabije svého otce, Oteocles zabije svého
bratra). Druh4 opozice je pak mezi popfenim autochtonniho pé-
vodu ¢lovéka (tj. jeho zrozeni ze sebe sama ¢ vystoupeni ze
zemé) a jeho potvrzenim. Ono popfeni je implikovino nékolika
vitézstvimi nad autochtonnimi bytostmi, jako jsou drak a sfinga,
zatimco potvrzeni vychézi z mnozstvi lidskyjch chyb (autochton-
nost znamen4 nedokonalost): Oidipova opuchla noha, Laiovo jmé-
no konotujici levost atd. Korelace té&chto dvou parti opozic ,,fika“,
/¢ ,piecenéni pokrevnich vztahfl se ma ku podcenéni pokrevnich
vztaht jako pokus uniknout z autochtonnosti ku nemoznosti

/) Stejné jako Greimas zafazuji Givahy o Proppové teorii do oddilu o ,hloubkové
strukture®, ackoli tato teorie jasné pfredchazi transformaén&-generativnimu
modelu v lingvistice.

1) Jak naznacuje termin, ,,mytém* (utvofeny jako ,foném*, ,morfém* atd.) je
nejmensi jednotkou mytu.
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tohoto tniku dosahnout (1968, s. 216). Mytus zjednodusuje
uchopeni problému autochtonnosti tim, Ze ho uvadi ve vztah k ji-
nému, béznéjsimu protikladu (pro detailn&j$i zpracovani viz Scho-
les 1974, 5. 67-14; Culler 1975, s. 40-54; Hawkes 1977, s. 39-43).

7Zatimco u Lévi-Strausse jsou oba pary opozic stejného druhu,
u Greimase vstupuji do hry dva druhy protikladnych sémd (sé-
mem rozumime nejmensi jednotku vjznamu): contradictories
a contraries. Contradicrories (A x ne-A) vznikaj, kdyz jeden sém
(nebo —v logice — jedna propozicc) popira druhy, takZe nemo-
hou byt oba pravdivé & oba nepravdivé. Vzijemne€ se vylucuji
a kompletn& pokryvaji pole moznosti (napt. ,bily* * _nebily).
Contraries (A x B), na druhou stranu, s vzijemné vyluguji, ale ne-
pokrjvaji pole mosnosti kompletné (napf. ,bily* ,&erny*). Ne-
mohou byt oba pravdivé, ale mohou byt oba nepravdivé (Copi
1966, s. 142-143). Greimas nahrazuje ,A“ a ,B” symboly o
I (kde ,,S* znamena ,sém") a predstavuje tento ,sémioticky

v 143
étverec : i e

e S I B e

ne-S, ne-S,
(1966, 1970)
Ve svété francouzského spisovatele Bernanose jsou naptiklad
8,49, ,zivot” a ,smrt", a sémioticky &tverec tedy vypadé takto:

‘__________.———————‘__‘
Zivot smrt

ne-smrt ne-zivot

(1966, s. 222n.)

[21]

Tvtés hodnoty se mohou projevovat cfzné v roznych textech.
y J
Tak Greimas stavi opozici _zivot“/ ,smrt” z Bernanose ke stejné

opozici u Maupassanta:

Zivot smrt
Maupassant: slunce Maupassant{: Mont !
(ohen) Valérien (zem&)
Bernanos: voda

Bernanos: ohent

ne-zivot

ne-smrt
Maupassant: voda Maupassant: obloha
(vzduch)

Bernanos: vzduch
Bernanos: zemeé

(1976, 5. 141)

POVRCHOVA NARATIVN{ STRUKTURA

Problém popisu

Jak uz bylo vjse fe¢eno, piibéh (vCetné své povrchové struktury)
je konstrukt a je abstrahovan ze souboru vnimatelnjch oznaluji-
cich (sigm'ﬁamﬁ), které vytvareji text, a je tedy sém o sobé& nepo-
stizitelny. Z toho vyplyva metodologicky problém pro poetiku
narativu: jak predstavit nepostizitelné? Postizitelnost, i alespon
explicitnost mzeme proptjcit abstraktnimu konstruktu tim, ze
zapiSeme jeho parafrazi, a ten, kdo pribthy analyzuje, pracuje
tedy s parafrizemi.

Cim je ale tvofen piibéh-parafraze? Podle jednoho piistupu,
ktery zd@raziuje podobnost parafraze a spontanni aktivity ¢tent,
je pfibéh-parafréze série pojmenovani udilosti. Ve své knize S/Z
uvadi Barthes pojrnénovévéni udalosti jako jeden z peti kodd Ete-
ni (ke kéd@m viz Culler 1975, s. 202-203; Hawkes 1917, s. 116-
118 a déle kapitola 9). Tento kéd nazgva Barthes ,,proairctick}?“:

proairetické sekvence neni nikdy nic jiného nez efekt jednoho triku
teni: kdokoli &te text, shrauje uréité informace pod n&jaké obecné
pojmenovani akce (prochdzka, prasda, schiizka); a prave toto pojme-
novani vytvari onu sekvenci; tato sekvence existuje pouze Ve chvili,
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kdy (a pouze proto, %e) je ji moZno pojmenovat; vine se v rytmu,
jim7 se pojmenovani hleda &i potvrzuje.

(1970, s. 26; viz &% Culler 1975, s. 220)

Pojmenovan{ udalosti pfi ctent &i v pithéhu-parafrazi nejsou
qutné shodné s jazykem textu. Odtud plyne problém nejednot-
nosti pojmenovéni. Popisuje-li text urcitou udalost slovy: ,,Bylo
slySet ranu® nebo ,Jeho prst stiskl spoust”, mdze byt tato udilost
rlizné pojmenovana jako stisknuti spouste, vystiel, stielba, trefa
(& minut{), zabiti, tspéch (& netspéch), vrazda, pomsta, zlodin,
porudeni Fadu (& znovunastolen{ Fadu). Rozdil v pojmenovani
méze zéviset na stupni abstrakee, Gi¢elu parafréze a zahrnuti dal-
$ich informaci z textu. Cten4f mlze pouzit kterékoli z vyse zmi-
nénych pojmenovéni v riiznych momentech procesu éteni, a to
podle potieby srozumitelnosti. PH tom, jak postupuje v Cetbé,
mbze také zménit pojmenovani, jez dal urcité udalosti v difvéjsim
stadiu &etby. Oviem od literarniho védce & naratologa se oceks-
v vice: musi byt schopen abstrahovat homogenni parafrize
a zéroved podat konzistentni obraz logickych a sémantickych
vztah mezi viemi pfitomnymi udalostmi. Existuje nékolik poku-
st o takovyto piistup (viz s. 28-35), ale i v nich stile vyvstdva
problém jednotnosti.

Dosud jsme se zabyvali jednim pfistupem k prib&hu-paralfrazi
2 hovotili o udalostech z hlediska jejich pojmenovan. Je ale zfej-
mé, e toto hledisko zanedbéva nékteré informace nutné pro sro-
zumitelnost déje pitbéhu. Zdanlivé koherentni sekvence akei
identifikovanych udalostnimi pojmenovdnimi strelba, zranénf,
zabit{ by ztratila vétsinu své koherence, kdyby jeji ucastnici ne-
byli porad titiz (kdyby stiflejici nebyl ten, kdo zabijf, a zranény
ten, kdo byl zabit). JelikoZ kazda udilost predpoklada jednoho
& vice Geastnikéi, druhy piistup navrhuje, Ze bylo by lepsi, kdy-
by se udlost misto pouhého pojmenovani parafrazovala formou
véty. Tak jako vySe zminéna pojmenovani jsou tyto jednoduché
véty, nazjvané narativni propozice, odli¥né od vét textu (Todorov
1977, s. 112; Greimas 1977, s. 29, puv. vyd. ve francouzstiné
1969).

At uz se sklad4 z pojmenovani i z narativnich propozic, pri-
beh-parafraze poiéda udélosti godlg_chronologického principu.

9) Greimas pouziva termin énoncé narratif*, pielozeny v r. 1977 do anglictiny
matoucim terminem ,,narrative utterance*.

ul
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V piipadé, ze obsah-parafraze abstrahovany z textu je usporadan
podle jiného nez chronologického principu, nejedni se o prbéh-
-parafrazi a dotyény text neni narativem. Napiiklad popisné i
vjkladové propozice se i¥{ od propozic narativaich tim, Ze jsou
povazovany za soutasné platné podle jakéhosi prostorového i
logického principu, keery je relativné & idedlné nezavisly na Case
(Tomasevskij 1965, s. 66, pav. vyd. v rudtiné 1925). To je piipad
vzorku nenarativaiho textu, keery byl uveden v tivodu této knihy:
_Nad vodou ptak, ve vodé rak, pod vodou rybi¢ka, za vodou deé-
vetka, tu j4 mam rad.” Viechny tyto propozice jsou soucasné
pravdivé; ve _svetd", ktery tyto propozice predstavuji, neexistuje
asova posloupnost (Prince 1980, s. 49).

PHtomnost & nepfitomnost pi{béhu je to, co odliduje narativ-
nf a nenarativai texty. Neﬂpﬁbéhové prvky viak mizeme nalézt
i v narativnich textech, stejné tak jako prvky pitbéhové v textech
nenarativnich. Roman mize obsahovat popis katedraly a popis
katedraly, feknéme v turistickém prévodci, mtze obsahovat

piibeh jeji vystavby.

Stavebni jednotky poorchooé strukiury

Tvrzeni, Ze parafrize sestava z pojmenovani udilosti &i propozic
vytvoienych na zékladé udslosti, predpoklada, ze udalosti samé
jsou stavebnimi jednotkami ptibéhu.1? i

Slovnik definuje udalost jako ,to, co se udilo nebo mize
udét®, a touto vagni definici jsme zacali nage Gvahy v Gvodu kni-
hy. Abychom uéinili tuto definici piistupnéj3i nasemu uvazovant,
mohli bychom dodat, Ze to, se se néco udalo, vétdinou znamena,
ye situace se zménila. Udalost mizeme tedy chapat jako proménu
jednoho stavu veci v druhy. Netrvame zde, jako Chatman (1978,
s. 31-32), na opozici mezi stavem a udalosti (stagnace x proces),
protoze zastavame nazor, se udalost mize byt rozlozena na neko-
neéné mno¥stvi prechodnych stavd. Proto narativai text ¢i pri-
béh-parafrize nemusi nutné obsahovat z4dnou vétu oznacujici
dynamickou udalost; posloupnost stavi naznaluje sled udélosti
10) Vymezeni zékladni jednotky pfib&hu je bodem, o némz se hodné diskutuje.

Jednim z termint Casto uzivanych k oznageni takovéto jednotky je ,,funkce®.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze tento termin jiz pfedpoklada uréity pohled na

piibéh, zadinam radgji terminem ,udalost®, piicemz termin ,,funkce* bude uve-
den az v dal$im oddile, s. 28-30.
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— jako: ,Byl bohaty, pak byl chudy a pak byl zase bohaty.“V Stej-
né tak jako kterakoli jednotliva udalost mze byt rozloZena na
sérii miniudélosti a pfechodnych stavli, mize, naopak, byt velky
pocet udalosti zahrnut pod jedno pojmenovéni (napt. ,pad fise
timské). Je tedy nékdy obtizné absolutné odlisit pojmy ,uda-
lost” a ,sled udalosti*.

Udalosti lze rozdélit do dvou hlavnich t¥{d: ty, které posouva-
ii d&j kupfedu tim, Ze otviraji moznou alternativu (,,jadra®), a ty,
keeré tyto ,jadrové” udalosti rozsituji, udrzuji & brzdi (,katalyza-
tory*) (Barthes 1966, s. 9-10; Chatman 1969, s. 3, 14-19; Chat-
man 1978 nazyvé druhou tidu _satelity®). Kdy? zazvon{ telefon,
postava ho mlze bud zvednout, nebo nezvednout; otvira se tu
alternativa, a proto jde o jadro. Mezi zazvonénim telefonu a mo-
mentem, kdy ho postava zvedne (nebo kdy se rozhodne ho ne-
zvednout), se tato postava mize podrbat na hlavé, zapalit si ciga-
retu, zaklit apod. To jsou katalyzatory — neotviraji 7adnou
alternativu, ale rizné ,doprovazeji* jadro.

Strukturni popisy ukazuji, jak se uddlosti kombinuji a vytvare-
ii mikro-sekoence, které se pak zase kombinuji mezi sebou a vytva-
teji makro-sckoence, jez spole&né tvoii cely piibéh. Nekdy je prak-
tické rozeznivat mezi makrosckvencemi a pribéhem urcitou
ptechodnou jednotku, kterou mizeme nazgvat ,finie pfibéhu. Li-
nie prib&hu je strukturovana stejné jako cely ptibéh, ale je omeze-
na na jednu sadu postav. Tak v Krdli Learooi mizeme odlisit linii
piibéhu o Learovi a jeho deerach a linii pitbéhu o Gloucestrovi
ajeho synovi, i kdyz se obé casto kif#i. Ve chvili, kdy se jeden sled
udalosti, tykajicich se stejnjch postav, projevi jako dominantni
prvek piibéhu v daném textu (a zde bohuzel nemame presna kri-
téria pro urceni dominantnosti), stava se hlaoni linif pribéhu. Sled
udlosti tykajicich se jiné sady postav je pak podpdirnd linie pribéhu.

Principy fombinace

Jak se udalosti kombinuji v sekvence a sekvence v pitbéh? Dva
hlavai principy kombinace jsou asova posloupnost a kauzalita.

11) Jednim z moznych zplsobl, jak obejit tento problém, by bylo mluvit, jak to déla
Prince (1973), o ,postulacnich® a ,,aktivnich® udalostech, ale toto feseni se mi
zd4 byt terminologicky umélym.

[25]
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cas
Jak zdiraziiuje Todorov (1966, 5. 127), u pojmu Cas prib&hu exis-
tuje konvence, jez ho ztotoZziije s idealnim chronologickym po-
tadkem &, jak byva nékdy nazjvana, s ,pfirozenou chronologii.
Ve skuteénosti nachézime piisné dodrzovanou posloupnost jen
v piibézich s jedinou linif & pouze jedinou postavou. Ve chvili,

kdy je v piibéhu vice posta, udilosti mohou byt simultanni a pfi-

beh je &asto spide multilinedrni ne unilinearn{. Pisna linedrni

chronologie nent tedy pfirozend pro vétinu piibéht a neni ani je-
jich skute¢nou vlastnosti. Je to konvenéni ,norma‘, ktera se roz-
¢{tila natolik, Ze nahradila skute¢nou multiline4rni Gasovost pribé-
hu a nabyla statutu pseudopfirozenosti.

KAUZALITA

K asové posloupnosti, principu ,,2 pak*, je dasto piifazovan prin-
cip kauzality — ,a proto” nebo ,a tak®. Pfed piilstoletim uzival
Forster téchto dvou kombinagnich principh k rozlideni mezi
dvéma typy narativu, jez nazgval ,piibeh* a zapletka®:

Definovali jsme piibéh jako vypravéni udélosti uspofadanych v caso-
vou sekvenci. Zapletka je také vypravéni udélosti, dfiraz ale padd na
kauzalitu. ,Kral zemfel a pak zemfela kealovna® je piib&h. JKral
semtel a kedlovna pak zemiela zalem® je zapletka.

(1963, s. 93, piv. vyd. z . 1927)"%

Nic viak nebran{ kauzaln& uvazujicimu Etendfi dodat si k For-
sterovu prvnimu pifkladu kauzlni souvislost, ktera by z ného
vytvofila implicitni zapletku (viz téz Chatman 1978, s. 46). Sku-
teéné, jak Fika Barthes, piibéhy mohou byt zaloZeny na imlicitnim
uplatnéni logického omylu: post hoc, ergo proprer hoe (1966, 5. 10).
Jako ptiklad mdzeme uvést vtipné shrnuti Miltonova Zivota, kde
vtip spodiva pravé v tom, z¢ explicitn{ asova posloupnost miize
byt vniména jako vztah pficiny a nasledku. Milton napsal Zrrace-
ny rdj, pak umicla jeho Zena a pak napsal Rdj znovu nabyty.

12) Vsimnéme si, ze zde nenajdeme rozlideni mezi textem a prib&hem &i zépletkou
2 ného abstrahovanou, disledkem gehoz je, ze piibéh a zépletka jsou postave-
ny do protikladu jakoZzto vzajemnd vyluéné narativni formy. Pokud viibec uzi-
vam termin zéapletka — nemam v tento termin, ktery se stal ve vSednim uziti
literarni kritiky ptili§ vagnim, velkou davéru —, uzivam ho k oznaceni jednoho
typu pribéhu (typu zdtiraziujiciho kauzalitu), a nikoli narativni formy, ktera by
byla s ptibéhem v protikladu.




Kniha

n.n‘Mn‘
galhtl
jméni
cnu'l.ali
nove l
n()luw'
publile
nove K
ani po
torfl,
vyeh
Can, W
vy P
HLup
el
|!||nuy
l)l]f‘l "
pup v
‘/..t|»yv
vyeh

wyutin

[26]

Kauzalita mfize byt implikovana chronologii & ziskat samo-
statny explicitnf status. Ale uz sam pojem kauzality neni rozhod-
né nesporny. Aniz bychom se poustéli do filozotické debaty na
toto téma, stojf za to poznamenat, ze dva znacné odli$né vyzna-
my tohoto terminu byvaji ¢asto uZiviny zptisobem, jako by slo
o vyraz jediny. Reknéme, e chceme védét, ,,proc” na zacatku Dic-
kensovych Nadéjnjch vyhlidek (1860/1861) Sesti- & sedmilety Pip
pomfize uprchlému vézni. Na tuto otazku existuji dvé rizné
odpovédi: (1) podle logiky pravdépodobnosti (kterou zvyraziuje
sam text): chlapec se podrobil ze strachu; (2) podle strukturni
potfeby zapletky: tento Cin je nutny proto, aby mohl byt
Magwitch Pipovi vdény, a aby se mu proto chtél odvdéeit; bez
tohoto &inu by zipletka nebyla takové, jaka je. Druhy typ odpové-
di je vlastné teleologicky (tj. zaméteny na cel), avsak teleologie
tohoto druhu byva &asto chapéna jako ,postupnd kauzalita“,
tj. odlisna od ,,zpétné kauzality“ typu prvniho.

¢AS, KAUZALITA A POJEM MINIMALNIHO PRIBEHU
Jsou oba kombinaéni principy stejné nutné pro vytvoreni piibéhu
ze skupiny udalosti, nebo jeden druhému predchazi? Takto
definuje Prince minimélni piibéh:
Minimalni ptibéh sestava ze tif vzajemné propojenych udélosti. Prv-
ni a tieti jsou postulaéni, druhd je aktivai. Dile je tieti udalost opa-
kem prvni. Koneéné, tyto tfi udélosti jsou propojeny spojovacimi
rysy tak, Ze (a) prvni udalost predchazi druhé v &ase a druhé predchi-
zi téeti a (b) druhé je pfidinou treti. (1973,.31)

Jako priklad minimélniho pi{b&hu uvadi Prince: ,Byl bohaty,
pak piisel o spoustu penéz a pak byl, tim padem, chudy.“!®
Princova definice vyZaduje tfi organizacni principy: (1) gasova
posloupnost; (2) kauzalita; (3) inverze (kterou ja povazuji za
jednu z nékolika moznych forem uzavient (closure) zalozenych na
symetrii Ci rovnovaze).

I kdyz lze pfipustit, Ze kauzalita a uzavieni (tj. pocit dokonce-
nf) jsou mozné nejzajimavéjsimi rysy piibehg, tj. rysy, na zdkladé
kterjch je &asto posuzovéna kvalita pibéhu jako takového,

13) Je mimochodem ziejmé, Ze manipulace parafrazi miize pfeménit mnohé jedno-
duché udalosti na minimalni pfib&hy tohoto typu (napf. Kral zemfel. = Kral byl
7iv a zdrav, pak vypil n&jaky jed a nasledkem toho byl mrtev a pohtben). Tato
poznamka odkazuje zpét k naSemu tvrzeni ze s. 23-24.
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domnivam se, %¢é ¢asovd posloupnost je jako minimdlni pozadavek
pro vytvofen{ piib&hu ze skupiny udélosti dostatecna. Toto tvrze-
ni zakladam na (1) v§ie zminéném nazoru, ze kauzalita se casto
(vzdy?) promita do temporality; a (2) protiintuitivni povaze Prin-
covjch pozadavké. Kdybychom, jako on, postulovali kauzalitu
a‘uzavieni (inverzi, opakovanim ¢i analogif) jako hlavni kritéria,
mnohé skupiny udalosti, které intuitivné povazujeme za pribéhy,
by byly z této kategorie vylougeny.

Vezméme napiiklad Cechovovu povidku ,Dima s psi¢kem®
(1973, ptivodni vydani v rustiné 1899), kterou mizeme souhrnné
parafrézovat nasledovné: ,Gurov se setki s Annou Sergejevnou na
Jalté, majf spolu milostny pomér, on se vrati ke své rodiné do
Moskvy, ona ke svému muzi do venkovského mésta, Gurov jede
do jejtho mésta, aby ji vyhledal, navazi znovu milostny pomér
v Moskvé.“ Toto budou, domnivame s, Etendfi povazovat za pri-
beh, i kdy? tu nenajdeme Princlv spojovaci.rys v dtisledku®.
Bylo by samoziejmé moZné dodat kauzalai spojen tim, Ze by-
chom pfipsali do parafraze propozice jako ,je nestastny s kauzal-
ni spojkou jako ,a rak i vyhleda® nebo ,ona ho stale miluje, 4 pro-
10 jede do Moskvy*. Piibéh je nejenze rozpoznatelny jako piibéh
i bez téchto spojent, ale text samotny vykazuje velkou snahu
zabranit takovymto kauzalnim spojenim, aby se stala napadnymi,
stejné jako vykazuje snahu piedstavit spojeni udalosti jako nevy-
hnutelné, ale ne nutné pficinné. Stejné tak fetézec udalosti zde
nevykazuje Z4dnou zjevnou inverzi Ci uzavieny cyklus: stav véci
na konci je jiny ne? stav pivodai, ale nejde o symetricky vztah
(postavy nejsou ,3tastné” v opozici k ,nedtastné" &i naopak).!?

7Znament to, e kterékoli dvé udalosti usporddané chronolo-
gicky vytvaieji piibéh? Z teoretického hlediska je nutno odpoveé-
dét, Ze ano. Je pravda, ze Casova posloupnost je sama o sobé
vazbou dost volnou. Nicméné implikuje to, Ze zminéné udélosti
se odehravaji ve stejném zobrazeném svété. Nasledujici ¢ast pii-
behu se nam miize zd4t velice podivaé: ,Cervend karkulka zablou-
di v lese a pak Pip pomtize uprchlému vézni.“ Pfijmeme-li viak
toto souvéti jako parafrazi néjakého textu (tfeba narativniho

14) Zavére¢ny odstavec textu (CoZ neni nutné dikazem struktury pribéhu) je ziejmé
minén tak, aby zabréanil jakémukoli pocitu uzavienosti: ,,A zdalo se jim, Ze za
nékolik okamzikii se najde feSeni a zaCne novy, krasny Zivot; ale oba moc

dobfe v&dzli, ze konec je jesté velmi, velmi daleko a nejslozitéjsi a nejtézsi doba
teprve zaCind.”
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pastise Roberta Coovera & Donalda Barthelma), pak casova
posloupnost vyzaduje, abychom si predstavili svét, v ném? tyto
udalosti mohou koexistovat. Vazba se ponékud zpevni (aniz by se
jesté stala kauzalnf), pokud titiZ jedinci (nebo tzce spjatd skupi-
na jedinctl) zistavaji konstatnimi ulastniky dané série udalosti.
Napifklad: ,Don Quijote bojuje s vétrnymi mlyny, pak Don
Quijote bojuje s galantnim Baskem, pak Don Quijote rozmlouva
se Sanchem, pak se Don Quijote setkiva s pasakem koz“ atd.

Dua deskriptioni modely

| VLADIM{R PROPP.

Cilem Proppovy pritkopnické studie (piv. vyd. v rustin€ z roku
1928) je odhalit spoletnou strukturu, podle které se Fidi narativ-
ni propozicye abstrahované z korpusu skoro dvou set ruskych po-
hidek (jednoho z druht lidového vypravéni). Pro tento ucel bylo
nutné vydélit konstantni prvky z variabilnich celkd, tj. specific-
legch udélosti a Gastaiki tvoticich individuélni ptibéhy (a propo-
sic z nich abstrahovanych). Konstantni prvek nazyva Propp
funkee” a fika: _Pod pojmem funkce rozumime akei jednajici oso-
by, vymezenou z hlediska jejtho vjznamu pro rozvijent d&je. (Ces-
ke 1999, 5. 27) Funkce mohou zistat neménné, i kdyz se zméni

totoznost &initele. Porovnejme napiiklad nasledujici udélosti:

1. Car d4v4 odvaznému mladenci orla. Orel odn4si mladence do jiné
fise.

2. Stafec dava Sugenkovi koné. Kéii odnasi Sugenka do jiné fiSe.

Carodgj dava Ivanovi lodku. Lodka odn4si Ivana do jiné fiSe.

4. Carova dcera davé Ivanovi prsten. Pomocaici z prstenu odnaSeji
Jvana do jiné fi3e. Atd.

R

(Propp 1999, s. 26)

Jediny konstantni prvek ve viech Styfech pripadech je pienos né-
koho néjakym prostiedkem od nékoho ziskanym do jiné fise. To-
tonost Gcastnikd téchto udalosti se méni od pohadky k pohadce;
jejich jména i atributy jsou variabilni. Proto Propp trva na tom, Ze
skoumani toho, '¢o délaji pohéddkové postavy, musi predchazet
otézce kdo to d&la a jak to déla® (s. 2T}

Aviak to, co postavy délaji, mize také obsahovat variabilni
aspekt: tatdz udéilost mize plnit na rhznych mistech pfib&hu
rizné funkee:

[29]

Dostava-li v jednom pripadé od svého otce sto rubld a kupuje za né
moudrou ko¢ku a v jiném piipadé hrdina dostav penize za hrdinsky
&n, &m? pohédka kondi, pak tu mdme bez ohledu na stejné jedndni
(ptedani penéz) morfologicky rizné prvky. (s.20)

Nasledkem toho Propp pojmenovava své funkce zpisobem, ktery
vyjadiuje rozdily v jejich vyznamu pro zépletku i tehdy, maji-li
v daném textu totozné oznaceni nebo zds-i se jejich sémanticky
obsah identicky. Tak prvai ze dvou udalosti zminénych v nasem
piikladé je definovana jako ,ziskani kouzelného prostiedku® a do-
chézi k nf nékde uprostied ptibéhu, zatimco udalost druha je
variantou funkce oznaené _svatba® (tj. hrdina je odménén),
ktera pohadku uzavira. :

Vyse zminény vjklad naznacuje (atkoli Propp to explicitné
netikd), ze vybér vjrazu funkce® byl moznd motivovan dvéma
odli$nymi slovnikovymi vyznamy tohoto terminu. Za prvé je
funkce ,zaméfenost Gnnosti k n&jakému Géelu, pisobnost nebo
Gnnost k néjakému tGéelu saméren®, v nasem piipadé vyznam
pro zépletku. Za druhé —v matematicko-logickém smyslu — ten-
to termin vyjadiuje _variabilni kvantitu ve vztahu ke kvantitam
jinym, ¢imZ mtze byt vyjadiena®. Ma to své opodstatnéni, nebot
to, co Propp zkoumd, jsou propozitni funkee, tj. spoleéné vzorce
mnoha jednotlivych propozic odvozené z textu mnoha jednotli-
vych piib&ht.

Propp shrnuje svij zavér do &tyt bodd (o prvnim jiz byla ted):

1. Stalymi, stabilnimi prvky pohadek jsou funkce jednajicich osob,

nezavisle na tom, kdo a jak je plni. Tyto funkce tvoi{ zakladni
soutasti pohadky.

2. Podet funkei, které jsou kouzelné pohadce vlastni, je omezeny.

Posloupnost funkei je vzdycky totozna.
4. Viechny kouzelné pohadky co do své stavby nélezeji k jednomu

typu.

o8

(1999, s. 27-29)

Podle Proppa je konetny pocet funkei tficet jedna (viz seznam
funkef 1999, s. 32-59). Ale nemuseji se nutné véechny vyskytovat
v jedné pohadce. Aviak ty, které se v ni vyskytnou, se nachézeji
vzdy ve stejném potadi. Je mozné, ye tento ,determinismus” je dik-
tovan materialem, ktery Propp analyzoval, ale je také mo?zné, Ze jde
o tendenci zapiitinénou jeho metodou. Jestlize Propp funkci defi-
noval jejim vjznamem pro funkci nasledujici a ,ospravedlnil® to
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vyrokem: ,Loupe? nemfze piijit na fadu diiv, nez jsou vypaceny
dvete.“ (s. 28), musi nutné nalézt konstantnf posloupnost, kterd
ieho funkce ¥{di. Tento fakt, mezi jinymi, kritizuje na Proppové
teorii Claude Bremond.

CLAUDE BREMOND;

Bremond konstruuje, ve snaze vzit v ivahu moznd rozdvojeni
v kazdém bodé piibehu (i takova, ktera nejsou v déji daného pfi-
béhu realizovana), model orientovany spise logicky nez casove
(1966, 1973). Po vykladu tohoto modelu uvedeme jeho aplikaci
na Sofoklovu hru Oidipus vladar, jejiz zépletka je Casto cenéna
pro svou pevnou logickou strukturu. Autorem tohoto ptikladu je
M. Ron. Pro jasnost a ilustraci budeme odkazovat na tento pii-
klad i ve vjkladu samém. Jedné se zhruba o model, kde horizon-
taln osa grafu (viz s. 34-36) piedstavuje vztahy mezi stavy a udi-
lostmi, je% jsou pouze logické, zatimco vertiklni osa predstavuje
vztahy, jez jsou jak logické, tak chronologické.

U Bremonda, stejné jako u Proppa, je zdkladni jednotkou
funkce. Kazdé tfi funkee spoletné vytvateji sekvenci, v niz pred-
stavuji tfi logicka stadia: moznost, proces, vysledek.' Misto
toho, aby kazd4 funkce automaticky vedla k funkei nésledujici
jako u Proppa, otvird u Bremonda kazd4 funkce dvé alternativy,
dva sméry, kterjmi se piibéh mdze posléze vyvijet. Tato struktura
méze byt usporadana ve formé horizontalntho schématu:

proces uspéch
aktualizace (dosazeni cile)
(kroky podniknuty)
potencialita
(stanoveni cile)
netispéch
ne-aktualizace (minuti cile)

(74dné kroky nepodniknuty)

(Bremond 1966, 5. 75)

Pojem rozdvojen{ zachovava miru svobody a umoziuje popis
napiiklad takovych zépletek, v nichz Boj se Skidcem nekonéi

15) Vimnéme si zde znaéné podobnosti s Princovym ,,minimalnim piibéhem*
(s. 26).
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vzdy Vitézstvim.'® Odkryva takto platformu pro porovnavani
riiznych, aviak vzdjemné piibuzajch zapletek-model (napf.
komick4 x tragicka zapletka, lidové pohadka &i stiedoveky romén
x ironické roméanové zapletky).

Takovéto elementérni sekvence maji tendenci se spojovat
v komplexni sckvence jednim ze t{ zpdsobi: |

1. Zietézent, ,bout & bout* posloupnost: vysledek (funkee 9)
jedné sckvence se rovné (=) potencidlnimu stadiu (funkci 1)
sckvence nasledujici. Piiklad této situace najdeme v grafu III:
Oidipus vysly$i prosbu, coZ se z jeho strany rovnd povinnosti
(& slibu). Tim se otvir nové sekvence.

2. Vkladani (Bremond uziva terminu Lenclave”): jedna sekven-
ce je vlozena do druhé jako upfesnéni &i rozvedent (do detailt)
jedné jeji funkce. Bremond nabiz{ nésledujic piiklad:

ukol, ktery ma byt splnén
prostedky, kterych ma byt pouzito

postup k splnéni = zapojeni prostiedkil
ukolu

splnény ukol = Gspésnost prostiedki

16) Protoze tato svoboda nalezi jak kompozici piibéhu, tak i participantim v pfibé-
hu, dochézi &asto ke zmateni mezi kauzalnim a teleologickym typem vztaht,
popsanych vyse (s. 25-26 ): zamér ¢i umysl postavy mize byt chybné pokladan
za strukturni princip zapletky. Aby se vyhnul nedorozuméni, oznaduje Rontiv
oidipovsky graf sekvence jménem postavy, o jejiz dlohodoby zajem (i kdyZ ne
nutnd védomy tmysl &i znalost) se v dané sekvenci jedna. To, 7e Bremondova
metoda neni schopna diisledné vyjadfit mozny rozpor mezi zamérem participan-
t a narativni relevanci jejich jednani, je, domnivam se, zdvazny nedostatek.
Postavy si casto neuvédomuji, co délaji. Naptiklad Oidiplv zdmér a usili vy-
hnout se nebezpegi, o kterém se dozvédél v delfské vestime, nema stejny status
jako to, Ze jeho usili bylo netspéné (je tomu tak u viech sekvenci v grafu kon-
gicich neuspéchem), zatimco v sekvenci, kde je Oidipus postaven proti Sfinze
(graf 11) si je ve viech tfech stadiich védom své role; a tato role odpovida jeho
roli agentu v narativu.
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V nasledujicim grafu I najdeme ptiklad vloZené sekvence, kte-
ré dominuje druh4 funkce (zatimco v Bremondové prikladu je to
funkce prvni): Laiova snaha zahnat nebezpedi, které piedstavuje
jeho syn, se projevuje ve formé (a) Gmyslu zabit Oidipa, (b) &inu
vykonaného s timto zdmérem a (c) nedspéchu tohoto &inu.

3. Spojovani: tataz tridda udlosti ma dvojf narativni relevan:
ci a musi byt redundantné usporadina pod dvé jména postav. Ten-
to vztah byva vyjadien symbolem ,x“ (v angli¢tiné ,,v*, ve fran-
couzstiné ,vs“), i kdyz Bremond nékdy nedfsledné pouZiva ,=“.
Laiova sekvence, piiklad 2. typu — vkladéni, je timto zpsobem
spojena se sekvenci Oidipova preziti; kazdé jeji stadium je v opo-
zici ke svému protéjsku (coz je vlastné jen jiné pojmenovani té-
hoz stavu & udalosti) ve druhé sekvenci. Takze to, co ptedstavu-
je zlep3eni stavu pro jednu postavu, mtize byt pso facto zhorSent
stavu pro postavu druhou. Viimnéme si, ze udalosti ovliviiujic
vice nez dvé postavy vyzaduji dal$i osy. V grafech je pocet os
omezen tim, Ze neni brana v Gvahu perspektiva vedlejsich, i kdyz
funkénich postav, jako jsou pastyt a posel, a zaroven tim, ze jako
vjchodisko z nouze mlize byt treti a étvrtd perspektiva vlozena
horizontélné.

Podle Bremonda predstavuji vechny sekvence, alespon vech-
ny makrosekvence, bud zlepieni, ¢i zhorSeni stavu. Sekvence
zlepdeni zatin4 né&jakym nedostatkem &i nerovnovéhou (napt. hle-
dani manzelky) a nakonec dospiva k rovnovaze (napt. nalezeni
manzelky; manzelsvi). Tim by mohl piibéh konéit. Nekon&i-li
v$ak, je tato rovnovéna narusena (napt. manzelka utede) a nasle-
duje proces zhor$eni. Dosazen{ dna (napt. rozvod) umoziiuje dal-
§i zlep$eni (napt. nalezeni nové manzelky) a tak déle ad infinitum
(alesponi teoreticky). Tak nas prvni graf za¢ind dobrym stavem
(Laios vlastni svij Zivot i manzelku) a koné{ stavem $patnym (L4-
ios umir4). Druhy graf predstavuje opak (tj. za¢ina ohrozenim Théb
Sfingou a koné{ vitézstvim nad ni) a tiet{ graf za&in4 také $patnym
stavem (mor) a konéi dobrym (mésto je zachranéno). Je viak nut-
né poznamenat, Ze v nejednoznaénych zapletkach méze byt velice
obtizné, az nemozné, jasné rozlidit stavy na »dobré” a ,$patné®.
~ Predstavili jsme nékolik modelt hloubkové a nékolik modeld
povrchové struktury, a tak by bylo na ¢ase uvést, Ze kompletni
model by mél také obsahovat transformace vedouci od prvniho
k druhému. Existuje sice nékolik praci v tomto smyslu (napf. Do-

4
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lesel 1971; a Greimas 1976), rozhodné by viak bylo tieba dalsich,
podrobnéjsich studii. Jedté méne je zpracovan pfegho.cl od nara-
tivaich struktur ke strukturdm jazykovym (existuje-li skutecné
takovyto prechod). Greimas pise:
Nejvétsi obtiZe pro interpretaci predstavuje pfecho.d ze tieti roviny,
na ni# se nachazeji narativn{ objekty, na druhou rovinu, na ni se de-
$ifrujf narativitou organizované jazykové diskursy. (1971, 5. 797)

Nejsme vibec piesvédieni, ze z hlediska &tenaie vede prechod
z povrchovych jazykovych struktur (1) na povrchové struktury
narativni (3) nutné pres hloubkovou jazykovou strukturu (2).
Pred nékolika lety autor prehledu soucasné situace uzavrel:

Ptes rozli¢né mno¥stvi modeld nemédme jesté jasnou metodu, jak
piejit od konkrétntho textu k abstraken{ narativni struktufe, kterd by

neobsahovala kvantitativaf &i kvalitativni mezery.
(Lipski 1976, s. 202)

Pokud je ndm zndmo, tato situace se dodnes piilis nezménila.
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Poznamky: (1) Graf 111 predstavuje dgj odehravajici se na scén¢, 1a Il minulé uda-
losti, které jsou odhaleny béhem déje na scénéd. Graf I a nékteré aspekty grafu I
by mohly byt viozeny do grafu I1I pod ,,proces ziskavani dikazi®. (2) Pro lepsi
zietelnost grafy zanedbavaji nékteré perspektivy postav a sekvence, které k nim
nalezeji (Kreon, Pastyt, Posel). (3) Tato metoda nen s to zachytit, jak jsou si po-
stavy védomy vyznamu udélosti, a ani jakoukoli jinou modalitu védomosti. Na-
sledng graf [1I nebere v ivahu Thiresia a jeho proroctvi. (4) Tato metoda nepied-
stavuje pesné vztahy naslednosti a simultannosti mezi udalostmi.

stav

37

R A i MR e e e

3. PRIBEH: POSTAVY

7 atimco udlostem piibéhu a vztahiim mezi nimi se dostalo znaé-
né pozornosti soucasné poetiky, v piipadé postavy tomu tak neni.
Skute&né, vytvoreni systematické, nereduktivni, ale také ne ,im-
presionistické” teorie postavy ztistava jednim z Gkold, s nimiZ s
poetika dosud nevypotadala. Mij vlastni piispévek k tomuto té-
matu viak také pro tento cil nepostacuje a v nasledujici kapitole
nazna&im proc.

SMRT POSTAVY?

Vedle vjroké o smrti Boha, smrti humanismu, smrti tragédie sly-
tclo nate stolet{ také prohlasent tykajici se smrti postavy. ,10, cO
upadé v dnednim romanu,” Fka Barthes, ,neni romanovost, ale
postava; to, o jiZ nemdiZe byt napsano, je Vlastni Jméno“ (1974,
5. 95, ptiv. vyd. ve francouzsting 1970, s. 102).

Rozli¢né rysy, jez byvaly povazovany za znamky postavy, mo-
delované podle tradiéntho nazoru na ¢lovéka, jim byly obéma
mnohymi modernimi autory upteny. Alain Robbe-Grillet (1963,
s. 31-33) odmitl ,archaicky mytus hloubky* a s nim psychologic-
kou koncepci postavy. Nathalie Sarrautova se ohrazovala nejen pro-
ti pojmu psychologické hloubky, ale i proti pojmu individuality,
jenz z n¢ho vyplyva, a soustiedila se na ,anonymni®, ,predlidské*
stratum, které zaklada viechny individualn{ varianty. Doufala, Ze
jeif étenat bude ,a zlstane az do konce ponofen do latky tak ano-
nymni, jako je krev, do magmatu beze jména a bez obrysu® (1965,
s. 74, pav. vyd. 1956). A jiz o mnoho dive, ve svém dopise
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Edwardu Garnettovi z roku 1914, protestoval D. H. Lawrence
proti ,tomu staromédnimu lidskému prvku a psal:

Nezajima mne tolik, co Zena ¢/t/ — v obvyklém smyslu tohoto slova.
To predpoklédé j4, keeré citi. Zajimd mne pouze, co zena je — co JE
— nelidsky, psychologicky, materidlné...

(in Aldous Huxley, ed., 1932, s. 198)

Spoleéné s odmitnutim individuality ve prospéch ,uhliku®,
tohoto zakladniho ne-lidského, kvazichemického prvku, Lawren-
ce také nahradil pojem neménnosti vlastnosti pojmem ,alotropic-
ké stavy“, &m uvadél v pochybnost viru ve stabilitu védomého
j4.D Dalsi koncepce zmény a riiznosti nahradily pojem stability
v pracich jingch modernich autord. Virginia Woolfov4 vidéla na-
piiklad postavu (a Zivot obecné) jako proudéni a chtéla ,zachytit
atomy dopadajici na mysl* (1953, s. 153-155, ptv. vyd. 1925).
A Hélene Cixousova pochybuje nejen o stabilité, ale i o jednoté
subjektu. ,Ja“ je podle ni ,,vzdy vice nez jeden, riiznorodé, schop-
né byt viemi, jimiZ nékdy bylo & bude, skupina spole¢né jednaji-
ci“ (1974, s. 387). Je-li subjek, j4, stalym proudem & ,skupinou
spoleéné jednajici“, koncept postavy se proméfiuje &i zeela mizi,
ono ,staré stabilni ja“ se rozpada.

Tak tedy mnoho modernich spisovateld prohlasuje postavu za
,mrtvou”. A dalii hiebiky ji do rakve zatloukaji mnoz{ soucasni
teoretikové. Strukturalisté mohou tézko ve svych teoriich udélat
misto pro postavu, nebot jsou vérni ideologii, jez ,decentruje®
&lovéka a je protichtidn4 pojmu individuality a psychologické
hloubky:?

Diiraz kladeny na interpersonaln{ a konvenéni systémy, které prochd-
zeji jednotliveem a délaji z ného prostor stietu sil a udalosti spise
nez individualizovanou esenci, vede k odmitnuti panujici koncepce
romanové postavy: Ze nejlispéinéjsi a ,nejzivej$i“ postavy jsou boha-
t& vykreslené autonomni celky, fyzickymi a psychologickymi rysy zfe-
telné odlisené od ostatnich. Pojem postavy, fekli by strukturalisté, je
mytus. (Culler 1975, s. 230)

1) (a) ,,Alotropie® znamené ,,obménu fyzikalnich vlastnosti, aniz by doslo ke
zméné podstaty” (Oxford English Dictionary). (b) Dalsi nazory na zruseni
individuality pocitem uniformity viz Mauriac in Roudiez 1961/1962, s. 553;
a McCarthy 1961, s. 176.

2) Existuje jasna interakce mezi ,antiromanem® a strukturalistickou ,,Skolou* ve
Francii (viz napf. Barthes o Robbe-Grilletovi, 1964).

[39]

Je ale postava opravdu natolik ,mrtvi“? Zbavuji se nové ndzo-
ry postavy docela, nebo pouze demontuji urcity jeji tradiéni{ kon-
cept? Nenechévaji ony proméiujici se koncepce nicméné nékteré
konstitutivni rysy stale rozpoznatelné? Neni Joycetiv Bloom v jis-
tém smyslu prece jen postavou? A ,nezaslouzi” siiony minimélni
odosobnéné postavy z nékterych dél modernt fikce nereduktivni
teorii, kterd adekvatng popide jejich misto a fungovani uvniti
narativaf sité&? Navic, i kdy potvrdime ,smrt“ postavy v soucasné
literatute, mizeme ji také retrospektivné ,zabit* ve fikéni litera-
tufe devatenéctého stoleti? M4 nis nehumanistické a antiburZoazni
ideologie (i kdy# je akceptovana) vést k piehlizeni toho, co jasné
hraje tstfedni roli v daném korpusu narativii? Rozvinuti teorie
postavy brani, jak se domnivam, nejen ideologie té &i oné »Skoly*
nebo ta & ona ,méda® v literatufe, ale daleko zakladngj3i problémy,
k nimZ nyn{ obratime pozornost.

7PUSOB EXISTENCE POSTAVY: DVA PROBLEMY

Lidé, nebo slova?

Jiz v roce 1961 Marvin Mudrick formuloval dva extrémnf nazory,
jejich# povahu naznacuje nazev tohoto oddilu, rozeznal posun

od jednoho k druhému, jenz se stal od doby, kdy Mudrick psal,

daleko ziejmé;si:

Jedna z potiZi literarniho kritika, které se stale vraceji, se tyké zpliso-
bu existence postavy v dramatu a vypravéni. ,Puristické” stanovisko
— dnes &im dal vice zastavané literdrnimi kritiky — poukazuje na to,
%e postavy viibec neexistuji kromé toho, kdy jsou sou&sti obrazd
a udalosti, jez jsou pro né nosné a hybné; Ze jakykoli pokus vyjmout
je z jejich kontextu a diskutovat o nich, jako by byly skute¢né lidské
bytosti, je sentimentélni neporozuméni povaze literatury. ,Realistic-
ké* stanovisko — dnes v defenzivé — trvé na tom, Ze postavy nabyva-
ji v pribéhu d&je urlitou nezévislost na udalostech, v nichz Ziji,
a ¥e o nich lze diskutovat v ur&ité vzdalenosti od jejich kontextu.

(s.211)

Jak vyplyva z Mudrickovych slov, ono takzvané prealistické”
stanovisko vidi postavy jako imitace lidi a m4 sklon zachizet
s nimi — s vét$im & mendim odstupem —, jako by to byli nasi
sousedé nebo pratelé; tim je také abstrahuje od slovni struktury



- — N R

[40]

daného dila. Takovyto piistup, jeho? nejzniméjsim piikladem
isou nejspise Bradleyho analjzy Shakespearovych postav (1965,
ptiv. vyd. z roku 1904), &asto spekuluje o podvédomych motiva-
cich postav, a dokonce pro né konstruuje minulost a budoucnost
piesahujici hranice toho, co je o nich feceno v textu.” Takovito
pozice zjednodusuje konstrukei teorie postavy, nebot &inf legi-
timnim pienos hotovych teorii z psychologie a psychoanalyzy.
Nicméné to je pravé divod toho, pro¢ takovéto analyza nedokéze
odhalit differentia specifica postav v narativn{ fikci.

Ono tzv. ,puristické” (dnes bychom pravdépodobné rekli
,sémiotické®) stanovisko zdliraziiuje pravé to, Ze tato differentia
specifica jsou verbélniho a nereprezentativaiho fadu. Extrémni for-
mulace tohoto nézoru viak asimiluje postavu s dal$imi jazykovy-
mi jevy V textu tak dalece, ze také rusi jeji svébytnost:

Pod zadtitou sémiotické literarni teorie postavy ztraceji své privile-

gium, své dstfedn{ postaveni a své vymezeni. To neznamena, ze jsou

proménény do nezivych véci (jako u Robbe-Grilleta) &i zredukovany
na aktanty (jako u Todorova), ale Ze jsou textualizovény. Postavy —
jakozto segmenty uzavieného textu — jsou nanejvyse vzorci opako-
vani, motivy, jeZ jsou neustale rekontextualizovany v dal$ich moti-

vech. V sémiotické literarni teorii se postava rozplyva.
(Weinsheimer 1979, s. 195)

Pro ilustraci svého tvrzen{ Weinsheimer analyzuje zptisoby, ja-
kymi je textualizovina Ema Jane Austenové, kterd je tradi¢né po-
vazovana za ,nejlid$t&j§i“ postavu anglické literatury. V priibéhu
této analyzy Weinsheimer ¢ini toto provokativni prohléSent: ,,Ema
Woodhouseova nenf &lovék a neni téeba ji popisovat, jako by to
&ovek byl“ (1979, s. 187, vymluvnym je i ono Hot

Zatimco v mimetickych teoriich (4. teorifch, jeZ povazuii lite-
raturu tak & onak za imitaci reality) jsou postavy stavény na roven
lidem, v sémiotickych teoriich se rozplyvaji do textuality. Co zby-
va? Jestlize oba piistupy nakonec rusf svébytnost fiktivai postavy,
i kdy? z odlizngch vychodisek, méli bychom tedy studium posta-
vy zcela opustit, anebo bychom méli odmitnout oba ptistupy
a hledat jinou perspektivu? Mize takovato perspektiva smifit obé
protichiidné pozice, aniZ by tyto pozice spoletné ,znidily” postavu?
Je mo#né vidét postavy ,zéroved jako osoby a jako &asti uréitého

3) Je znamo, Ze tuto tendenci napada Knights v textu Kolik dé&ti méla lady

Macbethova?“ (1964, piv. vyd. z roku 1933).

[41]
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projektu’ (Price 1968, s. 290)2 Domnivam se, Ze ano, uvédomi-
me-li si, Ze tyto dvé krajni pozice lze vnimat tak, ze se kazda
2 nich vztahuje k riznym aspektim narativni fikce. V textu jsou
postavy uzly ve slovnim uspotadani; v piibéhu jsou ne- (& pre-)
verbaln{mi abstrakcemi, konstrukty. I kdyZ tyto konstrukty roz-
hodné nejsou lidskymi bytostmi v obvyklém slova smyslu, jsou
z&4sti modelovany podle Etendfovy koncepce lidi, a v tomto
smyslu jsou ,lidské®. \
Postavy jsou v textu neoddélitelné od zbytku slovniho uspora-
déni, zatimeo v piibéhu jsou od své textuality oddéleny. Nevyply-
vé to pouze z definice piibéhu, ale je to také prokézino zkudenosti:
Piirovnani postavy k ,pouhym slovam® je chybné z jiného dévodu.
Mno#stvi pantomim, némych filmf bez titulkd, baletd ukdzalo ne-
smyslnost takovéhoto omezeni. Velmi &asto si jasné vzpom?némc na
urditou fiktivaf postavu, aniz bychom si vzpomnéli na jediné slovo
7 textu, z néhoZ se zrodila; opravdu si troufam fici, ze Ctenafi si

obvykle pamatuji postavy timto zplisobem.
i (Chatman 1978, s. 118)

Casto dokonce, abstrahovany od textu, jména postav slouzi
jako ,znatky" pro rys Ci skupinu ryst charakteristickych pro ne-
fiktivat lidské bytosti, napf. ,,on je takovy Hamlet® [,3vejkovat®
v &edting, pozn. prekl.]. [ Weinsheimer, jeho? krajnia jednostrgn—
ny pohled byl zminén vyse, kon&i svj elanek tim, Ze uzndva, jak
slozity je status literdrni postavy. Mluvi o postavich jako
o ,textualizovanych osobdch, zosobnénych textech (s. 208).

By, nebo déldni?

Dalii problém predstavuje to, je-li postava podfizena déji, nevbo
je-li na ném relativné nezavisla. Je znamo, ze Aristotel.es povazo-
val postavy za nezbytné pouze jako ,agenty“ ¢i »jednajici osoby/
déje (Sesky 1948, s. 33). Toto hledisko s nim sdileli formalisté
a strukturalisté v nadem stoleti, 1 kdy? z jingch diivodt. Vedle
zminéného ,decentrovani doveka® vedou k této podiizenosti
také metodologické ohledy. Stejné jako jiné védecky orientované
discipliny uznava formalisticka a strukturalisticka poetika, ze je
z metodologickych diivodd nutno piistoupit na redukei, zejmé-
na v dvodnich fazich zkouméni. Protoze dé&j se oteviendji nabizi
konstrukci ,narativnich gramatik® (tyto se Casto zakladaji na
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gr/arnatlkach, jez vychézeji ze slovesa v prirozenych jazycich), je
vyhodné zredukovat postavu.na d&j — alespoti pro zadatek

Propp (Eesky 1999, ptv. v ruting 1928) podfizuje postavy.

»okruhdm jednéni“, v nichZ méze byt jejich €innost rozti{déna
podle sedmi obecnych roli: $kiidce, dirce, pomocnik, carova dce-
1A (hvl§dané osoba) a jeji otec, odesilatel, hrdina, nepravy hrdina.
Vouréitém narativu miZe jedna postava plnit vice ne jednu roli
(napt. Magwitch v Nadéjnjch ophlidkich se nejprve objevuje jako
§1<ﬁ§lge, pozdéji jako dérce a pomocnik), a naopak jednu roli méize
plnit i vice neZ jedna postava (napt. v Nadéjnych oyhlidkdch je vice
neZ jeden Skidce).

Obd(/)bné Greimas (1966, 1973, 1979) nazna&uje podfizenost
posﬁav tim, Ze je nazyva ,akranty“. Greimas vlastné rozlisuje ,ac-
teur a waktant*, ale oba jsou zamysleny jako entity, je# plni n&jaky
ake ¢i se mu podfizuji (1979, s. 3). Oba zéroven zahrnuji nejen lid-
ské bytosti (t. postavy), ale i nezivé objekty (napf. kouzelny prs-
ten) a abstraktni koncepty (napt. osud). Rozdil mezi nimi je ten
Ze akianty jsou obecné kategorie existujici ve viech sarativech
(a_nejen narativech), zatimco acteury jsou jiz obdateny specificky-
mi vlastnostmi v rznych narativech. Acreunri je tedy velké mno-

stvi, kdeZto podet aktantii je omezen, v Greimasové modelu na
Sest:

odesilatel —> objekt —>  adresat
pomocnik ~—* 1 subjekt —>  protivnik

Tentyz akrant mize byt manifestovan vice nez jednim acreurem
a tentyz acteur miiZe byt ptidélen vice neZ jednomu aktantu. Pro
ilustraci: ve vété ,Petr a Pavel davaji Marii jablko* jsou Petr a Pa-
vel — dva acteury — jednim aktantem: odesilatelem; Marie je pak
druhym: adresatem. Jablko ptedstavuje objekt (Hamon 1977
s. 137, ptv. vyd. z roku 1972).9 Na druhou stranu, ve véte ,,Pet;

si_kupuje kab4t“mé jeden acreur (Petr) funkei dvou akbranti
(odesilatel a adresit).

4) 1 kd}?z ?raktickych diivodti bere Hamon jako sviij piiklad vétu, je tieba mit na
pafnetl,‘ Ze C'rrelmas mluvi o narativnich (¢i sémiotickych) kategoriich, které
nejsou identické s kategoriemi lingvistickymi. Y

(43]

Nejen tzv. tradiénf teoretikové majf tendenci pfevracet hierar-
chii mezi d&jem a postavou, o niz byla fe¢ vy3e; tuto moZnost pri-
poustjf i néktef{ strukturalisté. Tak napiiklad zatimco v roce
1966 Barthes jasné podfizuje postavu déji (s.15-18),v roce 1970
dava postavé zvlastnf kod (sémicky kod) a dokonce piipousti
moznost, Ze ,to, co j& vlastni narativu, neni d&j, ale postava‘\jako
Vlastni jméno® (1970, s. 197).9 A F. Ferrara se pokousi vytvofit
model pro strukturn{ analjzu narativni fikce, v némz by postava
byla centrdlnim pojmem:

Ve fikei je postavy pouzivdno jako strukturujiciho prvku, predméty

a udalosti fikce existuji — at tak & tak — kvdli postavé a vlastné jedi-

né ve vztahu k nf jsou koherentni a vérohodné, kterézto vlastnosti je

&ini smysluplnymi a srozumitelnymi. (1974, 5. 252)

Je mo¥né smitit tyto protichfidné ndzory? 1 zde bychom odpo-
vedéli kladng, a to z nékolika déivodd. Za prvé: misto podiizova-
af postavy d&ji & naopak by se daly obé kateegorie brat jako na
sobé nezavislé. Tento nazor tvoii zakladni linii slavaého vjroku
Henryho Jamese: ,Cim jinjm je postava nezli vymezenim pithody?
Cim jingm je pthoda nezli ilustraci postavy?” (1963, s. 80, piv.
vyd. z roku 1884). Formy této vzdjemné zévislosti nicméné stéle
&ekajf na svou analyzu.

Za druhé: protichtidni podiizeni (déj postavé, postava d&ji)
mohou byt vniména ve vztahu k riznym typiim narativd, a nikoliv
jako absolutni hierarchie. V nékterych narativech je dominantai
postava (tzv. psychologické narativy), v jinych d&j (apsychologic-
ké narativy) (Todorov 1971). Raskolnikovovo poéinani slouzi
hlavné k jeho charakteristice, zatimco ,postava® Sindibada existu-
je pouze pro &ely d&je. Mezi témito dvéma krajnostmi existuji —
samoziejmé — rizné stupné dominance j ednoho & druhého prvku.

Za teti: reverzibilita (pfevratitelnost) hierarchii méze byt
postulovéna jako obecny princip presahujici otdzku Zanrd ¢i typl
narativu (Hrushovski 1974, s. 21-22; 19764, s. 6). V zavislosti na

prvku, na n&jZ se &tendf zaméfuje, mize na rhiznych mistech

5) (a) Nezapominejme, Ze uz v r. 1970 vidi Barthes postavu jako sit’ textovych
znaki, nikoli jako skute¢nou bytost, a ze v této knize najdeme i jina tvrzeni
na dané téma. Je zajimavé, ze se zde uz kategoricky netrva na podfizenosti
postavy déji.

(b) Zajimava debata na téma, jak se z funkce stava vlastni jméno a jak se ze
jména stava postava, najdeme u Kermoda 1979, s. 75-99.
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Eetby zafadit pfijimané informace do odli$nych hierarchii. Posta-
V},rvmohou tedy byt podfizeny déji tehdy, kdy# je d&j stiedem &te-
ndfovy pozornosti, aviak d&j se méize podiidit postavé, jakmile se
k nf Pfiklom’ CtenafGv zajem. Rizné hierarchie mohou byt ustave-
ny pfi riznych Ctenich tého? textu, ale také na réznych mistech éet-
by.béhem jednoho ¢teni. Reverzibilita hierarchif je charakteristick4
ncjen pro bézné &tent, ale i pro literarn kritiku a teorii. Je tedy
legitimni podiidit postavu dé&ji pti studiu déje, aviak je stejné
legitimni podtidit d&j postavé, je-li postava predmétem zkoumani.

JAK REKONSTRUOVAT POSTAVU Z TEXTU

Bylo jiz feceno, Ze v piibéhu je postava konstruktem, ktery si se-
stavuje ¢tendf z riznych ddajii roztrousenych v textu.® Barthes
pop1§uje toto ,sestavovani“ &i rekonstrukei jako soudast ,procesu
nominace", ktery je, podle jeho nazoru, synonymni s aktem &ten:

Cvl'st znamené probojovavat se k pojmenovéni, znamena to podrobit
véty textu sémantické transformaci. Tato transformace je vahava; je
to Yéhém’ mezi nékolika pojmenovanimi: jestlize se ndm tik4, e S’alr—
rasmc.:‘mé wten druh peoné viile, je3 neznd prekdsly*, co mame éi,st? Vili
energit, uminénost, trodohlavosr atd? (1970, s. 98j

] Chatman (1978), ktery rozviji Barthesovy nizory svym vlast-
nim zplisobem, tvrdi, Ze to, co je pojmenovavino v ptipadé po-
stavy, jsou povahové rysy.?Pro Chatmana je postava »paradigma-
tem ryst®, v némz ,rys” je definovan jako ,relativné stabilnf &
trvald osobni vlastnost® a ,paradigma® naznaluje, %e tato fada
rysﬁ fnﬁie byt vidéna ,metaforicky, jako vertikéln{ soustaya proti-
najici syptagmaticky fetézec udilosti, jez tvor{ zapletku“f(1978
s 127).§ pouzitim lingvistické analogie Chatman popisuje ry;
jako ,narativni adjektivum vézané na narativaf sponu® (t;. ekviva-
lent slovesa ,byt“) (1978, s. 125). TakZe , Sarrasine mé Senskou
povahu®, ,Othelo je zirlivy jsou piiklady toho, co Chatman
nazyva ,rysem". Takovyto druh spojeni mezi postavou a vlastnost{

6) Je' mozné, aby postava byla soustiedéna v jednom textovém segmentu, ale tako-
veto pripady jsou znaéné neobvyklé (Hrushovski, rozpracovano). ’

7 B’arthesﬁv vlastni termin ,,séme* je daleko méné antropomorfni. Chatman
vyslovvr.lé opird svoji teorii o psychologické teorie osobnosti, zatimco Barthes
povaZuje postavu za textovy spoj.
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ziejmé vedg ]. Garveye (1978, s. 73) k tomu, e mluvi o rekonstruk-
ci postavy jako o Latributivnich propozicich®. Atributivni propo-
zice podle n&ho sestava ze jména postavy (& jeho ekvivalentu),
predikitu (napf. ,¥ileny®) a ,modalizatoru®, ktery vyjadiuje
stupné a urenost (napf. nejisty”, ,do uréité miry“X(lW& 5. I3)

Prechod od textového prvku k abstrahovanému rysu &i atribu-
tivni propozici neni vzdy a nutné tak rychly, jak by se zdalo z vyse
zminénych studii. Naopak, je Casto zprostiedkovévan riznymi
stupni zobecnéni. Ve smyslu teorii B. Hrushovského (rozpracova-
no) bychom mohli tvrdit, e se na konstrukt, jejz nazyvame
postava, miizeme divat jako na stromovou hierarchickou struktu-
ru, v jejimz ramci jsou prvky usporadany do kategorii s rostouci
integradni silou.? Spojenim dvou &i vice detail® uvnitt jedné
sjednocujici kategorie mdzeme tedy vytvofit elementérn{ struktu-
ru; napt. kazdodenni navitévy postavy u matky lze spojit s jeho
(jejimi) kazdodennimi hadkami s nf a zobecnit ,Xav (in) vztah
k matce®, tieba s dodatkovym oznaenim ,ambivalence®. Ale
prvky mohou byt podizeny vice nez jedné struktute. Xovy hidky
s matkou mohou byt spojeny napiiklad s jeho jinymi hadkami
(spide neZ s jinymi projevy jeho vztahu k matce) a zobecnény
jako, feknéme, ,Xova vznétliva povaha“.

7 &staiime prozatim u prni struktury. Vztah postavy k matce
miéize byt posléze spojen s podobnymi zobecnénimi o jeho vzta-
zich s manzelkou, $éfem, prateli, a tvofit tak kategorii oznaCenou
,Xovy vztahy s lidmi“. Tato kategorie mize byt nasledovné spo-
jena s dal$imi aspekty tého? fadu zobecnéni, napt. Xav svétovy
nézor, zptsob mluvy, ¢iny. Toto jsou samozfejmé nejen aspekty
postavy, ale také potencidlni prvky konstruktd, které postavami
nejsou, jako je ideologie dan¢ho literarniho dila, jeho styl, d&j.
Vynofi-li se spoleény jmenovatel, napf. ambivalence, u né&kolika
aspektd, mize byt zobecnén jako povahovy rys postavy; a stej-
nym zpdsobem se pak rizné rysy spojuji a vytvafeji postavu. Rys
je nékdy explicitné v textu zminén, nékdy ne. Je-li zminén, mize

8) Zde patii mij dik prof. Hrushovskému za podnétnou diskusi, z niz nasledujici
vyklad (s. 45-46) vychazi. Jelikoz viak vybér, syntéza a priklady pochazeji ode
mne, nemuze prof. Hrushovski nést jakoukoli odpovédnost za piipadné nedo-
statky tohoto vykladu. To, co bude dale uvedeno, je pouze &asti Hrushovského
teorie postavy, jez sama tvoii soucést jeho jednotné teorie textu (ob& rozpraco-
vény). Narys této teorie lze nalézt u Hrushovského 1974, 1976a, 1979.
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textové pojmenovani potvrdit rys shodny s rysem, k nému? se
dospélo pfi procesu zobecfiovani, ale také se s nim mé¥e rozcha-
zet, &imZ vznikd napéti, jehoz disledky jsou u rfiznych narativd
riizné. Abych uvedla alesposi jeden piiklad: ,,nezavislost® je jedno
z textovych pojmenovént, je jsou neustile pripominina v souvis-
losti s Isabelou Archerovou v Jamesové Portrétu dimy (1881).
Avak Ctendf si postupné uvédomi, #e kariéra této nezivislé ddmy
se ve skutecnosti sklad4 z fady nevédomych zavislosti. Isabela je
zévisla na pani Touchettové, aby se dostala do Anglie, na Ralpho-
vych penézich, aby si mohla zatidit takovy Zivot, jaky si myslt, ze
chee, a na Mme Merleové a Osmondovi, aby se stala jeho enou.
Rozpor mezi textovym pojmenovinim a ¢tendfovym zavérem
dodi'lvé na vaze patosu a ironii [sabelina osudu.

Ctendf nemusi vzdy projit viemi témito stadii; méize jich
nékolik preskocit pomoci intuice. Navic je tato hierarchie (jako
viechny hierarchie podle Hrushovského) reverzibilni. Takze vztah
postavy k manzelce méiZze byt podfizen rysu pojmenovanému
wzarlivost®, ale na druhou stranu , Zarlivost® maze byt podiizena
vztahu s manzelkou (jenz zahrnuje i jiné rysy). Vedle reverzibili-
ty, k niz dochézi uvnitf postavy-konstruktu, mohou i prvky
astruktury tohoto konstruktu navazovat vztah reverzibility s jiny-
mi hierarchickymi konstrukty. Stejné jako mohou byt réizné
momenty Xovy ambivalence podtizeny tomuto rysu jeho povahy,
miize byt tento rys sim zahrnut (spolu s ambivalenc{ ostatnich
postav ¢i situacemi dvojznaénosti) do tématu & svétového
nézoru, jez majf co do &inéni s ambivalenci.

Kdyz pfi procesu rekonstrukce &tendt dosshne bodu, kdy uz
nemiZe zafadit uréity prvek do vytvorené kategorie, vyplyvalo by
z toho bud to, Ze doposud uzivané zobecnéni bylo chybné (tato
chyba miiZe byt podporovana textem samym), nebo e postava se
zménila. Takovéto hledisko umoziiuje diskusi o ,smérové® dimen-
zi postavy (jejim vyvoji, ,,biografii®), zatimco Chatmanovo ,para-
digma ryst“ &ini z postavy daleko stati&téj§i konstruke.”

9) K tomuto tématu viz Chatmanovo vlastni tvrzeni, které ignoruje dimenzi smé-
ru: ,,Udalosti se pohybuji jako vektory, ,horizontaln&* od drivejsich k pozdgjsim.
Rysy, na druhou stranu, piekracuji ¢asové tiseky vymezené udalostmi* (1978,
s. 129). Naopak Hrushovského teorie je schopna brat v avahu smérovost, jiz
Chatman ignoruje. Ke smérovosti viz téz Even-Zohar 1968/1969, s. 538-568.
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Na jakém zakladé jsou prvky kombinovény do ¢im dal Sirsich
kategorii, jez vrcholi viceméné jednotnym konstruktem nazjva-
nym ,postava“? Zakladnim koheznim faktorem je vlastni jméno.:
Abychom znovu citovali Barthese:

Charakter je adjektivum, atribut, predikat. [...] Sarrasine je souhr-
nem, mistem spojen{ predikatd: bourlivost, dar uméni, nezdvislost, pre-
hnanost, Zenskost, ofklivost, slozenost, bezboznost, obliba rozkouskoodvdni,
viile atd. To, co vytvaiiiluzi, Ze tento souhrn je doplnén jakymsi di-
lezitym zbytkem (nééim, jako je individualita, coZ by mu, jakoZto
kvalitativai a nevyslovitelné, dalo uniknout nizkému G&etnictvi cha-
rakteri-slozek), je Vlastni jméno, kreré vytvaii tento rozdil tim, co

je mu olastni. Ylas“‘t'n”i jméno dovoluje osobé existovat mimo sémy,
jejich? souhrn ji nicméné zcela konstituuje. Jakmile existuje Jméno

(i tfeba jen zajmeno), k némuz mohou plynout a na néz se mohou
upnout, stavaji se ze sémb predikaty, induktory pravdy a Jméno se

stava subjektem. (1970, 5. 197)

Jak jsou prvky kombinovany do jednoticich kategorii pod za-
étitou vlastniho jména? Hlavnimi principy koheze (soudrznosti)
jsou, domnivam se, opakovani, podobnost, kontrast a implikace
(v logickém smyslu). Opakovén{ stejného chovani ,se nabiz{®
k pojmenovani tohoto chovani jako povahového rysu, jak to md-
7eme vidét ve Faulknerové ,R6Zi pro Emilii“ (1958, ptv. vyd.
v angli¢tiné 1930), kde hrdinginy opakované nedéln{ vyjizdky
s Homerem Barronem naznaluji jeji vzpouru proti lidem z mésta
ajeji tvrdohlavost. Podobnost chovéni pti riznych prileZitostech,
jako Emiliino odmitnut{ vzit na védomi smrt svého otce a uchova-
vani téla mrtvého byvalého milence, také pfipousti zobecnéni,
v tomto piipadé to, Ze Emilie se nemfze odlougit od téch, keeif ji
pfipravili o jeji Zivot (podle interpretace lidi z mésta) & jeji
nekrofilii. Kontrast nevede k zobecnén{ o nic méné nez podob-
nost, pfi niz ambivalence vztahu postavy k matce vyplyvé z napé-
ti mezi ¢astymi navstévami a stejné tak Eastymi hddkami s ni. Po-
kud jde o implikaci, Garvey (1978, s. 74-75) zmitiuje tiiformy:
(1) ,soubor fyzickych atributi implikuje psychologickou AP
(atributivn{ propozici)®, napt. X si koude nehty — X je nervézai;
(2) ,,soubor psychologickych atributf implikuje dal3{ psychologic-
kou AP¥, napf. X nenavid{ svého otce a miluje svou matku — X ma
oidipovsky komplex; (3) ,soubor psychologickych a fyzickych atri-
butd implikuje psychologickou AP, napt. X vidi hada, X dostane
strach — X se boji hadd.




