
l(nih
naral

t,^t '

jmdr
c()u,
n()vd

nokr
puhl
nov(
rni t

u6ril

{.1
dr r,
vyt,
rtlr I

i ntl
hfi',,
,rl rr
gu ji
r,ah

vfr
ryr I

rqlL-)

1. UVOD

Novinov6 zprivy,dEjepisn6 knihy, romdny, filmy, komiksy, panto-
mima, tanec, psychoanalyticki sezeni piedstavuji jen ndkolik na-

rativri,l) se kteqfmi se v iivotE setk{v{me. Jeden druh narativu
bude piedm6tem t6to knihy: druh zvanf ,,narati'rni flikce", at uZ ve

form€ rom{nu, povidky ti epick6 b{snE.
Av5ak co je narativ? Prod je nlsledujici limerik narativem?

Byl jeden staqi mui z mdsta El Passo,

pomdhal manZelce dusiti maso.

Stalo se tasem,
Ze spleda si s masem

star6ho mri,e z mEsta El Passo.2)

V dem se 1i5i tento limerik od nisledujici promluvy?

Nad vodou ptik,
ve vodd raL,
pod vodou rybidka,
za vodou dEvedka,

tu jl m{m rid.3)

Prod tento druhlf text neni narativem?

A co je narativni fikce? Jak se 1i5i od iinfch druhri narativu?

V dem je novinovi zprlva jako ,,Vdera vyhoiel obchod na hlavni

tfidd" narativem, ale ne narativni fikci? Kter6 rysy ddlaji z dan€

l) K uZivan6 terminologii viz ,,Pozndmka k piekladu". (Pozn. piekl.)
2) Edward Lear: Velka kniha nesmyslfi, Mlad6 fronta, Praha 1998, pieklad

Antonin Piidal. (Pozn. piekl.)
3) Karel Plicka - FrantiSek Yolf: CestE rok - L€to, Vydavatelstvi druZstevni

pr6ce 1950. (Pozn. piekl.)
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prornluvy narativnf text? I(ter6 jsou ziikladni aspekty nararivni
[ikcc ;r jak tyto aspekry spolednd fungujf? Jak mdme uchopit speci-
Iicl<1i rralrrivni rext a jak ho vysvitlit druhfm?

'lyto a dalii odzky budou poclrobrri:ji zpracoveny v r6to Lnize.
lJuclc viak uiitedn6 zadit prac-'r>vni clclinici klido;Jrch terminfi
z, n,\r,vt l<nihy, a vytvoiit si tak riinrcc pr',r dalii rivahy.

Poctika je

systcmatick6 b{ddni o literatuic jirko lrtcr.:rtuIc. Toto baddni se zabf-
v;'r orlzkou ,,Co je literatura?" a vlcuri rl,rllimi moZnllmi otizkami,
ktcr6 vypljruaji z t6to pvni, jako na1>iikl:rcl: Co jc um6ni v jazyce? Jaki
jst-,u formy a druhy literatury? Jakli jc char.ekrt.r urdit6ho liter{rniho
llnru_ di trendu? Jakli je syst6m ,,unri,rri" nc[:o ,,jazyka,, u urdit6ho
bisnika? Co je piibdl? Jak6 jsou spcci{icki r.yry iit..,i.r,i.h d6l? Jak
jsou vystavdna? Jak funguji ,,nclitcrirrri" jcvy v litcrfmich textech?

mluvime zde o slelu ud{losti, nebod narativy obvykle sestdvaii

z vice rei. jedn6 uddlosti. Tak napiiklad muZ z limeriku nejprve

pomih6 manielce dusit maso a pak se sim ociti na jeho mistE' 
^.

Konedn6, v t6to knize se zamdifm na narativy sest|vaiici zrfrlc-

tia4-;ic.lt-ud{losti. Proto zde nebudu br6t v rivahu nelikdni iazykovl'
narati\,y jako soudnf svddecwi, novinov6 zprAvy, d6lepisn6 knihy,

autobiografie, osobni dopisy apod. Domnivim se, ie fikdni status

udilosti je g{!9i!q99t pragmatick{. Dalo by se tvrdit, Ze novinov6

zprtvy,i6jepisn6 knihy, autobiografie jsou v iist6m smyslu nem6-

nd liktivnf nei texty, kter6 jsou konvendnd za fikci oznadovdny.

N6kter6 postupy uLivar,€ pit anallze likce by bylo skute6n6 moi-
n6 aplikovat oa texty obecnd oznadovan6 za ,,nefikdni". Protoie
vlalrtyto texty maji dal5i, lim specifick6 rysy, ocitaii se tak mimo

dosah t6to knihy.
VliIe zmindni definice narativni fikce nds tak6 piivSdi ke i<lasi-

fikaci le1ich zikladnich aspektri: ud6losti, iejich jazykov6 ryjidie-
ni a akt mluveni nebo psani. V duchu Genettova rozliSeni mezi

,,histoire", ,,r/cit" a ,,ndrrAtiln" (tltZ, s.71-76) budu zde tyto
aspekty nazyrat,,piib6h",,pext" a,vlprlv6ni". s)

^ 
,,Pijbdh'i or.rrirrje vypr6vdn6 ud61osd, absrahovan6 od lelich

rcz,loi,eniv textu a uspoi6dan6 chronologicky, a zahrnuje tak6

ridastniky tdchto ud6losti.

Je-li ,,piibdh" sledem udilosti, je ;,text'! mluvenou di psanou

promluvou, kterou se o nich vyprivi. Jednodu5eji iedeno, text ie
co, co dte-e. V textu se ud6losti nevyskytuji nutn6 chronologic-

ky; charakteristiky jejich ridastnikri jsou roztrouieny po cel6m

textu a viechny jednotky narativniho obsahu prochAzeii filtrem
jak6hosi prismatu di perspektivy (,,fokalizitor").' 

P.otoZ. text je mluvenou di psanou promluvou, piedpokl6d6

tedy n6koho, kdo mluvf di pi5e. Tento akt ii proces produkce tex-

tu jL onim tietim aspektem - ,,vyprivdnim". VyprdvEni mfiZe bl1it

jak re11n6, tak fiktivni. V empirick6m svdtd je autor ageote* ,o-d-

pouednyrn za produkci oarativu a jeho komunikaci. Empirickf

5) Toto rozli5eni piipominriL piibuzn6 mapoviini pole, jaklmi jsou napi ,,fabule"

x,,syZet" u formalistri (napi. Toma5evskij 1965, s.66),,,histoire" x,,discours"

u Todorova (1966, s. 126), ,,story" x ,,discourse" u Chatmana (1978' s 19)'

,,fonction", ,,action", ,,narration" u Barthese (1966, s. 6) a ,,histoire", ,,r6cit",

,,text narratif'u Balov6 (1977, s. 4-8).
protoze mnozi dteneii t6to knihy pravdEpodobn6 nejsou s tdmito klasifikacemi

obezniimeni, upouStim od jejich srovn6ni s klasifikaci svou.

(lL'rrsh<,vski 1926b, s. xv)

Jako ,,narativni fikci" oznaduji vypn'rvini Lrrlitiho slcdu fiktiv-
nich udilosti. Tato definice, atkoliv by sc mohla zcliit samoziejml,
vyjadiuje nicm6nd jist6 pozice vzhledem k ndktcrlim zi,klajnim
vlichodiskrim poeriky. Ui termfn alprrioini naznaduje (t), Ze lde
o l<omunikairclproces, v n6mi narariv je jakoZto sddleni pieddvdn
autorem piijemci, a (2) jazykovou povahu pienosu sd6lenf.
"l'imro se 1i5i narativni fikce od narativfi v jinlfch m6diich, jako
napiil<lad ve flilmu, tanci di pantomimd.a)

7, clant definice d61e vypll1ivd, dim se nararivni fikce hSi od ji-
nliclr litcrirnich textri, jako je lyricki poezie ii vllikladovi pr6ia.
Na rozclil ocl vllkladov6 pr:6zl,piedstavuje narativni fikce ,lil uda-
/a.v/('Ttxna{cvs[<i1 1965, s. 66, priv. vyd. v ruitind 192S). Na rom-
to stupni nlicho Lrvaiovini mffieme udilost definovat nepiilii
drisleclni: ja[<o ,dco, co sc sr:r[. a co mrjie bft vyj{dieno slorr.r..r,
di ddjovlim subslanrivem. I kdyi nalarivy zaloi,erl na jedn6 udf-
losti jsou tcorcticky (a snad i cnrpicicl<y) moin| (viz kapitola 2),

4) v tornto srrryslu.ic picrlr,dr rcto stLrtlio zhruvcl'r sirsi i uzsi nez je to, co byv6 ob-
vykle nazyv/uro,,nilratologii". SirSi v tonr srnyslu, ie se zabyivri vice aspekty na-
rativ.i fikcc nez jcn tdrni, -ici.is.u picn.snc z jednoho m6dia do clruh6ho. UZSi
v tonr smyslu, Zc o ondch picnosnych lspektcch pojedndvh poLrze vc vztahu
kjejich projeviirn v litcratuio, a nikoli v osrrtnich m6diich. Ne vsichni teoreti-
kov6 omezuji,,naratologii" na pic,osny aspekt narativu (ak to ddlaji napiiklarl
Todorov 1969 a Prince 1973). Ndktcfi pouZivaji tento termin pro oznadeni
studia veikerych aspektt narativu. Balovi (1977, s. 2l) napiiklad tvrdi, Ze
rypr6vdni (plus perspektiva) je naratologicky probl6m par exc,ellence (na s. I 3
mluvi explicitnd o dvou typech naratologie).
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proces komunikace je viak m6nd relevantni pro poedku narariv-
ni fikce nei komunikadni proces uvniri rextu. pii komunikaci
uvniti texru dochazi k pienosu nararivu od fiktivniho vypravdde
k li l<tivnimu adresdtovi.

Ze viech tii aspektri narativni fikce je egyzg-te,3;pilg]o do;
ptupnli dteniii. Skrze ndj seircn:ii r.rrr.*r1. s pf;b31.* (.ho
prYcdrndtem) a s vyprivdnim (pro.csc,r., jeho produkc.). fV, diuhe
strand je nararivni text sdm viak dcfinovin tdmito dvdma aspekty:
Ldyby neobsahoval piibih, nebyl by ro narariv, a kdyby rr.byl nr-
psin di vyprivdn, nebyl by to rexr. Vlastnd bychom se mohli divat
na piibdh a vypr6v6ni jako na dvd me tonymie texru, z nichi ta
prvni evokuje texr na zikladd jeho narativnfho obsahu a druhi na

:Akl.^!g 
jeho produkce.6) Na vztahy mezi tEmiro tiemi aspekty

bude kladen d,iraz v cel6 naif studii a ryro rfi aspekty budou trki
urdovat rozddleni do kapitol.

P_rozatim jsem zde naznadila picdbdin6 odpov6di na viechny
otizky, kter6 jsem si poloZila na poddtku tohoto rivodu, aZ .,, dui
zb!,vajici. Tyto dvd otinky se liii od ondch piedeilfch - tlfkaji se
toti-Z specificity jednotlivlich textri spiie nei ihr.rLt..irULy
spoledn6 pro vSechna dila narativni fikce. Spoledni piitomnost
tdchto dvou typri ot6zek je vlastnd piiznatilt pro iuto knihu,
kteri si klade dva cile: R6da bych podila popis syst6mu, na ndmZ
funguji v(echny fikdni narativy, a z6rovei se budl snaiit naznadit
zpirsob, jak srudovat jednotliv6 nararivy jako jedinedn6 reaiizace
obecn6ho syst6mu.

Tato dvoji orienrace bude vyiadovat sm6s teorerick6ho piistu-
pu a.ilustraci z riznlch dEl narativni fikce. Je ziejm6,, ie .,6Lt.r6
odz.l<y sc ilusrruji piikladem l6pe neZ jin6, kier6 vyiadujivice ab-
straktnich rivah. RozloZeni piikladri bude odpovidat tomuto [ak-
tu. I(vrili omczcn6mu prostoru a pro vdtii pistrost nerozebfrdm
i,Adn!, r.exr. v cclku, alc d,ivim piednost fivaze nad fryuky z v6tIi-
ho mnoZstvi texr&, z rirznych obdobi a rozlidnlich .ra.od.,i.h lit.-
ratur. Ndkter6 piiklady se opakuj( v r&znSich kontextech. Ddje se
tak nejen kv&li zapamarovarelnosri, ul. tika pro podrrieni faLt,r,
ie. textov6 segmenry jsou uzly rozlidnliich kompozidnich principri,
nikoli piedem hotov6 piiklady jednotlivlfch principr3 ,^uylord.-
nim ostatnich I kdyZ je samoziel'md moZn6, ,by ied.., princip

6) Popis piib6hu a vyprrivdni jakoZto metonymii textu je inspirovrin perrym ( 1979,
s. 43), kter'.i takto uvaZuje o vztahu mezi textem a implikg_vanym dten6iem.

ulnzrd pievlSdal). Anal!,za textu vyZaduje, abychom se,zamdiil-i

n, jedprruriitl; jev di prob16m, teSty viak obsahuji vicd,.aeZ co

miievzejitz toho, ie izolujeme jeiich iednotliv6 aspekty.

Tento r4iklad vychizi z praci,angloamerick6 nov6 kritiky, rus-

k6ho formalismu, francouzsk6ho strukturalismu, telavivsk6 Skoly

poetiky a fenomenologie dteni. Kniha viak neni rozdlenEna podle

,,5ko1" nebo jednotli{.iih teoretikri Iako napiiklad Hawkes 1'977),

ale je uspoirid6na kolem dffirenia specifca narativni fikce (napi.

ud6losti, das, vypr6v6ni). Z vyle zmin6n6ho piiklonu k urditlim

piistuprim a vfbEru urditfch aspektri z kaidlho z nich vyplfvl
nutnd piitomnost osobniho stanoviska k dan;im otizkim. Toto

stanovisko neni jen mldky piitomno, naopak dasto se proievuje

formou piim6ho komentdie di modifikace danfch teorii. Piesto

vlak tato kniha nepiichizi s novou originilni teorii. NapEti mezi

integraci existujicich teorii a yiikladem osobniho nizoru ie jednou

z obtiLi pii jak6mkoli pokusu o synt6zu. Bylo tak6 nutn6 vzft si

zkaid€ ieorie.elevaotni body, aniZ bychom piedklSdali vfklad
t6to teorie jako celku nebo se dfislednd piidrZovali vlech iejich
principri. Dou[6me, ie ttetAi bude timto motivovin k pokrado-

vini ve studiu t6to oblasti literdrni vddy, a vyplni tak n6kter6

z mezer,jeZ se v t6to knize nutnd vyskytnou.
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Pfibdh jsme definovali lako abstrakci vyprdvdnfch udilosti a jejich

fdastnikri z textu. Jako takovli je piibdh soud{stf v6tii struktury,
jii n6kteii mzyvaji,,rekonstruovanf" (nebo,,reprezentovanf")
sv6t (nebo ,,rovina") (nipi. Hrushovskilgl6a, s. 7), tj. likdni ,,re-
alita", v nii budou Zit postavy piibdhu a budou se odehrdvat ieho
udSlosd. Pfibdh je vlastn6 jednou z os uvniti vdtii struktury: osou

dasov6 organizace. Jelikoi pr6vd do-minantni plitomnost t6to osy

vytvSii z textu - obrazu svdta narativni text, soustiedime nale
rivahy k t6to ose a zanedbi*e onu iirif strukturu, kteri neni
specilicky narativni.

Jakoito abstrakce, konstrukt, piibdh neni piimo piistupnf
dtendii. Vlastn6 by se mohlo zd|t rozumndjii, abychom si jako

v!,chozi, pevnli bod sv6ho uvaZovSil o jednotlivfch aspektech

zvolili text, kteqi, jak ui bylo iedeno, je jedinli piedmdtnli a smysly

vnimateln5i aspckt jazykov6ho narativu. Tak postupuji v kapito-
I{ch 4, 5, a 6. Zde bude tieba obhalit rozhodnuti zablforat se od-

dElend piibdhem v t6to a nisledulici kapitole. Tato studie se nedi-

vl na p.rYibdh jako na surovy, nedilerencovanli matei6l, ale naopak

zdfiraziuje jeho strukturovanou povahu, tj. to, i,e je utvoien
z odddlitelnlfch komponentii, a z toho vyplS,vaiici moinost r,ytviie-
ni sitE vnitinich vztahfl. Tcnto pohled na vdc ospravedLiuje snahy

gdvodit vtitor/itrmu ze substance vyprivdn6ho obsahu, speci[ic-

1) Tato kapitola spodiv:i z vclk6 miry Ira piedbdlnem textu, kteri piipravil Moshe

Ron; mnoh6 pasiZe jsou z.jeho textu doslovnd pievzaty. Cclkovri koncepce,

substance, poiadi jednotlivj'ch ndajri a styl byly viak podrobcny znadnym ripra-

v6m, takZe (nanestdsti pro mne) Ron nernfiZe n6st odpovddnost za piipadn6

nedostatky t6to kapitoly.

kou narativni formu. 2) Teoretick6 mo Znost abs trahovaq piibdl-r-tor-

mu pravd6podobnd odpovid5 intuicivnfs-ru chov{nf hdi pfi piistu-

pu k piib6hrim: schopnost je pigvyp$y6-t, rozpoznat varianty stej-

n6ho piib€hu, poziat tliL pfibdh y tio€m rn6diu atd' Tato intuice

vedla t6mdi kaZd6ho naratologa, nlsledovnika Vladimira Proppa,

k tvrzeni, ie je moi,n6, izolovat, alespoi pro ritel popisu, imanent-

ni strukturu piibdhu, ndkdy tak6 nazlfvanou ,,narativita". Bre-

mond pi5e, ii to, co Propp studoval ve sv6 Morfologii pohdtb,
byla ,,autonomni vrstva smyslu". Bremond pak pokraduie:

Nimdt urdit6 pohidi<y mriie slouZit zattma baletu, n1mdr romdnu

mfiZe blit pievedeo na divadelni sc6nu di filmov6 pl6mo, film mriie
bft vyprlvdn t6m, kteii ho nevidili. eteme sloua, divime se na

"trury, 
deiifrujeme gesta, ale skrze toto v5echno nakonec sleduieme

piibdh; a tento piibdh mriZe bft ieden a tfi.- 
(B..-ot d tso+, s. o)

RadikelnEiSi stanovisko zastiv|Greimas, podle kter6ho uznat

Bremondovo hled;sko

znameni uznat a piijmout nutnost zisadniho rozliSeni mezi dvdma

rovinami reprezentace a analfzy zjeanou rovinou vyprivEni,.na nit'
jsou projevy vypr6v6ni podiizeny specilicklfm nlrokrim jazykovlfch

podstat (skrze nd jsou vyi6dieny), a imancntnl rovinou, vytviiej(ci
jakfsi spolednf strukturni podklad, na n6mZ ie sicuovdna a organizo-

,6ru nr.rti"iia ieitd pied svyfmi vn6jlkovfmi projevy. SpolednS

s6mioticki rovina je t"dlZ odlls"a od iazykov6 roviny a logicky ji
piedchizi, atfi, je ieii dalSi projev v iak6mkoii jazyce.

(Creimas 1977, s' 23, priv. ryd. ve francouzStin6 1969)')

Z tlchto cit6tri vypl1iv6 (mohli bychom piidat Prince 1973,

s. 13), iepiibEh abstrahule od: (1) specifici<6ho stylu dan6ho tex-

tu (napi. pozdni styl Henryho Jamese s velkfm mnoZstvfm vedl91

5i.h r8t d-i Frrrllrre.ora ir.,itace jiZansk6ho dialektu a rytmu), (2)

jq3lk,ve kter6m je text napsin (anglidtina,-francouzitina, heb-

r.;f,i"r),, (:) g,jfu di znakov6ho syst6mu (slova, filmov6 zibd-

ry gesta). Pfib€h, ta rczdil oitextu, z rrdhoi' ie abstrahov{n,

2) Typicky strukturalistickj'postup. Mz Hjelmslev 1961, s' 47-60; Ba(hes 1970,

s. 39-41, priv. vyd. ve francouzStind 1964; Greimas 1966, s.25-27.
3) Yizt€L Barthes 1966, s. 1; Todorov 1966, s.126-127; Pavel 1973b, s. l. U dal-

Sich autoru pozorujeme piedpoklad urdit6 varianty tohoto tvrzeni v tom, Ze

zachdzeji s modely vyvinutymi pro jednu s6miotickou a kulturni oblast jako

s neproblematicky pienosnj'mi do oblasti jin6. Piipomin6me, 2e na5e studie

mluvi o ,,aspektech", a nikoli ,,rovinAch".
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mfiieme chdpat jako pienosnSi mezi niznlimi m6dii, iazyky
i uvniti iednoho jazyka.

Tomuto hledisku mriZe oponovat takt6Z intuitivni piesvEdie-

ni mnoha zkuienfch dten{iri, ie liter6rrrimu dilu, vdetn6 v n6m

obsaien6ho piibdhu, ,,ndco chybi" pii parafrfzi di plekladu
(ndkdy vice iei. jeo ndco v hollywoodsk6m zpracovini). Jinak
iedeno, podle nich je piibdh v jak6msi tdiko definovateln6m
smyslu zAvisly na stylu, jazyce a m6diu. To wrdi Todorov v iedn6
ze sqich ranlich studii:

Yyznamneexistuje, aniZ by byl vyjidien a vnimln [...]; neexiscuii dvd

vlfpovddi s identickfm."t'znamem, pokud jejich vyiidieni postuPova-

loinrnSi- zpfisobem. (Todorov 7961, s.20)

Pokud bychom piijali toto stanovisko, znamenalo by to urdit6

omezeni pro pojem pievoditelnosti obecnd.a) Skutedn6, pro dte-

rAie zastAvajici fanaticklf nAzor, i,e,, parafrAze ieherezi" (v'!nz,
kr.ery razi Cleanth Brooks 1,947), nebude mit zkoumdni piib6hu
sam6ho velk5i uZitek.

Uiiv359J6 v5xk, stejnd jako v tzv. piirozen6m iazyce, nemohou

produkovat 6i rozum6t piibdhrim bez ndjak6 (r"pllcirni) kompe-

tence, pokud jde o narativni strukturu, tj. dehosi, co pietrvSLvd pii
paralrizi di ,,plevodu". T€to kompetence nabivaji tLivatel| roz-
s6hlou ppxi 6t9ni a vypriv6ni pfibdhri. Zde se setk{vime s tfmZ
dialektick5im vztahem, kterf k sob6 viZe opozice virtuilniho
a skutedn6ho (ako jsou Saussurova ,,langue" a ,,pdrl/e", Chomsk6ho

,,kompetence" a ,,performance"; viz Culler 1975, s. B-10; Hawkes

1.917, s.21-22).V t6to situaci je nutn6 piedbdZnd piijmout fakt -
alespoi jako pracovni hypot6zu -, ie p,iibEh-qgukpra di narativi-

ta je izolovacelnS. Ani t-o viak nedokazuje nepopiratelnou priori-
ru piibdh,, nad textem, ad uZ logickou di ontologickou (kdybych

byla nucena se rozhodnout, volila bych spiSe druhou alternativu)'

POJEM NARATIVNI GRAI\4ATIKY

I kdyZ ie pfibdh transverbdlni, je tasto povaiovdn za homologic-
klf (tj. paralelni svou strukturou) s piirozenlim iazykem, a proto
nejl6pe piistupnf pro typ a,nalyzy uilivanl, v lingvistice. Tento

4) Argument povaZujici pievoditelnost za piedpoklad metafyzick6ho diskursu

najdeme u Derridy 1977, priv. vyd. ve francouz5tind 1972.

druh analfzy dasto pracuje s konstrukcemi narativoich ,,grama-

,ikl', 
"t 

,ri pii*o ,iit"1i.i.t lingvisrick6 metody a pojmy| jako

Todorovova Grammaire du Dicaniron (tOOl), nebo Sir5i poiem '

,,gramatikY" jako u Greimase:

Lingvista si pak nemriZe nevlimnout, Ze ndkter6 vlastflosti narativ-

,,i.fr,t.rLtrr. se pozoruhodnd opakuji, a tento opdtovn5i vliskyt do-

voluje zaznamenat qirazn6 p.arid.lr,osti. Tato pozorov6nivldou fe
konstrukci narationi-gramorilg.V tomto piipadE je ziejm6, Ze lingvis-

ta bude pouZivat koncept gramaciky v jeho nejobecndjlim a nemeta-

forick6m s-yslu, Ze bude takovouto gramatikou rozum.dt,gmezen6

mnoistvi.principri strukturni organizace naracivnich jednotek, spo-

lednE s pravidly kombinace a fr-,ngovini tdchto iedno,tek, vedouc-i

L produtci naritivnich objektfi. (1971' s' 794)

V poslednich letech se narativni gramatika stala, vysoce speci-

alirovanfm gboqem, kdekai'd! podin vyZaduie vice metodologic-

k6 pier.,osti a pfiin6 formalizace, neZ ie tato studie schopna ob-

s6hnout.s) V rimci t6to kapitoly neni moinl konstrukce narativni

gramatiky ani dostatednf piehled jejich existujicich. modehi'

illohr, ,.-pouze pokusit " "L1.Lti.k1i 
a zbdi'n'! piehled n6kolika

hlavnich i"j*,i oduorenfch z ndkolika modelfi. Vyprijdim sr viak

z narativiigramati|y koncepty hloubkov6 a povrchov6 struktury,

kter6 zde bJdo,, tlouZit jako organizadni principy pro zbytek ce16

kapitoly. Pod tato dvd oznadeni zahrnu otizky,fu.et6ili'byly -zmi'
,,6r,y u. vztahu k piedmdtu t6to kapitoly, i dalii, kter6 se tohoto

pledmdtu n6jak tfkaji, i kdyi o nich byla ied samostatnd'

Pojem hlorblioui a povrchov6 stpktury pochSzi z ,tlansfoq-
madni'generativni gramatiky",leL si klade za cil vydislit (charakte-

.i, orrrl) neko.,edriou iadu vd t iazyka postulov6nim konetn6ho

podt,, pravidel hloubkov6 struktury a sady transforma6nich pravi-

i.1, Lt.ry-i se pievidi hloubkovi struktura na povrchovov' Za-

timco plvrchori smuktrra ie abstraktni formulace vyjadiujici

.rspoi6idni vnimatelnlich vlipovddi, hloubkovf struktura, jeiii for-

*, 1. l.d.,odud5i a abitraktnijSi, leZi pod strukturou povrchovou

^1", 1i zjistit pouze zpdtnou proiekci transformadniho procesu'

5) Ne.l.iasniijsi a nejexplicitndj(i shmuti takovychto uvah najdeme u Pavla, nepub-

likovany rukopis; tak6 Pavel 1973a, 19't3b,1976. V poslednich letech pracuje

Pavcl na vclmi slibn6m modelu, kter! nazyvd ,,gramatika krokri" (,,move

grammar"), jchoZ nidrt lze nal€zl v 1978. Pro tento model si Pavel vyprijiuje

stromovou struktunt, 1ii. rtLiv 6 transformadni gramatika'
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V6ty,,Policis t6 zabili zlod6l e" a,,ZlodEj byl zabit policisty,, maji
odliSnou povrchovou strukruru (podmdr * piisudek * pfimf piej-
mdt v. podmdt + plisudek + nepiimf piedm6t - uiijeme-liiradid-
ni syntaktick6 terminologie). Stejn6 slova jsou postavena na rriz-
n6 strukturni pozice; zlodlj je piedm6tem v p.vni vlipovddi
a podmdtem ve druh6, policist6 jsou podmdtem prvni 

".r.pfi*1;-piedmdtem druh6 qlipovddi. Nicm6nd viak tyto jvd vdty maji siej-
nou hloubkovou strukturu, protolc pasivum je ransfonnail uk;
va.. Naopak, qfpovdd jako ,,Hodnoccni studentri bylo dobr6,, mi
jednu povrchovou srrukturu, ale dvd hloubkov6 struktury, podle
toho, zda ji-rczumi,me ve smyslu, ie ,,srudenti byli hojnoceni
jako dobii (napiiklad s{mi uditeli)", nebo Ze ,,studenti n6koho
(tieba sv6 uditele) hodnotili jako dobr6".

Teoretikov6 narativu, kreii se zaiimaji o to, jak nekonedn6
mnoistvi rriznlfch pifb6hri mriie blir generovdno z omezen6ho
mnoZstvi zdkladnich srrukrur, sc dasro uchylujf, srejnd jako
lingvist6, k pojmrim hloubkov6 a povrchov6 ,tiulit,rry. Jak pow-
chov{, tak hloubkovit g4g4iolti srrukrura leli pod pur..htro,
a hloubkovou jazlkoooa strukturou verbilniho narativniho textu:

Ke dv6ma jazykovlm rovin{m:
1. povrchov6 jazykov6 struktuie
2. hloubkov6 jazykov6 strul<tuie
se piid{vaji dvd nararivni roviny:
3. povrchov{ narativni struktura
4. hloubkovl naracivni srrukcura

(Greimas 7977, s. 791)

Povrchovi srrukrura piibdhu je.syn^ragmatickd, tj. ovlidani
dasovymi a kauz{lnimi principy, hloubl<ov{ strukrura je paradig-
maticki, zaloien| na s ratickf ch lo gicklf ch v zazi,ch*.rl I Ld.,o,il-
qlimi prvky (viz piiklad v n:isledujicim oddile). To je drivod, prod
hloubkov6 struktury - i kdyZ jsou abstrahoviry z piibdhu -nejsou samy o sob6 narativni, jsou spiSe ,,urdeny k zachycenf
prvotnf artikulace vyznamu v rdmci s6mantick6ho mikrokosmu,,
(Greimas 1970, s. 161).6) Tak6 proto se budeme hloubkov6
struktuie vdnovar zbdtnlji neZ struktuie povrchov6.

6) Viz v5ak Creimas 1970, s. 187; H6naultovn D7g, s. l2Z a Skupina
d'Entrevernes 1979, s. 137 ke zprisobrim dynamizace dtverce, s jehoZ pomoci
Greimas piedstawje hloubkovou strukturu (ke dtverci viz s.20-21).

HLOUB KOVA NARATIVNI STRUKTURA

Domnivdm se, Ze nejdrileiitdjlf modely hloubkov6 struktury jsou
modely vyvinut6 L6vi-Straussem (t968, pfiv. vyd. ve lrancouzlri-
n6 1 9 5 B) a Greimasem (tS OO, 797 O, 1,97 6). I kdyi, r ozdiln6 ve for-
rnalizaci, oba modely sest{vaji z korelace dvou bindrnfch katego-
rii. Je pravda, Ze L6vi-strauss sim r.eui,ivA terminu ,,hloubkovi
s[ruktura", ale Greimas si je vddom blizkosti obou modelfl
a sprivn6 iik6:

Ui od sv6 prvni studie vdnovan6 mfru rozli5uje L6vi-strauss mezi
zjevn5im v5iznamem mlftu, kterf se odhaluie v rextov6m oararivu,
a jeho hlubiim smyslem, paradigmaticklim a anachronick3im. Toco
rozli5eni naznaduje stejn6 piedpoklady. [....] Rozhodli jsme se tedy
dit struktuie vyvinut6 L6vi-Straussem status hloubkov6 narativni
st.uktury, kterl je v procesu syntagmatizace schopna generovar po-
vrchovou strukturu odpovidajici zhruba synragmarick6mu iet|zci
u Propp3. (tlzt, s. zlo)o

Podle L6vi-Strausse je struktura leiicizakaZdfm mytem struk-
t urou (tyidilnf homologie, korelujici jeden opozidni pir myt6mrS
s clruhfm.a) Objevuje se zde vzorec A:B::C:D (A se m6 ku B jako C
ku D). V oidipovsk6m m1;itu, napiiklad, je prvni opozice mezi pie-
ccn6nim pokrevniho vztahu (napi. Oidipus se oZeni s vlastni mat-
kou, Antigona pohibi sv6ho bratra prori zikazu) a jeho podcen6-
rrin (napi. Oidipus zabije sv6ho otce, Oreocles zabije sv6ho
lrlatra). Druh{ opozice je pak mezi popienim autochtonniho pri-
v,,du dlovdka (tj. jeho zrozeni ze sebe sama di vysroupeni ze
zt,md) a jeho potvrzeoim. Ono popieni je implikovdno nEkolika
vItlzstvimi nad autochtonnimi bytostmi, jako jsou drak a sfinga,
zrrfimco potvrzeni vychizi z mnoistvi [dskllch chyb (autochton-
rrost znamen{ nedokonalost): Oidipova opuchll noha, Laiovo jm6-
rr,r l<onotuf ici levost atd. Korelace tEchto dvou plrri opozic ,,iik6",
it' ,,piecendni pokrevnich vztahri se mi ku pod...,6ri pokrevnich
vzt;rh& jako pokus uniknout z autochtonnosti ku nemo;nosti

i ) Slcjrri jako Greimas zaiazuji ivahy o Proppovd teorii do oddilu o ,,hloubkov6
rilrrktuic", adkoli tato teorie jasnd piedch6zi transformadnd-generativnimu
rrrorlclrr v lingvistice.

li1 l;rk rrlznaduje termin, ,,myt6m" (utvoienj. jako ,,fon6m", ,,morf6m" atd.) je
rrc jrrrcllr jctlrrotkou myru.
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tohoto riniku dosihnout" (1968' s' 216)'.Mlitus zjednoduiuie

uchopeni probl6mu *tJtltl'"*'i tim' Ze ho uvidi ve vzrah k ji-

n6mu, bEindliirnu p'ot'[i'i' G'" atit'lnEii(,zpracovini vi z Scho-

les 1 974, s. 67-7 4;C"ilt; i;;il; 4O-54r H'wLes 7977' s' 39-4j)'

Zatimcou leui-st.,,,,* 1,o, oba pSry opozic stejn6ho d:*l'

" #;; "*"p'lr 
d;;;;; 'l,.ui'v 

p'otikladnfch s6mfi (s6-

mem rozumi*. "tj'nJ"5i'ltd"otltu 
uli'n1,**,)' contradicro,es

';';:;,;;;;;- ion,'oiin''i" ('t ' n'-A) vznikaii' kdvi ieden s6m

?;;; -;G.. - i'j"' pipo'i") ?"yk.i:druhf' 
takZe nemo-

1., [,,, .r,?'*ai'i;i ;';;'P"uji'e' v'ai'*l: "r'r{)i:}{'
;il;i;;J i"uy";i pole moinosLi (napi'- "bili" 

x 
"nebitv J'

Conrraics(A ' e;, ," d*hou stranu' se vzliemnE vyludui(' ale ne-

pokr-ivaii pol. *oZnoltiko*pltt"t (napi' "bil'i" 
x 

"i61n1i 
")' Ne-

mohou b'it oba p""a*i'lit n'oht'u b11'.ob" ncpravdiv6'(C:p'i

;ffi,;."i;-*:l' c"*"-n'h'"'u1'""A" :' "B" svmbolv "s"'
a ,,sr" (kde ,,s" ,,"*tJ';;ili ' pr..:tt'i"ujt tcnto "s6rnioticky

6tverec": 1, ,{, , i i'

Tyt6i hodnoty se mohou proievovat rfizn6 v rriznfch textech'

Tak Greimas ,rui opo'"ia" ,i;""i" t "smrt" 
z Bernaoose ke stejn6

opozici u MauPassanta: 
smrr

iivot
Mauoassant: slunce' 

@hen)
Bernanos: ohei

ne-smft

Mauoassant: voda

B"rnrnor, vzduch

Maupassant: Mont
Val6rien (zemE)

Bernanos: voda

ne-Zivot
Mauoassant: obloha' (vzduch)

Bernanos: zemd

(trzo, s. t+l)

ne-S,

(leoo, tozo)

Ve svdr6 francouzsk6ho spisovatele Bernanose isou napiiklad

s, ,';, ;;;;;:' ;;,;"., ;;J'iiotickf dtverec tedv vvpadl takto:

P OVRC t-I 
O{-A N Aruf rlvN i STRU KTU RA

Problin PoPisu

Iak uZ bylo v5i5e iedeno, piibEh (vdemE sv6 povrchov€ struktury)

i. Lonrtrrrkt , i. 'b't"i"ou6n " 'o"boru 
vnimatelnlich oznaduii-

t;:;i:;;ir)iil,l"'{i"ar'1i t'*t' 1r,"."dv 
sim o sobE oepo-

stiZitelnf. Z tohotroir#;t;;jtftgltrty p'obte* pro poetiku

narativu: i 
ak piedstavi;;;P;;i'"lnEq 

potiizitelnost' 6i alespoi

exolicitnost mfiieme pt'tptitri'sstraktnimu konstrukt'u ti*l 
-1:

;:il,#;;i"1,."r'i'i^' i'n' kdo piibEhv analvzuie' pracule

tedy s parafrAzeml
eim ie ale tvoien piib6h-parafrize? Podle iednoho piistupu'

kr;;l'fi;;;l"r' p"a5f '*'i^"^ka"a 
sPontenni akdvitv tteni'

ie piibEh-pamt'a" 'e'L fo,J*,-:"1udilosti' Ve sv6 kr,ize S/Z

uv6di Barthe, pol*tno'a'ull'i t'dalo"i iako ieden z pEd k6dfi'dte-

ni (ke k6d,im 'i, c'[:;J;ls, '" zoz-zo3; ii'wLes 7977' s' 116*

ll;;ffiiltrtr' gj'-i'*o kad n"5;'e Barthes "proairetickf":

oroairetick5 sekvence neni nikdy {: ii:iht neZ efekt iednoho uiku

dteni: kdokoli 
"t 

t;;'th;".,.1.'u'diti info-'*uce pod nEiak6:!::'i

;"-J;; ^i"-('i'ii't"' "aida' 
schfizka\' a orlvt toto polme-

novini vytv6ii "'" l:fiffi;";;; ';i";"" '*i"ui' 
pouze ve chvili'

s2



123)
122)

kdy (a pouze proto, Ze) je ji moino pojmenovat; vine se v rytmu'

v,n,, '. poimenovani hledl ttffi;:T,;, 
viz t6z culler 1925, s. 220)

Pojmenovdni ud6losti pii dtcni. ii v piib6hu-p.atafrA'zi ncjsou

,*,"t'rfl.a"6 s jazykem textt'' ocltt't[ plyne probl6m nejcclnot-

nosti poimenovini. Popisuje-li tcxt uri:lrot' udllost slovy: 'Bylo
;1,6;r',Ii;';;.Uo ,,l.t optsi stiskl sp.uid"' mrize blit tato. udllost

,.,d;;;;i;;;;# jako stisLn'ti s1"'u.itd' v5istiel' stielba'. t.e[a

(ti -i,lrri), ,abiti, ,isp6ch (ii n"titpdth), vraZda' pomsta' zlodin'

;;;t;;{ iia" 1t; ,nor,,.,,'tolcni ihdu)' Rozdil v pojmenovini

*fl2. ziviset .t, ,t.rp.,i abstrakcc, [riclLr par:rfrize a zahrnuti <lal-

Iich inlormaci z rextu. Ctenii miric pouZ(t. kter6koli zvy\e zmi'

,A"y.t pojmenovlni v rfizn;fch m()nrcrrl-cch procesu dteni' a,t-o

p"if. pi,rf.Sy srozumitelnosLi' Pii t't>nr' i:rk PostuPuie ,Y.d::.lld'
mriZe tak6 rmi.rit pojmenovlni, ic) rlal rrr.i itl: uclh[osti v c[i'iv6i(im

,trdi, 6.tby. Oviem-od lit"ri.ni6,, vi:rlt,c ii rrrrrllL.lop;a sc <>ic[<i-

;;.,-;;si bft schopen absrr.r,h,,v.rr lr,,rilogenni p:rrrlr:irze

;;;;;.t podat" kon'isrt"t'''i obraz krgicl']i clr :r slril:rnt'ick'ich

vztah& mezi vSemi piitomnlimi '--tdilo't*i' 
ExisLujc nd[<olil< poku-

sri o takovlito piisiup (viz s' 2B-35), ale i v nich sthlc vyvstlvl

orobl6m iednotnosti'
"'";;;;i;;;.. ,rbf,,li jednim piistupem k piibEhu paralrazi

, r,"""nti o ,rdalor,..h , hl.di.Ln 1.1;.h polme"ov6ni. Je ale ziej-

,J, z. toto hledisko zanedblvi n6kter6 inlormace nutn6 Pro sro-

,*."J,.ir.r, ddie piib6hu ' ZdinlivE koherentni sekvence akci

,J;;;;f,bt,"y.i' udalo,tttimi poimeno vl...imi stielba' ztat|ni'

,lili,l frv ztradluv6tiinu 'u6 
kohetet'ce' kdyby jeii 6dastnici 

-ne-

i,rf , 
".;1J 

iitiz (kdvbv stiilejici nebylten' kdo zabiji' a zranEn'i

;J;, il; ;;i),,si l.'l.lit . 'z lai'dit uiilo" piedpoklid5 ildn,of'o

ti'"f." tf.t,nikt, clruhf piistup "a'rht'je' 
Ze by^lo by'lepii' kdy-

by se udilost .irto poul"ho poirrrtt'ouini .pankizovala 
formou

vdtv. Tak rako vliSe zmindni pojmenovini iiou tyto icdnod,uch6

;u;i, ;;ri;;6,.,i.rtlu,.,i p'opo'i", odliin6 od vdt textu (Todorov

t9i7, s.'t12; Greimas igtt' t' 29, prSv' vyd' ve lrancouzitind

1e6e).,
it uZse sklidi z pojmenovini 6i z narativnich propo'z'ic' pii-

Uef.+"*ftare poi6di udllosti podle chronologick6ho principu'

9) Greimas pouZiv6 termit't.,inonct narratif" pieloZen! v r' lgll do anglidtiny

matoucim terminem,,narrative utterance"

V oiioad6, ie obsah-parafrize abstrahovan! z texru ie uspoild,n

podl. lineho neZ chronologick6ho pr.incipu',neiedni se o pn0(n-

"-r^r^fiir;a dotydnli tt"t ittti t'a'ativem' Napiiklad popiso6 di

fii.fra*e propori.. se 1i5i od propozic narativ.ich tim' ie isou

.,ova)ovinv za sou6asnE pl"ni podlt 1'kel'osi prostorov6h-o ii

ffi.i;i;ri;;.,,kt"f l' relat'iv"E ii ide5lni nczivisl'i na dase

(Tomaievskii 1q65, r. od, ft'' ryd' v ruitin' 1925)' To ie piipad

);.:ffi.;;l*''.ji" tt*tu, t"tty bvl uveden v ivodu t6to knihv:

..Nad vodou pt6k, ve vod6 rak, ioduodotr rybitka' za vodou d6-

;*k.,;;l; Iri* .id." Vlechnv tvto proPozice isou soudasnE

;;;;il ri. ,,.udt6", kterf tyto propozice piedsr-avuii' neexistuje

!rrou6 posloupnost- (Ptince 1980' s' a9)'
--- 

pfia-.,osi di ,,epiitomnost piibdhu ie to' co odliiuie narativ-

ni a nenaratirni ,"t'y'-Ntpiibdirov6 prvky viak m'iieme rral6z't

i;;;;;r#h-;";..'h, i'ii'e 
'"t' i'L" p*[v piibdhov6 v textech

nenaraLivnich. Romin n tZ" obruhorut popi. katedrily a popis

i.r,.a.ifr, iekn6me v turistick6m prfivodci' mfiZe obsahovat

piibdh jeji ufstavbY'

Starte bn{ jednoilT pottrchooi snufuury

Tvrzeni, Le parakAzesesdvS z poimenovlni udSlosti di propozic

;;;;;;;;;d na z6klad6 'd6lo'ti''pr'dpoklada' 
ie udslosti sam6

iJ"r rruu.U"(mi iednotkami piibdhu''0r

'':i;;;ii;;1il,"l' "aaro,' iako "to' co se ud6lo nebo mrsZe

udet", a touto ,agt'i JJt'iti 1'*t *tuli naie rivahy v rivodu knr-

;;. ;i;h;* ,rri,iili tuto de[i'.'ici piistupndjl( nalemu uvaiovSoi'

J.;i;l;;;;J.J''', Le to' i'e se nEco ud6lo' vdtlinou znamenS'

;. J;;;il; r*e"it,' Udilost mfiZeme tedv ch6pat iako Prome;;

iednoho sravu vdci v druhli. Nerrvime zde, lako Chatman (1y l6'

i:Ti:;;),;; ;;;;;; *.,i',t'u'* a ud6losti(st'gl'"" . ollTl'
proroi.'rurtrvZ^e r'6'o', Ze udilost mriZe bf t rczloLena na neko-

oe6n6 mnoZstui piechojnych stavri' Proto narativni text di pii-

iei-fr.rf.are oemusi nut;d obsahovat Z6dnou vEtu oznaduiici

;;;#.k;;rJato", p"tloupnost scavti naznaduie sled ud6losti

I0) Vymezeni z6kladni jednotky piib6hu je b9c11',o ndmZ se hodnE diskutuje'

Jednim z termint ,".iJ,tzii""y"rl k oznadeni tak-ov6to jednotky je 
"funkce"'

Nicm6nd vzhledem X'io'"' Z" 
"nto 

termin jiZ piedpokl6d6 urdity- poh'led na

prilitt, ,"oi"arn tuaeji t"'-int'o "udrilost"' 
piiiemZ tetmin "funkce" 

bude uve-

ien aZ v clal5im oddile, s 28-30'

{I

il
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- iako: .,Bvl bohatl1i, pak byl chudlf a pak byl zase bohatli''(l1) Stei-

.e'.'.[;r[l r.,..jr.l,ri jednotliu; 'dniot' 
mrize blft t?'l:i:'i,11

s6rii mi,riudiiosti a plechodnlfch stavfl' mtZe' naopak' byt YeIIy

""t., ,aetorti zahrnut pod ltd"t' poimenov6ni (napi' "pid 
iiSe

ffi;i6:j. l;r.Jv''er.Jv ob,ilnt ^tsolutnE 
odlisit pojmv 

"uds'-

lost" a ,,sled udllosti".'-" 
UJ;i;t,; lze rozd6lit do d'o' hlavnich tiid: tv' 9'::', o:i"""-

ii dii kupiedu tim, Ze otvirajimolnou.'lternativu ('.iadra")' a ty'

[;;: ilil-"i.:"aar"rLi roziiiuli. udriuii ii brzdi (..kaLalyzl-

torv") (Barthes 1966, s' 9-10; Chatman 1969.' s' 3' 14-19; Chat-

J,l 1;;;;;;e d';h." tiidu,,sa telitv")' Kdvi zazvoni .telelon'
;;;;;h;*'tiz. bud zved"out, .,ebo ne'vednout; otvira se tu

If ,..r.,,rr, ; ;;t. 1de o l6dro' Mczi z'rzvoninim telelonu a mo-

;;;;;;, k;yi. po,t"'''u'dn' (ncbo l<rlv,sc rozhodne l.'o ne-

Ir"a""*), ,. ,r,o postava m'iZe pocltb:rt n;r hlavl' zapilit si ciga-

,rt", ""'i't apod.'To jsou kataly'lt"'y -- ncorvilaji iirclnou

alternalivu, ale rfizn6 .,doplovizcii" i:id.ro'

Strukturni popisy uka)t' j i, 1 nl: s' u J a I o s ri.lconrb in Lr j i a vytvlic-

t|;i;;*krrorr,i,,ie" p'L 'u" kombinuii.mezi scbou a vvtvi-
';"ri-))7ro ,rlreace , ieL tpittt'e woii ce1li piibdh' Ndkdv ie prak-

tick6 rozeznevat mezi makrosekvencemi a piibdhem, 
-yi1t31r

.,r".hodnou iednotku' kterou mriZeme nazy-tat "linie 
piibihu" 'Li-

il" tffbei,, l. *rf.,"ro"ana stejnd iako celf piibdh' ale le omeze-

;; ;; l.d;;'rrd,, por,nu' Tak v' Kr'i I i Le a'oi i- ^t'L"me 
odliiit linii

;fife(" o L.rroui a ieho dcerich a linii piibdhu o Gloucestrovi

I'Jr,"'*"-, ;il;; l.-"re t".o kiiii' Ve chvili' kdv se ieden sled

;i;i;i: ;rkri;li.r-, sc sreinvch P9't."'. Plolevi iako dominantni

prvek piiblhu v dan6nr tcxru (a zde bohuZel nemdme presna krr-

Iir', ol" uri.ni domin.,"t"o"i)' stivi se hlaoni liniigiibihu.,,ll;d

*Jet"tti tlfkajicich se 1in6 sady Postav iepakpodpfirnd linie pibihu'

Princip-y kornbinace

Iak se udll<,sti kombirruii v s,. kvence a se-ltvence v piihi'h? Dva

'd; il;o1, r."*['"":c i""' iasovi posloupnost a lt'u'alita'

I 1) Jednim z moZnlich zpfrsobu, jak obcjit tento PTbl:]l' 
by bvlo Inluvit' jak to d6la

Prince (1973), o,,pottttoe'.titt.'" a "aktivnic'h" 
ud6rlostech' irle toto ieScni se mi

zd6 blt terminologickY umdlfm'

ens
ili"rau*ro"ie Todorov (tooo' s' 1'27)' u poimu ias piibEhu exis-

ff.';;;;.;;:, iJh;";toziuje' ld'61"i* chronologickv.* po

iliffi ;t';;i'ii,i ^ar'av 
nazvvana's "piirozenou 

chronologii"'

V. ;il;;;sti nach6zime piisn6 dodrZovanou posloupnos.t jen

;;t#te ;ili;;; r'"ii ii pouze jedinou Postavou' Ve chvi['

kdv ie v piibEhu vice postav' "delo'ti 
mohou bf t simultinni a pii,

;,'h'; g;;;r*s.-*i.,ftirineirni neZ unilinc5rni' Piisnl line6rni

;;;il. J;i tedv piiro'eni pro vEtSinu piibEhri a neni ani je-

ffi;i;;."d;;; ulrr,no,ti' Je to konvenini."norma"' kteri se roz-

it;'il ;;;ii;;.';;;ii,,kut'dno' multilineirni iasovost" piibE-

hu a nabyla statutu pseudopiirozenosti'

KAUZALITA
k*.;,1,J ;;; loupno s ti, princi pu,, u P"lt,,' l..:-d',t'". 

P 

ii ii' 
:,"-i i 9ll:,

cio kauzality -.., p'oto" nebo "a tak"' Pied prilstoletim uztvat

il;-;,;nro i"o" kombinadnich princip& k rozliSeni mezi

d;6;, typy narativu , ieL oazyval"piibdh" a "zipletka":

Definovali jsme pi(bdh jako vypr6vEni ud5losti uspoi5danlich v daso-

vou sekvenci. z6Plti.;';';k'6'ufp'6uEt'(,ud6 losti' dfi ta' ale pad6 na

kauzaliru. ,,K.al ,;i.i , fri ii,,,r.t, krSlovna" je piib6h. ,,Kr11

;;r.r 
" 

k,erou,,, par.,e*i.r, ,,'.drJ;,X1$ii$" 
oo zt.te27),i)

Nic vlak nebr6ni kauzilnE uvaZuiicimu 6ten6ii dodat si k For-

,r.;;;';r;";" priir'J" r'u'6lni souvislost' kteri bv I 1:h.,
wtvoiila implicitn( ,iplttk' (viz r€i'Chatman 1978' s' 46)' Sku-

;J#, ;i;H s,.;1.' iprrudhv *.oho" bv t zaloLe.nv na iml ic itnim

*h;;!;;l;;i.tet o o*vlu' po" ho''."g0 propter hoc (tloo' s' to;'

lri- pfff.fra *t2... "tiatl'dpt'6 'hti"ti 
Miltonova iivota' kde

'rrif ,p.ti"a privE v tom, Ze t'plit;tni dasovi posloupnost mfiZe

brit vnim6na irLo u,t'h piidiny'a ndsledku' Milton napsal Ztrace-

;;;;;t:;#.i,1'ho zenu ' p'k napsal Rtii znortu nafury'

12) VSimn6me st' Le zdenenajdeme rozliSeni .trezi 
textem a piibdhem di z6pletkou

z n6ho abstraho,uno'l, ait'ltdk"m iehoZ je' 2e piib6h a zdpletka jsou postave-

ny <1o protikladu i"X"Z'" Ja:"'""e vyludn6 narativni lbrmy' Pokud vtbec uZi-

v6m termin zApletka ]"Jo" v tento termir.r' kterf se stal ve v5ednim'uZiti

literimi kritiky pfif iS tag'i-' *lkou dfivdru -' t'7ivim ho k ozna6eni jednoho

typu piib6hu (tvp' 
'atli''ii'jiciho 

kauzalitu)' a nikoli narativni formy' kterri by

bYla s PiibEhem v Protikladu'
i,

1

.l

*
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(auzalim mriZe blit implikovina chronologii di ziskat samo-

statni explicitni status. Ale uZ sdm pojem kauzality neni rozhod-

.rd .,.rpoirf. AniZ bychom se pouitEli do filozolick6 debaty na

toto t6ma, stoii za to Poznamenat, Ze dva znatn6 odliSt'6 vyzna-

my tohoto terminu bliraji dasto tr:zivAny zprisobem, jako- by 5lo

o"ryruriedinli. Rekn6me, Ze chceme vdddq ,,prod" na zaditku Dic-

k.nrory.h ttiodllofirl, alhtidek (tsooltsot) {esti- di sedmiletf Pip

pomriZe ,rp..hi6*, v6zni. Na tuto otdzku existuii dvd rtzn6

ldporddi: (t) p"dl. logiky pravddpodobnosti (Lterot' zvytazirtie

,i* t.*t), .[lrp". t. podtobil ze strachu; (2) podle strukturni

potieby' ,6pleiky: tento din ie nutnli proto, aby mohl bft
'turg*li.h 

Pipovi vdddnli, a aby se mu proto chtdl odvdddit';bez

toh"oto dinu by zlpled<a nebyla takov6, iakf je' Druhli typ odpov6-

di je vlasto6 teleoiogickli (ti. zamEienlf na ridel), aviak teleologie

,oho,o druhu bfv6 6aito chdpina iako ,,pp,i[upre kauzalita",

ti. odliSnd od ,,zp6tn6 kauzality" typu prvniho.

EAS, XAUZALITAA POJEM MINIMALNIHO PRiBEHU

Jsou oba kombinadni pri.rcipy steind nutn6 pro vytvoleni piib6hu

,e skupiny udalosti, .t.bo 1.d.n druh6mu piedchSzi? Takto

definuje lrincg minimilni Piibdh:

Minimilni piib6h sestivl ze tii vzljemnd propoien5ich udllosd' Prv-

ni a tieci isou postulatni, druhi je aktivni' D1le je tieti udilost opa-

kem prvni. Koneind, tyto tii udilosti jsou propoieny spoiova;i1i
.y.y ok, Ze (a) prv.,i ujllost piedchlzi druh6 v 6ase a druh6 piedchd-

i*i;^1S)a'"ne ie piiiinou tieti. (tlz:, '' :t)

jako piiklad minim{lniho piib6hu uvidi Prince: ,,Byl bohacli

pa( priSel o spoustu pendz a pak byl, tim pddem, ib"dy'""1
i'ri.,.orrn delin'ice vyZaiuje tii organizadni principy: (1) iasovi

posloupnost; (2) kaurrlita; (3) inverze (tterou i6 povai'u1,i za

i.dnu , ,,6Lolika moZnfch lorem uzavie "i 
(closur) zaloienych ta

symetrii di rovnovlze).
I kdyZ lze piipustit, ie kauzalim a uza-vigni (ti' pocit dokonde-

nl) 1ro,, *oZ.ra nejraji-ru8i5imi rysy piibdh&, tj' rysy, na.zAkladd

t,..y.tt je tasto"posuzovina kvalita piibdhu jako takov6ho,

l3)Jemimochodemziejrn6,2emanipulaceparafr|zimfrZepicrrrdnitrnnohejedno-
duch6udalostinaminimilnipiibdhytohototypu(napi.Kr6lzcnriel.nKr6lbyl
\iv azdritv,pak vypil n6jakj'jed a nAsledkem toho byl mrtev a pohiben)' Tato

pozn6mka odkazuje zpEt k na5emu tvrzeni ze s 23 24'

domniv6m se, i$ dasovd posloupnost ie jako minimdlni poZa-d'Vpk 1-

pro vytvoieni pfiUet u ze skupiny udilosti dosmtednl' Toto wrze-

Ii ,r[faaa". n, 6t1 ,yr. ,*ittet'e* r,ilzoru, Lekauzalira se dasto

l;ZdO p.o*it{ do temporality; a (2) protiintuitivni povaze Prin-

:"t"( I.zrJr"f.,: rdybytho*, 1'[to 9"' postulouali kauzalitu

;;;r; (*rverzi,oprLo'a"i"' ti analogii) lako hlavni krit6ria'

l-,i.oil;;;,;y,rlit"t,i, kter6 intuitivnd povaiuieme za piibEhv'

bv bvlv z t6to kategorie vylouteny'- V;;6*. trpr?i.tra i..houou" povidku "Dima 
s psidkem"

(tgZi-ptuodni wdlni v rultind 1899), kterou mriieme souhrnnd

)r.rfr6rorr, n6siedovnE: ,,Gurov se setkl s Annou Sergeievnou na

irf*. "rrii-tr"i" -,f"tt,,y pomEr, on se vrlti ke sv6 rodin6 do

'*;;il, ;"r't. ,ue*,, ^,;l ao venkovsk6ho mdsta' Gurov iede

J" i.if'fr" m6sta, aby ji vyhledal' navli'i znovu milostnSi pomdr

; il;1il. ; T.,o buiou, iomniuime se, dteniii povaiovat z1.pi,i,-

fe'fl, i-f.irz1" .,..trjd.*. Princriv spoiovaci rys "v 
drisledku"'

Bvlo bv samozielmE moZn6 dodat kauzdlni spoieni tim'.Ze by-

;f,;; Jr';;lil. fr'rr'a,e propozice iako "le ne5tastnli '' s kauzll-

"r 
rp.,f."'" i"ko ,,) mkli vyhltda" nebo ',ona 

ho stile mlluie' a pro.'
';;;:i; 

i"vto.k ry". piiUit' ie nejenie rozpoznatelnli jako piib;h

i iez tdchto spole.ri, ale text samotn5i vykazuie velkou soahu

;;br#;l.d*;. kauzilnim spojenim, abv se smla nip.adolimi'

,i.;.J lrf." rrykrruj" snah" pieditavit spojeni udilosti jako nevy-

h^rr.i.re, ,1..r. rut.,6 piidinn6' StejnS tak ittEzec udllosti zde

;;k;;"1. Zddnou ,ieunot' inverzi di uzavienf cyklus: :t'"'-t-?
.r, korr"i 

'ie 
ii$ nei stav privodni, ale nejde o :ITtttitk{ l1:.'n

(oostaw ,r.irou ,,idastn6" v opozici k ',ne5tastn6" 'i 
naopakJ''tl*";;;;#ro,'i. 

k*teLoll du6 udalosti uspoildan6 chronolo-

si.k;;;r;ii piibah? Z teoretic[<6ho hledis[a ie.nutno odpovE.-
'aa, zi r"o. l. pravda, Ze dasovi.p.osloupnost ie sama o sobe

;;rt;" dort uoi.,o,r. Nicm6t'6 implik"le to' i'e zmit1n6 udilosti

se odehrivaji ve stein6m zobtazenlm sv6t6' N{sled$ici tAst pii-

llfr" t. "a* mlutrc zditvelice podivn6: ,,e erveni karkulka zablou-

Jl , f.r. a pak Pip pomriZe 
"p'ch16mu 

vdzni'" Piiimeme-li viak

i"r. ,""teii iuLo prraf,6zi'nijakiho textu (tieba narativniho

14) Zildretny odstavec textu (coLneni nutnd dtrkazem slruktory piibdhu) je ziejm6

min6n tak, aby zabr6nil jak6mukoti pocitu uzavienosti: "A zd6lo se jim' Le za

ndkolik okamZitt se na.ide ie5eni a zadne novy' kr6sny Zivot; ale oba moc

dobie v6d6li, Ze konec je jeSt6 velmi, velmi daleko a nejsloZitEj5i a nejtdZSi doba

teprve zadin6."
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pasri(e Roberra Coovera di Donalda Barthelma), Pak 
'asovi

..slorronost vviaduie, abychom si piedstavili svdt' v n€mi tyto

ffiiJ;ffi;; ;;;;;;it Vu'bu se ponakud zpevn( G1z pvl:
*flJtrrir-f.ruzllni), pokud titiZ iedinci (nebo tizce spiati skupt-

i: i:i' ":;;r;;l i"t ".r.,'"irni 
il6a stnitcv dan6 s6rie ud6los ti'

Naoiikiad: ,,Don Q,,'1oit bolult s vdtrnlimi mlfny' pak, Don

[1,1i.i. ["i;;; si;;;i; eu'L"n' puk oon Quilote rozmlouvi

se Saochem, prk.. oo" q'';"" ttittl"i s pas6kem koz" atd'

. Drta leskriPtian{ rnodel1

VT"\DIMIR PROPP

;fl;;;;;ouv p"ikopnick6 studie (pfiv' vvd' v ru(tinE z roku

io'i*\ ;" "iirulii 
,ool.ii"u struktu'u' podtc kter6 se iid( narat"iv-

;7;:ai"il;:;i;;;;;e, Lo'p"" 'Loro 
dvou set rusk5ich po-

;;il[tJ;;t. , a'*r'':lji"'chi 'vp'a"dn)', 
Pro tento 'i6el 

bvlo

nutn6 vydElit ko.,rc'*]li ottf', ' #'.'Si1"i1h cclks' tj' specific-

kdch udilosti , ,it,"nikn i*ritith individullni piibdhv (1 e-'"R"-

;[';;;";urr.,hou'nlth)' Konstanrni prvck nazvvi Propp

li.,"-f..J , rrfl: ,,Pod poi*t* lunkce rozumime'k:li:d,:iii:.i:"tl

h*, ,ru-.r.tou z hlediska jeiiho qfznamu pro rozvi;enr dele' LCcs-'

iJ'i#;:';r) F";il;''io' "i'iu' 
nem6nn6' i kdvi se zmdni

totoZoost dinitele. eo.our,.1*. napiiklad nlsleduiici udilosti:

1. Car devl odu6Zn6mu mhdenci orla' Orel odn65i mlidence do jin6

ii5e.
2. Scaiec divi Sudenkovi kond' I(fii odn6(i.sudeoka do iin6 iiSe'

3. earoddi div6 lvan'oul lodku' Lodka odn65i Ivana do iin6 IiSe'

4. Carova dtt* da'ituunovi prsten' Pomocnici z Prstenu odn6ieji

Ivana do iin6 ii5e' Atd' 
(p.opp 1.999, s. 26)

Jedioli konstantni prvek ve viech dtyiech piipadech i: 
'it-l:t:A

koho n6iakfm Prostiedkem od ttdkoho ziskan'fm do iin6 iiie' To-

toioost fdastnikt tetl'' 'Jat"sti 
se m6ni od iohedky k pohidce;

;;il;;6;;t,r,.iu"fl"' variabilni'Proto Propp trvl na tom' ze

zkoumin( toho, ra jJf';i pc,f'aakov6 postavY' musi piedchizer"

otazce ,,kdo ro dElA a jak to ddli" ls' 27)' , .

AvSak to, ,, ,.;i;';er'li, *tzt tak6 obsahovat variabilni

,r0.1;,;;; ,iatt" i'ti" pi"it na rfizn5ich mistech piibEhu

r&zn6 funkce:

Doscivi-li v iednom piipadE od sv6ho otce sto rubhl a kupuie za n6

moudrou kodku a v j in6m ;ryffi F;l d" llli f '-Ti: j : l::::'*iil:l# ffi,ir?,'i".:?' ;1ii'{;'r; lez 
ohred u na s te j n6' 

tl..;;j
Gilal"r ien6') morfologickv rtrzn6 prvkv'

N6sledkem toho Prop p qor 1enov6111t 
j::,::i 

: i-"* #X
vv i a d i u j e, 

" ?d,:' .: J:\"#I,'ff[: fi ; ffii : : j e j i c h s 6 m a n t i c klf
v dan6m textu to[ozne

ffiffi;;t ky. rrf' p*ti" dvou udalosti.zminEnfch v nabem

piikladd ie definovina l'lt "rJa"r 
kouzeln6ho prostiedku" a do-

.hari t ni nEkde 'p"'irta frib6hu' zalimco udllost druhi ie

variantou lunkce "';u:;: :;;;b;1 (ti' hrdioa ie odm6n6n)'

kteri pohidkt .uzaviti'."'rlvtu.' 
r,i?"u^7"r'r'i'a naznaiui e (itkt11 l'"' o to expticitnd

neilk6), 2e vlibEr u11"'l ,,'f"J;'l bjl moi"6 motivov6n dv6ma

odl;5nyml slovnikouf-i;;;t*y tohoto.terminu' Za prv6 ie

lun-kce,,zamdienost ;;"* i ;6iuL6,,,t-' 6delu' prisobnost nebo

dinnost k ndiak6mu 'fiti"-"t'efen6"' ' 
naSem piipad6 vyztam

,." ,rtriri."' 2" Jt"r'i --" *t"m"ti&o-logick6m smvslu - ten-

io terrnin ryiadiuie ,,variabilni kvantitu ve-vztahu ke kvantit6m

jinlfm, 6imZ mrize blt #il;;: Y'.t: 'Y6 
opodstatnEni' nebot

to, co Propo ,nou*u, 1"ot' propo,ziinifu,nkce' 11' spolein6 vzorce

mnoha iednotliqfch pJtptit ta" o"n6' ' textu mnoha lednodi-

vlichpiibEhfi , . .t s:.(^,
Propp shrnuie svtl z6vdr do ityi bodfi (o prvnim iii byla ied):

1. Stllfmi, stabilnimi prvky poh6dek jsou funkce iednaiicich osob'

nezlvisle na torn. kdo,1,l. je p[ni. Tyto [,,,kce tvoii zlkladni

, ;'#1":If.1lf,lJ;u,," kouzeln6 poh6dce viastoi' ie omezenv'

3. Posloupnost funkci je vZdycky totozna'

4. viechnv k""h6;''i'i;i;'l J' "c 
stavbv nlleTeji k jednomu

typu.
Qsss, '. 

zt-ze)

Podle Proppa ie koneinli poder funkci tiicet iedna (viz seznam

i"rf..t lbglir.':z-s9' nit'nt*"tt;i se nutnE vlechnv vyskytovat

v iedn6 pohldce' A"5'i';;:'k;;;t " ni vvskvtnou' se nach5zeii

uidy u. stein6m pof'di' it'*o ir.* i'etento "determinismus" 
ie dik-

tovin macerill.m, kt.nf 
rP';;;;G;;'t' 

'it 1' tak6 mozn6' ie ide

o tendenci raplidindnou;fJ;;t'd*' lttttiit Propp funkci defi

noval ieiim oyr^,*"tilti"itti"etleiuiici a 
"ospravedinil" 

to
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qirokem: ,,LoupeZ nemriZe piiiit na iadu diiv, neZ isou vyp6deny

dreie." (s. 28), musi nutnd nal6zt konstantni posloupnost, kteri
jeho lunkce iidi. Tento fakt, mezi iinlimi, kritizuje na Proppovd

teorii Claude Bremond.

CL,AUDE BREMOND.
Bremond konstruuie, ve snaze vzit v 6vahu moi,ti rozdvoleiri

v kaid6m bodd piib6hu ( takov6, kter5, nejsou v d6ji dan6ho pii
bEhu realizovl.,u), model orientovanli spiie logicky nei das-ovd

(t16o, 1973). Po vlikladu tohoto modelu uvedeme ieho aplikaci

na Sofoklovu hru Oidipus oladai, ieiii' z|pletka je dasto cendna

pro svou pevflou logickou strukturu. Autorem tohoto piikladu je

M. Ro.,. Pro jasnost a ilustraci budeme odkazovat na tento pii-

klad i ve v1;kladu sam6m. Jedni se zhruba o model, kde horizon-

t6lni osa grafu (viz s. 3a-36) piedstavuic vztahy mezi stavy a udi-

lostmi, iei, irou pouze logick6, zatinrco vertil<ilni osa piedstavuie

vzr;r\ty, jet. isottjatr logick6, tak chrotologickl.
U-B.emondu, stel.,6 jako u Proppa, ie z6kladni jednotkou

funkce. KaZd6 tii [,.,r,Lc. spolednd vytv6ieii sekvenci, v nii pied-

stavuji cii logickd stadia: moZnost, proces, qisledek''s) Misto

toho, aby L"ida ft .,L.e automaticky vedla k funkci nisleduiici
jako u Proppa, otviri u Bremonda kaidi funkce dv6 alternativy,

du, .*6ry, Lteqimi se pifbEh mriZe posl6ze Yv"iiti' Tato struktura

m,iZe bfi uspoi{d6.,a ve lorm6 horizont6lniho sch6matu:

vidy Vitdzstvim.16) Odkqiv6 takto platformu pro porovn6vini

.,irny.h, aviak vz6jemnJ piibuznlfch z6pletek-modelt (napi'

ko*ick5 x tragicki zilpletka,lidov, pohidka di stiedovdkf romin
x ironick6 rominov6 z6pletky).

Takov6to elementdrni sekvence maii tendenci se spojovat

v komplexni sekvence iednim ie tii zp&sobri:

1,.Ziedreni, ,,bout d bout-" poslouPnost: qfsledek (l""ltt 3)

jedn6 sekven.e"r" .oun6 Q potenciilnimu stadiu (funkci 1)

,.Lu..,.. ndsledujici. Piiklad t6to situace najdeme v grafu III:

Oidipus vyslydi p.osbu, coZ se z ieho strany rovni povinnosti
(ti sllbu). Tim se otviri novi sekvence.
' 

2. Vfrdeni (Bremond uiiv6 terminu ,,enc/aoe"): iedna sekven-

.. j.'rrioZ..,, do druhe jako upiesndni di rozvedeni (do detail'3)

jedn6 jeiifunkce. Bremond nabizi nisledujici piiklad:

tkol, kte{i m6 bYt sPlndn

I
ProstiedkY, kterych m6 bYt PouZito

I
zapojeni prostiedkfi

I

I

Iv
risp6Snost prostiedkt

postup k splndni :
rikolu

splndnli ukol

potencialita
(stanoveni cile)

(Br.mond 196b, s. 75)

Pojem rozdvoieni zachovAvi miru svobody a umoiiuie popis

napiiklad takovych zipletek, v nichi Boj se Skfldcem nekondi

l5) V5imndme si zde znain6 podobnosti s Princovym ,,minimalnim piibdhem"

(s. 26).

t6) ProtoZe tato svoboda nrllezi jak kornpozici piibdhu, tak i participantfim v piib6-

hu, dochdzi dasto ke zmateni mczi kauz6lnim a teleologickym typem vztaht'

popsanych vlSe (s. 25-26 ): ziimdr di irmysl postavy mfiZe bit chybn6 pokl6din

,u'rr*k,u.ni princip z6pletky. Aby se vyhnul nedorozum6ni, oznaduje Roniv

oidipovskf graf sekvence jm6nem postavy, o jejiZ dlohodobj' z6jem (i kdyZ ne

nutn6 uddo-i irmysl di znalost) se v dan6 sekvenci jedn6 To, 2e Bremondova

metoda neni schopna d&siednd vyj6dfit moZny rozpor mezi zSmdrem participan-

tt a narativni relevanci jejich jeinani,.le, dtmnivam se, zrivaZnj.iiedostatek.
postavy si dasto neuv6domuji,'co d6laji. Napiiklad oidipriv ziimdr a irsili vy-

hnout ie nebezpeii, o kter6m se dozv6d6l v delfsk6 v65tim6, nemd stejn! status

jako to, Zejeho irsili bylo neuspdin6 (ie tomu tak u viech sekvenci v grafu kon-

iicictr nerispdchem), zatimco v sekvenci, kde je Oidipus postaven proti Sfinze

(graf II) si je ve v5ech tiech stadiich v6dom sv6 role; a tato role odpovid6 jeho

roli agentu v narativu.

['...
proccs

aktull i zucc
(kroky potlniknutY) 

I

IL
nc-aktual iztce
(Zadnd kroky nepodniknutY)

irsp6ch
(dosaZeni cile)

nerispdch
(minuti cilc)
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V nisledujicim grafu I najdeme piiklad vloien6 sekvence, kte-
16 dominuje druhi lunkce (zatimco v Bremondov6 piikladu je to
lunkce prvn|: Laiova snaha zahnat nebezpedi, kter6 piedstavuje
jeho syn, se pro,evuje ve lormd (a) nmyslu zabit Oidipa, (b) dinu
vykonan6ho s timto z6mErem a (c) neilspEchu tohoto diou.

3, .Spojovini:,tarAi. triSda udilosti mi dv"9ji 1q-qgvni rglev4n

ci a musi bft redundantnd uspoiidina pod dvd jm6na postav. Ten-

to vztah b!,vA vyildien symbolem ,,x" (v anglidtin6 ,,v", ve fran-
couzStind ,,vs"), i kdyi Bremond ndkdy nedrislednE poti,ivA ,,=".
Laiova sekvence, piiklad 2. typu - vkiidini, je timto zpiisobem
spojena se sekvenci Oidipova pieiiti;kaid6 jeji stadium je v opo-
zici ke sv6mu protdjiku (coZ je vlastn6 1en 1in6 pojmenov6ni t6-
hoZ stavu di ud6lost) ve druh6 sekvenci. Takie to, co pfedstavu-
je zlepleni stavu pro jednu postavu, mfiZe b'!t. ipsofacto zhorieni
stavu pro postavu druhou. Viimndme si, ic udilosti ovliviujici
vice nei dv6 postavy vyi,adrji dalii osy. V gralech je podet os

omezen tim, i,e neni brina v tivahu perspektiva vedlcj{ich, i kdyZ

funkdnich postav, jako jsou pastii a posel, a zirovci tim, Ze jako

vlfchodisko z rrouze mriZe bl1it tieti a dtvrti perspektiva vloZena

horizondln6.
Podle Bremonda piedstavuli vlechny sekvenc-q, alespoi viech-

ny makrosekvence, bud zlep5eni, di zhorieni stavu. Sekvence

zlepieni zatifinljakym nedostatkem di nerovnovihou (napi. hle-

d6ni manielky) a nakonec dospivi k rovnovlze (napi. nalezeni
maoZelky; manZelsvi). Tim by mohl piibdh kondic. Nekondili
viak, je tato rovnovina naru5ena (napi. manZelka utede) a n{sle-
duje proces zhor(eni. Dosaieni dna (napi. rozvod) umoiiluje dal-
5i zlepleni (napi. nalezeni nov6 manielky) a tak d61e ad infniruw
(alespoi teoreticky). Tak nii prvni graf zatinS dobrlim stavem

(Llios vlastnf svtj Zivot i manielku) a konii stavem ipatnfm (L6-

ios umiri). Druhli graf piedstavuje opak (tj. zatini ohroLenim Th6b
Sfingou a kondi vitdzstvim 

"ad 
ni) a tieti graf zadini tak6 Spatnlim

stavem (-".) , kondi dobrlim (mdsto je zachrdn6no). Je rr(ak nut-
n6 poznamen 

^t, 
ie v nejednoznadnfch zipletklch mriZe bl1it velice

obdi,n6,, ai nemoLr.l, jasnd rozli(it stavy na ,,dobr6" a ,,(patn6".
Piedstavili jsme n6kolik modei,i hloubkov6 a n6koiik modehi

povrchov6 struktury, a tak by bylo na dase uv6st, Ze kompletni
model by m6l tak6 obsahovat ransformace vedouci od prvniho
k druh6mu. Existuje sice ndkolik praci v tomto smyslu (napi. Do-

le;el t9t1;a Greimas 1.976), rozhodn6 by viak bylo tieba dalSich'

ooJrobneisi.h studii. Jeitl m6nd je zpracov6n piechod od nara-

ir,ri.f', struktur Le strrkt,rr6m iazykovfm (existuje-li skutednd

takoqfto piechod). Greimas Piie:

Nejvdtii obtiZe pro interpretaci piedstavuie piethod z" tieti roviny'

nr'niZ ,. nach6)e1inr..tirni objtkry, t'a dtuhttl rovinu' na niZ se de--

5ifruji narativirou o.grni,o, uni i^'yko'edisL'r'y' (tltt's' t7t)

Nejsme vtbec piesvdddeni, ie z hiediska dtenlie vede pie.chod

, pou..houych iazykovllich struktur (1) t".pot"chov6 strukt-ury

"r';;t*"r 
(O "rt"t pr., hloubkouo" l"yLovou strui(turu (2)'

piaa 
"ef..iif., 

l.ty ,uto. piehledu soudasn6 situace uzaviel:

Pies rozlidn6 mnoZstvi model'i nem6me ieitd iasnou metodu' jak

piejit od konkr6tniho te*tu k abstraktni narativni struktuie' l<teri by

,,.obrnhorrrlu kvantitativni di kvalitativni -.r.ft_iorL, 
1,g76, s. 2a2)

Pokud ie n6m zrLimo,tato situace se dodnes plilii nezm6nila'

t33l
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Zatimcoudilostem piibdhu a vztahtm mezi nimi se dostalo znad-

;;;;;;.;"'ri ,o,-,t"nJfo'tikv' ' piipaddpostavv tomu tak neni'

SkutednE, vytvofeni ,y'itt"'titk6' t"ttd"ktiuni' ale mk6 ne "im-
pr.rl."itri.f.6" tcoJie-postavy zrist6v6 pl"yz rikolfi' s nimiZ se

poerika dosud nevypoiiJ't'' fi'fti vl'sini piispEvek k tomuto t6-

maru viak tak6 pro ..rio .il oepostaduje a v n6sleduiici kapitole

naznadim Pro6.

SMRT POSTAVY?

Vedle v,frokri o smrti Boha, smrti humanismu, smrti trag6die sly-

;.1";;J;;;*it,r'e prohlaseni tfkaiici se smrti postavv' -t:'::

:::Hi::::'[:'fr]:,;'J:,3u*:1.,l'lll,lifilffi ;i[
I qs .nr. *d. ,. flrancouzilind 1970' s' 102)'
" ';;;;;i 

orv, itz bfvalv povaZovinv,za z.',Amkv Postavv' mo-

d.l;;6;irJ,.ralt"rrlo na'ot" nuiloueka' jim bviv tb:l'
mnohfmi *od.,"i*ilu'oty t'pftt'y' Alain,Robbe-Griliet (1963'

;: ;r:i;j oa*ia ,'t"ti"t'y',,'i'u' hlo"bLv" a s nim psvchologic-

kou koncepci por,^"y' t'l"h'lit S"'*'toui se ohrazovala neien pro-

;t ;;l;;'j,yJt.t"g,.ie t''i"ur'r' ale i proti ooimu individualiLv'

ieni z nEho vyPI)'ve, " 'ou'tftd;l' " 
no "'nonymni''' ''piedlidsk6"

i; ;;-L;..'i rrf.'f aaa'; "f"'f i"diu id oalni varia n tv' Doufala' Ze

jeji dtenii bude ,,a "i't'nt 'Z 
io ko"tt ponoien do latLy tak ano-

nymni, iako ie kttu, do-*ugmatu beze im6na a bez obrysu" (tSOS'

;]';;,'fi;.'"vJ. r'gs6)'i;iz o mnoho diive' ve sv6m dopise

a
'a
o

!

F

ldLot
- Xo -Z r'i'-d 6 2 2E 32.1; ,E b nx r@
- oo .&* d>
Eudo I I I

I

C?u
?!
ON

o>

Pozndmlg':(1) Graflll piedstavujc dij odehrivajici se na sc6n6' I a ll nrinule ud6-

losti, kter6 json odhaleny nenenr .tc.le na sc6n6. Graf l a nriktcrd aspekty grafu ll

lV *"lrly by, rloZ"ny do grafu lll pod 
"proces 

ziskhvrini dtrkazir" (2) Pro lepSi

zietelnost grafy zanedbdviji n6kterc perspektivy postav a sekvence' kter6 k nirn

nat"z"1i 1dr"on, Pastj'i, Posel)' (3) 'Iato metoda neni s to zachytit' jak jsou si po-

stavy v6don-ry vyznamu ,dato'ti' a ani jakoukoli jinou modalitu vEdomosti' Nii-

slednd graf III nebere v rlvahu Thiresia a jeho proioctvi' (4) Tato metoda nepied-

stavuje"piesnd vztahy n5'slednosti a simulthnnosti mezi ud6lostmi'
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Edwardu Garnettovi z roku 1914, protestoval D. H. Lawrence

proti ,,tomu starom6dnimu lidsk6mu prvku" a psal:

Nezajimi mne tolik, co iena citi - v obvykl6m smyslu tohoto slova.

To piedpoklidi jl, kter6 ci.ti. Zajimi mne pouze, co iena jc - co JE

- nelidsky, psychologicky, matcriilnd...
(in Aldous Huxley, ed., 1932, s. 198)

SpolednE s odmitnutim individuality ve prospdch ,,uhliku",
tohoto zikladniho neJidsk6ho, kvazichemick6ho prvku, Lar,r'ren-

ce tak6 nahradii pojem nemdnnosli v[astnosti poimem ,,alotropic-
k6 stavy", dimi uv{d61 v pochybnost viru ve stabilitu vddom6ho
ji.1) Dal6i koncepce zm6ny a rriznosti ,rahradily pojem stability
v pracich jinfch modernich autorfi. Virginia Woolfovi vid6la na-

piiklad postavu (a iivot obecn6) jako proud6ni a chtdla ,,zachytit
,to*y Jopadajici na mysl" (tes:, s. 153-15S, pfiv. vyd. tlzs).
A H6ldne Cixousovi pochybuic nejen o stabilitE, ale i o jednotE

subjektu. ,,Ji" je podle ri ,,vidy vice ncZ ieden, rfizno.od6, schop-

n6 blft viemi, jimii ndkdy bylo di bude, skupina spolcind iednaji-
ci" (1974, s. 387). Je-1i subjekr, ii, st(lfm proudc,l di ,,skupinou
spolednd jednajici", koncept postavy se promEiuie di zcela mizi,
ono ,,star6 smbilni j6" se rozpad6.

Tak tedy mnoho modernich spisovatelfi prohlaiuje Postavu za

,,mrrvou". A dalsi hiebiky ji do rakve zacloukaii mnozi soudasni

teoretikov6. Strukturalist6 mohou tdZko ve srryich teoriich ud61at

misto pro postavu, nebot jsou vdrnr ideologii, iei ,,decentruje"
dlovdka a je protichridni pojmu individuality a psychologick6
hloubky:'?)

Driraz kladenlf na interpcrson'ilni a konvenini syst6my, kter6 prochi-
zeji jednotlivcem a ddlaji z niho proslor stietu si1 a udllosti spiie
neZ individualizovanou escnci, vede k odmitnuti panujici ltoncbpce

rominov6 postavy: ie nejtispdin6j5i a ,,nejiivdj5i" postavy jsou boha-

td vykreslen6 autonomni ce lky, lyzicklimi a psychologicklimi rysy zie-

teln6 odliien6 od ostatnich. Pojem postarry, iekli by strukturalist6, je

mftus. (C"11.r 1975, s. 230)

l) (a),,Alotropie" znamcn/i,,obntinu fyzikrilnich vlastnosti, aniT by doilo ke

zmdnd podstaty" (Oxibrd English Dictionary). (b) DalSi nhzory nr zruSeni

individuality pocitem unilormity viz Mauriac in Roudiez l96l/1962, s. 5531

a McCarthy 1961, s. 176.

2) Existuje jasn6 interakce mezi ,,antirominem" a strukturalistickou .'ikolou" ve

Francii (viz napi. Barthes o Robbe-Grilletovi, 1964).

Je ale postava opravdu natolik ,,mttv|"?. Zbav$i se nov6 nizo-

.y por,rry docelu, ,,.bo porr. demontuji urditf ieii radidni.kon-

c.it? N.rre.h6vaji ony promdiuiici se Loncepce nicm6n6 ndkter6

konstitutivni rysy stile rozpoznateln6? Neni Joycefiv Bloom v jis-

t6m smyslu pf... 1.n postruou? A ,,nezaslouZi" si i ony minimilnf
odorobn6.t6 postavy z n6kteqich d61 moderni fikce nereduktivni

teorii, kterl adekvitnE popi5e jejich misto a fungovini uvniti
narativni sitd? Navic, i kdyZ potvrdime ,,smrt" Postavy v soudasn6

literatuie, m&ieme ji tak6 retrospektivnd ,,zabit" ve likdni licera-

tuie devatendct6ho stoleti? Mi nls nehumanistickl a antiburioazni

ideologie G kdyZ je akceptovlna) v6st k piehliZeni toho, co iasnd

hraje 6stiedni roli v dan6m korpusu narativri? Rozvinuti teorie

porrruy br6ni, jak se domnivlm, nejen ideologie t6 di on6 ,,5ko1y"

.r.bo t, di ona ,,m6da" v literatuie, ale daleko zikladndiSi probl6my,

k nimZ nyni obritime pozornost.

ZPOSOB EXISTENCE POSTA\Y: DVA PROBLEMY

Lidd, nebo slorta?

JiZ v roce 1961 Marvin Mudrick lorm,rloval dva extr6mni t|zory,
-jelichi 

povahu naznaduie nizev tohoto oddilu, a tozezlal posun

oj l.dnoho k druh6mu, jeni se stal od doby, kdy Mudrick psal,

daleko ziejmdjii:

jedna z potiii literlrniho kritika, kter6 se stlle vraceii,.se t5ikl zpfiso-

tu .ri.t.r-t.. postavy v dramatu a vyprlvdni. ,,Puristick6" stanovisko

- d.res tim dal vice zastivan6 literdrnimi kritiky - poukazuje na to,

ie postavy vfibeg r-reexistuji kromd tqho, kdy.jsou.soudlsti obrazri

. ,ialo.ti, iei isou pro nd nosn6 a hybn6; Ze iakikoli pokus vyim.out

je z jejich kontextu a diskrrtorrt o nich, jako by.byly skutedn6 1idsk6

tyr".l, je sentimenc6lni ne porozumdni povaze literatury' ,,Realistic-

L6" .trrrouirko - dn.s v defenziv6 - trvi na tom, Ze Postavy nabj'va-

ji v pnibEhu ddje urditou nez{vislost .t, l,d5,losteth, v nichi Liii,

, Z. o "i.h 
lze diskutovat v uriit6 vzdilenosti od ieiich kt"t6:;r1)

Jak vypljvi z Mudrickovlich slov, oao takzvan6 ,,realistick("
,tur,orrirko-uidi postavy jako imitace lidi a mi sklon zachlzet

s nimi - s v6tIim di menSim odstupem -, iako by to byli nadi

soused6 nebo piltel6; dm ie mk6 abstrahuie od siovni struktury

[3e]
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dan6ho dila. Takovfto piistup, iehoi, n'eiznimdi6im piikladem

jsou nejspiSe Bradleyho-analfry Shakespearovlich postav (tlOS,

p&v. vyd.-z roku 1904), dasto spekuluje o podvddomlich motiva-

.i.h ptr,.r, a dokooce pro nd konstruuje mint'lost a budoucnost

pf..nh,rji.i hranice toho, co je o nich iedeno v textu'3) Takovlto

pori.. zjednoduSuje konstrukci teorie postavy, nebo.t dini legi-

ti-,-,i- pienos hotovlich ftorri z psychologie a psychoana\izy'

Nicm6ni to ie pr6v6 d,irod toho, prod takovito analyza nedokiie

odhalit dffirenria;peqfica posr.av v narativni flikci'

O.,o tlr. ,,puristick6"- (dnes by.ho- p.avd6podobn6 iekli

,,s6miotick6") sta.tovisko zdiraziuie privd to, ie tato dffcrcn^tia

,prrrfirajsou verbilniho a nereprezentativniho i6du' Extr6mni [or-

*rrL.. iohoto nizoru vlak asimiluje postavu s daiSimi jazykovli-

mi ievy v textu tak dalece, Ze tak6 ruii ieji sv6bytnost:

Pod zaStitou s6miotick6 lirerirni tcorie postavy zttlcr:ji svd privile-

gium, sv6 risdedni postavenl a sv6 vymczeni' To tleznaurcrl:'r, lc jsou

iromdr,dny do neZivlich vEci (ako u Robbe-Grille ra) li zL.:duko'iny

,, ,Ltrnty (rko u Todorova), ale Ze jsou textualizovliny' Postavy -
jakoZro ,.gi,.n,y uzavien6ho textu - isou nanejvliSe vzorci,opako-

vlni, motiiy, jei 1so, neustlle rekontextualizoviny v daliich moti-

vech. V 
'e*ioii.Le 

literlrni teorii se 0..,t{;J:;fl:vi,l,'.. 
r9zl, .. Ds)

Pro ilusraci sv6ho tvrzeni Weinsheimer analyzuje zpfisoby, ja-

kfmi ie textualizovina Ema Jane Austenov6, kter{ je tradidnd po-

,ri.,.,r-r, za ,,nejlidit6i5i" postavu anglick6 literatury. V prribdhu

t6to anallizy Weinsheimer dini toto provokativni prohh6eni: ,,Ema

Woodhoislov6 neni dlovdk a neni tieba ii popisovat, jako by to

61ov6k byl" (1979, s. 187, vlirnluvnlim ie i ono ,,to").
Zatimcov mimeticklich tcoriich (tj. teoriich, jei povaiuji lite-

raturu tak di ooak za imitaci .c.lity) jsou postavy stavEny na rovei

lidem, v s6mioticklich teorilch se rozplyvaiido textuality ' Co zby-

v6? JestliZe oba piistupy nakonec ruii sv6bytnost liktivni Postavy,

ikiyi' z odlG"5;ch qfchodisck, mdli bychom tedy studium posta-

,ry ,."1u opustit, anebo bychom m6li odmitnout oba piistupy

,il.dr, ji.ro, pe.speLti,r,-ri Mtie takovlto perspektiva smiiit obd

protichridn6 pori.., anii [1t tyto Pozice spolednd ,,zni6ily" postavu?

je moin6 ,riddt postruy ,,zArovei iako osoby a jako disti urdit6ho

3) Je zniin.ro, Ze tuto tendenci napadd Knights v textu ,,Kolik cl6ti mdla lady

Macbethovi?" (1964, ptv. vyd. z rokr"r 1933).

oroiektu" (Price 1968, s- 290)? Domnivim se' ie ano' uv6domi-

*.ff r:;;; a,l-r..,i'r po'i" lze vnimat tak' ie se kazdl

,^";.1 "Lt 
lr,rje k.ti,n;im 'speLtfit 

narativni likce' V textu isou

Dostavv uzlv ve slovnim "'poiadat'i' 
v piibdhu isou ne- (ii prt-)

L.iiii,*l'l6.r*t ..*i, kon't'uktv' t lidv; tvto konsrruktv roz-

;;;;;.;,r 1id.Ly-i tvtostmi v obvvkl6m slova smvslu' isou

,tlrii *oa.lov6ny podll dteniiovy koncepce lidi' a v tomto

smyslu isou ,,lidsk6".
Postavy isou v textu neoddEliteln6 od zbytku slovniho uspoi6-

d6"1,";;;:;;;v pribehu jsou od.sv6 t'*t"'liiv odddlenv' Nevvplf-

;;; ilr; ;d.iini.. pribth", ale ie to tak6 prokizino zkuSenosti:

Piirovnini Postavy k ,,pouhlim slovfim" 1e chybn6 z. iin6ho.d'ivodu'

MnoZstvi pr.,,ornirn, 

"i6*5;lf' 

fit""i bez'ti tulkfi ' 
baletfi uklzalo ne-

t'"rti.."Lf..,Jltttt o*t"ni' Velmi dasto si iasli "?:^T]::T,"^::
urii,o, fiktivni postavu' aniZ bychom si vzpomnelt na ledrne slovo

;-;;;, , nEho'Z t" "odil'; 
oiraudu.si tto'f6t" iici' i'e dtenlii si

"trvu. 
pamaruii posravy timto zprisobe- 

1au",-"., 192g, s. 11g)

easto dokonce, abscrahovany od textu,_im6na p-ostav slouZi

iako .,znadkv" pro rys di skupiou rysfi charakteristicklich pro ne-

'teu";t'H;t6 t;;*"' "^pr'','o" ie takovlli Hamlet" ["lvejkovat"

;il;6,;r.. pr.t t'1' I W'in'h'i'n':'l:.h"i krajni a i'd^::,"i11.

.r,f oohl.Jbvl zminEn vlfie' konii svfii dllnek tim' 2e uznava' laK

:'Lfi;;. '1;; i;;';i*i po"'uv' Mluvi o postavich.iako

.li.,.'r"Li,r**i.h ;"th, 'o'obt'6"fch 
textech" (s' 208)'

B1,tl, nebo ddl,ini?

DaiSi probi6m piedstavuje to, ieJi postava podiizena d6ii' nebo

;-1, "; n6m relatiun E nezivisl,A'. Je in1mo, Ze Aristoteles pova.io-

i,i;;. ; ;;;;;;il ;o u" i'ko .,,'ge 
ntv" di 

" i :i f il: 
: :::1"1.

aeli 1t.t(y 1948, ;. 33)' Toto hi:{i:k: s nim sdileli tormartste

a strukturalisr6 r, .,ai# stoleti, ikdyi..z iinlich drivodri' Vedie

,*i"e"efr" ,,decentrovini 6lov6ka" "do' k t6to podiizenosti

*f* *.r.a"iogi.Le ohledy' Stejnd jako jin6, vddecky orientovan6

arl.rrii"v "rrri,ra 
fot-ulis tickl' a' itt'Ltut'iittick, poetika' Z e je

]'*.'r.aif"Cickfch drivod'3 nutno piistoupit na redukci' zeim6-

,r't it.a"riifi"xi 'U""m1ni' 
Protoit d31 tt otevien6ji i^.y*i

konstrukci ,,narativnich $ramatik" (tyto se dasto zal<lidali na
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gramatiklch, jei. vychAzeji ze slovesa v piirozenlich jazycich), je
vl1ihodn6 4{E-dukovar posr?yu na ddj - alespoi pro zaditek.

Propp (desky 1999, pflv. v ruitind 1928) pod,iizuje postavy
,,okruhrim iednini", v nichi mriZe bft jejich dinnoit roiriiddna
podle sedmi obecnych roli: ikridce, ddrce, pomocnik, carova dce-
ra (hledani osoba) a jeji orec, odesilatel, h.di.,a, nepravf hrdina.

I V urtit6m narativu mtrie jedna posrava plnit vice nei jednu roli
(napi. Magwitchu Nadijnjch oyrlirtl,atl,.. .,"jp.u" objevuje jako
ikridce, pozd6li jako d6rce a pomocniQ, a naopak jednu roli mflie
plnit i vice neZ jedna postava (napi. v wa/iinjtch ryhlll/<Achje vice
neZ jeden Ikridce).

Obdobnd Greimas (tl OO, 192 3, 191 9) naznadu j e podiizenos r
postav tim, i,e je naz'lrr6 ,,akznr1". Greimas vlastnd rczlliuLje ,,ac-
teuf' a ,d/aanl", ale oba jsou zamjileny jako entity, je1 plni ndjaklf
akt di se q1u podiizuji (tlZS, s. 3). oba zdrovei ,ih.,ruii .,ejen-lij-
sk6_bytosti (tj. postavy), ale i neZiv6 objekty (napi. kouzelnlli prs-
ten) a abstraktni koncepty (napi. osud). Rozdil mezi nimi je ien,
/,e atruntjt jsou obecn6 kategorie existujici ve viech nr.riiu..l,
(a nejen narativech), zatimco dct€utJjsou jii obdaieny specifickf-
mi vlastnostmi v rfizn3ich nararivech. flcyeurfije tedy u.lk6 *nol-
stvi, kdeito po(et alcrantfi je omezen, v Greimasovd modelu na
Iest:

Nejen tzv. tradiini teoretikov6 maji tendenci pievracet hierar-

chii mezi dEiem a postavou, o oiZ byla ied qiSe; tuto moZnost pii-

poudtEji i ndkteii strukturalist6. Tak napiiklad zatimco v roce

igOO grr",h.t iasnd podiizuie-Postavu i6,i(. 15-18), v roce.1970

deua ioiirud zvl{6tni k6d (s6micklf k6d) a.dokonce piipouSti

*oZntrt, Le ,,to.,co ie vlastrri narativu, neni ddi, ale postava iako

Vlastni jm6no" (lozo, s' 197)'t A F Ferrara se pokou(i rytvoiit

-od.l p.o strukiurni anallat narativni fikce, v ndmZ by post-ava

byla centrilnim pojmem:

Ve fikci je postavy pouZivlno jako strukturujiciho prvku, piedmdry

u.,d61osti fik.. ."ittrr1i - rd tul di tak - kvrili postavd a vlastnd jedi-

n6 ve vztahu k ni jsou'koherentni a vErohodnd, kter6Zto vlastnosti je

li.ri .*y.lopl"y*i , ,rorrr-itelnSimi. (tst+, s' zSZ)

Je moZn6 smiiit tyto protichridn6 nlzory? I zde bychom odpo-

ueiell f.ird,e, a to z n6ktlika drivodt. Za pw€ misto pod;izovi-

ni postavy ddli di naopak by se daly o.b6 kateegorie br{t jako na

,obd .,.riri, 16,. Terrto' rr1zoi tvoii zikladni linii slavo6ho vf roku

Henryho Jamese: ,,ei* ;in11* ie postava neili vymezenim piihody?

ei* 1ir5;* je piihoda neZli ilustraci postavy?". (OeZ, s' 80, priv'

"yd. 
, -t o tdS+). fo.*y t6to vz6jemn6 zivislosti nicm6nd stlle

dekaji na svou anaiSizu.-- 
iu druhe: protichtdn 5 podii,zeil (d61 post'u6, postava dEj)

mohou byt uri-6.r, ve vztairu k rriznfm typrim narativri, a nikoliv

j1Lo absol,rtni hierarchie. V n6kterfch narativech je dominantni

porrurru (tzv. psychologick6 narativy), 
-v iinf ch dd j (apsycholo gic-

16 .rr.r,iry) (ltdotou 1.971,). Raskolnikovovo po6inlni slouii

hlavnd k i"ho .hr.r|teristice, zaLimco,,postava" Siodibida existu-

je pouze pro fdely d6je. Mezi t6mito dvdma krainostmi existuii -
sa-ori.j.rr6 - fitin6rt,rp.r6 dominance jednoho di druh6ho prvku'

Za tieri:.everribiliiu (pievr6titelnost) hierarchii mriie bft
postulovina jako obecnlf princip piesahujici otizku Zinrfi 6i typri

nararivu (U.ushovsll tii+, t. ZI-ZZ;1976a, s. 6) V zivislosti na

prvku, na n6jZ se dtenii zamdiuie, mriie na rriznlich mistech

5) (a) Nezapominejme, Ze uZ v r. 1970 vidi,BartLe:postavu jako sit'textovich
' 

)nakri, nit oti iuio skutednou bytost, a Ze v t6tolnize najdeme i jind tvrzeni

na dan6 t6ma. Je zajimav6, Ze se zde uZ kategoricky netrv6 na podiizenosti

postavy ddji.

iU) z"jit"uua debata na t6ma, jak se z funkce stiiv6 vlastni jm6no a jak se ze

jm6na st[vd postava, na.jdeme q.fgrny[I919, s' 15-99'

odesilatel

pornocnik

-) 
objekt _+ adresiit

I
I

+

-+ 
subjekt *_> protivnik

Tent'fi ahaw m$te blit manilestovin vice neZ jednim ttcreurem
a tentli acrcar mfrie blit pild6len vice nei, jednomu alcmatu. pro
ilustraci: ve vdtd ,,Perr a Pavel divaji Marii jablko" jsou petr a pa-

vel - dva dcteur) - jednim akrantem: odesilatelem; Marie je pak
druhfm: adresirem. ]ablko piedstavuje oblekt (Hamon 1977,
s.1,31, priv. vyd. z roku 1972) n Na druhou srranu, ve vdrd ,,perr
si kupuje kabit"md jeden acreur (petr) funkci dvou akrunni
(odesflatel a adreslt).

4) IkdyZz praktickich dfivodfr berc Hamonjako sruj piiklad v6tu,je tieba mit na
pamdti, Ze Greimas nluvi o narativnich (di s6mioticklich) kategoriich, kter6
nejsou identick6 s kategoriemi lingvistickymi.
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detby zaiadit plijiman6 informace do odl;infch hierarchii. posta-
vy mohou tedy b11it podiizeny d61; tehdy, kdyZ je ddj stiedem dte-
n6iovy pozornosti, avlak ddj se mriie podiidit posrav6, jakmile se

k ni piikloni dteniiriv zfijem. Rrjzn6 hierarchie mohou blit ustave-
ny pii rriznlich dtenich t6hoi textu, ale tak6 na rriznlich mistech det-
by b6hem jednoho dteni. Reverzibilita hierarchif je charakteristick6
nejen pro bdin6 6teni, ale i pro liter{rni kritiku a teorii. Je tedy
legitimni podf;d;t postavu ddli pfi studiu d6je, aviak je stejnd
legitimni podiidit ddj posrav6, je-li postava piedm6tem zkoum6ni.

JAK REKONSTRUOVAT POSTAVU Z TEXTU

Bylo jiZ iedeno, ie v piibEhu je posrava konsrruktem, kterf si.se-
stavuje dten6i z riuzrych ridajri roztrouienlich v textu.6) Barthes
popisuje toto ,,sestavov{nf" di rekonstrukci jako soudist Dprocesu
nominace", kteqi je, podle jeho ndzoru, synonymni s aktem dteni:

eist znamend probojovlvat se k pojmenov6ni, znameni to podrobit
vdty textu s6mantick6 transformaci. Tato transformace .je vihavd; je
to veheni mezi ndkolika pojmenovinimi: jestliZe se ndm'iikl, ie Sar-
rasine md ,,ten lrult pean6 afile , jei neznti plel<ai@", co m6me tist? Vfrli,
en ergii, umin ino st, trod ohlaoost atd?. (uzo, s. ls)
Chatman (tlZS), ktery rozviji Barthesovy rizoty svfm vlast-

nim zprisobem, tvrdi, ie ro*co je pojmenovivino v piipadd po-
stavy, jsou povahov6 rysy.7)fro Chatmana je postava ,,paradigma-
tem rysri", v ndmZ ,,rys" je delinovdn jako ,,relativn6 stabilni di
trval{ osobni Vlastnost" a ,,paradigma" naznaduje, Ze tato iada

rysri mriZe blft vid6na ,,metaforicky, jako vertikiini soustaye prori-
najici syptagmarickf ierdzec uddtosti, ;ei rvoii zapletkT,l(tOZS,
s. 127).lj pouiitim lingvisricl<6 analogie Chatman popisuje rys
jako ,,narativni adjeftivum vAzan6, na narativni sponu" (tj. ekviva-
lent slovesa ,,byt"[t9ZA, s. 125). Takie ,,Sarrasine m{ ienskou
povahu", ,,Orhelo je i,lrliv.!" jsou piiklady toho, co Chatman
razy.rir,rlSem". Takoqfto druh spojeni mezi postavou a vlastnosti

6) Je mo2n6, aby postava byla soustfeddna vjednom textov6m segmentu, ale tako-
v6to piipady jsou znaind neobvykl6 (Hrushovski, rozpracov6no).

7) Barthesfrv vlastni termin ,,sime" je daleko m6nd antropomorfni. Chatman
vj,slovnd opirri svoji teorii o psychologick6 teorie osobnosti, zatinco Barthes
povazujc postaVu za textovy spoj.

zieimd u.d/t. Garveve (t978, s. 73) k tomu, Ze mluvi o rekonstruk-

.i portrrryfi.o o ,,aiributivnich propozicich"' Atributivni proP?-

,iJ. p"ail'"6ho sestdv6 ,e im6ia Postavy (ti leho eLviualentt')'

o..aif.a,, (napi.,,iilen1i")' a,,-odaliz6toru", ktg-rf vyjadiuje

i*prre , ".t..,ort 
(nrpi. 

"".1it,1;", 
.,do urdit6 tnity'.)(tSZS' t 1,')

pie.hod od textov6ho prvku k abstrahovan6mu rysu di atribu-

tivni propozici neni vZdy a nutnd tak rychl1f, jak by se zdSlo z vyie

,*i.re.ry.h studii. Naopak, je iasp,o- zprostiedkov{vln rrizn5imi

s-tup11i iobecndni. Ve ,-yrl., t.oiii B' Hrushovsk6ho (rozpracovi-

""j by.ho* mohli tvrdit, ie se na konstrukr', ielL mzlvime

fo",r"", mriZeme divat iako na stromovou hierarchickou struktu-

,u,u 1"1ii^Z rdmci isou prvky uspoi6diny do.kategorii s rostouci

i"..g."tri silou.s) Spoienim dvou ii vice detail'3 uvniti jedn6

sjedioc,rlici kategorie mriieme tedy vytvoiit elementlrni struktu-

.ir' 
""pf.'f."Zdodlnni 

n6vit6vy Postavy u matky lze spoiit s ieho

f;.;i*l) kaZdodennimi hrdka; s ai a zobecnit ,,Xtv (ln) vztah

[;;;;", tieba s dodatkorlim oznadenim ,,ambivalence"' A1e

p*f.y,""il"" blit podiizeny ui." "ti iedo6 struktuie' Xovy h6dky

i *rrf.." mohou'bft ,poi..,y napiiklad s jeho jin5imi hidkami

(spi5e neZ s jinfmi projevy jeho vztahu L matce) a zobecndny

jako, iekndme, ,,Xova vzn6tliv6 povaha"'' 
Zflstaime prozatim u pr,.,i struktury' Vztah postavyt matce

mtie blit por16r. spoien s podob"li*i zob.ecndnimi o ieho vzta-

,i.h , ,.rr.tZ.lkorr, 56le.rr, pi6teli, a tvoiit mk kategorii oznadenou

,,Xorry vztahy s lidmi". Tato kategorie mfiZe bft nlsledovnd spo;

j".r, , dulsi-i aspekty t6hoi ildu zobecndni, napi' Xfiv svdtovli
'naror, zprisob *iury, diny. Toto jsou samoziejm6 nejen aspekty

port"ry, ul. tak6 poie.,ciilni prvky konstrukt&, kter6 postavami

I.,t.r,l"f.. ie ideologie dr,,6ho iiterirniho dila, jeho styl' ddj'

W'r"il-fl se spolednli ir..rou,r.1, napi'.ambivalence, u n6koiika

.rp.|tfi, mriZe byt ,ot..r,6., iako povahov5i rys postavy; a stei-

nfm ,p,isob.* sL p"k rrizn6 rysy sPoiYll a vytv6ieji postavu' Rys

;. netiy .*pli.it.rd, textu zminEn, n6kdy ne' ieJi zminEn' mrSZe

8) Zde patii mrij dik prof. Hrushovsk6mu za podndtnou diskusi' z niZ n6sledujici

v'ikl;d (s. 45-a6) trychizi. JelikoZ v5ak vj'b6r, synt6za a piiklady pochizeji ode

mne, nemtZe prof. Hrushovski n6stjakoukoli odpovddnost za piipadne nedo-

statky tohoto rrykladu. To, co bude d6le uvedeno, je pouze ddsti Flrushovsk6ho

teorie postavy, jeZ sama tvoii soud6st jeho jednotn6 teorie textu (obd rozpraco-

v6ny). N6rys t6io teorie lze nal6zt u Hrushovsk6ho 1974' 1916a' 1979'
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textov6 pojmenov6ni potvrdit rys shodnf s rysem, k n6mui se
dosp6lo pii procesu zobecfiov6ni, ale tak6 se s nim mrjZe rczch!-
zet, timi, vznik| napdti, jehoZ drisledky jsou u rriznlich nararivri
rflzn6. Abych uvedla alespoi jeden piiklad: ,,nez6vislosr,, je jedno
z textoqich pojmenov6nf, jeZ jsou neustlle piipomin6na v souvis-
losti s Isabelou Archerovou v Jamesovd por.trhu dary QBet).
Avdak dtendi si postupnd uvddomi, tekan&at6to nez6visl6 d6my
se ve skutednosti sk16Ld6 z lady nevddomfch zdvislosti. Isabela je
zAvisl| na pani Touchettov6, aby se dostala do Anglie, na Ralpho-
vfch pendzich, aby si mohla zaiidit takov;i i.ivot, jaky si mysii, Z.
chce, a na Mme Merleov6 a Osmondovi, aby se rirl, 1.ho Z..ror.
Rozpor mezi textovym pojmenovin[m a dtend]ovlim zdvdrem
doddvf navAzepatosu a ironii Isabeiina osudu.

Ctendi nemusi vi.dy projit vlemi t6mito stadii; mriie jich
ndkolik pieskodit pomoci intuice. Navic je tato hierarch;e (uLo
vlechny hierarchie podle HrushovsL6ho) reverzibilni. TakZe vztah
postavy k manZelce mriZe blft podiizen rysu pojmenovan6mu
,,i|rlivost", ale na druhou stranu ,,i,Arlivost'' mriie bft podiizena
vztahu s manZelkou (enZ zahrnuje i jin6 rysy). Vedl. reverzibili-
ty, k nii dochlzi uvniti postavy-konstrukru, mohou i prvky
a struktury tohoto konstruktu navazova tvzhhreverzibility s jiqfi
mi hierarchickfmi konstrukty. Stejn6 jako mohou bfi ,frri6
momenty Xovy ambivalence podiizeny romuro rysu jeho povahy,
m&ie bft tento rys s6m zahrnut (spolu s ambivalenci ostrtrrich
postav di situacemi dvojznadnost) do t6matu di sv6tov6ho
nAzont, jei" maji co do dindni s ambivalenci.

Kdyi pii procesu rekonstrukce dten{i dos6hne bodu, kdy uZ
nemiZe zaiadit urditli prvek do vytvolen6 kategorie, vypl11;valo by
z1o.ho bud to, Ze doposud ui,ivan|.robecnEni bylo.hyb"e (trto
chyba.mriie blft podporov{na rextem samSim), ,r.bo Z. portru, ,.
zmdnila. Takov6to hledisko umoZiuje diskusi o ,,sm6.ov6,, dimen-
z.i postary (e1im q1;voji, ,,biograflii") , zatimco Chatmanovo ,,para-
digma rysri" 6ini z postavy daleko scatidrdjdi konstrukt.e)

9) K tomuto t6matu viz chah,anovo vlastni tvrzeni, kter6 ignoruje dirnenzi sm6-
m: ,,Udrilosti se pohyb,ji jako vektory, ,horizontriln6. od diivdjSich k pozd6jSirn.
Rysy, na druhou stranu, piekraduji dasov6 rlseky vymezen6 udllostmi..(197g,
s. 129). Naopak Hrushovsk6ho teorie je schopna brdt v rivahu smdrovost, jiZ
Chatman ignoruje. Ke smErovosti vtz t€L Even-Zohar l 96g/1 969, s. 53 g_56g.

Na jak6m zlkladl jsou prvky kombinoviny do dim ddi Siriich
kategorii, jei vrcholi vicem6nd jednotnfm konstruktem razyva-
nym ,,postava"?. ZAkladnim koheznim faktorem je viastni jm6no.

Abychom znovu citovali Barthese:

Charakter je adjekdvum, atribut, prediLit. [...] Sarrasi,.,. ie souhr-

nem, mistem spojeni prediklt,i: bouilioost, dar umini, nez,loisloa, pi'e'

hnanost, ienslcost, oitrlioost, sloienost, btzboinost, obliba rozlcouskotttir',dni'

ofrle ard. To, co vytvlii lluzi, ie tento souhrn je doplndn jaklfmsi dri-
leLrtym zbytkem (nEdim, iako 1e indiaidualim, co:z by mu, jakoZto
kvalicativni a nevysloviteln6, dalo uniknout nizk6mu ridetnictvi cha-

rakteni-sloZek), je'Vlastni jm6no, kcer6 vytvlii te,.,co rozdil tim, co

ie mt olasrni. Vlastn( jm6no dovoluje osobE existovat mimo s6my,
jejichZ souhrn ji nicm6nE zcela konstituuie. Jakmile existuie |m6no
(i deba jen zijmeno), k ndmui mohou plynout a na ndi se mohou
uprrorrt,'st6va1i se ze .s6mri predikity, ind,.rktory pravdy a Jm6no se

sclvi subjekcem. (ozo, s. rcz)

Jak jsou prvky kombinoviny do jednoticich kategorii pod zi'-

dtitou vlastniho jm6na? Hlavnimi principy koheze (soudrinosti)

isou, domnivdm se, opakov5ni, podobnost, kontrast a implikace
(v logick6m s*yslr). Opakov6ni stejn6ho chovdni ,,se nabizi"
k pojmenovini tohoto chovfni jako povahov6ho rysu, jak to mri-

Zeme vid6t ve Faulknerov6 ,,Rfiii pro Emilii" (teSS, priv. vyd.

v angliirind 1930), kde hrdindiny opakovan6 neddlni vy1{i,Clky

s Homerem Barronem nazrntrjijeji vzpouru prod lidem z m6sta

a jeji tvrdohlavost. Podobnost chovdni pii rtznfch pifleZitostech,
jako Emiliino odmitnuti vziLnavddomi smrt sv6ho otce a uchove-

v6ni tdla mrtv6ho biival6ho milence, tak6 piipoulti zobecndni,

v tomto piipad6 to, Ze Emilie se nemriie odloudit od tdch, kteii ji
plipravili o jej( Zivot (podle interpretace lidi z mdsta) di yeji

nekrofilii. Kontrast nevede k zobecn6ni o nic m6nd neZ podob-
nost, pii niZ ambivalence vztahu postavy k matce vypllfvd z napd.-

ti mezi dastllimi n{v5t6vami a stejnd tak dastlfmi hidkami s ni. Po-

kud jde o inplikaci, Garvey (tlza, s.74-75) zmriuje tli,formy:
(1) ,,sorrbor fyzicl_<fch atributfi implikuje psychologickou AP

(atributivni propozicr)", napi. X si kou5e nehty -- X ie nerv6zni;
(2),,torbo. psychologic(ich atributri implikuje dal(i psychologic-
kou AP", napi. X nenividi sv6ho otce a miiuje svou matku ' X m{
oidipovslqi komplex; Q) ,,soubor psychologic$ch a lyzickfch atri-
butri implikuje psychologickou AP", napi. X vidi hada, X dostane
smach -'X se boji hadri.


