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Jednotnost vytvoien6 opakovdnim, podobnosti, kontrastem
a implikacf mriie samoziejmd blit jednotnosti v rozlidnosti; stejnd
viak piispivi ke kohezi rtrznfch rysri v okruhu vlastniho jm6na, na

nlmi z|v isi d o j em, kter!, mzlN irme,, po s tava ".

K["A,SIFIKACE POSTAV

Rflzn6 postavy abstrahovan6 z dan6ho textu maji milokdy stejnlf
stupei ,,plnosti". To uznal jiZ v roce 1927 E. M. Forsterj ktery
rozliSoval ,,ploch6" a ,,s.bl(,:' postavy. Ploch6 posravy jsou analo-
gick6 ,,humornfm" karikatur6m, typfim. ,,Ve sv6 nejdistii formd
jsou vystavdny kolem jedin6 my(lenky di vlastnosti", a proto ,,mo-
hou bft vyjddieny jednou vdrou" (|SOZ, s. 75, priv. vyd.1.927, slo-
vensky 1971). Takov6to postavy se bdhem ddje nerozvijeji. Diky
sv6mu omezeni vlastnosti a absenci rozvoje jsou ploch6 postavy
pro dteniie q3adno rozezratelnl a s.tad.ro zapamatovateln6. Ob16

postavy jsou charakterizoviny kontrastni implikaci; jsou to tedy
ty, kter6 nejsou p1och6. Neblit plochlf znamend mit vice neZ jednu

vlastnost a v prribEhu d6je se rozvijet.
Forsterovo rozliSeni mi zratr.(J prrikopnickli vlznam, ale m6

tak6 ndkolik slabl;ch mist: (1) Termin ,,ploch1;" naznaduje ndco
dvourozmdrn6ho, bez hloubky a ,,i,ivota", zatifico mnoh6 ploch6
posta\T, jako tieba postavy Dickensovy, bjruaji pocitovdny nejen
jako velice ,,iiv6", ale tak6 vytviieji dojem hloubky (z) Tato di-
chotomie je velice reduktivni, ruii stupn6 a nuance, jei rnchizime
v samotnlich dilech narativni fikce. (3) Zdi se, Ze Forster misi dvd

krit6ria, kter6 se ne vidy piekr.)rvaji. Podle ndho je plochi posta-
va jednoduchd a postaveni mimo rozvoj a postava obl6 je sloZiti,
ale zlrovei se rozviii. I kdyZ tato krit6ria dasto koexistuji,pajdou
se fiktivni poslayy, jeZ jsou sloZit6, ale bez rozvoje (napi. Joyceriv
Bloom), a postavy, jeZ jsou jednoduch6, ale rczvijejl se (napi. ale-
gorickli Viudybyl). Nedostatek rozvoje mtZe bft takd zobrazen
jako rozvoj zastaveny ndsledkem ndjak6ho psy.hick6ho traumatu,
jako v piipadd sledny Havishamov6 v Dickensov!,ch Nalijnjch
r4,hlilkach (tSOO), a rfm je srarick6 postavd dod6na sloZitost.l0)

Ewen (1971, s. 7;1980, s.33-44) navrhuje, aby se piede(lo
piiliin6mu zjednoduSovini, klasifikovat postayy jako body konti-

I 0) N6zor prof- Barucha Hochmana vysloveny pii osobnim rozhovoru.

nua, a nikoli jako vyderp6vajici kategorie.ll) A aby udriel jasnost
principu klasiflikace, rozliSule Ewen,tii kontinua di osy: sloiitost,
rozvoj, prtnik do ,,vnitinih o Livota" . Na jeden konec osy sfoiitosti
umistuje postavy vystavdn6 na jedin6m rysu 6i na jednom domi-
nantnim rysu s n6kolka rysy sekund6rnimi. Alegorick6 posravy,
karikatury a typov6 postavy patii na tento konec. V prvnim piipa-
dd piedstavuje jedinf rys, na ndmZ je postava vystavdna, vlastni
jm6no (fycha, Hiich). V druh6m piipad6 je jedna z mnoha vlast-
tosti zvynzndna do znadnd piehnan6 miry a je na ni upiena po-
zornost (napi. mnoh6 Gogolovy postavy). A ve tletim piipadd je

pievlddajici rys pojat tak, il,e reprezentuje celou skupinu spiie nei
jen distd individu6lni vlastnost (rrapi. Zid Hirsh v Conradovd 1[as-

tromu,7904). Na opadnlf p61 osy umistuje Ewen sloZit6 posravy
jako Dostojevsk6ho Raskolnikova di Jamesovu Isabelu Archero-
vou. Mezi tEmito dvdma p6ly lze nal6zt nekonedn6 mnoZstvi
stupiri sloiitosti.

Alegorick6 postavy, karikatury a typov6 postavy jsou nejen
jednoduch6, ale tak6 statick6, a nachAzeji se tedy tak6, spolednd
s ,,portr6ty", jako jsou napiiklad postavy Theophrastovy di
La Bruydrovy, na jednom konci osy f!_?qtj(. Av5ak statick6, neroz-
vijejici se postavy nemuseji blft omezeny na jeden jedinf povaho-
ry ryr;Joe Gargery a Wemmick v Nadijnlch e5,hlidkAch, i kdyZ jsou
postavami stadcklimi, maji zjevn6 vice nei.jednu vlastnost. Posta-
vy bez rozvoje jsou dasto postavami vedlejdimi, plnicimi urditou
funkci, jei piesahuje postavu samotnou (napi. piedstavuji spole-
densk6 prostfedi, v n6mi jedn6 hlavni postava). Na opadn6m kon-
ci t6to osy jsou pln6 rozvinut6 postavy, jako Stdp{n v Joyceovd
Portritu umilce o jinoislcj,ch le te ch (tOt6) di Strether v Jamesovd ro-
mAnu Vlslanci (tOO:). NEkdy je rozvoj postavy v rextu plnd zachy-
cen, jako ve v1i5e uvedenlich piipadech, ndkdy je textem pouze
implikov6n, jako kdyi se sledna Batesovi v Austenov6 Enxi (1816)
zmEni ze sm6in6 figury v postavu patetickou, anti, by texr ruro
promdnu detailnd sledoval.")

Tieti osa, Brfinik do ,,t ttitiniho iic,om", piechlzi od postav, jako
jsou pani Dallowayovd V. Woollov6 di Joyceova Molly Bloomovi,

l 1) Forster s6m implicitn6 uznivA tuto moZnost, kdyZ mluvi o ,,zad6tku zaobleni"
(1963, s. 75).

12) Za tuto piiporninku vd6dim prof. H. M. Dalesk6mu.
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jejichi vddomi je piedstaveno zevniri, k takovlim postav6m, jako
jsou Hemingwayovi zabiiicr (ze stejnojmenn6 povidky, tSiB),
kteii jsou viddni pouze zvndjlku a jejiihZ mysl zrist{v6 skryta.r:) 

''
Diskuse o ,,vnitinfm Z:otd" postavy by .re*ohl, bi,i urdal.-

ndjli n{zorrim, jei, mluvi o Emd Woodhouseov6 jako I oblektu
[t ilgl,a,L -pozn. piekl.] di oznaduif posravy za ,,aktarr1:, (u,iz
s. 40-43). Spolupiitomnosr takto p.oiikiadrfch Lon..pt,i, ,e.o
kapitole neni v.frazem piehl6dnuti di nedfisiednosti, aie gestem
smdiujicim k usmiieni, o odmi jsme hovoiili v1iie. S.*o"ri.j-d
spolupiitomnost neni sama o sob6 usmiienim a s{* fakt, Ze m,jZe
blit.vnimina jako nedfislednost, naznaduje jeden aspekt prftce, jii.
bude nutno vykonat, neZ se stane moinou integrovan6, teorie
postavy.

l3) Tatotieti osa,kterouuviidi Ewenvr. r97r,jevr. lgg0nahrazena,,mimetickou
a symbolickou osou". Jerikoz se domnivam, ze tato nov6 osajejin6ho i6d, nez
prvni dvd, zachov6v6m ptvodni klasifikaci.

[s1]

4. IEXT: CAS

Pot6, co jsem (v rivodu) zdfiraziovala vzijemnou zivislost tii
aspekrfi nararivni fikce a analyzovala pak pfiblh izolovand (v pied-
chAzejicichdvou kapitolSch), piikrodim nyni ke zkouminf *r,,r,r.
vztahu k piib6hu na jedn6 strand a k vyprivdni na srrand druh6. TIi
ndsledujici. kapitoly ludou vdnovdny tiem texto,rym faktorrim:
(asq, charakterizacr, fokalizaci. prvni dva budou poi.ob.ry rkou_
m{nive vztahu k piibdhu: das jako rextov6 ,spoiid6.ri,rdillst.,ich
sl-oiek rribdhu a charakteri zace iako..p..r.niu.. posravov6 sloiky
piib6hu v rexru. Tled faktor, fokalirace, je rihel poil.d,r, skrze ndjl
je piibdh v rextu filtrovdn, a je slovnL formuiovdn uyp.av6dem.
Tento faktor bude tedy zkoum6n zejrmlrrave vzrahu k vyprfudnf.

OBECNE UVAHY

eas je jednou z rcjzilkladndjiich kategorif lidsk6 zkulenosti.
Oprivn6oost uvaiovilni o dase, jakoito o sloZce fyzick6ho sv6ta,
byla sice odkolikrit zpochybndna, aviak jednotl;vci l rpol.drorii
nepiest6vaji vnimat das a uspoiid avat v zavislosti na n3m svflj ii-
vot. Ndkter6 nale pojmy dasu vychdze ji z piirodnich p.o..s&, i..,
a noc, solirni rok a jeho. ityii ro6ni obdoti (inak j.io*, oviem
v arktick6 oblasti) atd. clovEk izolovany od *..h vjemri vndjJiho
svdta by.pravddpodobnd stj,le vnimal jorlorporst sqich vlasinich
my(lenek a pocit&. Mezi tdmito dvdma ext.6my _ piirodnim
a osobnim - se nachdri hla'nf proud dasov6 ,L,ri..ro.ii, das jako
intersubjektivni, velejnl, spoledenskd konvence, kte.or, 1s-e
ustanovili, abychom si zjednoduSili spolednl? iivot.
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L. I

Itl i

NaIe civilizace mi tendenci povaiovat 6as za iednosm6rnli
a nezvratnli proud, za jakousi iednosmdrnou ulici' Takov6to kon-

cepci se dotiulo metaforick6ho zpodobodni u H6rakleita v dlvn6

z(rpadnihistorii: ,,Ne1ze vstouPit dvakrit do t|i,e ieky, nebod pii-

tekla mezitim nov{ voda." Dnes bychom mohli dodat, ie nejen

oblekt zkuSenosti, ale i zkuienost zai<ouieiici subiekt je v neustJL-

16m proudu. Aby se tento proud mohl st5t spoledensklit.P:

imem, -rrsi byt zmEfitelnli. 2mdiitelnlim se mriie st{-t ien tehdy'

d6-1i se ,rvnitf n6ho .orli5;i nEjakf opakujici se model (napi' sol6r-

ni rok) di jeJi mu tento model vnucen piiscroii, k tomuto 6ie1u

sest.ojeryimi (das ka1ed6ie, hodin, met.onomu)' eas ,,je", para-

do*n6, oiukouattl.t uvniti nezvratn6 prom6ny' Aspekt op.akovini

dasu bjrvi ndkdy rozvinut a vnimin jako odmftnuti H6rakleitovy

jednosmdrnosti, napi. u Nietzscheho a Borgese, v jeiich pojeti

,,t<ruhov6ho 6asu".

Stejn6 jako kaidf jinlf aspekt sv6ta mfiZe blit zkuienost dasu

piedstav..ra v narativnfm textu, iako (napfiklad) v romlnu Virgi-

ni. Woolfou€ K majdku (tOZt). Ale das neni jen velmi dastym

t6matem narativni fikce, ie tak6 konstituuiicim faktorem jak pii-

bdhu, tak textu. Zvl6Stnosti slovesn6ho narativu !e, ie-6as je

v ndm konstitutivni iak pro prostledi<y rePrezenta.ce (azyk), tak

pro reprezentovar,f objikt (ud61osti piib6hu) t) eq9 v narativni

tik.i t.dy m,iie blit definov6n jako chronologickli vzr'1h mezi

oiibdhem a textem. Takov6to konstatov6ni piiniii viak nejen

i.fini.i 6asu, ale znamen{ tak6 nEkolik nevyhnutelnfch komplikaci'

Vid61i jsme iti. (viz s.24-25), Ze tas piib6hu, viddnli jako lineirni

posloupnost ,riilosti, neni neZ konvendoi, pragmaticky dhodnj
i.or,r,.rrkr. em t.*t, je rovndi problematickf; piesnd iedeno, jde

o prostorovy, nikoli dasovli rozmdr. Narativni cext jakoZto text

neobsahujeli"ll; trt nei ten, kterli je metonymicky odvozenli

, p.oc..rr'dt..ri. To, o dem se v souvislosti s 6asem textu vlastnE

rnirui, je linelrni (prostorov6) rczloi'eil iazykovfch segmentri

v kontinuu textu. Je tedy moin6, ie das piib6hu i das textu isou

porrre pseudotemporilni. Nicm6nd, pokud jsme si vddomi jeiich

,pr",rdo"po,ruhy, rfistdvaji uZitednfmi konstrukty pro studium

dtl.Zite strlnky vztahu mezi piibdhem a textem.

RozloZeni prvkfi v textu, konvendnd nazSivan6 das textu, ie

l) Nisledujici obecn6 uvahy jsou zaloZeny na pozn6mk6ch z piedni5ek Mosheho

Rona.

nutnE jednosm6rn6 a nezvratn6, nebod iazyk piedepisuje lioeirni
postaveni zoakfi, a tedy linedrni prezentaci informaci. ete-e
pismeno po pismenu, slovo za slovem, v6tu za vEtou, kapitolu po

kapitole atd. Existuje n6kolik modernich pokust o osvobozeni
narativni likce od tdchto omezeni, avlak takov6to osvobozeni
neoi nikdy dokonal6, nebod takov6, bylo-li by moin6, by znidilo

srozumitelnost. Tak napiiklad v Beckettovd Wanoai nalezneme

pasdZe, v nichZ Watt, alespoi distednd 5ilenf, pievraci poiadi slov

ve vdtich, pismen ve slovech, v6t v odstavcich atd. Aviak vypra-

vdd vysvdtluje tyto pievraty dteniii diive, neZ ie reprodukuje,
a umoZiuje mu tak pochopit pfivodni poiadi (|OZZ, s.1'62-L66,
priv. vyd. ve francouz(tind 1953). Podobnd v rominu Nebe, peklo, ra1

(pnv. vyd. ve 5pand15tin6 1963, iesky 1972) argentinsk5i spisovatel

Julio Cortizar bojuje proti linearit6 tak, Ze dini poiadi kapitol va-

riabilnim. V ,,Nivodu k detb6", jenZ rom6nu piedch6zi, autor pi6e:

Svfm zpfisobem obsahuje tato kniha mnoZstvi knih, ale zejm6na kni-
hy dv6. Prvni kniha se dte obvyklfm zfisobem a kondi kapitolou 56

[-..]. Druho" knihu je nutno dist tak, Ze se zadne kapitolou 73 a pak

ie post,rpuje podle sekvence, kter{ se nrchiri na konci kaid6 kapito-
iv[.]
Pro ilustraci tohoto postupu zde uvidime zatAtek on6 ,,sek-

vence" : 73-1 -2-11 6-3-84-4-71.-5-81-6-7-8-93-68-9-1 04-1 0-65.

Ale i zde se kapitoly 1-56 dtou popoiadd, zatimco kapitoly
57-1 55 jsou mezi nimi roztrouieny.

,eas te*tu je tedy nevyhnutelnd lineirni, a lemriZe proto odpo-

vidai multilinearitd ,,skutein6ho" dasu piibdhu.2r Ale i kdyZ srov-

nime das textu s lonoeninim dasem piibdhu, ti. s ide{lni ,,pitroze-
nou" chronologii, zjistime, Ze ona hypotetick6 ,,norma" 6p1n6

shody mezi tdmito dvdma dasy se vyskytuje pouze m6lokdy a sko-

ro qilu6n6 ve velice jednoduchfch narativech. V praxi, i kdyZ se

text vZdy tozviji v linedrni posloupnosti, nemusf tato posloup-
nost odpovidat chronologick6 posloupnosti ud6losti a vdt(inou
se od ni odkl6ni, timi vytvlii rozlidn6 druhy neshod. Rokud je

mi zrAmo, nejd,ikladndji se o rozporech mezi dasem piib6hu
a iasem textu zmiiuje Genette (tltZ, s. 7t-1,82) a ndsledujici

2) Je vSak tieba vzit v irvahu dva faktory, kter6 zrniriuji nezvratnost dasu textu: (a)

fakt psani, a tedy moZnost ndkoliker6ho dteni; (b) existenci kvaziprostorovych

struktur, kter6 ustar,r-rji supraiineiimi vztahy, napi. analogie.
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vfklad bude z nejvdtli miry vyciSzet z n6ho, s nEkolika mfmi
vlastnimi v5ihradami, modifikacemi a piiklady.3)

Cas mriie bft obecnd vid6n ve tiech aspektech: poildek, trvl-
ni a flrekvence. Vlipovddi o poi,idlcu by byly odpovEdmi na ot{zku

,,kdy?" slovy jako napi.: prvni, druhli, poslednf; diive, potom atd'

Vfpovddi o *otlni by odpovidaly na otdzku ,,jak dlouho?" slovy
jako napi.: hodinu, rok; dlouho, krftce; od x do y atd. VlfPovEdi

ofrelcoenci pak na ot{zku ,,iak dasco?" slovy jako napi.: x-kr6t za

minutu, za m6sic, za strinku. Takto uvidi Genette sv6 zkoum6ni

vztahfi mezi dasem piibdhu a dasem textu.*) Pod titulem poi,idek

mluvi Genett e o vztazich mezi poiadim uddlosti v piibdhu a jejich

line{rnim rozloienim v textu. Pod titulem mtdn{ zkoumivztahy
mezi dobou, kterou lze piedpokl6dat pro trvini iednotliqlch uda-

losti, a d6lkou textu vEnovan6ho lejich vyprivdni. Pod titulem

frelcoence pak vztahy mezi tim, kolikrit se urditi udilost objevuje

v piib6hu, a tim, kolikr6t je vyprivdna v textu.

PORADEK"

Hlavni typy rozporu mezi poi6dkem piibdhu a poildkem textu
(v Genettovd terminologii ,,anachronie") jsou tradidnd zrr|m6,

jiko ,,ohl6dnuti nazpdt" lv argl.flashback - pozn. piekl.] di ,,re-
t.orp.L..;' .ra jedn6 st.arG a ,,.tihled do budoucna" di ,,anticipa-
ie" na strand druh6. Avlak abychom se vyhnuli iak psychologic-
k;fm, tak kinematicko-vizuilnim konotacfm spjatfm s tdmito
terminy, budeme zde n{sledovat Genetta a tazlvat prvni ,,analep-
se" a druh6 ,,prolepse". Analcpse je vyprdvEni urii16 udilosti pif-
bdhu na takov6m mistd v texu, kdy jiZ jsou ztAmy udilosti n{sle-

dujici. Dalo by se iici, ie se vyprdvdni vraci do minulosti piibdhu.
Naopakprolep.rr je vypr6vdni urdit6 uddlosti piibdhu pied tim, neZ

jsou zmin6ny udllosd ji piedchizeiici. Vyprivdni d616 takto ia(fsi
krok do budoucnosti piibdhu. Figuruji-li uddlosti a, b, c v textu

v poiadi b, c, a, pak le udilost ,,a" analepticki. Jestliie se objevi

3) ProtoZe zde sleduji pom6rnE piesn6 Genetto\Tr teorii, neuv:idirn odkazy na

str6nky u kaZd6ho bodu; namisto toho bych z'de rida prohl6sila' Ze Genettovi

dluZim vice, neZ lze vyjridiit v poznimk6ch. Yiz t'bi. Rimrnonov6 1976a,

s. 33 62, odkud t62 doslovnd cituji bez odkazfi na jednotliv6 strrinky, povaZujic

sebeplagi6t za legitimni.
4) Zde piepisuji Genettovu ,,histoire" a ,,r6cit" jako ,,piibdh" a ,,text", abych

dodrZovala konzistentnost terminologie v cel6 studii.

[ss]

v poiadi c, a, b, pak je ud6lost ,,c" proleptlcka.;ak analepse, tak
prolepse vytviieji dasovd jak6si druh6 vypriv6nf ve vztahu k vy-
prdvdni, na ndi jsou ,,naroubov6ny" a jei Genette nazfiit Dprvot-
ni" narativ. ,,Prvotni narativ" je tedy ,,iasov6 rovina narativu, vridi
niZ se anachronie deflinuje jako takov6" QSZZ, s. OO).

Analepse poskytujf informace o minulosti posravy, udiiosti di
lin;i pfibehu privd zmindn6 v rexru (,,ho-odiegeticki analepse"
podle Genetta) nebo jin6 postavy, ud6losti 6i linii piibdhu (,,het.;
rodiegeticki analepse') (termin ,,leigese" je zhruba analogickli na-
Semu ,,piibdhu"). Prvni typ analepse mfiieme ilusrrovar piikla-
dem z Flaube rtovy Ciroai ujchoqt . Kapitolal, jejii d|j se odehriv6
15. zitii 1840, kondi tim, ie Fr6d6ric dostane vzkaz od piitele
Deslauriersa, aby za il,m pliSel:

Fr6d6ric byl na vah{ch. Ale pi{telswi zvirlztlo. S6hl po klobouku.
,,Aspoi lam nezrist6vej dlouho!" iekla mu mad<a.

(1965, s.20, priv. vyd. francouzsky 1869)

Kapitola II zatin| n6sledovn6:

Otec Charlese Deslauriersa, b5;va15i iadorl; kapitdn propuStdnli roku
1818, vr6til se do Nogentu, oZenil se tam a z manieldina vdna si kou-
pil 6iad soudniho vykonavatele, z ndhoimohl blit sotva iiv. G. ZO)

Vylideni minulosti Deslauriersova otce je podiizeno vypr6vdni
minulosti syflovy, jei je hlavnim piedmdtem anal,fzy:,,Milokter6
dite bylo bito iastdji nei jeho syn. Chlapce vlak biti nedokdzalo
zlomit." Atd.

Zatimco piiklad z Flauberta je homodiegetickli, tj. vztahulici
se hlavnd k Charlesi Deslauriersovi, Prousrova Saannoc,a ldska
(tOtO) je heterodiegetickou analepsi. Swann, ieni. ie pouze ved-
lej(f postavou v prvnim oddile Hled,in{ uracendho iasu, v oddile,
jehoZ ddj se odehr6v{ bEhem Marcelova d6tstvi, se srivi hlavnim
protagonistou oddilu druh6ho, jehoZ d6j se odehrivi dlouho
pied Marcelov5im narozenim.

Obd tyto analepse, i kdyZ jedoa homodiegetick6 a druh6 hete-
rodiegetick{, evokuji minulost piedchizejici vlichozimu bodu
,,prvotniho oarativu'(, a jsou tedy",,externimi analepsemi" v Ge-
nettovd terminologii. Jin6 analepse iii6ho" uyvoldvar minulost, jeZ

,,probdhla" po onom '$chozim bodu, ale je bud analepticky opa-
kovdna, di poprv6 vypr6v6na ai, m pozdEjlim mfstd rextu (,,inter-
ni analepse"). Takov6to analepse dasto vypliuji diivevytvoienou



Erll
|ldl e

,rf€
lHt
39H

iet
selr

FcL
ffir
r#
farr
flc
Et*
Ylr
Ittl
lrr
b*.
tth,

$il
ral
Yt*
tlF

mezeru; n6kdy mto mezera neni jako mezera pocitovina, dokud

neni retrospeltivn6 vyplndna.s) Dobie znimli piiklad interni ana-

lepse je p.raZ o fminych letech v kl65terni Skole ve FlaubertovE

r)rl iloia,Tooe (tSst).Tyto roky, zmindnl aZ po ndkterlch y2r
delsich ,rdilort..h Emina Zivota, jasn6 spadaii do pozdEjli doby

.,.2 Kr.l,iu prvni den v nov6 Skole - vychozi bod rominu (Ge-

rrette,7972, s. 98). Jestliie 6dobi, kter6 analeps e pokryv6, zat'irr|

pied vfchozi* boj.- prvotniho narativu, ale pozddii toh3to

tod,, iorrh,-,je nebo ho piekraduie, ie tato analepse povaiov6na

za analepsi,,smiienou".
. P.ol.os. i.ou mnohem m6n6 dast6 nei analepse, alespoi v z6-

prd.,i t."ii.i'. Tam, kde i. .,i- docl,5ri, nahrazuii onen druh napd-

ii n urrrn! odzkou ,,Co se stane Potom?" jinlfm druhem naP6ti,

kter6 piedstavuie otdzka 1JrL. s. to stane?"'6) Prolepsi iakoito
,rni.rL,, o budouc.rosti pleltim, neZ k ni dojde, ie nutno odllSit

od ..oiioraw" 6i niznaku budouci udilosti (.dmorce" v Genettov6

,.rr"i"otogiil - i.t y mi.,apiiklad na mysli e ethov ve sv6m slav-

n6m yjroku o .rrrt.r6 souvislosti mezi pi(tomnosti zbranE na sc6nE

, b,rdtu.i vraZdou ii sebevraidou. V dist6 prolepsi ie dten6ii

piedloZena budouci udilost piedtim, neZ k ni dojde, zatimco

po"hf niznak mdc\lzeiici uddlosti ie v6tbinou v tomto qi znamu

po.hop., aZ v retrospektiv6' Zkuieni dten6ii mohou samoziejmE

i.h.. .orpornat takovouco informaci ,,nasazeflou" pro pozdEiSi

portiiti, ieimlmve vysoce konvencionalizovanlich Zinrech' Ten-

io jeu r.yZrduie zavedeni moinlich lale5nlfch niznakfi (B"thtso"y

,,prrti"i9ZO), napiiklad zbrai, kter6 nebude nikdy pouZito' Tyto

irl.ft e nerniky.. -ohou pak samy stat rczpozflatelnou konvenci

vyiadriici r wd"nilnle(.tfch pasti, kter6 jsou vlastn6 ptavdivlfmi

niznaky, a tak d61e.

G..r.tt. wtdi, Le celkovd se tzv. narat-ivy*vPry..ry,,o;-q,$-."'l nt"di

k uZiti prolepse 16pe rci' lint typy t ataiivu, protoie v r{mci piiro-

,.nE ..i.orp.kti*rni povahy takoqich narativri se zd6 pomdrn6 sa-

moziejm6, l. se ryp.ur6(.zmiilo budoucnosti, kteri je iii minu-

losti. Napiiklrd ,etfi ddst Borgeso vy ,,Zahrady, v kter6 se cestidky

5) K mezer6m drile v kaPitole 9.

6j Genette vtastnd iikl, Ze prolepse je nekompatibilni s nap6tirn (1972' s i05)

VySe uvedeni fonnulace je mou vlastni modifikaci'

7) Tiadidni typologie vypravddri bude modifikov6na v kapitole 7 za pomoci jinlch

Genettovj'ch kategorii.

rozvdtvuji" mi blft diktovina vyprav66em-Spionem kritce pied

;.f" p"p.rt.u. / tohoto bodu-vypravdd vyprlvi svou minulost

!pi..r, drrro anticipuie to,.o p,t-itho minul6,,i1" (a jeho 
"s.ou-

tir.eho" dten6ie) 1. b,rdo.r..toiti, alt ui' ii neni pro. ieho soudas-

n6 ryprlvdiic i ,,ie".ledetpiiklad tohoto ievu bude dostaduiici:

Uprostied nen6visti a strachu (ted, kdyZ isem pielsdl Richarda Mad-

JJ"r r rre hrdlo dychti po opritce, mi uZ pra.mSlo zSleiina tom' Ze

;;;;;it;';*.(O -i bl.iLlo hi,uou' cen bouilivsi a nepochvbn6

ri spd5n;i bo j ovnik "*utt'r'riliil7jfr'.ll,ra ve i pan6r( dnd 1 e 5 6)

Je viak nutn6 zdrirazrrit, ie prolepse. mriie bft tak6.ridinn6.

,zil" , tzv. viev6dou.i* uyptiuEni' iak dokazuie nSsledujici

f fif.fra i rominu Muriel Sparktv6 Nejlepii lha sle[ry /ean Brodieooi:

,,Mluviti - stiibro, a1e mlieci - zlaro' Mary, poslouchi5 m6? Co jsem

iikala?"
Mary Macgregorov6, plitloustl6, s odim.a' nosem a 

'isLy iako sn6hu-

iat , i,.ta I. "pordeli 
proslavila svou h-louposti a tim' ie vEtSinou

;t*h"; zarinila, a'Lieri ve vEku tiiadvaceci let pii5la o Zivot pii

poz{ru hotelu, vihavE pravila 

o'6?iir',.r0-r5, priv. vyd. z roku 1961)

Prolepse, stejnE iako analepse, se mohou vztahovat bud k po-

stav6, ujilosd ii linii pribEhu figuruiici na onom dan6m mistd

r-i.*i,, (homodiegeticl6), n"bo L iin6. postavE, uddiosti di linii

oiib6h,-r ihet"rodllg.ti.kZ). Mohou, jaLo unalepse' pokrlfizat.ob-

i.[ipi.i.fr"iici kJnec ,,pivotniho" narativu (t"ttttti) di obdobi

pi.d ionc.rr, ,,prvotniht" narativu, kter6 viak ie-budoucnosti

i ht.di.ku bod,., uyp.6u6ni v textu (intett'i), di kombinovat oboii

(smi5en6). V. pr,rlktt..ovd povidce ,,!oiici ch16vy" popisuje

iyp.ardd'ot.ovu n{silnou pot"htl a pak ii srovniv{ s povahou

budoucich generaci:

Otec vystoupil k sed6tku, kde uZ sedEl starli bratr' a dvakrit divoce'

,1. b.r'urr.L,, 5vih1 oloupanfm vrboqim Prutem dva vyz6b16 me.zky'

il- frll,""ri".bylo ani .uii,titL6; projevili se v ndm piesnd t{.i vlasc

".t., 
kr..a, pordal;i.h letech zpftsobi, Ze jeho.potomc.i',nei rTzi;-

do., ,rrto-obil, budou piividdt motor do pi([i5 vysokfch obritek;

v t6mZ okamziku udeiilttttiH:l."r't";,iv' 
rvd. v angli6tin6le3e)
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Poznlmka o budoucich generacich tvoii piechod od otce
k 1in1;m postav6m di jin6 linii piibdhu, a je tedy heterodiegetickou
proiepsi ve vztahu ke sv6tu ,,Hoiicich ch16v,3" (; kdyi ne nurn6 ve
vztahu ke svdtu Faulknerovy sdgy jako celtr<u). Protoie vlak tato
potencillni linie piibdhu spadi ai za konec ,,prvotniho" narativu
(a v ce16 povidce ,,Hoiici ch16vy" o ni nepadne jii am zminka),
jednd se o externi prolepsi.

Jinl externi prolepse v t6mie dile vyprivi dopiedu, co se

stane o dvacet let pozd6ji, ale vAi,e se k chlapci, piedmdru vyprf-
vdni pied prolepsi (de tedy o prolepsi externi, ale homodiege-
tickou):

Pozd6ji, o dvacet let pozd6ji, si chiapec iekne: ,,Kdybych mu byl
, iek, ie chtEli zn6t pravdu, Ze chcdli spravedlnosr, byl by md praitil

znova. (s 7a)

Ve viech piikladech, kter6 jsme ai dosud ,rredli, dasoqi posun

- atjii, analeptickli di proleptickf- prov{ddl vypravEd, kterf sto-
ji mimo pIib6h, jeji. vyprAvi. Srovnejme vliie uveden6 piiklady
s nlsledujici pasii,i z Joyceovy ,,Eveliny":

Sed6la u okna a divala se, jak veder vpadi do ulice. Hlavu opirala
o z6clonky a do chiipi ji dp6l zaprdienli kreron. Byla unavena.
Chodilo mllo 1;di. Domrl se vracel dlovEk z posledniho domu. Sly5e-
la, jak na cemeotov6 dlaibd cvak6 a potom d6l chiesti na ikvlrov6
pdiind pied no{mi iervenlimi domy. Kdysi tam bylo pole, kde si ve-
der hrivali s ostatnimi dEtmi. Pak pole koupil ndjaklf dlovdk z Bellas-
tu a vystavdl na ndm do-y - ne takov6 hndd6 domky jako jejich, ale

svdd6 cihlov6 s lesklou stiechou. D6ti z ulice si na tom poli hrlvaly

- [...] lako druzi i ona odejde, opusti domov.l...)Zato v nov6m do-
movd, v dalek6 neznlm6 zemi, to bude jin6. Ona, Evelina, bude vda-
n{. Budou se k ni chovat s (ctou. Nebudou se k ni chovat, jako se

chovali k matce.
(tlaS, s. 49-50, pfiv. vyd. v anglidtinE 1914)

V kontrastu s piedchozimi piiklady nejsou zde analepse a pro-
lepse piimo qiroky vypravdde, ale proch'izgji skrz (v teminologii
formalistfi: jsou motivoviny) vzpominkami, obavami a naddjemi
postavy. Status postavou motivovanSich anachronii je odliSnf od
anachronii vypravddskfch, nebod neodboduji zcela od chronolo-
gie. Ah vzpomin6ni, obivAni se a douf6ni je soud6sti linedrniho
rczvijeji,prvotniho" narativu v ,,Evelin6". To, co zde tvoii minu-
lou di budouci ud6lost, je obsah vzpominek, obav a nad6ji. TakZe

kdybychom abstrahovali piibdh od textu, udilosti iako hrani si

s ji"nlimi ddtmi (analepse) ti to, Ze si md budou v cizi zemivAi'it

(proi.pr"), by ,. pr*djpodobnd obievily dvakrdt: jednou iako

d"dni v minulorti di piedvidan6 ddni v budoucnosti a jednou jako

souidst aktu vzpominini, obivini se a douf{ni v piitomnosti'

n p.aue diky tomuto kognitivnimu a emoinimu aktu si tyto ud6.- 
,

losti ,rdrirrji, alespoi d{stedo6, sv6 ,,norm6lni" misto v ,,prvotnim" :

narativu.

TRVANI

Jak zdriraziuje Genette, mi probl6m, ienZ je vlastni pojmu 6as

t.*trr, .rroirr{ ieit6 zieimdjSi podobu v souvislosti s crvinim neZ

v souvislosti s pof6dL.m , ft.Lu.n.i' Tyto dvd kategorie mohou

blit pom6rn6 jed.tod,r(e transponovl ty .z 
iasu piibdhu, bez ohle-

J'r, * torru."ini povahu tohoto dasu, do linearity (1'rostort) rcx'

tu. Neni nic divn6io na vliroku, i.e epizodaA piichdzi po epizodd

B v line6rnim rozloi,etitextu, nebo i,e eptzoda C ie v textu vyPri-

v6na dvakrit; takovi twzerriisou podobni tomu, co m&Zeme iici

o plib6hu: ud6lost A piedch6zi uJ6losti B v chronologii piibdhu;

,.rielor. C se stane jen iednou atd. Ale ie mnohem t6i5i popsat

v paralelnich rcrmirtech tadni textv a trodni pii66hu, a to z toho

jed.,od,rch6ho drivodu, Ze neexistuje zpfisob, iak trvlni textu
'rr"efir. 

Jedin6 skutedn6 daioua mira, jei je k dispozicl je doba

i"r,, tt*i; ta se vlak 1i5i u lednotlivlfch iteniiri, a nesklita tedy

Z6dn1i objektivni standard.

i tohot, drivodu je tak6 obtiindjii nal6zt ,,normu", vriii niZ

by bylo moit€poprri zmdny v trv6ni, nei' tal6'zt"obdobn;i vztaZ-

"r; 
Uta p.o kat.gotii poildku. Vzpomeime si, Ze pro kategorii

ptfaah je touto ,,normou" moZnost piesn6 shody mezi dasem

pfiS;lr" a dasem textu, a i kdyZ das textu viasnd znamend

iine6r.ti rozloi,eil v textu, je pofad moZn6 o ndm mluvit jako

o ,,poi6dku". Na druhou stranu, jelikoi iSdni ud{lost a i6dn6 tex-

torr6 vyj6dieni ud6losti nemohou diktovat nemEnnli das dteni'

.r.tr. 
',,irrrrl, 

o ekvivalenci mezi dvdma trv{nimi jako o hypotetick6

,,normd". Ani segment sestivajici z disteho dialogu, kterf bfv6

nekdy porrrZ oriri r^piipad piesn6 shody mezi trvlnim piibEhu

, ,*6.r?* textu, nemriZe piedsm,,ovat shodu naProstou' Dialog

mfiie vyvol{vat doiem, ie piesnd reprodukuje to, co bylo iedeno
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ve skutednosti di ve frkcr, a nic k tomu neplidiv{, ale ani tehdy
neni schopen uk|zat rychlost, jakou byly v6ty vyideny, di d6lku

pom1L. Mluvime-li cedy o dasov6 ekvivalenci piibdhu a textu v di-
alogu, jednl se o konvenci. Tato konvence vych6zi pravd6podob-
nE z faktu, Ze dialog je vyl6dieni jazyka jazykem, kaZd6 slovo

v textu stoji za slovo vysloven6 v piibdht, zatimco se rezdA, ie
jazykov6 vyjidienf neverbilniho ddni by vyZadovalo ndjakou

specifickou a ust6lenou rychlost vyprivdni.
Vzhledem k tomu, ie je nemoZn6 popsat rozdily v trvdni na

ziklad6 nedosaiiteln6 ,,normy" identity mezi piibdhem a textem,

bude lep5i pokusit se definovat vztah mezi ob6ma ,,trvlnimi" ii-
nak a nastolit jinlf typ ,,normy" podle t6to nov6 delinice . ZmirE-
ry vztah existuje vlastn6 nikoli mezi dvdma trvinimi, ale mezi

trvlnim v piib6hu (mdien6m na minuty, hodiny, dny, mdsice, roky)
a d6lkou textu, jenZ je mu v6novin (iadLy a strinky), t1. ide o da-

sovE-prostorovli vztah.8) Obecn6 lze tedy tento vztah mEiit jako

lempo (di rychlost). Genette tedy navrhuje uZivat jako ,,normu",
vridi niZ budou zkouminy stupnd trvdni, stilost tempa spiie nei
rimErnost piibEhu a textu. $t61ost,tempa v narativu ie nemdnnli

pom6r mezi trvinim piibdhu a d61kou textu, napfikiad kdy kaidlf
rok Zivota postaly zabiri.jednu strdnku v prribEhu cei6ho textu.e)

BeremeJi stilost tempa jako ,,normu", mtiieme rozliiit dva

druhy modifikace: zrychleni a zpomaleni. K elektu zrychleni do-

chlzi tak, i,ekritky risek textu zachycuje d1ouh6 ridobi v piibdhu,
v pomdru k ,,norm6" ustanoven6 pro teoto text. K elektu zpoma-

leni dochiziopadnlim postupem, kr6tk6 ridobi v piib6hu je zachy-

ceno dlouhlim risekem textu. Maximllni moinou rychlosti iryl,ip-
ra.(r.ynechi.ri), pii nii, nulovli prostor v textu odpovfdi urdit6mu

trvfni piibdhu. Ve Fieldingov| Tonu Jonesooi napiiklad vypravdi
poznamenSv 5, i.e dAvA dte niirim ,,piileZitost rozehrft podivuhod-
nou moudros t, jii. dozajista vhdnou, a vyplnit ty pt|zdn| dasov6

riseky vlastnimi piedstavami" a ponechivi jim,,proStor ndjakfch
dvanicti let, aby ji [schopnost domlfilet] mEli kde uplatnit"
(t987, s. 7G17, p&v. vyd. 17a9). Na druhou scranu, minimllni rych-
lost se projevuje yako deskiprion{ paazd, ti. situace, kdy urditli risek

8) Jak iika Genette, tento n6zor vysloviljiZ G[inter Milller v roco 19'1[1.

9) Piipomeiime na tomto mistd, Ze dalii mo7n6 probl6my dasto vyvstanou, pokud

tru6ni piibEhu neni ani zmindne, ani vyvoditeln6.

textu odpovidd nulov6mu trv6ni piibdhu.lo Popis Sulaca a ieho

zllivu v Con.rdou6 Nostroma (f q04) stejnE jako popis eandrapu-

ru ve Forster ovE Ccsi do tndle QOz+) uv6d61i oba romlny deskrip-

tivni pauzou. Podobnou Pauzou uvniri.narativu ie pom6rnd dlou-

hf popis m6ste6ka Yonville-1'Abbaye, kterf pieruiuje dEl v Pan{

Aoror7rrl ^rzi odjezdem a piijezdem Bovaryovly'ch do m6ste6ka

7|OOO, s.64-67,p,ir. ,yd. ve francouzitind 1857)'
' 

T.o..ti.l..y.r-rirZ. *lri tEmito dvdma extr6my existovat neko-

nedn6 mnoiitui temp, ale v praxi jsou tato tempa konvendnd

redukovina na shrnuti a sc6nu. Ye'ihrnat{ ie temPo zrych1en6 tex-

tovou ,,kond eizaci" di ,,kompresi" dan6ho 6dobi piib6hu. do po-

m6rnd iiritk6 zprAvy o jeho hlavnich rysech' Stupei kondenzace

samoziejm6 "',iiZ. 
b1;, ifir.r1i , kaid6m shrnuti, a mfiie tak vytvi-

iet det.r6 stupnd ,rych1.t i. Zde je piikla d ze zatlr'ku Nabokovova

romdnu Smich oe tmi:

Zil jedou v Berlind jeden muZ jm6nem Albinus'.Byl bohatli, viLeny,

.ott"yt jednoho dne opustil kvrili mladi6k6 milence Zenu; miloval;

milovin nebyl; a jeho Zivot skoniil tragicky'

To je celli priSet , mohli bychom ho zde tak ukoniit, kdyby vyprlvd-

.,i lt.byio zilrovei zdroiem poudeni a zSbavy; a.piestoie ie,na
nihroboim kameni dosr mista i pro strudnou verzi Livora zarostlou

u mechu, podrobnosti nikdy neikodi'" (tllZ,s. 7, pfiv. vyd. v rultinE 1933)

Celf iivot je takto shrnut v n6kolika vdr6ch a sliben6 podrob-

nosti, kter6 opravdu nikdy neikodi, budou rozliienim di zpoma-

lenim, kter6 vlastnd tvoii hlavni diLst rom{nu'
Ve scini,jak uZ bylo iedeno, isou trv6ni piibdhu a trvini textu

pokliddny ,aiderrtiikl. Neitistii sc6nickou lormou je dialog, jako

.rrpfiLlrj tento nerv6zni .orhovor mezi nedeka' fmi z1kazniky

a .rrajitele- restaurace v Hemingwayovd povidce,,Zabiiact" :

,,J6 si dim smaZenSi vepiovf Lotlet s iablkovou omldkou a Sdouchan6

brambory."

,,Jeit6 to neni hotov6."

;rL p."t iste to krucifix napsali na iidelni listek?"

,,f" tra. ( vedeii," vysvdtlovaI George' ,,Po 5est6 to mfiZete dostat'"

George se ohl6dl po hodinlch na scEnE za pulcem'

10) Ne kaZdi pauzaje deskriptivni a ne ka2dlf' popis (deskripce) piedstavuje pauzu

(Genette 1972, s. 128-129).
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,,Je pdt hodin.,,

-li.^1'lrr*::jou dtvrc n3 51;r a pii minuc,., rekt ten druhli.
"'crou o dvacet minut t'oTr';)r. 

s. 251. pfiv. vyd. v anglidtind 192g)
Tato pasdi, sest6vajfci vyhradnd z dialogu a nEkolika ,,sc6nic_k'!,ch poznlmek", vypad6 ,p?i. lrko ,.e.,, , ilurdelni hrv nei ialrorisek narativu. Cel6 rom,ny byty u ,trnyr[;il;;;r"1,.J.:,;

napslny qihradnd di skoro rnylrrad"e u d;rlogu, napi. Dideroto'v

\T::! !,1 f I I r a I i s r a (r t o o) a R a m e a fi 0,,r, ;;,; ai[r; t il dffi ilocr spaneiskeho autora pia Barogy.

... Podle adkterlich ,:?1.,11."?ubbock 1921; Kayse r 1948:Limmerr 1955; Ewen. 1978) by ielo d.trtl.,iryp;;;;l ,;d;;;udilosti b1;t take povaiovinl rr..e"i.ti, ii.ayZ 
".;tir*f f".*;;sc6ny je d;alog. Z tohoto pohledu 1. ..6.,, .lrr.rt,..ir""ir]

mnoZstvim narativnich informaci a relativni nepiitomnosU uyp.u_
L.d.; Irk vypad{ napiiklad popis real<ce iliJy^n, ,p,1r"b, ;;ff;Karel Bovary r.yslovil sv6 jm6no:

RiLzem se zdvihl ohluiujfci iev a pokradoval ncsccndo;z v5eobecn6vilvy (viic,ni uylt, sttLult, arprfi, 
"pri'Ju^\i Korborori! Karbooa_ri!) vyr|iely jednotliv6 proniftav6 

"yf.lfi[v, o""yf. ;." .,eZf ,iiirfv osamocenlich v,fkiicich a paL pof einor';;r; p-prt arrt. i.Jrz
i.ne.ktele 

lavice jeitd ,, , ,r.n ,y,.yrLi pffarinf smich jako opoi_ddn6 rake ra. G,il;.;Ii
_ Viddli jsme viechny dtyii stupnd trv6ni odd6lend od sebe.Bude zajimav6 podivat se, lrL t.*t p.o. ii|rt r^g^i modulacemi
mezi dvdma z nich, v tomro plipaid *.ril*ro,, a shrnutim. T6_mdi dtyii sra stran Flrrb..ttry Citooi ,jrh;rJ, pokrlivd."UJ.il
zhruba jedendcti let. To Lo"di ,.;r;;- plr,rJ"t,krerou by bylo
T1z,i6 

dr:?:r., ndkdy.do roku 185 1 . v',iro ,.en6 hlavni hrdina

il::::: Ii1ll,l. j. i.t':il.l: ,b!,val!, piitel zastielen policistotaKtery se ukaZe blir tak6, Fr6d6ricov,!m b!,val!,m piirelem. Cit6iza(.ini ke konci III. ddsti kapiroly S: 
r '-'r

On viak posroupiv o krok, zadal volat:
,,,Ad Zije republika!,,
Padl"naznak, s paiemiod sebe.jako na kiiZi.
zoesenSi iev se ozval z davu. policista se rozhl6dl kol dokola;a Fr6d6ric s tlZasem poznal S6n6calr. 

-- "- '"

VI
Cestoval. poznal melancholii parnikfi, chladn{ procirnuti ood

::i.l:if^:.ilrieni krajinami a ziiceninami, h;rt ":;";;il.#[naKlonnosti.
Vrdtil se.

Chodil do spolednosti a mdl jeit6 jin6 ldsky. JenZe trvali vzoominka

11,l1"ilr'kl mu je znechucovata: a pak, ;;Jil;;;;;;,-I#'il,;mlosrneho,crtu byl zrracen. Ndroky a ruiby jeho duchi se rovndizmensrry. Leta mi;ela; a on sniiel rpdlivd nedinnost sv6 inreligence
i umrtveni srdce .

Koncem biezna 1862 za soumraku, i<dyZ byl ve sv6 pracovnd sim,veila ndjakl Zena.

,,Pani Arnouxovl!',
,,Fr6d6ricu!"

(toos, s. :+s)
Necellich dvandct iidek Flaubertova rextu shrnuje skoro 5estnict
let, a pot6 se vraci k tempu sc6n pii vypr6v6ni o znovusetk6ni
Fr6d6rica se Zenou, krerou16ta miloval.' '

. Zrlchleni a zpomaleni jsou dasto, jako je tomu ve vfie uvede_
n6m piikladu, hodnoceny irendiem jako indikitory inf.A,.ri,
a centrality. DfileZitdjif informace di konverzace jsou obydejnt

f*lt derailnd(tj zpomalenE), ,r,i-.o ,y -e.j att.zire ;Jo,podany souhrnd (rj. zrychlend). Ale neni tomu tak u;dycky; ,jkdy
ve snaze 5oi<ovat dtenlie di vyvolat ironickli .f.kt 1. ffi.drl
informace strud.,6 shrnuta a trivi{lni nedrileiit6 udilosti dopo_

l,:*:l yllu.*; I e..:l"vov6 povidce ,,ipai, i." sp6t...,, je napii_
klad zoulalli'vrcholnl/ din sluZky_chrivy Varlq, vyliden u.ii.. st.ud.,d
ve vedlejSi vdtE.

Smdje se, pomrk{vd ahroziprstem zelen6 skvrnE, krade se ke kol6b_ce a skhni se k dir.ti. Kdy; je zadusi, ,y.if. ,ief_,a 
", ,;;; ;;;;;radosri, Ze ui mfrZe sp6t. V.t r*zit , ,pi';;r#,;i;;rb,';;:..'"'',' "'

(tlZZ, p,iv. vyd. v rultind lggg)

Jeitd extr6mndiif piipad je.Kleistova ,,Markfza z O...,, (tSOO),
kde ne jkri tidtdjii momenr p;ibth,, i. ; ;; ;ynechin. ip;;;;
o_::!7U,, : ,"naky 

piipoultdli dom.,6nL u, t, ^ rkir, ; O : b;;
znasrlnena hrabdrem F..., zatimco text se cudnd vyirfb A pot nenit6t9 

lo.m1dnky aZ do ripln6ho konce. V to-to piipadd se eliosatrv{ni shoduj. r p.r*"rr..rtni informadni *.r;.;u'a;i;[;O;;.,;;j.
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FREKVENCE

Frekvence, dasov6 sloZka, liZ ,. G.rr.tte v6nuje jako prvni zteote-

tikri narativu, je vztahem mezi tim, kolikr6t se urditi udilost
objevuje v piib6hu, a tim, kolikr it ie tato udllost vypr6v6na (di

zmin6na) v textu. Frekvence tedy piedpokl6d6 opakovdni a opa-

kovini jL mentllnim konstruktem , iehot je dosaZeno elimioaci

specific(fch vlastnosti kaZd6ho jednotliv6ho plipadu a zachovA-

.r?- porr. tdch vlastnos ti, iei mA tento piipad spolein6 s piipady

podob"y*i. Piesn6ji iedeno: i6dn6 ud{lost neni opakovateln6 ve

u5..h ohl.d.ch a ani opakovanf dsek textu neni pokaZd6 stejnli,

nebod nov6 pozice iei stavi do iin6ho kontextu, kte1y' nutn6 mdni

jeho smysl. Tento paradoxrczviii Borges v povfdce ,,Autor Quijo-
ta Pierre Menard" (|OOO, priv. vyd. ve ipandlitind 1956). V tomto

textu, ridajn6m nekrologu m61o znim6ho francouzsk6ho symbo-

listniho spisovatele, je nim iedeno, Ze Menardo.4im nejambici6z-

n6jiim literirnfm projektem bylo napsat zr.ov:u DonA Quijom'
Pied svou pieddasnou smrti se Pierru Menardovi podaiilo naPsat

porr. krpitoly 9, 38 a fragmenty kapitoly 22, vlechny slovo od

slour rhodn6 s odpovidajicimi distmi Cervantesova textu (5pan61-

sky 1605-1616). Podle fiktivniho vyprav66e povidky nabliv6 ten-

tfL text, pochilzejicijednou od Lanco.rrsk6ho dekadentoiho est6-

ta a jedno,, od vyslouZil6ho 5pan6lsk6ho voilka, zcela odli5nfch

vliznamri; onen prvni ie obohacen zmdnami v historii a kultuie'
PovaZujem.-1i t.dy opakovaci vztahy mezi ud6lostmi piibdhu

a jejich vyprivEnim v textu za mentAlrri konstrukty, mriZeme tyto

vzmhy pozorovat v ndsledujicich lormich:
Fo.*n singulation:i, ti. vyptAv[ se jedenkr{t' co se piihodilo

ledenkrit. Toto je nejobvyklejli narativni florma, a neni proto

nutn6 uv6ddt piiklady. Do t6to kategori patii i m6n6 obvyklli jev

I vypr6v6fi o-k At udalosti, ieZ se piihodila n-krit, neboi tady
' UZae zmirce textu odpovidi leden piipad v piibdhu. Takovito

praxe je parodovina v Donu Quijotorti, kdyZ Sancho vyprivi pii
teh .ybaf., kterli musel piev6zt tii sta koz v lodce, kde je misto

j.., p.o jed.,r'r. Jrl Sancho vypr6vi, stiv6 se ziejm6, Ze hod16 piiho-

du ryprdvdt tiistai<rdt, aby ieho vyprivdni odpovidalo podtu cest,

kter6 musel rybii podniknout. Quijote netrpdlivd-poznamen6:

.,Piedpoklidii, zi ie pievezl uZ vlechny, [..J a neiezdi

a nev.rcej se takto, sic je nepiepraviS ani za rok." (t9:t,.t'19-0,
priv. vyd. ve 5pan615tin6 1605-1616) - Z teoretick6ho hlediska

lze v5ak ono obvyklejii jednordzov6 vyprdv6ni udilosti' kter6 se

stala jedenkrit, povaZovat za specificklf p.iipad Siriiho typu ,,vypr6-

,€ri , k ar.,rdiirti, kter6 se prihod;la'r-k 
'Ar 

(zdtn rovn6 se 1)'.--it;;, 
reperiri,n,i,tj' situace, kdy sevypr6vi ru-krAt' co se piiho-

dilo i.J.nk*t. Tak napiiklad hlav"i udllost ve FaulknerovE Abso'

t;;,,';i;;i;rr!(t936),'vrai'da Charlese Bona Henrym Sutpenem' ie I

rrp.att., deulmtiicetkrit, ndkdy se zmdnou vypravEde' fo,l^ll"
tora, trv6ni, narativoiho sublektu, stylu atd', n6kdy bez ni (Rim-

monov6-Kenanovl, rozPracovino)'
Forma ircratietni, ti. ittuace' kdy se vypr{vi jedenkrit' co se sta-

t, , t Ar.Tak vypadi oapiiklad zaditek Lalvrence ovatomirlt Du/ta'

kteqi vyprdvi oprL"li.l se dinnost muiri Brangwenovy rodiny:

Teiich Zivot a vzdlemn6 vzcahy byly takov6' citili puls a tElo pidy' kte-
're o,.uf.l, su6 b16rdy zrnua ziemnEla a zvlldnEla' kdyZ ii zorati'

, t"lf, *;i- k noh6m s tihou,'[<terl piicahovala jako touha' leZfci

^ 
t.ifi."a,'tayZ bylo po Znich' ["'] Vzali.do rukou kravskl vemena

; kt6.ry&;i;r.,l6lo r'rr.. mui'ic(iily puls, puls krue st'uk'i krav bil

do pulst' muzskfch rukou' 
(1923, ,. g, p,]v. vyd. z roku 1915)

Tato pasiZ ie jasnd iterativni, piedstavuje cyklickou povahu

vztahfi ,.teri gene.acemi a uvniti kaZd6 generace'11)

easto se irl,rui o tom, Ze jednou ' thnt'ktttittik modernich

narativri ie subverzni zachilzenl s rfiznlimi kategoriemi :1ti 'o:.o
tvrzeni,ad v principu pravdiv6 (samoziejm6 s mnoha qlijimkami)'

viak nikterai< n.rn.urZri. ,d. piedst'ven6 kategorie' Naopak

subverze mfiZe bli t vnimina Pouze na pozadi (di dokonce urlnili)

sit6 moinos ti, iakl se tato kapitola snaiila nadrtnout' Navic'

rkdyi. zachiz..ri, 6rr.* mtZe prochSzet zmEnami, das slm je ne-

,byiryiak pro piibdh, mk pro text'.Zru5it das (byloJi by to moZ-

"6) 
bi znamenalo zrulit narativoi fikci'

121 1) V poznimce (na stran6 146, 1912)iik6 Cenette' Ze jeho typologie frekven-

ci nezahrnuje moznost, pro kterou neznit Lddn! piiklad' a sice ten' kdy by byla

ndkolikrdt vypr6vdna udilost, kter6 se ,,ud61a" ndkolikr6t' ale v jin6m podtu pfi-

p"J,f . V. Furikn"ro,r6 ,,RfiZi pro Emilii" (1930) *j9tT." zajimavv piiklad toho-

to typu. Text vypr6vi dtyiikrit udilost, kter6 se mdla dit kaZdou neddli po dobu

asi dvou let - Emiliina a Barronova vyjiZdka v kodSie se zlutfmi koly, Na

tento piiklad m6 upozomil postgraduilni student Anat Epstein'
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5. TEXT: CHARAKIERTZACT

Postava jako lggs1rul<t uvniti abstrahovan6ho piibdhu mriie blit
popsina v rimci sitd povahovliich rysri. Tyro rysy ,. *ohou, ,i.
nemuseji jako takov6 objevir v texiu. ,|rk.. t.dy t o.,o_, Lo.r-
s truktu do j de? ShromiZddnim,iznlich porrhorry.h aaif.ai.r,f
roztroulenlich v toltiquu textu, z nichi je v piipadd .,rrnorri
moZn6 rysy vyvodit. prdvd tyro indikdtory i" budu'rrriit d.fi.,o-
vat v t6to kapitole pod ndzvem ,,charakterizace,,.

V principu mriZe jako povahovy indikitor slouZit kterfkoli
p:u.k.: 

::xrul a naopak n9.va.ho"9 indikitory mohou slouZ;t i ji_
nlim ridelSm (viz o reverzibilitd h.ierarchii, iapitola gl. E,.lrir;if,ilk plky; kter6 jsou nejdascdji, i kdyi ne qfludnE ,poi.ny . .hr_
rakterizaci, a ryro prvky budou ndplni t6to kapitoly.'pfi .rrd;u
jednotlir4iich textri je.tieba mit na mysli, Ze st.1.r6 p.ostiedky cha_
.,ll.r.l,rr:. mohou Of\.yU:?", rriznd u rriznych autor8, v rriznlfch
dilech t6hoZ aurora di dokonce uvniti jednoho dila. V ,o*ro
obecn6m pojednini o charakterizaci vlak neni moin6 se takovfm-
to rozdihim dile vdnovat.

Existuji dvazlkladni typy textovfch indikitorri, krer6 uv6ddjf
p:lihyffrt*I: pil3,i diit.,;.. a nepiimd prezenrace (E;;;
1,971: 1980, s. 4Z-48).r) prvni ryp pojmenouivd, .v, udi.kiiu.rn
(napi.,,byl dobrosrdedn;i"), abstraktnim podstatnym jm6nem
(,,1eho dobrota neznala 

- 
mezi.) di jinlim ;;p.* podsirtreho

l) (a) Znadnri d6st materi6lu t6to kapitoly vychitziz Ewena 1971, 19g0, s mymivlastnimi modifikacemi a piiklady. (b) Ewen mluvi o piim;/ch a nepiim;y'ch
zpisobech charakterizace. ZmEnila jsem jeho oznaeni proto, Ze jeho prvni
kategorie obsahuje pouze jeden zprisob.

t64

jm_6na (,,byla to p6kni mrcha") nebo ddsti iedi (,,mi r6d jen sim
sebe"). ?lyhy ryp naopak rys nepojmenovdvi, ale piejsravuje
a exemplifikuje ho nejrrizndjlimi zptsoby, piidemi'nechAvA na
dtenifi, aby si sfm vyvodil vlastnosr, kterou naznaduje.

PNIUA DEFINICE

,,lsabela Archerov{ byla mladS iena s hlavou plnou teorii; jeji
pledstavivost byla mimoiidn6 dinorode t ] Jeji myllenky tvoh-
ly.zmEt v6gniho tvaru f...]" - takto d.fi"rJ. Jamesflv vypravEd
hlavni rysy hrdinky rom6nu ponrh dAmj, (t166, s. 49, piirr. vyd.
z roku_ 1 BB1). Takovdto pojmenov6ni vlastnosti postarylso,r-iii
mou charakrerizaci pou4e rehdy, pochilzejili od hlasu-s-.relu8tii
au_toritou v rexru (o,,hlasech" viz kapitola 7,s.93-96,101-1 1O).
Kdyby tot6Z vyslovili napiiklad lide , elba"y, mdla by trto ,1o.,1,
pravddpodobnd menii vdhu, nebod by slouZila L 1.1i.h .hu.rkteris-
tice stejnd jako (ne-li vice nei) k charakteristice Isabely. Nazvou-
Ji omezen6, hloup6 postavy n6koho ,,ienou s hlavou pl.ro,, t.o-
rii", ti povaiuji-li jeho piedstavivost za ,,mimoi6dn6 dinorodou,,,
neni tieba br6t jejich n{zor jako spolehliv6 porvrzenf tdchto vlast-
nosti postavy, jejiZ mimoiidnost mriZe existovat jen v odich prri-
m6rnlich soudcri. ]ejich fsudek mfiie bl1it spi(e ukazatelem lejich
vlastni nedfivdry k teoriim di nedostatku piedstavivosti neZ drivd-
ryhodnou definici postavy, o niZ hovoii. Aviak piisou di-lt dan6
vlastnosti Isabele autorirativni vypravdi, je itendi implicitn6
vyzvin, aby piijal jeho definici.2)

. Definice se podobi zobecndni a pojmov6mu chdpini (concepru-
alisation).Je tak6 zdrovei explicrtnf a supratempor6ini. Z toho vy-
pl'!,t5, ie jeji dominanrnosr v dan6m t."r" ,.yuol6 dojem raciona-
lity, autority a sratidnosri. Tento dojem mrile blft zmiro.dn,
pokud se definice postupnd vynoiuji z konkr6tnich ietailt, jsou
dolo_ieny_ urditlim chovinim di piich{zeji spoledod s jinlimi pro-
stiedky charakterizace. V ran6m obdobi rom{nu, ,hruba do Lo.r-
ce minul6ho stoleti, kdy lidski osobnost byla razirAnajako kom-
binace vlastnosti spolednfch mnoha lidem, byla ona zoteciujici,

2) Najdou se v5ak texty, jako napiiklad Lawrenceovi Synov| a milenci (1913), kde
jsou takov6to definice v protikladu k nepiime charaiterizaci. Vfsledn;i dojemje
Soku.iici.
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ldasifikujici povaha definice povaiovlna za vlihodu. Jeji explicit-
nost a efekt ,,uzavienosti" byly u souladu s literacurou, v nii se tyto
strdnky projevovaly i mnoha jinfmi zprisoby. Uspo.nf charai<ter
definice a jeji schopnost v6st dtendiovu reakci byly dobriim dopo-
ruienim pro tradidni romanopisce. Na druhou stranu v individualis-
tick6m a relativistictr<6m obdobi, jako je naie, jsou zobecndni a kla-
sifikace m6n6 tolerov6Lny a ispornost definice je vnim6na jako

reduktivni. V soudasn6 dob6, kdy je d|virnpiednost niznakovosti
a neur6itosti pied uzavienosd a definitivnostf a kdy je kiaden driraz
na aktivni roli dten6ie, jsou explicitnost a vriddi schopnost piim6
definice dasto povaioviny spiSe zaijmu nei, zavyhodu. Diky tomu
je definice m6n6 dastiL ve fikdnf literatule dvacit6ho stoleti, v niZ
pievl6d6 spiSe nepiimd prezentace (E-.r, 1980, s. 51-52).

NEPRIMA PREZENTACE

Prezentace je nepiim6 tehdy, kdyi misto aby pojmenovala urditSi

rys, ho rfiznfmi zprisoby piedstavuje a dokl6di. Ndkter6 z t6chto
zprisobri budou vydisleny v n6sledujicim rykladu.

Cinnost

Povahor4i rys mriZe blit impiikovin jednorizor.lim dinem, jako je
tieba Meursaultova vraida Araba v Camusovd Cizinci (tO+Z),
a stejn6 tak i obvyklou dinnosti, jakou je Evelinino uiririprachu
po domd v Joyceovd povidce nesouci jeji jm6no (tOt+). Jednori-
zov6 diny evokuji spile dynamicklli aspekt postavy, kterf dasto
hraje roli v krizov6m bodu narativu. Obvykh dinnost pak odhalu-
je spiSe nemdnnSi, staticki aspekt postavy, dasto s komickfm di
ironicklim efektem, jako kdyZ se napiiklad postava drZi starlfch
n6vyk& v situaci, kteri je iini nevhodnfmi.{kdyi jednorizoqi din
neodrAZi konstantni vIastnosti, neni proto pro posLavu o nic
m6n6 charakteristickli. Naopak, jeho silnf tdinek 6asto naznaduje,
ie povahov6 rysy, kter6 tento din odhaluje, jsou kvalitativnd drile-
ZitdlSi neZ -noh6 obvykl6 dinnosti pieistavujici bEZn6 chovini
posLavy.

Jak jednordzovli, tak obvyklf 6in mfiie patfit do jedn6 z n6-
sledujicich kategorii: akt rlskutedn6nf (tj. n6co, co postava pro-
vedla), akt r-reuskute6odnf (tj. n6co, co postava mdla uddlat, ale

neud€lala) a akt zamli5lenli (neuskutedndnf p16n ti zim\r Postl-
vy). 3) M eursa,rltora ( ednor5z ov 5) v ni'da a Evelinino (obvykl6)

v.irililprachu jsou oba akty uskutein6nlimi. Piiklad velmi drile-

iit6ho ai<tu neuskutedn6n6ho najdeme v iin6m Camusov6 rom6-

rrrs, Ptil (tlSO). Tam se skutednost, ie vypravdd-postava nesko-

dil do ieky, aby zachrinil tonouci ienu, stivi jeho iedtnou
myilenkou a zirovei ristiedni ndplni textu. Obvyi<l6 neuskutet-

ndn6 diny charakterizuji Faulknerovu Emilii (tl:O), jako napii-
klad 1eji opakovan6 opomeouti zaplatit obecni dai. Zamli51enli

akt mriZe naznadovat jak latentni povahovli rys, tak moZn6 d'ivo-
dy, proi tento rys zrSsal v latentnim stavu, jako v nisledujicim
piikladu z romdnu M. Sparkov6 Nejlepii lha sleiryt Jean Brodieort{.

Pak najednou Sandy chtdla b;ft hodnf na Mary Macgregorovou

a .ny.l.iu ,.,a moZnosi mit dob4; pocit z toho, Ze ie k Mary mi11, mis-

ro iby ji vinila. [...] Prdv6 kdyi uZ m6la na iazyku mil6 slova pro

N4ary, 1i pfi zvuk., piitomnosti sledny Brodieovd potieba bjt na Mary

hod"a ,ipl"e pl.Sl". (1971, s' 30, priv. ryd. 1961)

Tento zamliSlenf akt ilm d|vit nahl6dnout, ie Sandy md la-

tentni sklon k piivdtivosti a tak6 Ze tento sklon ie vlivem sledny

Brodieov6 zastaven. KdyZ se zam1i5len6 diny stanou obvykllfmi,

mohou naznadovat pasivitu posta\ry, jeji odklon od dinnosti. Pii-

slovednlim prototypem takov6to charakteristiky se stal.Hamlet.

Wechny tyto druhy dinnosti mohou (ale nemuseji) mit tak6

symbolicklf rozmdr. Dva piiklady zde budou stadit' V Lawrenceo-

v6 rominu - krStce pied prvni milostnou sc6nou mezi Connii
Chatterlyovou a hajnfm - uvidi tito dva kvodnu s kuietem:

,,Tum6te!" vztihl ruku ke Connii. Vzala to 5ediv6 stvoienidko mezi

obe dla"6, a ono tam stilo na sqfch nemoZnich hrilkodch noZklch'

[...] ale smdle zvedlo hezLor, pdknd modelovanou hlavidku, bystie

r. trhliZ.lo kolem a tence zapipalo. ,,To je miloudk6! A tak odviz-
n6!" iekla ndZnd.

Hajnf v podiepu vedle ni tak6 pobavenE pozoroval kur6Zn6 ptiddtko
v jejich dlanich. Najednou uviddl slzu, kteri ji skanula na z6pdsti.

3) Toto je pozmdn6nd verze klasifikace, kterou navrhuje H M. Daleski ve svych

piedndskrich z roku 1965. Daleski zahmuje do t6to klasifikace i,,akty mysli"
a,,symbolick6 akty". JA se v5ak domniv6m, Ze tyto dvd kategorie se zakl6daji

na jinych krit6riich, a tudiZ budou zaiazen:y do jin6 d6sti t6to kapitoly.

[6e]
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[...] t<lete l, a vzrahovala,ob6 ruce po_malu vpied. poslepu. aby kuiemohlo vbEhno w zpltky k *r;d.l:i;;lo.unu t ni rychle piistou-pil, diepl si ,nouu'vedi. 
"i.,rrrt 1iAizi"J, .rkou, protoie se b6lakvotny, a strdilje zplrky d" k;[:;. i...1 no;f, odv16cenri oblideia slepd plaftala. " (usz,, 136:;,e; ;;; ;fi::;1."1;;;j

Conniino chovdni v 16ro sc6nd symbolizuje jeji rouhu po repiu,ldsce a mateisrvi, kteSich se ji nejosdvl u lrrr.,z.lrtui.
V pas{Zi z Lawrenceova romdnu leii symboiika u .L,, ,.Lr,.t_ndn6m (uchopeni kuiere, do dlani, ;.fr. ;l^re ,l"Z..i-k. k;;:;;,plsd). Ve dTh6T prikladu, pasLiiL pilril, ddr, 1, ,r*L,"txijtryzram vloien do aktu neuskutednd"6i;,---

VddEla [lsabelal, ie t, mldcnlivd, nehybnd brina vedla na ulici; kdy_by nebyla posrranni ok6nk, ,.p;n, .i."ii prpir.n,, b;ir;;;i;vyhl6dn ou t ven na, h nddo, pl.l ;, f,r' fr.i "inia.,n rl;"# f rrr r,jcihlovyi chodnik. Ale ona n..hr.l, "ytieir*,. ncbot, ro by naruiilojeji reorii, ie tam na druh6 strani i.;rlJJ'r"i;i,ni. nikdy nesparlen6mis ro - misto, kter6. se sta lo p r" di ;k;; ;;;;;; ;, ;;l :';'JOi#;ndlady, mistem rozkoie ii hrfizf. a .i^i,k l, f"o,.ur"l, rr vrara nr zi_voru, ani neodsrranila z.t.1l,nrpir (i...1; ;,.a U.i .rt , .S..r.rrtr,
[1],^ltl*:,,1:ta) 

z posrrannil.r] 
"[e,]1, ^ili," n.uli,t,t,, ie za nimi,LZr uuycclna urlce. (t ooo, s. zs;

To, ie Isabela neoreviela vrata do ulice, symbolicky naznaduje,ie ditvit piednosr iluzi pied ..rli,or; ir,l ,l'r.r-".rt bude pozdelihrdt drileiitou iilohu v fejim ,,.f irrtre* o*a,r.

Rei

R1d postavy, at ti, v konverz aci, ad uZ jako tichy proud myilenek,mriie blir piiznain| oro urditlT povahor{ rys posravy svym obsa_hem iformou. Jen .l.rr. "b.r( j:;;;rr'o.lirru.ri ve Faulknero_
vd romdnu H/ulc a aiao,r se dorviddme o jlho iligorno.t';.

"f<aZdyiy, co jeho jest, bez ohledu na viru a na viechno osratni. pro_ti jednotliveim iid&m nic 1:Tll 
- ;;rd;. ,j., jako prori rase..,

(1997. s. 142. priv. vyd. v angliitini 19ll)
Jak vnitini.rozpor v tomro prohldieni (Jason posuzuje lidt be z ohle_clu na jejich ndboienstvi,.ri. .,.*6 ,ei Z;iiillrrasu), tak odkazna kl;s6 (typu ,,ndkteif mi nejlepii prd;.l;;;J; ,,;:1. ;il.fid:trhuji onu zdinlivou logiku, i.rJ.i ;i.fr".rll.".LL;.ke pro fasonovu

(ti lakoukolt l,.l?r) bigotnosr. Tak6 jsme jiZ vid6li. Ze ro, co
;edna postava iikd o druh6, mrjZe charakrerizovar neien postavu-
o niZ se mluvi, ale tak6 tu, kteri mluvi (viz s. 67).

, Forma di styl iedi i; ob.rf\ly rp,isob charakr-erizace v rexrech,
kde je jazyk posrav i"dividurlirour,f , odliienli .d irryd"y;;;lvdde. Stylem mriie bft naznaden p,irod posravy, ;.;i fyaiXre,
spoledenski vrsrva di povolini. V .,6sled,rji.i paslii zBellowova
romdnu Herzog jsou stereotypni rysy Zida a'rubin .uot 

"ua"ftypickou syntaxi a :uiivAnimr.jrrr,iu i.brej(tind a jidii: 
'--r

,,A uchopila ho..."
,,Za co? Beged."

,,Beged. Za kabir.,,
,,Za r-oucho, ty jeden Iizuiku, mamzcrd Je mi lito tv6ho olce. Ten m6podalen6ho dEdice..Z tebe byd.e gdkny lolain SrJri"ii; ;;i;
a vepiov6, diiv nei ti otce uloZi d" i,.obrr. A ,.d,ry,i..^;;;;;fi;
baziliSdima odima - V'ltaizoo b;g/o b,1,o,lo.; 

' -

,,A on ho zanechai v le1fch ..rLoi,.,,
,,Co tam zanechal?"

,,Bigdo, rcucho."

f}^:lT Td 
dr,y,.l pozor, Mosesi Herz_ogu. Tvd matka si mysli, Ze

i-,::: ".r": 
uetrtr.y tamden _ rabin. Ale j6 td zn5m, vim,;rt 1;1.,renoch. pro rakove *oyr,iy:jako 

1si y, puk; matkdm s.dcel'TaL co,Herzogu' ze ti vidim 
" 

o"i;if{:1lTfi;; 
vyd. v anglidtind 1e64)

Styl iedipostavy udAvinejen jeji spoledensk6 zaiazeni,ale nazna_
duje i ndkter6 individudlni ulrsinosti. Tak napifklad h;,";;r;;_
lejiich v6t a opakovan6 upiesiovini vlastnich ,".";;'l;;;;;;
mnoh;;ich posrav Henryho jamese implikuje 1"1i.h t.rrd..rci sledo_
vat viechny nuance myilenky di pocitu a ziltoveijejich snaiivlf
a pedli\d intelekt.

ei.,.,o.t., Ied pieds.tavuji rysy postav pomoci vztahu piidiny
a n6sledku, kteqi dtenii d.Sif.,rl. ,,joradui, X rrbil d..t .,;; ;;1to" je statedn'!;Y poui,ivirn.roir. ciz(ch slov, ,,a proto,,i.rrroS.O
Avdak nepiim6 prezentace mflZe spodivat tak6'na prostorov6 sou_
vislosti, coZ. je piipad vndjiiho rrhl.du , pror*.d1. f<."raf"i .p"-
il,r^._,rr,i,Ui. 

bft piitomna izde (i kdyZ ne jrko do*i**), "riftklad kdyZ Spinav6 Saty di pokoj postavy nejen konoiuji leli
4) ,,likozend" kauzalita je: X je stateiny, a proto zabil draka; y je snob, a proto

uLivA cizi slova.
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depresi, ale jsou i ieiim nlsledkem. Dal5im rozdilem mezi prvnimi

a druhlimi dv6ma typy nepiimll?ch indikatorri je to, ie ony prvni
jsou umist6ny v dase, zatimco ty druh6 jsou neiasov6. Ani v tom-

to piipadd nejde o rozdil absolutni, nebot popis vn6jiiho vzhledu

postavy di jejiho prostiedi se mrSZe vztahovat k uriit6mu momen-

t,, u drt. (,,toho dne mdla na sobd dernf kabit" atd.). Takovllito

v dase zakotvenf popis vlak charakterizuje spiSe iakousi piechod-

nou n6ladu neZ ,,relativnd stabilni di trvalou osobni vlastnost",

coZ je Chatmanova delinice povahov6ho rysu (t978 , s- 1'27)-

Vnijii e,zhled

Ui od prvopod6tku narativni likce byl vzhled Postavy uZiv|n

k naznadeni leiich povahovlich rysri, ale aZ pod vlivem Lavatera,

("11;iarsL6ho filozofa a teologa (tz+t-lSOt), a ieho teorie fyzio-

gnomie nabyla souvislost vzhledu s povahou pseudovddeck6ho

Jtrtllt,r. Lavater analyzoval iak portr6ty rfiznich historicklich
osobnosti, tak i sv6 soudasniky (viz piiklad u Ewena 1980, s' 57-

58), aby tak demonstroval nutn6 a piim6 vzahy mezi rysy v obli-

ieji a rysy osobnosti. Vliv t6to teorie na Balzaka a da16i autory

d*"t..ra.teho stoleti byl obrovrkV. Ale i v naiem stoleti, v dob6,

kdy jii byla Lavaterova teorie zcela odmitnuta, zristal metony-

miikf vztah mezi vndjiim vzhledem a povahovfmi rysy silnlim

zdrojem v rukou mnohjch spisovatehS. Je nutno r.ozliSit v tomto
vztahu vn6j5i rysy, jeZ isou mimo kontrolu postavy sam6, jako ie
vliika, barva odi, d6lka nosu (tdchto rysfi ublfvi s Postupem
moderni kosmetiky a plastick6 chirurgie), a dlsti vzhledu, kter6

na postavd alespoi 6{stednd z|viseii, jako tieba rides a obledeni'

Zuti*r, prvni skupina podiv6 charakteristiku pouze skrre kon-

tiguity, druhi skupina ml vlak i kauzilni podtext (Ewen 1980,

s.-59). Oba typy najdeme v popise Laury, hrdi.,ky povidky
Katherine Anne Porterov6 ,,Flowering Judas", a oba naznaduji
jeji potlatenf vielosti, sexuality a radosti zei)vota:

G) i ] ale viichni obdivuji jeji 5ed6 oti a mdkklf, plnSi spodni ret,

t r.ry .tit"y. veselost, ale zristdvl skoro st6le v6Zn1i, skoro stile
pevnd se-k,rrt1i. (tTtt, s.389, priv. vyd. 1930)

(b) t ] tato prostl divka, kteri piikrfv6 sv6 kr6sni, obli iadra tlus-

*, I-luo,, litLo, a kterl schovivl sv6 d1ouh6, neuvdiitelnd kr6sn6

nohv ood tdZkou sukni. |e skoro hubenl' kromE ond nepochopiteln6

;i;l.li".l.i;'nJ..,l,.ia piipomina iadra koiici 
""Io1r, r. rnr;

Ndkdy mluvi vndi(i popis s6m za sebe; v iinfch piipadech it it19

;ri* f. porrhoui*u rysu vypravddem explicitnd naznaden' oapii-

iil "i;il ".tLe 
f,.eae 

"di 
vyiadiovaly smutek a nevinnost"' Tako-

rlr. ryt"eA"ni mohou [u,,jou't spiSe ja]<o definice v piestrojeni

,eZ porrre iako nepiirn6 charakterizace' K tomu dochazi' le-lr ne-

vizullni vlastnost piisouzena - synekdochicky - urdit6 66sti t61a

Dostaw, a nikoli portrrd iako ceiku (napi' "ieii inteligentni,oii"

,nir,o ,o.r, ie inteligentni")' Ewen mzyvS.tyto piipady "zdinh-
,j* popir.*" , odil5ui.leod vnEiiiho vzhledu posta"T' o n6mZ

byl, i.r d"rud (1 980, s. 61).

ProsiedI

Fyzick6 okoli postavy (pokoj, dfim, ulice' mdsto)' steinE jako ieii

ii'art J "t.ti 
(rodinr, spo-letenski vrstva), isou tak6 iasto vyuzivlny

;;k;;;r;;;ie konotuiici povahov6 rvsv' stejnd iako v piipadd

;;irl.d"; ;'J. rrrrh prorto'ou6 ' duso"6 souvisiosti dasto dopln6n

;;;;il;'d;rhry. eoloro,padls? dfim slednv Emilie s oblakv prachu

;;;hlil;;;d.* 1. .n.,lnv*ii j ei iho ripadku' ale i 
eho'9'p'd.i :

,rf.e "ltilJf..m ieli iudoby ' *"tbid"i povahy' Stejn6 jako v,pi(-

pad6 vn6iiiho vzhledu byly v devatenlct6m stoleti nastoleny
'pr.ra.rea..k6 souvislosti mezi povahou Postavy a ptostiedim'

Doktrina rasy, momentu a prostied i(milie)'ktetou vyklddal fran-

.;Jrf.Gil,.il " 
filorol uippolvt' 'i'i"e (t sza-t se:)' mdia roz-

hodny uli, rratl'iv6riProstf;;i rr 8^1"L' aZTly' Kauzalim Ttl".
i;;;;', torio doktrinou ie viak *6 ft piizm(oiv Balzakovd tiivAri

p..tr.-r{.f. metonymii nei' t Zoly' Tento rozdil by, bylo *:.'.7
ilustrovat detailnim srovninim (do nEhoZ se zde nelze pouStet-)

napiiklad popisu Maison Vauquer a jeho obyvatelv Otci Goriotooi

A;i;;-t"p,t" a.f" a ieho zamdstnancfi v Germinalu (tsss)'

ZESiLENi ANALOGIi

Analogii zde pokl6dim e zazesilenicharakterizace' nikoli za samo-

;;;;")r",yp i,,iikato., povahy (ekvivalenrni piim6 definici a nepii-

; ;";;",r.), .t.bot jeii charakteriz.atni schopnost zivisi na

;r;iJ;;i;,r./"d..,i ry.,, [;"11;* zp'isobem)' na n6mz je analogie

i

\
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i
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zaloi.ena.Je napiiklad nepravddpodobn6, Ze by 5edi a pochmurnl
krajina sama o sob6 implikovala pesimismus posravy, ale mriie
zesilit dteniifiv v1'em rohoto rysu pot6, co se jii piedtim proievil
v dinnosti, iedi di vn6jiim vzhledu posravy.s)

Je nutn6 v6st rozliieni mezi analogii a jinlimi indikdtory pova-
hy trochu dlle. ProtoZe metaforick6 (analogick6) prvky blfvaji
v metonymiich implicitni, st6v6 se rozliieni roho, co zde naz.!tA-
me analogii, a formami metonymick6 prezentace, jako jsou vn6jlf
vzhled a prostfedi, pondkud sporn6. Neni piisnost Lauiina oddvu
paraielou k jeji povaze? A neni rozpad domu sledny Emilie analo-

Clckj s jejim vlastnfm 6padkem? Odpov6d'na ob6 tyto otlzky je
kladn6, a piece jsou tyto nepiim6 indikdtory zaloi,eny h1arr.,6 .,,
souvislosti v prostoru a v dase, vztahu, 1en|, je bud zcela nepiito-
men di daleko m6n6 dominantni v analogiich, o nichi je ie3 zde.
Navic, jak jsme jiZ viddli, obsahuje nepiimd prezenrace dasto im-
plicitni kauzalitu piibdhu. Analogie je na druhou stranu distd rex-
tovou souvislosti, nezSvislou na karrzalird piibdhu. Jak ukazuje
Ewen, mnohe - ikdyi: ne ve(ker6 - analogie moho., vychAzet
z koncepci zahrnujicfch kauzalitu, jakou je napiiklad stiedovdk6
vira ve vztah piidiny a nisledku mezi chaosem ve svdt6 lidi a zmE-
nami v piirod6, aviak jsou vnimlny jako distE analogick6 charakte-
ilzace v okamZiku, kdy plidinnd souvisiost neni jii siln6 znateln{
(tlso, s. 1OO). I kdyZ plechod od jednoho typ, L. druh6mu neni
ani piikrf, ani jasnSi a v praxi se mohou oba dasto piei<r1fvat, je
jejich rozlileni v principu stile platn6.

Podiv6me se nynf na tii zprisoby, kteqfmi mohou analogie ze-
silit charakte rizaci, arii, bychom tvrdili, i.e jde o vyderpivajici ob-
raz dan6ho jevu. Analogie zde zd&raziujf podobnosr di konrrast
mezi dvdma srovnivanlimi prvky; a jsou bud'explicitnE vyjddieny
v textu, anebo implicitni, tj. takov6, kter6 dtenii musi objevit s6m.

Analogic[,i jmina

Podle Hamona (tStZ) se mohou jm6na jako analogie rysri posra-
vy uplatiovat z hlediska dtyi kategorii: (1)Vizui,1n6, napiiklad

5) V r. l97l Ewen stavi ,,charakterizaci analogii" na roveii piin.r6 a nopiim6 cha-
rakterizaci. Y prici z r. 1980 se pak zdii, Ze autor viih6 mezi jejim podiizenim
nepiim6 reprezentaci (s. 48) a jejim uzn6nim jako samostatn6ho typu charakte_
rizace (s.99-100), adkoli sije vEdomjejiho odliSn6ho statutu (s. 100-l0t), na
n6mZ se zakl6d6 m&j komentiii.

pismeno O je spoieno s kulatou, tlustou postavou a pismeno

i , r.y.oLo,, aitihlou postavou (Hamonfiv piikiaQ' (2) Akusticky,

at ,rl orro*atopoia - napiiklad bzudeni much ve jm6n6.,'Belze-

bub", di u *6.t6 onomatopoick6 lormd iako ,,Akakij Akakijevid"

v Gogolov6 povidce ,,Pliid; (tA+Z), zesmd6ndnli ui zvukem sv6ho

im6n"a. (3) ArtikuladnE, iako DickensrSv ,,Gradgrind", im6no na-

,rrrd,ri i.i 
-hlrurri 

vlastnost postavy obtiZnou vfslovnosti tohoto.

jm6na, kter6ho ie ,,p1n{ pusa", a dinnosti svahi, jiZ ieho vysloveni

,yiaduje. (+) ffno.fologi.Ly, lrLo napiiklad piitomnost-slova

,,borr (Uyt ; r. jm6n6 ,,Eov/ary" ii kombinace ,,/xon" * ,,1a" (mimo

- ra.)"" i*?.,6 it{r.rpussantovy zlhadn6.bytosti, le Horla (1887)'

K Hamonov6 posledni kategorii se bliZi, i kdyZ nejsou nutnd

zaloi erry.,a In o.[tl o gi ck! ch k o m b i n a c i c h 
-, 

s 6,mantL ck6 s ouvisl o s ti,

o nichi mluvi uwen (t080, s. 102-107). V alegorii piedscavuli

jm6na hlavni rys(y) postrvy: P5icha, Chtivost, Dobro' Zaiimav1

uirti tohoto pori,rp, v sou6asn6 literatuie najdeme.v rominu

A. A. Zinovjeia Zejici oyiinl (tStO),v dile kter6 ie kritikou sovdt-

sk6 spolednosti v proJdu kritklich 6rt takovlich stereotyplS iako

,, Kari6risca",,, PoJouvad",,,2v antl",,, Sociolog" a nakonec,, Prav-

dornluu.."..41e i nealegorick6 texty iasto sahaii k s6manticklim

paralelismrim mezi imZnem a rys-em. Pani Newsomovi' ,,n€u)"

(.orry), v Jamesov5ich Vlslancich (tOO:) piedstavuie novf svEt,

,.aaty"e u,o*6.r,, M. iparkov6 Nejlepii lfua sleirry Jea.n Bydieort!

se jme.ruje ,,Sandy Strangerortri" (strang,r= cizinec) a kriska, jejii
j*6.ro .t.r. M"rrprrr"ntir" povidka, se jmenuie ,,Mademoiselle
'e.rl." (taB6). Nlkdy je anal]gie zaloLe,,,a na liqer6rni di mytolo-

sick6 aluzi, napiiklad im6no,,Daedalus" vJoyceov6 romlnu Ponrit

T.rmilce o jinloislgch tneih (19f O) pieniii na St6pina tvoiivost, pSichu

u *oi,n! pAd,"ti.ulasmosti spoie.,6 s ieho iecklfm piedch'idcem'

Anaiogie nizdtnazi$i poure podobnost, mohou tak6 podtr-

horut kolt.ast mezi im6nem a rysem Postavy, coZ dasto vede

k irooick6mu efektrr. To ie piipad Rrr,r*tva (z polsk6ho koiene),

kterj je v Conradovd rominu Oiima z,ipada (tltt) veden neuvE-

domdii;mi motivy daleko 6ast6ji nei rozumem, dasto priv6 ve

chvili, kdy ,e pyi.r( svou racionalitou. StelnE iako podobnosti

mohou bft i ko"t.usty podtrieny literdrnimi aluzemi' Kdyi je

jm6no Laura, vypfijd.n6 od oslavovan6 milenky z Petrarkovlich

.o.r.tri, piiideno lisku odmitaiici revolucion{ice v Porterov6

povidce ,Flow.ring Judas", dochizi ke konfliktu, kterli ironicky
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zesiluje zvr{cenost Lauiina asketismu. Aikoliv ,,Odyseus" neni
jm6no hlavni postavy Joyceova romSou (LSZZ), postaveni tohoto
jm6na v titulu knihy naznaduje analogii s hlavni postavou, Bloo-
mem, a kontrast mezi mytologickfm hrdinou a jeho modernim
prot6jlkem vrhi na Blooma znadn6 ironick6 svdtlo.

Analogiclci l<ralinjt

Jak jsme jii vid6li (viz s.73), fyzickl di spoledensk6 prostiedi po-
stavy nejen nepiimo piedsmvuje jeji rys di rysy, ale mriie bft tak6

- protoie je um616, dlovdkem vytvoien6 - zapiidinEno posravou
di postava jim (X Zije v chud6 6rvrti, a proro ie zasmu5il5i, di - na-
opak - Y trpi depresi, a proto je jeho d,im zanedban5i). [rajina je
naopak na dlovdku nezdvislS; a mezi ni a posravami neni tedy ob-
vykle vztah kauzality piibdhu (, LdyZ napiiklad rozhodnuti posta-
vy i,it il tr6vit das v urdit6 krajind mriZe naznadovat vztah piidiny
a n6sledku). Analogie nastolend textem mezi urditou krajinou
a rysem postavy mriZe blit bud ,,piim6" (zaloi,en| na podobnos-
t), nebo ,,irverzii" (zdirazitjici kontrast). Kateiina a Hearhcliff
v rominu E. Brontdov6 Na ohrni hfirce (tS+t) se podobaji divok6
piirodE, v il\, Liji, tak jako povaha rodiny Lintonorlich je analogif
klidu mista, kde i,iji. Na druh6 srrand v BjalikovE epick6 bSsni ,,Ve
mdstd krveproliri" (1904) je krutost vrahfi (a jejich netednosr
k nohu) zd&razndna ostrfm konrrasrem mezi pogromem a idylic-
kou krajinou,v nii,k ndmu doch6zi: ,,Slunce zfuiilo, ak6ty kvetly
avrazi sekali" (dos1. piekl. aurorky)..Krajina mriZe bft analogicki
nejen s povahovfm rysem postavy, ale tak6 s pjechodnou n51a-

dou; v takov6m piipad6 nejde, piisnd iedeno, o indikdtor posravy.

Analogie mezi po;goami

JsouJi dv6 postavy postaveny do steinfch siruaci.a okolnosti, po-
dobnost ti rozdiljejich chovdni zvlpaziule u obou jejich charak-
teristick6 rysy. Tak napiiklad vidime vzijemnou charakterizaci
v kontrastnim chovini 6tyi bratrri Karamazovovfch ve vztahu
k otci u Dostojevsk6ho (tSSO). Podobnd podtrhuje v Shakespea-
rcvE Krdlu Learooi krurost sester Kord6liinu dobrotu (a naopaL)
kontrastem, avlak analogie naznaduje tak6 podobnosr mezi zlfmi

sestrami a sestrou hodnou: v rivodni sc6nd zakrlivaji Regan

a Goneril pravdu piehnanlim tvrzenim, zatirnco Kord6lie tvrzer,im

podceiujicim.' 
Zmapovali jsme zde hlavoi obecn6 kategorie vztahujici se

k charakterir^ii, ^ rd| se tedy vhodn6 uv6st na zivdr ndkolik

rivah, kter6 vychAzeii re studia jednotiivlich rcxr&' Za prv6: indi-

kito, post^ry nenaznaduie vidy vfluind pouze ieden rys; mtZe

i*pliktvat spolupiitomnost n6kolika rysri di bft piidinou dten6-

iova vdhini mezi rfiznlimi rysy. Za druh6: vyjmenov6ni Prostfed-

k'i charakterizace oi'iva,,fch v jednotlivSich textech je nedostadu-

jici. Mfrie bft poudn6 ziistit napiiklad, kteqi typ charakterizace je

io*inant.ri"v irn6- textu di pro du.rou postavu' Tyto 6daie pak

mohou blt vztaierry, podle zirimuapotieby zkoumaiiciho, k urdi-

t6mu typu postavy, tematick6mu zamEieni dila, i'innt, k n6muZ

dilo niir;i, sit,-,aci urdit6ho autora' k normd urdit6ho obdobi

a podobnE. Steln6 zaiimavl. je pozorovat vzAiemr,€, fungovlni

a vztahy mezi rriznfmi prostiedky charakterizace' Podle toho, zda

indikAtory opaL,rjiitejnli rys rriznfmi zptsoby, vz6iemn€ se doPl-

nuji, d6stetne pr"k.j;u'1i di Ito" mezi sebou v konfliktu' se bude

li5it celkovf ,ftl.d.k .hu.ult.riru.e i proces 6teni (Ewen 1971,

s. 24). Tako;Aanallzaby byla schopna odhalit sloZitosti a odstiny,

kt.r! dil... piesahuji moinosti t6to kapitoly.



[78]

6. TtXT: F0KALIZACE
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FOKALIZACE A/VERSUS VYPRAVENf

Piibdh se. projevuje v rextu skrze jak6si ,,prisma((, ,,perspektivu,,,
,,yhef pg\tedu.", jeni,.je verbalizovin vypravEde.",'i i.jyZ ".;a.nutn6 o jeho vlastni fhel pohledu. podle-Gene tt^ (|OZZ) nar.!rA*
zde turo mediaci ,,fokalizace". jelikoi ulaL rngloa-eri-dti dcenlii
pravddpodobnd spojuji,,prisma", p.rspektiv.r;di,,fhel pohledu,,
s obecndjiim terminem ,,hledisko,,, vysvdtlim neidiiue, prod
hodl6m tento tryraz nahradit rerminem ,,iokalizace,,.

Genette se domniv{, i,e ,,fokalizace* obsahuje urditli stupei
abstraictnosti, kteqf dovoluje vyhnout se specifici<y uirril,ri.n'Lo_
noc.a9im,^iei m5, 'ryruz,,hledisko,, fangl. ,,point of view,, _ pozn.
piekl.] i francouzsk6 terminy ,,uirio.,,,(fo,rillon 1946) ti ,,.h'r-j;
(Blinova ,,restriction de champ',, 1954) (Gene tte 19i2,r. ZOO;.,1

Ji se vlak domnivdm, i,e tetmin,,fokrlirr..,,m6 tak6 opri.ko_foio_
e3figki konorace a jeho distd vi:.;rtillni ufznam- jaLi u terminu
,,hled.isko" . lusi blir rozliien trk, 

^by 
,ah..rorrrl kognitivni,

emotivni a ideologickou orientaci (viz s. g6-g9). Mrij dri"vod pro
vi.ivini terminu ,,flokalizace" je jir!, neZ dtvod Genertfiv, i kdyZ,
spodivi pr6v6 v Genettovd zachizeri s ,,fokalizaci,, jako s dist6
technickym terminem. Genettriv piistup m6^ zilsaini vllihodu
v tom,.i,e 

.zabraiuje smd(ov{ni perspektivy a vypr6v6ni, L .rt-,rZ
dasto.doch6z i pit ri.ivilil terminu ,,h1.dlrkt,, .pod.

Jak ukizal Genetre, vdtiina st,rdii hlediska (napi. Brooks
a Warren 1.943; Stanzel 19SS; Friedman 19S5; Booih i96t; Rorn_
berg1962) zachilzise dvdma vzdjemn6 ,o,rri."1i.i-i, ,le odlii.,y-i

1) Genette tak6 vztahuje,,fokalizaci" k terminu, kter..y' navrhuji Brooks a warren
(1959, ptv. ryd. z roku 1943): ,,ohnisko vyprrivdni;. (foens of narration). .

tTel

otdrzkami, jako by byly vzijemnd zamdniteln6. Jednodule zformu-
loviny zndji tyto otlzky takto:r,,kdo vid":R" x ,,kdo mluvi?" Je ziej-
m6, ie osoba (a analogicky narativni agens)2) je schopna obojiho
a mriZe viddt i mluvit zltovei- tento stav vdci napomih{ 6ast6-
mu smd5ovini obou dinnosti. Navic je skoro nemoZn6 mluvit, aniZ
by bylo prozrazeno jak6si osobni,,hledisko", tieba pouze tLirim
urtit6ho lazyka. Av5ak osoba (a analogicky nararivni agens) m6
tak6 schopnost vypr{vdt, co vidEla di vidi jini osoba. Tak tedy
mriZe, ale nemusi, b5it mluveni a vid6ni, vypr6v6ni a fokalizace,
piisouzeno jednomu a t6muZ agentu. RozliSenf obou dinnostf
je teoretickou nutnosti a pouze na jeho ziftladl mohou blit
vzAjemnl.vztahy mezi nimi piesnd zkoum{ny.

Douffme, ie specifickli piiklad obf asni jak drivody sm65ov6ni
vyprdvdni a fokalizace, tak dopad jejich rozliSeni. Je vSeobecnd
tzn|vS.no, ie v JoyceovE Ponrhu umilce o jinoislg,ch le rcch je t6mdi

v .lv X w ,vie vid6no St6pinoqima oiima. Podle Boothe ,,jaklikoli trvalejii
pohled zevniti, jakkoli hlubokli, dodasnE dini z postavy,ieiii,vd-
domi je ukizino, vypravdde" (tO Ot,s. 1 6a). Podle tohoto nAzotu
je tedy Stdpin nejen prostiedkem fokalizace (,,fokaliz6torem"),
ale tak6 vypravddem.3) Av5ak i v pasiiich, kter6 se jazykem nejvice
bli;i iakemusi ,,piekladu" Stdp6nova vid6oi, zlust{waji verb6lni
komunikace a neverbdlni fokalizace odddleny. Vezmdme napiiklad
zatAtekrominu:

Za onEch dast, a byly to znamenir6 dasy, 51a si po cestd kravka budil-
ka, a jak ta kravka budiika ila po cest6, pod<ala nasrrojen6ho hoiika
jm6nem pan{tek.
Tdta mu ten piibEh vyprivdl; rira se na nEho dival monoklem; v obli-
deji byl chlupatf.
Byl to panidek. Kravka budilka 51a po cesr6, kde bydlela Betry Byrno-
v1; ca proddvala citr6novd 2e16.

(teot, t.27, pi,. vyd. v anglidtind 1916)

Jazykt6to pasiZe nejen vyjadiuje vnim{ni dftdte, ale obsahuje
i ddtskd v'lrazy. Ale neni to Stdp{nriv jazyk a Stdpdn zde neni

2) M6m znadn6 pochybnosti o platnosti personifikace narativnich agentt (tj.
o tom, Ze by se s nimi dalo zachizet,jako by to byli lide). Proto zde uZiv6m
terminu ,,agens". Nicm6n6 na tomto mistd v diskusi dochdzi k d6stedn6
personifikaci 

- kterou tu zachov6v6m proto, Ze by mohla piedstavovat jednu
z piidin nejasnosti, kter6 se snaZim osvdtlit.

3) Adkoli ve sv6 knize mluvi Booth o ,,hledisku" a o vyprdv6ni celkov6,jako by
5lo o tentj,Zjev, nesmdlujeje tehdy, kdyZ mluvi o St6p6novi (1961, s. 163).
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r,'vorav6dem. Za p'v€ ma16 dit6, kter6 se jeltd podrir6v6 (viz dalii

oi.,rr.. u ,o*inu), neni schopno formulovac ce16 v6ty, kter6

byly citoviny uiIe, a za druh6 vl6to pas{Zi na-St6pina odkazuje

,ai^rnou. ir.ii osob6 (,,ieho", ,,mu*, ,,ndho") a je nepravd6po-

dobn6, ie by vypravdd tai< odkazoval s6m na sebe (; kdyZ by se

dalo.ramitnout, Ze d6ti to ddl6vali).

Fokalizace a vypr{v6ni isou odddien € iv tzv' retrospektivnich

narativech v p*rri trob6, i kdyZ tento fakt b1iv6 ve studiich o h1e-

disku v6tiintu opo-.nrt.o) pip v Dickensovd romdnu Nadijni

ryhlil$,rypraurje, co se mu piihodilo v minulosti:

,,Tady podk65, chlapedku," naiidila Estella a zmizelaa zaviela dveie'

vr"zlf it.* piil.ziior,i, l. j..- na dvoie sim, abych si prohl,6d1 sv6

ti,r[e ,,r.. , n.fo..,,n6 boty. Moje minEni o tomto piislu5enstvi

".[vi-.iirf. piizoiv€,. Diive mi ,-,iLdy hl'u" nedElalo, ale ted md

tripilo: tai<ov6 sprost6 
"ollS';r, s. 66, p,iv. vyd. z roLu 1860/1861)

Adkoliv jde o zachyceni ud61osti, jak ie vid61o, citilo a chipalo

ii*, .1o* 1aLo ,,iiirlrSenstvi" a ,,dopliky" jasn6.nepatii do

detrkeho ,ior.,iL,r. Vyprav6dem ie zde Pip dospElf , zatimco

fokalizitorem je Pip dit6.s)

To, co z pledchozih o r,vai,ovAr'i vyp11iv6, je moZno explicitnd

formulovat takto:

Fokalizace a vyprlvdni jsou v principu odiiln6 dinnosti'

V piipadd trr. ,,...,t* v6domi vi tieti osob6" Oamesovi

Uj,rlanr;,Joyceriv Porrrd) je toto ce.ntrum vEdomi (di ,,reflek-

..'1 fodUatorem, zatimco uiivatel tieti osoby je rypravEdem'

Fokllirr.. a vyprivdni isou odddlen6 v retrospektivnich nara-

tivech v prvni osob6'

Pokud jJe o fokalizaci, neni rczdil mezt vypriv6nim s centrem

u6do*i ve tieti osob6 a retrospektivnim vyprfv€nim v prvni

osob6. V obou ie lokalizitorem ptsava, kteri patii do piedstavo-

van6ho sv6ta. Jedinfm rordilem mezi nimi je identita vyprav6de'

Fokalizace ,,ryp.1u6.,i viai< n6kdy mohou blft kombinoviny

(viz nlsleduiici oddil).

AZ dosud isme mluvili o lokalizaci a jeiim vehikuiu (nositeli)'

fokalizatoru. Narativy jsou vlak fokalizov6ny teien nilcltm., ale tak6

rua nikoho ;i nht (Baio;Na 1917, s. 29). Jinfmi slovy, fokalizace m6

11L rrrbj.Lt, trk ob|.Lt. Jejim subieltem (,,[okalizitotem") ie

,qe.rs, iehoZ vnimini ori..tirje prezentaci, zatimco ieiim objek-

tJ* (,,fokrlirovanfm") je to, co fokaiizitor vnimi (BalovA 1971,

,. 33). V n6sledujici klasifikaci bude brln v 6vahu iak flokalizdtor,

tak lokalizovanli obiekt.

[81]

TYPY FOIGLIZACE

V tomto oddile bude v souvislosti s typy fokalizace uZito dvou

krit6rii: pozice vzhledem k piib6hu a stupnE trvini' Zde postulo-

,rr.16 krt.gorie budou d.triltteli probriny v nisledujicim oddile,

kde brrd.Y.d o iejich specif;ck5;c1,, proievech v rliznlich aspektech

lokalizace.

[80]

1.

2.

'̂t-

3.

4) Terminologie rj'kajici se vyprdvEni bude modifikov6na v kapitole 7 '

5j T"to ,itua." je ve skutednosti sloZitdjSi, protoZe vypravdd Pip m6 dasto funkci

fokaliz6tora a piib6h je ndkdy fokalizov6n proZivajicim ditdtem a n6kdy dosp6-

lj'rn vYPrav6dem.

Pozice rtzhlederry k Piibiha

Fokalizace mriZe blit vfidi piib6hu vndjii, nebo vnitini'6)Vn6jii

fokalizace s. zdibltblizki vypr6vdjicimu agentu, a jeji vehikulum

se proto nazyvA,,vypravdd-foialrrhtor" (Ba1ov6 !977, s' 37)' Ten-

to typ fokuiizuce pievl6di ve Fieldingovd rom6nu Tom Jones

1ttis1, Balzakov6 btci Goioroo, (1834) a Forsterov6 Cesri do In'

)* gSi+l,abychom zminili jen ndkter6. Aviak k vndjSi.lokalizaci

do.teri i u .,r.rtiu..h v prvni osob6, a to bud tam, kde je mini-

mllni dasovli' a psychologickli odstup mezi vypravddem.a posta-

uou (A. Camus 
-Cizinec, 

t-SSZ), nebo tam, kde vnim{ni, skrze ndi

je pfiHh vyprlvdn, je vnimdnim r,yprivdjiciho ,,jtr" ' 
a rrikoli za.Ll-

uuii.iho ,,il;. Zuii* ui- p.ob1.*utickfm piikladem je povidka

; joy.. ,,ir{bie" (19 t+), i 
"iZbude 

ied pozddji (viz s' 9O-92)'

6)M6rozlisenimezivnitirriavndjSifokalizacisevddomdzak|ild6naGenettov6
klasifikacitextir(rdcil)nanefokalizovan6,vnitindfokalizovan6avn6jSn6foka-
lizovan6 (1972, s. 206-207). Jeho termin,,nefokalizovany" odpovid6 m6 "vn6j-
5i fokalizaci.. a jeho 

',vnitind fokalizovan!.. odpovida m6 ,,vnitini fokalizaci,..

Genettova tieti kategorie (,,vn6jin6 fokalizovany") se viak zakl6dd na odliSn6m

krit6riuabudevzatavilvahunajin6mmist6.Jakznadndpiesv6ddiv6rvrdiBa-
lovi (1977, s. 28-29), Genettova klasillkace se zakl6dd na dvou ruznych krit6-

riich: zatimco rozdil mezi nefokalizovanym a vnitin6 fokalizovanym odkazuje

kpostavenivnimatele(fokalizdtora),rozdilmezivniti116fokalizovanj'm
a vndjSnE fokalizovanym otikazuje ke vniman6mu objektu (fokalizovan6mu)'

Stunr"louo uZiti terminfi,,vndjSi" a,,vnitini" (1981, s 5 6) se zd:i bj't blizk€

naiemu, stejndjako terminologie Uspensk6ho (1973, s' 130 ajinde)

5.
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, lak iiz naznatuje. rermin, vnitini fokalizace je umistEna uvnitipiedstavovanlich ud6losti.,Tento typ na sebe "tqrki;L;; il;_bu postavy-fokaliziltora,.lrLo j.-*rl| S*i".;. Snopes ve Faulkne_
rovd povidce ,,Hoiici.chle"y,l (tliO) nebo pip (;;;t;;;;
d6stech Nadijn_ich ,1hlidek. et. uni,rni iokrlir... n."1reiJ, ,i.vrc nez rexrovou pozici, i _kdyi r rakovouto odosobndno, plrl.i
:::fl Ur:r., 

,"rp]i.yji vlasinosrmi posravy. Klasickli p;il.[;;
na;deme v Robbe_Crilletovd romdn u Z,ir/ioost:

Vnitinimi dveimi veila ted'z chodby do potr<oje A... Nepohl6dne
k otevien6mu oknu,.kudy by ,.";; L;; ,."rir,,,aet, hned od dveii.Ted'se ot6di ke dveiim. ,ty 1. ,ruf.lr. [. f 

-

Svrchu neni na rlusr6rnopdraal. ra'b.lali ui sftoro iidni nitir.Ukazuje se sedd dieuo. p.,hova,i p.l;;;;; ;;il,;i#'Z iffi:strlny za opdradlem, dobr6 du, ..try poj ,.rrror, zatinA zahrada.nre pohled wchizejici z pokole se pies zabndli piehoupne a do_tkne se ,emd ai 
" noare aai ", i-ri;i,-"1"ril, oa"l,ut 

^ 
na planciii

_."= ! :: 1 l.1u,likv; 
M.., i h u s r :i m i . i, f . t, o ty 1 i - f,y. r,,.1 

" "yif.'i;, *puda neprosviti. pondvadi se.renLo Lisek vysazoval po.d.# n.ddv_
:., 96. 

se ru jeird dobie sledovr, f.riJ.ne f.irz."a"r ;#i-V stejndm stavu je skoro celi vidirelni ja., t or,.".. [..J 
-" '"""^

(tlOS, s. 7-8, priv. vyd. ve franloizirind 19S7)
Zde(ani na ijdn6mjin6m mistd tohoto romdnu) nenajdeme per_
soni[ikovan6ho fokaiizdtora a na p*"i pohi.a .. f.f.rflr*. *.,f 2.,!:i,:|ilu,; avi.ak,vlnzy 

1ako ,,kudy ai i,r' t ""r,;;;jjd;,:*p.o:tea vycnaze;ici z p3foie se pies zitbradli piehoupne,,, ,,vidite[_n:i diist konce_s-e" implikuy' pozici uvniti pfisttu, , ,fZ i.-.l.ifpozorov6no. Morrisserre (teO:) bylp*,_,i..,, kdo se d.;;;i_
,.rfo *i1ri ttendii po nEm - Z, oro l"t .;"irrff Zirliv6mu man_
zerovr, ;ehoz vrdenf ,,zabarvuje,, inlormace, kter6 text piinriif.

MoZnfm ,,tesrem,, na rozliieni vnitini a vndjii fot rtir... ;"pokusit se ,,pieps.ar" dany risek a" O.r"f "r.Sy. Je_li coro moZn6,je risek vnirind fokalizovin, ,lestliie ,o *oine neni, jde o fokali_
zaci vn6j5f (Barthes 1966, s. 2b; Genette tgii, r. ZfO). rv."irfri
lgela 

jasn6, jeJi tato moZnost defirroui.r, .r, pfi.r; gramatick6
bAzi ti na (daleko hriie p^ostiZit.f"ey Uari prr'udepodof,.,;;;;. 

--"-

. Priv6 tak jako mfiie fokalizdto, b1;r unel;i ti vnitini ve vztahu

.f, li:r' :r":ranlim ud{ [ostem, ,,,,iiJ Sy, i.lrf ir""r ry jr.a_e,
vrden zvenku ii zevniri.T) Nicm6nd tyto dvd pr.ul.l.,ii.irsifii<ace

7) Toto rozliSeni mriZe b;it s uZitkem vztaLeno k ose ,,prrinik do vnitfuihoZivota", o ndmZje ied v kapitole o postavd 1";. r. +e-lOy

nejsou nutnd soubdZn6 (proto volim opozici ,,vnitini/vndiii., oro
j ednu a,,zv enkt / zevni rii, pro d.rh.;i. V;;; il"[* ;?;il:vnimar 

"9i".1, zvenku. di zwniti. V p*ri;';[;;H;ilX;
pou-ze 

.vn 
Ej If proj erry da n6ho obl ektu (os oby di 

"e.,;,' i, 
f.. i.,.," Jnapiiklad v mnoha biblicklich nr.rtiu.'.h, 

-'

Za iasn6ho jitra osedlal.tedy Abraham osla, vzal s sebou dva sv6 slu_Zebniky a sv6ho svna Izika. na.I,(p;i Jil";l; ,rprl;.;;;;""dri,;;
k misru, o ndrnZ mu Bfih p""t;61.'-' (Cenesis. 22, j)

li.rhrT.:: thysti obdtovat sv6ho syna, a piece jsou ul<6zinv ien
Jcno vnelsr clnnosrl, jeho pocity a nryilcnl<y zristivaji ,L.vru.
Y: $ :rlruf piipad d, uka zuj e vnd j si t f.r f iJ,., C,rrrr"erlf.irllr l-rorJ tokalizovan,i objekt zeuniti, proniki do j.io poci,,1 ;;;ii;
i.L i. se ddje napifklad " ,arf.a"fiJ* ,i.yuk,, z rominuD. H. Lawren ce Slnooi a mi/enci:

Y 
hl?.bl duie pochybovala [Miriam], i,e ji pavelndkdy bude n jleiet.

Nedrivdiovala rotii, p.Iedevli* ,obdi ;;i,df,lr, Ze by mu mohla bVcrim, co snad od ni bude i6dar. Ani.i ".a.r.Ji, ftu;;#,';;'i;..i;iivor proiila iiastn. qo jeho b.Lr. Vid;i;;;i'il; il;rr::ilsouZeni a obdti. Dovedla blit hrd6 v sebeobEioudrri a silni v odiiki_ni.ale nevdiil a, ie by sne sia uiedni ii"., Srl, ;fir;;;;;;lk;a,hlubok6 zdZirky, ja-k6,. p_l;har.liu i.#ajlf, Ale v6dEla. ie hv iioDyce,nyzrvot nestadil. (1962, s. 2j6, p&v.vyd. vangliiti"e lSi:)
Podobnd mtZe i vnitini fokalizdtor vnimar obyekt zevniti. zeim6._
na jeJi on sim fokaliz,torem i fokrl;ro*rr.,1;;,;;i;;;;;;, #.i-
[.11.:l"ru v odlsseori J. Joyce (toizf,'i"[" vnimAnivlak mriZeuyL LaKe omezeno pouze na vndjif projevy fokalizovan6ho, jakov ui cirovan 6 paslLi ,e Z,irliooiti , *rro[, narativech F Krf].,
a E. Hemingwaye.

Stupei rrudn{

Fokalizace mriie zfistat pevni v cel6m nararivu (napliklad Jame_sriv rom{n Co ,idila Mliyie ,1892), ,1. *t;;-;. tak6 stiidar mezii::t, dominantnim i fokui;ratoiy awhj'*fi";" mAn pec,ni sfied.19,66) ti se pohybovar mezi vice ff fif;rir.ry Cil"i,_"'.iu7r:.li{;Hluk a ,iac,a, L93,l). Toto rozli(eni ,rr'flLrl;rr.; ;.";;stiidavou a detnou se r,rtrhuje,r.ire ,rf.'", fokrlirrto., jako nalokalizovan6.



[84]
tssl

,;. i:

ASPEKry FOKALIZACE

N^a.zadftku t6to kapitoly bylo iedeno, Ze 6istd vizuflil vfznam
,,fokalizace" je piilii nzkj,. Je ted nadase podivat ,. .r, ,lr.,e ,r_
pekty toho.to jevu a ukdzat, jak se krit6rium vndjii/vnirini proje-
vuje v kaid6m z nich. Stupei trvdni bude br6n v ,iurhu tr*, Ld.
je relevantni.8)

Aspelo o,nimtin{

Percepce (vnim6ni - zrak, sluch, dich atd.) je urdena dvdma
hlavnimi souiadnicemi: prosrorem a dasem.

PROSTOR
Z prostorov6ho hlediska jevn6jii/vnitini pozice fokariz6toru pozi-
ciptati perspektivy v prodkladu k pozici omezen6ho poro.ourr._
l;.,Y f*li* giipadd je fokalizdtor umfstdn vysoko 

"ra .Ui.f.i.*
lgbjekty) sv6ho pozorovdni. To je klasickd poti." wp.audde-foka_
l1z.6t9 11, kterd piiniii bud' prnora-aticlqi; johled, ji,, r;.r"tii""i;,
fbkalizaci roho, co se ,,ddje" na rriznfclrmiste.h. pa.roramaticLli
pohled bjvi dastli na zatfitku di na konci nararivu 

".So ;"a"J ffi
sc6ny (Uspenskil t923, s. 64).r) Takto je pops6no Suiaco na zatkt_
ku Conradova rom,nu Nostromo (f lO+) , eand.ap,r r.;r;;rL;
Forsterova romdnu Cesm do kdie (1924). S;Lor"y* piikladem
simult{nni fokalizace je Whiteriv romin pouh,Jol,aora Uor* eOSi,
priv. vyd. v anglidtind 19SZ). Zatimco Voss jodnik6 ,t.rrtilrot,
cestu naplid australskou poudtf, dten{ii je zirovei ukizira iena,
\,:.3r, zanechal v Sydney. pozddji posledni pieiivli dlen r.lipravy
dojde ke ska16m, kde se zhrouti. Simulcdnni iokarizace " r""i"itJ,
Ze vridce zlchrann6 skupiny hledi k $mL ,,blizk!.n ,,.ulidny*
skaliskfim" (s. 398), kdyZ oznamul" .*16 ,orlodnuti vr{tit se'.ra
pobieii na odvolat pStrini po zmizell vlipravd.

Panoramaticklf di simultdnni pohled ji nemoZnli, jeJi foi<aliza_
ce soojena s postavou di s nepersonifikovanou vnitini oozici
v pifbdhu. V takoqfch piipadecl, je-li postava-fokaliziror uv.,iti

8) Nisledujici i6dky vychAzeji z velk6 d6sti z Uspensk6ho (1973, ptv. vyd. v ru5-
tin6 1970), s n6kolika mymi obm6narni, ale tak6 z obdobnlich kategorii, kter6
navrhuji Chatman (1978), Stanzel (l9gl) a Ron (nepublikovrino).-Uspenskij

^. lgrozlisuje vLdy mezi rryprrivdnim afokalizaci,ani mezi autorem arypravddem.
9) Uspenskij neuZiv6 terminu ,,panoramatickj,,., kterj, jsem si ,ypr:rleitu oa

Lubbocka 1963, priv. rryd. z roku 1921.

zamden6 mistnosti, mriZeme vidd.t jeho odima onu mistnost, alene ulici, nevedeJi 
"r.ti :.k1:, z fthoiby ;; r, ni dival ftako v Joy_ceovd,, Evelin d,,, 1 9 1, 4) . 

.VyjdeJi posl 6z e vni*"i f.Uf i,i )il; ;1, J,,mfr,ie vzit dteniie , ,.bou. Toto o_.r"ri vysv6tluje, O;;;';;Faulknerovd povidce,,RriZe pro f"rif,L:(iSlO) vnitlek domu sled_ny,Emilie popsin pouz. t.hiy, kdyi je flt rlr"re" lidmi z dariov6
oeregace, a pozdeji znovu na konci povidky, po jeji smrti. proroZe
cely text je vnirind fokalizovin ,-.i"t;;i;r , n,er,r', ;;;;;;;nikdo nesmdl oo l6ra vstoupit jo fm;l;lna domu, mriie vnitinifokaliz6tor vidir vnidek ;;;,;;,i.'*rrrr-f ,,, vetielce.

Prostorovd fokalizace mriie piechdr.t od ptrdi p..ro.Lr;r,,
k vnimini omezen6ho^poiorouri.1. d;";;;il:i;i'ffi ,,?,fr ';l
Vojni a niru (1,g6+_1g69) dtendi ,,doproiAri,,pier.r.d; i;";u Borodina, ale nezris_t6v{ pi...orru urrArla.f ud..r}i po celou biwu.
,Pot6, co jsme dos{hli bitevniho pole, nezristiv6me na ndho nut_nE vAzini; mriZeme ho opusrit , ,aujmo,rr jin6 pozice , p.or,oru;,(uspensk;y 1973, s. sg_s, ' -- -- 

''--

eas
V-ne1ii fokalizace je panchronickd v piipadd nepersonilikovan6ho
roKarrzarora a rerrospekLivni v piipadd posravy, krer6, flokaliz,ri"
svou vtasLni mrnulost. Na druhou srranu vniiini flokalizace j. ,yn_chronni s informacemi regulovanl;m; i;krj;;;;...m. Jinak iedeno,vndjli fokaliz Ator mA k dispozici ,S..h.,y e"l.re dt_;;; ;tiill;(minulost, piitomnost a budoucnosr), zarimco vnitini fokarizitor

i.-e o1;zen oa,,piiromnos r " pos rav (rrp."rkii iilil. A]fi ;;.a:_r,dlr,,RriZe pro Emilii.. Sra. i ,rjy ffim piikladem V;;;;vdd a lokalizdtor v tomto nararivu jso, jed.,, a tji ,,osoba,,: ohr_

,Ti:ll:},1, .T :.,i Jejictr da sov6 p., i.'. ",f,r.a.- iiru"u"iil
udalosrem;e vSak ukazuji jako dva odliln6 agency. Vypravdd je da_

l?:.:: tl*lu, zn6 jeho konec v dobd, Ld'y za;ini ,re 
"yp.a"enr. flvsal( rozhoduje se neprozradit svou retrospektivni rrddornort

a omezul'e sv6 vnimdni na vnimdni lidi z mdsta , a"Ue L"5r.i;;:
l:y;:*l]:6tor 1; 

tedy nikoli o bd-; ;i;;ravdd, a le o byvate_re mesra (vypravede v t9 gogftaje) jako omizeni pozorouatel6
v d 

il),:i i 
i d o b ;. v-.yib er vni tinih o i "ilii* ir" r^- i o d,6v 6na vdrohod_nostr taktu, Ze ndkter6 informace jsou pied dtendiem zamldenv:,:hglg posrupu je vyr,Zi16 p.o uyruoi.nl .i;i;';;i;:T'iJ',,I;

chvili, kdy je objevena Hom6iova rn.ruolr.
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zatimcoperceptu6rni:{:!:':':?;:,'dosahemrokaliz6toro-
qich smyslri, psychologickli aspekt se t1;ik6 jeho v6domf a emoci.l0)

Jak naznaduje piede516 vEta, urdujici sloiky jsou tu zase dvE: ko-

gnitivni a emotivni orientace lokalizitora vzhledem k fokalizoua-

n6mu.

KOGNITIVNI SLOZXE
V6domost, domndnka, vka,vzpominka - to jsou n6kter6 z kogoi-
tivnich terminfi. V tomto smyslu se opozice mezi vndjli a vnitini
[okalizaci stfv{ opozici mezi neomezenou a omezenou vddomos-

ti. V principu yi yndjii fokalizitor (di vypravdd-fokaliz6tor) vie
o piedstavovan6m svdt6, a omezujeJi on s{m sv6 vddomosti, iini
tak z r6torickfch dfivodri (ako snaha vytvoiit efekt plekvapeni
a Soku v ,,RriZi pro Emilii"). Vidomosti vnitlniho fokalizitora isou
na druhou stranu a priori omezen6: protoZe ie sfm souddsti pied-
stavovan6ho sv6ta, nemriie o nEm v6ddt vSechno.

Uspenskij d6vizajimav! pliklad z rominu F. M. Dostoievsk6-

ho ldior (tSOA), kde je r.atAi. udilost viddna nejprve odima kniZe-

te MyIkina, kterli nic nevi a nikoho nepodezitl, a Potom - o dva

odstavce nii,e - odima vn6jiiho foLalizitota,

Rogoiinovy odi zajiskiily a divokll rism6v zkiivil jeho tvli. Zvedl
pravou ruku a ndco se v ni zabllisklo. KniZece nenapadlo zjiddovat, co

io je. (Citovlno Uspensklfm 1923, s. 82)

Piedmdt v RogoZinov6 ruce je nespecifikovan6 ,,ndco" Pro ne-

vddom6ho kniiete. Pro vyprav6de-fokaliz6tora je to zcela ziejmE

nrii:

Je nurno piedpoklidat, Ze jakfsi zichv(v n{hl6 hrrizy, spolu s daliimi
strainfmi pocity t6 chvile, ochrnuly RogoZina a zachr{nily tak kniZe-

te od neodvratn6 r6ny noZem, kte4i se k ndmu iiibliiil.
(Citovdno Uspensk5im 1 973, s. 82)11)

l0) Tyto terminy je tfeba brat metaforicky; vztahuji-li se k narativnimu agentu,

a nikoli k Ziv6 bytosti.
11) Uspenskij uviidi tento piiklad v rubrice,,subjektivni/objektivni". Zd6 se mi

v5ak, Ze subjektivita a objektivita patii spiSe k emotivni sloZce neZ ke sloZce

kognitivni a i.e cilovani pasiL z ldiota je spiSe piikladem kognitivni neZ emo-

tivni fokalizace. Uspenskij nerozliSuje mezi tdmito dv6ma typy a zahmuje oba

pod typ,.psychologicky".

EMOTIVNI SLOZKY
Pii emotivni transformaci vzniki z opozicevndjli/vnitin ilokaliza-
ce opozice ,,objektivni" (neutrilni, nezapojeni) versus ,,subjek-
tivni" (zabarveni, zapojeni) fokalizace.,subjektivitu vnitiniho
fokalizdtora mfiZeme pozorovat porovnS,nim dvou 6sekfl romdnu
Pani Booarloo,i, kde se Ema Bovaryovdr div:i na svou zahradu
v Tostes. Prvni z tdchto situaci se odehr{vi v dobd ieji velk6 nul1t,
a je tedy neutrilni:

Zahrada byla podlouhld a tlhla se mezi dv6ma lepencovitfmi zdmi,
porostl5imi meruikovfmi zlkrsky, aZ po hlohorli plot, kter5i zahradu
odddloval od poli. Uprostied byly na zddn6m podstavci biidlicov6
siunedni hodiny; dtyii zdhony hubenlich Sipkri soumdrnd obklopova-
ly dtvercovli zfhon uZitedn6jiich a drileZirdjiich rostlin. Docela
vzadu si pod kanadsklimi jedlemi ded sldrov5i [ar6i z brevidie.

(Doo, s.:s)

Na tut6i zahradu se pozdd;i Ema div6 jako na misto nemoci,
dpadku a smrti, jako na koreht jeii zoufal6. ndlady v dan6 dob6:

KdyZ bylo krisn6, chodila do zahrady. Rosa zanechlvala na koitilech
stiibrn6 krajkoviny s dlouhlimi jasnlimi nitkami, kter6 se vinuly od
jednoho koid:ilu ke druh6mu. Nebylo slyiec ptlky, vlechno jako by
spalo, slimou pokrytf zikrsek i r6va jako velikSi nemocnS; had pod
stiiSkou zdt; zblizka bylo viddt, jak se po zdivu plouii mnohonoh6
sviiky. V ;edliikdch u plocu detl farii v riiroh6m klobouku brevili;
zatim ri, ztratil pravou nohu, a jak s{dra v mrazech odpryiskivala,
dokonce mu zasvrabila tv{i. (tooo, s. oo-oi)

Jelikoi zahrada samotnd je neiivS, je tedy psychologickf
aspekt fokalizace relevantni pouze pro lidsk6ho lokalizltora, kte-
rli ji pozoruje. Ale je-li fokalizovanf piedmdt tak6 dlovdk, jeho
vlastni subjekrivita neni o nic m6nd relevantni nei subjektivita
fokalizdtora. Jak bylo iedeno ui;5e (s. 81-82), fokalizovanf oblekt
mriZe byt vnimin bud zvenku, nebo zevniti. Prvni ryp percepce
omezuje velker6 pozorovilnl na vndjdi projevy a emoce z nich mo-
hou b11?t pouze vyvozeny; napiiklad v Hemingwayovd povidce
,,Zabij cl" (tOZa) je nervozita zabil6kri naznadena jejich dastlimi
pohledy na hodiny a opakovanlimi podr6Zddns;mi otdzkami. Druhli
typ percepce odhaluje ,,vnitini iivot" fokalizovan6ho, at ri, tim, ie
je si{m vlastnim fokaliz6torem (vnitlni monology jsou zde nejlep-
5im piikladem), nebo tim, Ze je vndjBimu fokalizdtoru (vypravddi-
-fokalizdtoru) dovoleno proniknout do vddomi fokalizovan6ho
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(ve v6t5in6 rominrf devatenict6ho stoleti)'-Kdyi ie fokalizovanli

if.d*e, vidEn zevniti, zvl65tE vn6isim fokaliz6torem' dasto se

I r.lt, .Si.""iiindikdiory typu ,,myslel si", ,,pocidoval'.',; "zdAlo
se mu", ,,uid61i, ,,por.rrl". Mrli-li viak vniqni qtayy fokalizovan6-

fr. i:;r'tyt.. zeny z vn€jiiho chovini, -oblevuli 
tt dasto modSlni

v{razy:,,zieimE", ,,."ii..,,,e;;, ',i'ftt Uv'|, ,g'dillo se" ald'' kter6

"'", "JtriL 
t plk,rl, ti.r' i p ovahu tako'4f chto \rf vodfl ' U spenski j j im

iikl ,,slova tdcire.,i" (tlz:, s. as)'

Ideologiclcl asPekt

Tento aspekt, o kter6m se dasto mluvi iako o ,, normich textu"' ie

,"i.."y tv.ri^ n^hliirrisv6ta konceptu5ln6", v souladu s nimZ

ffi;;:"* r rJato.ri piibEhu hodnott.,v (Uspenskij 1973' s' 8)'

V r";.a".j"5iim piipad6 jsou ,,normy" piedloZeny skrze jedinou

dor.rirrrrrtri p..ri.kirr, p erspektivu .vypravdde-fokalizitota'
P;ilJ;;., t,ilo,"y.hto t.*t..h oble'i dalri ideologie' isou podii-

,."y ao."i""iicimu fokaliziitoru, kterli takto transformuje iin6

hodnotici rrbi.Lry na objekty hodnoceni (Uspenskij 
1?7.3' :' 88-

g9). N.b.fi, ij"ollgi. ,yptruet.-tokalizitora je obvy[<1e bt6na za

,ri.rio,*.i , uS.cf,ny ort"t.,i ideologie v textu lsou hodnoceny

i t6to ,,vy55i" pozice. Ve sloZit6jIich piipadech ie iedinl;; autorita-

iir"? 
""ei 

lr foi."lireto, nahrazen plutalito" ideologickfch pozic'

ieiichZ pir,rror, ie tedy z principu pochybnl' N6kter6 z tEchto

;ri. t; mohou'r..1, di distednE krft, iin6 si mohou vzSiemo|

tdoorovat: ieiich vziiemn6 souhra podn3t"lt neiednom6't,'eolY-

[o.,ni" 6t".ri t.*tu (B..htin1.973, priv' vyd' v ru6tinE 1929)' Zde

se samoziejmA hned vybavi Dostoievskii ' Ve Zlolinu d tr€stu

fi*O;;pr?klad vyplf"e ideologie t'*y ('.i jeho polemika s ideo-

itgii)', 1,r*trpori.. it"skolnikJuovlich n6zorfi a ieho vlastnich

dinri a tak6 nlzorri Razumichina, Soni Svidrigajlova a anonymniho

dtstojnika v baru.
Postava mriZe reprezentovat ideologickou pozici svf m-zptso-

bem viddni svdta a sqim chovinim v ndm, ale tak6 - iakoRaskol-

nlLou - explicitni r.rbrlirr.i sv6 ideologie' Obdobnd mohou blit

;;;;y vyp.avdde-fokaliz6tora impllcitni v orientaci'- yi:. dltvit pii
b;hr. ,1. *ohou b'ft t"k6 lo.rn'loviny explicitnd' Ideologie-tedy

".i.lz. pritpi"a I fokalizaci, ale tak6 hraie 'ilohu 
v piib6hu

t8el

(oosuw) na iedn6 s[ran6 a ve vyprivdni na stranE druh6' Y zAvE-

rt".r,**'Jat""" t6to kapitoly,',uidf*t, ie toto tvtzeti mriie bft

p.avdiv6 ve vztahu ke viem aspekttm fokalizace'

Vzdjemni ozruhyt mezi rfrznjmi aspekqt

Perceotullni, psvchologick6 a ideologick6 aspekty se mohou pie-

il;;; ;1.- ;oiou trk6"naleze t odllsnll m, ba i 
-v 

zaiemnt si.odpo-

,,rii.f- fokalizitorfim' Tak napiiklaj v Nadijnich o1'hl{dkrich p.

;*kl. perceptuSl.ri* loLali,etorem mladf Pip, prochizeiici

,L,ri.rrori*i, rrti*co ideologie ie fokalizovina spiSe starlim'.vy-

".i"gii.,* 
plpem (chatm"., i9zg, s' 158)' Podobnl nesrovnalost

t.ri p.y.t otfgi.k]* a ideologickfm-asRe\tem se lallz|v Dosto-

i.rrf.ii" .o*6i, brafii Ka,aia'io; Qsao)' psvcholo.gie Fjodora
'Pavlovide 

Karamazova ie tasto odhalena zevniti, atkoli ie Prezen-

iorar, ;rt" z ideolofick6ho hlediska nesymPatick6 postava

(Uspenskii 1973, s. 105).

JAZYKOVE INDIKATORY FOKALI ZACE

Rici, ie fokalizace le vyjldiena rtznlimi jazykovlimi indikitory'

neznamen6 zrulit rozdil mezilokalizaci a vyprivdnim, kteryi isme

ffih;;;;6ert r.is;" o sobd ;e fokalizace neverb6lni; i ona v$ak

;.,lrt . *..t .,o u l.*rrr, vyi6diena iazykem' Vdtiinu jazyka v tex-

i" ir"rr jazyk vypraved., ui" fokalizacl-ie! mriie 
"zabarvit" 

tako-

;;;p,*"6.*, z" ,. ievi jako t'ryte3/ll vnimini samostatn6ho

,;.;;. TakZe iak piisomnost jin6ho fokalizdto qa, nli' jevypravdd'

ii-f. or.t"t od'1.dn6 fokalizace k lokalizaci jin6 mohou bft signa-

lizovlny iazykovE.- 
Z;t'";^'dm piikladem takov6hoto signalizov6ni ie qi'ivi\ii

i*;.'utdskii ukazuie Qotz, s. 20-43), iak&iti' rriznfch jmen

iv"p.f."", v Tolst6ho' vilol a tn,iru ptozrazuie.rozdily i zmdny

loiti"lt p"ttrr L nE*rr''de zaditku mu Rusov6 iikaji 
"Bonaparte"'

)illrlri"it tak i eho n6rodno st' nebo dokonce,, Buonaparte"'

cot zdvoi$e ieho cizost podtrienim 1oho, 
ie neoi ani Francouz'

err.t*"ii,'"" dr.rho, ,,,u"r,, mu iikaji ,,Napoleoo",a. goldeii

"iG;;;;; Napoleon" . s postupem ieho dobvvatelskfch fsp6-
'chtt 

zitirravdtSina Rusfi uZivat im6na ,,Napoleon" a ti' kteii ie
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ho odstavce di vdry. zJ"l;;;Ai;;";':::T.1,1to t v rimci,jedin6.
a l<nii e tem Andreiem, 1,.,i i.;; ;.;; ;: tffi ffi :illtff:

Nehlibal [Andreil jllru?r, a.tak.neviddl jezdce, kteii _ jaft svdddilvzvuky kopyc a hlas,: _ a."ri ,z'r. ,!*, ,,]lr,.u;t; ,..Byl ro Napo]eon
; i.'i f ;,".'hr,toi:,i:iT: ff.'# iI r:on 

apa rre o bi izdir bi te vni

q14, tt;fi a,, ;:m'.t. -l ,.".;l; ffi i* -i
on') k htedisku kniiete A,d.;;;ii;#fr lJ,, jm6na ,,nonap,.,..,.
; : :i,".T # :ru i: * [:r:?i; lfl ; r,,. 

j i k N a p.,...,.. i

f,iil j.*f", nejsou j.ji";; ,,,iu,"l^
z n a d e n i f"f ., f ; r r...' c. f ft o v; ik i I a s tr,,, i,. i rl.T.,].l.rd,f I rr:ililjeitd zcela prozkoum6na a neni rni pro .,.*li, specifickd.Omezim se zde ,.dy porr. nr""af."j,i'roikladri z Joyceovy
T:1{lr,,Ar;ibie',, (1e:} ;n" ti "'*riii,,u 1e14).,,sv tomt.,naratrvu vyprdvi doso

t: ::r F y:!j j:i:" ii.i(il.H j: f i:1"; { :i: g*i*
v case vyprdvdni (vndilf fo\rltri..1), .i?-r#i_anim jeho mladli_ho ,,jd" (vnitinf foLrl;rr.") , 

"Str, ,tr*a n.l.dnornrdnd mezitdmito dvdma. Vdm tvpu:.,Kromd 
"Cf..fii, SlZnSich slov jsem nani nikdy nepromluvil. a niecl;.;r;*Jr.'*lrsorrlo mou bldho_vou krev" G :s) prorra)ujeAf.,, i"'f.f*f *a,pravdd,, o- o.i i 5 

j, 
o t r.ih o ;;; ;k;;,";i:ffi ::T f *.jflill ;l-koli by lexikum a svnrax.souvdti; ,.Nevzpo*in,ir., si, jesrli isemiekl ano nebo ne., i, ?n)_;hlr;;'r#]i,anoau.fost pariitditd ri, za pom i ni, ni i f,i,e'ag r r. i pi rl# ;i:r. re rrospek rivn d.S l ova,, nevz pominim r,,,,r'r. rr.rri;ffi;affi 

" fokalizii tora tim,

,Tff';:i*T1::'# siln6 ndrodn i zamdreni. Zm;nv v tiitj
ho odsravce di vFr, , r'^',T?r\fokaliziltora.,a ro i v.a-.; ;.a,"J-

i,e signal.i:.zuji dasorli.a kognitivni odsrup od uddlosti. Na druhoustranu piirovn;ni ticha opultdn6ho brru., k ri.h;k;;;i^:":i:
znamenaljsem ticho, jat e U5;"a v kosrele fo mii,,ar.;r): 

"jJZtasociaci z hlediska ditdte mezi svdrem ,iboZ.nrtui, v ndmi bvlovvchovdno, a svdrem bazaru, kt..,i dita ob#ii;"i#il";[:
sklim rozmdrem. pro ditd je podobffirf.fr-a, im,kdyl,oba ritu_ily skondi' Daliim indik6rorem vniriniho [okarizitora-ditdre ieemotivni, nelogicky znljici formulace ..11.- .r.d,:i;;;;;i;
vysvdtleni v ndsledujici pureZi

Na5el jsem v n( plr broZovanlich knih s pomadkany'mi deskam i a zvlh_llimi listy: Opaia od.Wrl,.., S.oi,),'itiir;rll,, komunitranra a Wdoc-qool pamhi . Ty se mi nejvic libily, proroie .tiy zf ,"j ii'*y. 
* 

" 

G,T;;
..S-nad 

nejzajimavdjii.jsou piipady, u nichZ je rozhodnuti mezivndlsim a vnitinim fokalird.to.em p.Jl._rrl.L6 di;;;;;;. ;;;:mEme napiiklad v6tu ,.piedstavoualjsem si, ;kG i;l;;ru;*
pronaSim hou[em nepiiiteJ" q .AS_iSl 1^ryt p rar';;;rk._;:
pravdde, ale fokahz{to. m,:;e b.yt ,.ak ;;';;, rak ditd. v o.fri.i,dirdte spodiv{ dtraz na svdtd 

"aSoZ.nrty.t, obiadri, v nichi siditd piedstavuje samo sebe jako h.d;.ru. V pohl.d,, vypravdde sepak driraz nach'zina Sablonovi,e p""rr. aJrrle fr;rr;:;;;;;;.
ironiclqf. Podivejme se tieba n, po.t.ar? u6t-u, ,,Cirdl jr.* d;;;;
a pozoroval, Ze jsem tvor ipinavli a siiranlr*r.norti; a odi md pd_lily litosti a vzrekem,,(r:^aa) el;,".r..'u ,,Spinrul1; a siiran!,,
[v anghdtind ,,driven *jd..;j.dl;l ,r"Sr,rh and anger,,_ pozn.piekl.] patii evidentnd do jazyka ,r;;;:d;,;,ejnd jako q1ib6r slo_va ,,civdt" l,gaze. = civdt,'r.irr^t _"i9rn oilf.fj, f.J*;i;#;_
pis domri v prvnim odsravci l,gurrd* "i" ,".iif, *" _-,:;;;i;;
sebe nehybn.yimi fas6dam;,,,' [orn. ,f.f.l.f, jii ustavenf vztahmezi ,,sleporou" dirdte, ,,rl.pou lnlf, )r'i^titL, pouidi,,r. orrri ,vlak ono uvddomeni ri rr.r, ,.f" 6,,p"r"-;;id;i, ;.j::J.::,j :dit61i. v dase jeho zkuienosti, ;f.-;;rpdl6"*;;;;; 1.1pozdli;2. Dan6 souvdti zd,e piesn6,.d,il;:;.*rrr."'""" ''" 

;

T6matem t6to kaniroly-byla fokaliza.. yr[o rexro$i flaktor sevztahem jak k piibdiu,,+l ;;;;. ;J.,io oou.a mriie bl1irzpochybndn tvrzenim,i. fokrlirr.. ,. [;;;; aspektrim nararivu

il.l]., "r,,,.hrje, 
ale je d-o nich kompletnd ,rl,r"rrr, a mizi tak zce-ta z anatyzy ,,rexru" (Ron, nepublikovdno). fe_li fokaliz,torem

postava, pak 1e 1eji vnimS.ni so,rdisti pfiSehu.l._tl6 ;;ffi, ;.

l2) (a) Uspenskij rake ukazu.

it::.:;!!;i,Ltri;iyyl[fr i,r:!:',"#;:,'"";:il:il#ff H:l
**:jir,lr#",:#i jiii:{:11,:1tili:T[:ril jil,TT,:,ffi{
za jeden ,;";i.t lrr"o,forogrl 

za zprisob zprostiedkovdni-fokaiizai". ;;;*"1;
, ". -*ae;i"iri"il;ffi;:X.il:f 

e se vvhvbiim term inu .,prdn", kil ;;;;:
t:t za spoluprdci na tomto re\ru dekuji Rurh Ginsburgov6.

i

,{i
l,



Le2l

fokalj3lcl.nouze jednou.z mnoha r6torick5ich srrategii, iei mitw_pravdd k di sp ozi ci. ra to lyp o t6z;,; ;;:;i;;i;,;il' #;,;dd J_
Il'^i,Tj'^':l:,*:':**: j:,' j""i;,r.,,tffi,6,i,evbudoucnu
::j,:1. 

p o dil e t n, * o d I fi k*i ;;fu . d ",ffi : K.,J":::,H?:

[e3]

A HLASY

PARTICIPANTY V NARATIVNI I<OIVIUNIXAETI S ITUACI

Y; ;:f 
.:lr_{ii t, n ri zoq,na vyprdvdni, roz iiiovan6 v r6mci s6mi o-

H1;1;"1;*1; l",t:i'u':.;;i *i; ffi;#li ; ;iffi ,,:ffi;chatman (1gzl, s. 1s1) , 
"arr.J'ril# il;#:.nl

<Skutedni Implikovanj. -+ (Vypraveql

I;, yY114yi! f , , ovr rvv

autor aut6r
(Fiktivni

adresit)
-) Implikovanli Skutedni

dtenrii dtenrii

Z Sesti piitomn.fch participantri (fdastnikfi) se dva nachizeiimimo vlastni narativni p.o..r, :|"*."rr *ar a skutednli dtendi.V textujsou tito dva ,,zasroupeni,,ndhradniml agenty, kter6 Bootha mno,zi da1 Ii (napi. I s er 1, 91 4 ; perry 
1 9 Z9) n razlt aj i,. implikova n,fauror" a,,implikova ny (ten6;,,.tt pJf"-i".,ir. i"'i*if;;;gautor nddim vice nei. pouhou textovou por;ri, raii;;;:'il;r1

\o1si. 
antr-opomo.fni'entiru, dasro ornl#rnou jako,,autorovo

druh6 1d,, (toot, s. 67 i jinde). p;il;;;;;"naro,rje 
implikova_n5i autor vddomim vlddnouciir aff" irf." ..f"f.r, Oo*.n.* ,,norem*

!, dr)^ vtdlenlich. Je obecnd uznAvhno, zr ir^t implikovan6ho au_tora k aurorovi skutedn6m, .i. pry.hotgi.ty r.l.. sloZit,f a nebvlt6mdi jeitd podroben ,n ljrr,,"ra ,"A;i*i;;;dr*Jf;.#
1e6!, 

7 zs), ze imptikovania,toii maji iJil;.uo ;lrir,.ilgendni amorilni frovei. nei muii, ilry, i*ff jsou skutednfmiautory. V kaid6m oiioadd je ziejm€,;;;;;;;,4;;;:k#;
a implikovanf) 

"emusi Si, ;;;."1,;; ffi nejsou, identidti.Autor mriie do dila'tdlit myllen$.;;r;;:*1,;;., #r;j,ujin6, ba jsou dokonce 
" 
p-iit t.Ji'[i.i. *rir.nkdm, piesvddde_nim a emocfm ve s.kur.dn6m Zir",e. rvr,fl.'t'r'k6 utglit odliln6 mvi_lenky, piesvdddeni a emoce do rflznfch ddl. Tri;;;;ffi JTi;

1) Gibson (1950) mluvi o ,,fale5n6m drenriii...
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z masa a krve mrjie byt obdti prom6nlivosti skutedn6ho zivota,
implikovanli autor urdit6ho dila piedstavuje stabilni entitu, kteri
se nachdzi v rdmci cel6ho dila v ide6lni* so,rlad,_, sama se ,.bor-

Liii-li se implikovanSi autor od skutetn6ho aurora, liii se tak6
od vypravdde. v6tSina itenfiri intuitivn6 citi, ieimplikovani auto-
fi dil iako ,,Mi po-sledni v6vodkynd,, (tS+Z) R. Browninga di ,,psi
olej" (1909-1912) A. Bierce se nepodiizuji normdm vypravdd,i
tdchto textri. chatman piedkl{di rizdil mezii-pliLova.,fm arto-
rem a vypravddem ve specificky s6miotick6 interpreraci:

Na rozdil od ryprav6de n6m implikovanr/ auror (o ndmZ bv bvlo leoii
mluvit jako o .,rom" [v angl. ,.ii" - pozn. pieki.l neZ irkt o ,,n6m..)
aemrsi iici v&bec nic. Nemi Z6dn5; hlas,-i6dn1i piimli prostiedel
komunikace. Inlormuje nds mldky, r[.r..t.uLtu."..tt 

", 
ui.*i hlrry,

viemi prostiedky, kter6 si vybere pro nade poudeni. 6flZS, .. f+d)

Takie mriie-li blit vypravdd definovin pouze kruhovd jako
vyprdv6ci ,,hlas" di ,,mluvdi" textu, je implitovan;f ,rto. - jrko
nutn5i opak - bezhlasli a richli. V tomro ,-ysl, musi bl1it impli-
kovanli autor_viddn jako konstrukt vyvozenli a sestavenli dten6-
iem na zdkladd vSech sloiek textu. Mluvit takto o impliktvan6m
autorovi jako o konstruktu zaloier6m na rexru ,. )da bezped_
ndjii nei piedstavovat si ho jako personiflikovan6 ,,vddomi,, di
,,druhe 1a".

Implikovanli dten6i piedstavuje, stejnd jako implikovanli
autor, konstrukt a liSi se od skutedn6ho dteniie , fikUrr.,ii.o udr.ri_
ta tak, jako se implikovanli auror li(i od skutedn6ho aurora
a vypravdde (viz s.125-1.26).

Podle Chatmana mi kaZdf text implikovan6ho aurora a impli-
kovandho dtendie, ovdem vypravdd a liktivni adresit *ohou, ,1"
nemuseji blft piitomni (odtud z|votky v jeho diagramu) (s. 150)-
JsouJi piitomni, posrupuje komunikadni proces oa i*ilt ournZ.
ho autora k vypravEdi, k fiktivnimu adresjtoui , .,rkor.. k impli-
kovan6mu dtendii. NejsouJi piitomni, je komunikac" orr,.r..,u n,
implikovan6ho aurora a implikovan6ho dten{ie.

Tento bod je jednfm ze dvou zisadnich probl6m,i, kter6
v Chatmanovd sch6matu nachilzim.Je-li implikovanli autor pouze
konstruktem a jeJi jeho zikladrivlastnosti (n^rorjilod r.ypraud-
de) to, Ze ,,nemA ZAdn! hlas, Zddnf piimf pr.ostl.d.L kornu.,iLr..,,
(s. 148), pak sravdr ho do role mluvdiho v komunikadni situaci

znamend si protiiedit.2) Timto neupirdm konceptu implikovan6ho
autora jeho vliznam a uiirednosr pro anallizu di jen pro pouh6
porozumEni narativni fikci. Naopak, vdiim, ie tento lorr..pt 1.d$leiitj, a iasto kl;to,{,, p.o ,.y*.r..ri dten6iova postoje k tai<olr6
zlsadni sloZ.ce, ia_k-o_u ie vypravdd (zejm6na v piipadech'n.d,i"dry.
hodnosri; viz s. 107-110). Domnivdm se viak, ie mit_li blir ,ou_
stavn6 odliien od skuredn6ho autora a vypravdde, mus( bfr"pojem
implikovan6ho aurora depersonifikoudn , vnimdn spiie iako sou-
bor implicitnich norem neZ jako mluvdi di hlas hi i"l;.f")
Z toho oviem doslova vypl!,v.A,, ie implikova.rf auto. rr.rn,i2. bft
ridastnikem narativni komunikadni situace.3)

Md druhd ndmitka proti Chatmanovu sch6matu se t11ik6 jeho
zachizeni s vypravddem a fiktivnim adres6tem. Bylo_li *;";;";
modifikaci tohoro sch6matu vyloudeni implikovan6ho .,rro.,
a dten6ie z komunil<adni siruace, piimlouvala bych se dile za to,
aby byli 

'yprav6d 
a fikdvni ud..sdi zahrnuti do narativni komuni-

kace jakoito jeji konstitutivni, a nikoli jen moZn6 faktory. proto
nemohu piijmout tvrzeni, Ze ,,tak jako vyprivdni mriie dinemusi
mit vypravdde, mriZe, ale nemusi mit fikiivniho adres6ta,, (Chat_
man 1978, s. 150).4) podle m6ho nizoru se vypriv6iici nichlzi
1taid6m.vypr6v6oi, alespoi v tom smyslu , ieiaidi,'vj,p;;d;, ;i
zizna.mqfpovddi piedpoklid{ n6koho, Ldo 1; ry.loril.r) Iia-, Lde
narativni text piedklfdd pouhli dialog, rukopis-nalezenlli v l6hvi di
zapomenut6 dopisy a zipisky, e*ist,rle vedle mluvdich ii pisatel,i
tdchto promluv je(td ,,vy55i,, uyp.dr6.i autorita oapouia"a ,,
,, citovini" dialogu di,, transkripci n pisemnf c h zirznamit.

Na rozdil od Chatmana definuji zde yypravdde minim6ln6, a to
jako agenta, kter;f plinejmenlfm alespon uypr6.ri 

".b" ;;;";;r;;
2) Neni tak6 jasn6, jak je moZn6 iici, Ze neosobni implikovani entita [v angl. ozna-

denii jako neutrum ,,it.. - pozn. piekl.l si ,,uyiira,.prostiedky komunikace
(Chatman 1978, s. 148).

3) Mz debatu mezi Balovou a Bronzwaerem (l9gl, s. lg3_2ll).
4) Takov6to tvrzeni pondkud naruSuji Chatmanovu opatrnost, s niZ vysvdtluje, Zejeho kategorii ,,nevypr6vdnl/ch piib6hfr., by bylo moZn6 nazvat ,,minimrilndvypr6vdn6" (napi. s. 147). Vyvokivri to dojem, Ze pies snahu delit moZnfm

n6mitk6m Chatman vdii v nevypri:dn6 piibdhy iviz t6.i, s. i55 o pasriZi
z Odyssea J. Joyce:,,Zde neni vypravdd,,).

5) Fowler ( 1 977, s. 78) vyjadruje podobny ndzor tim, ze souhrasi s Boothem. chat-
m:no1o hledisko se naopak zdii ovlivndno lingvisty Kurodou (1973, 19./5)
a Banfieldovou (1973, 197 8a, 1.978b, I 98 I ), kteii sami jsou si blizci, pokud jde
o tuto problematiku, Kate Ilamburgerov6 (1973, ptv. vyd. v ndmdind 1957).

i
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n6iakou dinnosr, kteri slouii potieb6m vypr6v6ni. psani zipiskri

iltrffi ;';;;; r";" "v p'iy6." i, : \dr' :: Lkg: l:,::::? Til;:
16m dase) neni jedinou moZnosti' Daleko r'g(n6 dastfm ' 

ze ziei-

il;;il;;1."re1ay'."i,(;:,ga1q:fl*:11,::J:Iifl Al
:iffff:[::;'#;'# ,'"i'i sr'i'eaoT to]o' ie vvprlvi' chat-

man se naopak do*niua,lt "ttfitfi 
denikov6 z6pisky mohou blit

a 6as[o lsou vypriv6"f*, ttt"tf jim bft' Pf(b6h se mriie odviiet

i fi.;ffiiffi, il'i')ii'e''^yi'd.':f pouze prlv; existuii

ci vztah mezi korespo"d;;;;' (rgzg' t' 170)-Namisto Chatmano-

;;-;.;"*i. *.ri piiromnfm a nepiitomnlim vypravEdem navr-

ilJ;;;;;;iiiou", ro'*v ' 'i'p"6 
uidit'lnosri vvpravede v textu'

""';";;"t;,f1, fil;i;iho 'd"'at'' 
Pro mne ie fiktivni adreslt

a geqte m, ke ktEr6mu t ;; tt-;;;;; 5 irn o braci, wp iaued' Takovi to

fiiitiuni adresat i. 'zd;;ri;:;!' 
ir'u" implicitn;' a to i tehdv'

kdyi se vypravE6 'taii"y- ylastnrll adiesitem' To ie tieba

oiioad Camusova ci'i)i' Qg'{fi,' iejz C}arman na rozdil ode mne

i-"irliaa r^narativ bez fliktivniho adres,ta'

"";";;;;;;i--' cr"t*'noulich Sesti participantt lsou tedv

oro mou koncepci "yp;;;?;tievantni: 
slutednf autor' skutedny

il*ffiil:lirliJ"r adres6t' Navic empiric|f proces komu-

nikace mezi autorem ' fi""ift* ie' iak 1,li'bylo naznadeno v rivo-

.du, pro poetiku n"'u#'itftt *et'! ttit'"t'tt'i nei ieho textovi

obdoba. Tato kapitola'tt "1, 
L"at zaby-tar'pouze dvdma ridasmi-

kv: fikdvnim "rP,""6dt;; 
fikt*"i*' ad'esitem' Implikovanf

;l;;; 6;;;ar t"a' l*r"?" i"*' k.de. ie to vhodn6' ale 5ir5i

"""Ur"-.e.fr.o 
konstruktri odklad6m do kapitoly 9'

:{:i'X':.;;;;,;;il,i*i,>.td"luke'i'pie{eovt{nlvvprlvE-
:il:e,*u,:';;;ki; ,;1;l (uio""i(" dus"' 'le 

nakdv i iasu pii-

tornn6ho. Zarimco#;; prrftl'a'r tohoto.typu vyprlvEn( lze

;;il;;; ;tbii.r'y"t' p"""i'i'h' isou kompletni moderni textv

ttr"itt.a*tei"i* stylem vzicr'6' Namisto toho se t'ento tyP

wprivEn( obievuie " """titttt' 
uvniti narativri' a to ve formE pro-

;:#;ft;;n-ii l"t r*ii"ich postav' rakovouto vizi spojenou

s objasn6nim b'd'"';;;; tuJ'*l \*:*' andEl Michael

v Knize xl-xll Miltt;;;;; io-"oet'o rdje Q667)'v narativu' iehoZ

piedpovEdni povaha ;t i*"t'""" ti*' Zt'*odtrni tten6i ie obe-

,nimen s d6iinami' ;t'k;k;il ;"ltp" it samozieimd jakousi

,krprorr" piejpovEdnihovyprlvEni'.,-.
Tieti typ ryp'aueni'il "'J'i'at'i 

s d.E1ey-(n1naion simmaha--

,u;,';;,iipJ.,az" di'J'^(ko'6 z6piskv'0 V Butorovd rominu

La Modifcat;o' " 'ae,"i'^"*t""ei 
kterf st obraci sim k sobd

ve druh6 orob6 *r,ozi:h; di[, ;ttb"li"'p sv6 diny ve chvili' kdv

ie vykonlvi:

PoloZil iste levou nohu oa mEdEnou driiku a pravdm rarnenern se

marnE pokou;i" p""'tit t"tl"''it pot'une ivere' ['-] pak' vas

tT'[ :fi;.li' ""'* '; '"'1; 
^' ll"'hv' (tssz' '' z;

Pokud vypr6v6ni a konini neisou simult6nni' ale stlidavE nisleduii

iedno druh6, ;a. " 
oypti"e'i 6tutt6ho typu' tzv' "vklSdat€" 

Qnar-
t 

; r,,;;; ;l;rj rr I i r'i', * p r i Ll' d' - io h o t o'v p u i' o " i? Tilv
'iiiir'r:"L,-iri'",,prrr'iJi-Li'lo'o"vNebezpeinizndmostillTsz)'

kde psani dopisfi t"tt''ft"Zil'k k 
"yptaueni 

udilosd z ned|vn6'

ri",lt".ri, tai< k zapiidinEni udilosti u bli'ke budoucnosti'
""' ;;,";p";;;ffi {d;;; a vvprav 6nim. n e p ie ds tavui e i e di n6

dasov6 vymezeoi ,rot;;# u ,'.'"i0" mi vyt'riv6ni mk6 trvini

(ti. das, kteri ie ,rrotrtbilt 'iettt'i 
ttyp'a'E"3ho)' A piece vdtli-

:l rdt.h li*ii'i,r L;;;;;;t;""'-aue'a toto trvini a zachazi

$;ffi;, ;;k;;v;;i'; amLi'r€ (narativv uvniti narativt isou

iasto qiiimkoo ' tor'oif,i*f ili";' e)t"ao*ni ,niitltdtL zanedbini

t6to konven.. jt utip"; 'd'^*^ti'ouln 
ve Sternovl Tristramu

6) Podle Derridovy reorie o "diffirance" 
( 1973) i"-*:-': 

b{* nikdv 26dn6 rypr6v€ni

simultdnni s dejem ro' 
"olJrton"ndn6 

pova2ovdno za "simult6nni 
qpr6v6ni"'

je v tomto pohledu 'rp'*'erri' 
tit'e je minimaln6 vzd6leno od d6je'

vzrAHY ME ZI.VY?RAVrryina n PR(BEHEM

Casooi nztahjt

IelikoZ ie vypr6vdni udilost iako kaidi iin6' mriZe udrZovat rrizn6

ffi;; i,rrJriv ' 
,aar""'t ' piileh'' G'n"t' ie iadi do dtvi kate-

g".tt Crrr), 
'r. zzs-zz+)i'j' l'ogi'ke' ie,ujalo;1i 

mohou bft vvpr6-

vEnv aZ pot6, co r ",* 
iJli" (,vypr6vEni po,t6" narraion ulriieu-

,,).-napiiLlad ". 
Fi.ld;;;;; Yo *) p 

"' 
o i i .(r z+l)' Dickensoqf ch'

'il,; iilt ili n;; ti; ; a?r;; i ; Ai' ; wo o 1 riu 6 P a n i D a t t o a av o i
(tgzs),abych zminit" ffionEkolik textri',v nichZ le uZito t6to

obwkl6 formy vypr6ve'ii' Od't"p mezi vypriv6nim a udilostmi le

; ;';ilru,.'.'r,'t, oi' 
-" 

i p'l'at t I et'v N a d ii ni.c h o1 h I i d k t c h'

i*#ffi; d;';:n;iir"'vp'aue"i po udalosti (obvvL1' v minu-
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Shandl,m (tZOO). Pot6, co strdvil celf rok psanim, si Tristram
uvEdomi, Ze popsal po vze prwid.., ,rr6ho i:iiota.Vyprivdni tedy
vidy z&stitv| pozadu za i,ivotem, a n6sledkem toho ii* ddle Tris-
tram pi5e, tim vice toho bude muset popsat. Dokondit pl6novan6
psani se tedy zd|nemoin6.

. Tak lako trv6ni aktu vypriv6ni, tak ani misto, kde k n6mu do-
ch6zi, nemusi blit zmindno a dten{i nepociduje nurnost takov6ho-
to urdenf. Narativy uvnitl nararivri jsou i zde qfjimkou. Conradriv
romdn Srdce umnotl, QOOZ) naplii<lad popisuje do detaihi lod, na
nfi se odehrdv{ Marlowovo vyprivdni. jsou zde ziejm| mnoh6
analogie mezi Marlowoq;* 

"yp.a"Enim 
a piibEhem, jejivyprAvi:

jak vyprdvdni, tak plibd[r se ojehrivaji v srdci temnoty, ,, obou
piipadech je posrava (Madow, Kuru) zredukovSna.r" po,rhll hlm
atcl.

Subordi n ain i rrztalgt : a arati c,n i roo i n1t

Vi.,.:_g bylo ai doposud iedeno, se z nejvdtii d6sti tllikalo alpnie,i-
ni piibihu. MriZeme se vlak setkat tak6 s plprdaiiim , ifib;hr.
Pqq!gy-?, jejii.koninije pledm6tem uyp.au8"i, mriie sama zadit
vyprdvEt piibi-h Uvniti jejiho piibdhu mfiie, samozlejmd, bft
dalSi postava, krer{ vypri:i piib6h, a tak d6le aZ donekonedr,r.
Takov6to nararivy uvniti narativri vytvilieji stratlfikaci: kaid6
vnitinivyprivdnije podiizeno nararivu, do ndhoi je zasazeno.

V t6to hierarchick6 strukruie je nejvyili rovina ra, kter{ je pii
mo nadiazena prvotnimu nararivu a tliki se jeho vyprdvd"i6b.-
rctte 79.72 mluvi o ,,extradigetickd rovind,,, kde ,,diegese,, zhruba
odpovid{ naiemu terminu ,pfibel,'). pr6vd na t6to-rovind p}ed-

:111y. p o ulniky vypravEd Chaucerovli c h Ca n t e rb u rs kj c h p i o { d e I
(1 390-1400), dosp6\i Pip z Nadijnjch eSthlidek vyprivi 

'o 
sv6m dEt-

stvi a Portnoy mluvi o sv6m ,,komplexu" k tich6mu psychiatrovi.
Rovind extradiegerick6 je piimo podiizena rovina diegeticL{, kte-
rou rovina extradiegetickd vyprivi, tedy ud6losti samotn6: cesta
poutnikt k hrobu sv. Thomase d Becketa, pipova ldska k Estelle,
Portnoyovy potii,e s jeho iidovskou matkou. Ud6losti moho, ob-
sahovat iedov6 akry vyprdvdni-atuZ tistni, jako kdyi Chaucero-
vi poutnici vyprdvdji piibdhy jeden po druh6m, ti psin6, jako jsou
Sebasti{novy rom{ny v NabokovovE Sfruuinfun iiooti Sebastidna
Knighu (tO+t). Piibdhy vyprivdn6 fiktivnimi posravami, napi.
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piihody odpuitk{ie, vytviiejinarariv druh6ho srupnd, tedy nara-
tiv na hypodiegetick6 rovin6 (tj. rovind ,,pod,,-dal5i .orrinou
diegese).7) Vypr.ivdni je vidy rm oyiii.rr.utivni rovind nei piib6h,
jeji: vypfivi. TakZe diegeticki rovina je vyprdvdna e*tradiegetic_
lqim vyprav6dem, hypodiegetick6 rovina vypravddem dl.g.tl".L11*
(tnrradregetlctvm].

. Hypodiegetick6 nararivy mohou mit (ve vztahu k narativrim,
do nichZ jsou zasazeny);,111p6 tunkg.. ty,o funkce jsou ndkdy
piitomny odd61en6, ndkdy v kombinaci :

. . 1,|4hiuifrnl<ce: nlktet6, hypodiegetick6 narativy udriuji v cho-
du di.posouvaji kupiedu d;j pruqtqih" narativu ,r*}i* faktem, ie
js.ouwypr6vdny, a ro bez ohledu (di skoro bez ohledu) na jejich
gb;ah. Poldl$t isice a jedn6 ooci jsou zde klasick;f* iXUral*.
Seherezddin i,ivot zivisi na jejim vyprivdni, piidemi jedinou
podminko_u jejich piibdhri 1e udriet ,ulrinoru pozornosr.

. 2 ,Ffp,li/rntiogifankce: hypodiegeticki rovini poskytuje vysvdt-
leni ro.vrlv diegetick6, daua tdpove d na otizkt ;rt . )rt e ,delor-
ti piedchizely soudasn6 siruaci?". V tomto piipadd 1e drileZltelsi
vyprivdnf piibdh, a nikoli s{m akt vyprdvdni. Vyprivdni Tho*rr.
Sutpena ve Faulknerovd rom6nu Absolone, Absoline! (IOSO), kdyZ
perAvi generSlu Compsonovi o sv6m ddtstvi a zejm6na o iraZhve
konfrontaci s dernodsk3im sluhou (hypohypodiegeticki rovina),
vysv6tluje, jak se.sutpen stal dlovdkem, Lr.{, spo'i6h6 po,rr. r,il,
na sebe, je amorilni, tj. takoq;?, jakfm je v sorrdasrosti.-

_3. ,TemaUc,kd funlcce: vzrah ustaven;i mezi hypodiegetickou
a diegetickou rovinou je vztahem analogie, tj. p"dobnoJti a kon-
tmstu. Tato funkce jedominantni v Nabokovovd rominu Slcuteinj
iirot sebastitina Knighta. Jeden piiklad za mnoh6: piib6h s.bal-
tidnova p-osledniho rc mfuru Po c /t1t b nj As p h o d e I (hrrp ohypodie getic-
k{ rovina) je odpadn6 podobnf V-ovu hledini,iL"t.;"eh" iiiota,,
sv6ho nevlastniho brata Sebasti6na (d;egeticL6 rovina). piedm6-
tem Sebasti{nova rom{nu je umirayici iri,, jefi, zrA tajemstvi,
absolutni pravdu, kterou m6 sddlit lidem. Aviak umiri diiue, n.i

7) vj'klad o narativnich rovin6ch spodiv6 z verk6 d6sti na Genettovi (1972,
s. 238-251), ale piikladyjsou vdtsinou m6 vlastni. pied Genettovym terminem
,,metadiegetickli" di.v6m piednost terminu M. Balov6 ,,hypodie gitick!,* (1977,
s. 24, 59-85), nebot' Genettuv termin je zavldd,jici vzhledem k odli5ni,m vy,zna_
mrim slova ,,meta" v logice a v ringvistice (vy55i, nikoli niZii rovina). Geneite se
za tento matouci bod omlouvri na s. 239. D6le viz Balov6 l9gl, s.4l*59.
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vyslovi ono slovo, jeZ by bylo mohlo zm6nit Zivoty viech, kteii by
se toto tajemstvi dozvEd6li. Podobnd se V zoufale snaif setkat
s umirajicim Sebastiinem, nebod v\ii, i,e,,md mi ndco iici, ndco
bezmeznd drileiit6ho" (tSZt, s. 762, pfiv. vyd. 1941), avlak
Sebasti{n umir6 a je piiliS pozdd na to, aby mu ono neobydejn6
sddleni piello pies rty (k t6mto a dal5im analogifm v tomto
romin6 viz Rimmonov6l9Z6b, s. aB9-512).

Analogie, jeZ hranidi s identitou, a dinf tak z hypodiegetickd
roviny zrcadlo a zdvojeni roviny diegetick6, je zrlmAve francouz-
Stio6 jako 7ni;q en ab*!. Lze ji popsat jako literdrni ekvivaleot n6-

deho, jako je Matissriv shyr1f. o.braz pokoie, kde na zdivisi minia-
turni verze #hoi. obnzu. Od t6 doby, co Gide vyjSdiil svou
oblibu mite en ablme,jiZ popsal u. ,q1.h d.rricich lako transpozi-
ci t6matu dila do roviny postav (tl+S, s. 41), se o t6to technice
mnoho hovoiilo, zejm€ra ve lrancouzsky mluvicim svdtE (napi.
Ricardou 79 67, 7977 ; Ddllenbach 7971 ; Balov| t97 8). S lavnf pli
klad z Gidqvq vlastniho dila je romdn Penizoftazi: postava pfde
romdn podobnf romdnu, v ndmZ vystupuje. Bohuiel se, vzhledem
k omezen6mu rozsahu t6to knihy, mohu o mise en abjtme zminit
pouze kritce, aniZ bych se mohla vdnovat rriznlim variant6m
jejich typri, funkci a v5iznamri.

Piechod z jednl narativni roviny na druhou se v principu ddje
aktem vyprdvdni, kterli upozoriluje dteniie na posun. Tak napii
klad v Can u rb urc fu c h p o o id tr,i c h :

a on hned zaial v dobr6 n{ladE
tu povidku, co vdm ted povim zde.

(,,P.olog", s.40, 1953, ptv. vyd. v anglidtin6 1300-1400)

N€kd), v$-a-k" n-qp-i-pi"9ch_o_d "g",433._q,-q], 
a samostatnost jednodivlfch

rovin je tak poruiena. KdyZ se vypravdd v Melvillovi romfimt Pier-

rc ii Doojznainosi obraci ke dteniii s poznimkou jako ,,zatfmco se

Pierre a Lucy kouleji pod jilmy, prozradme nyni, kdo je Lucy Tar-

tanov{" QOO+, s. 45, pfiv. vyd. taSZ), zachlzi s vypr6v6oim (ex-
tradiegetickl rovina), jako by bylo soudasn6 s vyprivdnlimi ud{-
lostmi (diegeticki rovina), a bylo tedy nutno vyplnit ,,h1uch6
mista" v piibdhu. Digrese vypravdde v Trisrramu Shandl,m maji po-
doboli ridioek, napliklad kdyi je piedstavovini pani Shandyov6
pieruleno slovy: ,,V tomto postoji jsem si uminil nechat ji st6t pdt
minut: dokud v6ci kuchyisk6 [...] nedovedu ke stejn6mu konci"
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(tO6Z, s.279). Rom6n Ti,istram Shan$t nejenZe znejisduje odddle-
ni vyprivdni od piibdhu, ale tak6 stavi fiktivniho adresita a piibdh
natuttirovinu: tieba tehdy, kdyi se apeluje na,,mil6ho dteniie",
aby pomohl Tristramovi do postele.

Moderni sebereflexivni texty si tasto pohr6vaji s narativnimi
rovina*i, i zneils{uji gak hranicime-zi sk\rteinosti a fikpi nebo na-

,,iatuiii,'Lrc neni skutednosti mimo jejich vyprdvdni. Romin Chris-

tine Brookeov6-Roseov6 fhru QOZS) je krajnim piikladem toho,
jak lze narativni roviny zamdiovat.8) Tento romin bez piest{ni
plevraci hierarchii taL, Ze transformuje vypr{vdnf piedmdt na

narativni agent a naopak. Rozdil mezi vnEjSkem a vnitikem, obsa-

hovanfm a obsahujicim, vyprivdjicim subiektem a vyprlvdnlim
objektem, vy55i a niiSi rovinou se hrouti. Z toho vyplfvi
paradox, kte4i text sdm shrnuje ve vEtE: ,,At vymyslels kohokoliv,
vymyslel on tebe tak6" (1975, s. 53).

TYPOLOGIE VYPRAVEEO

Narativni rovina, na nii vypravdd patii, rozsah jeho ridasti v piib6-
hu, stupei vnimatelnosti jeho role a koaednd jeho drivdryhodnost

- to jsou zSsadri faktory, kter6 urduji itendiovo porozumdni
a postoj k piib6hu. Proto zde budou rrizni vypravddi pledstaveni
podle tdchto krit6rii. Tato krit6ria se vz{jemnd nevyluduji a dovo-
luji kombinace mezi rfiznlimi typy.

Narationi rooiaa

Vypravdd, kteqf je, iekli bychom, ,,p?d:' piibihem di nadlazen pii
bEhu, kterli vyprivi, je vypravdt ,,extradiegeticlql", tak jako rovi
na, k nfi patfi (Genette1972, s. 255-256). Do t6to kategorie pat-
ii vypravdd Fieldingova Toma.fonese (tt+O), Balzakova Otce Goiom
(1834), Lawrenceovlich 51,nfi a milencfr (tot:), ale tak6 - jak se

domniv6m - vypravdd Dickensovlfch uadlinlch olhlidelc (tS0Ol
1861). JeJi, na druh6 strand, vyprav66 tak6 diegetickou postavou

v prvotnim narativu vyprdvdn6m extradiegeticklfm vypravddem,

8) Tento text zmiiuji Hawkes (1977) i Fowler (1977) ve svlch knihdch publiko-
vanjzch v edici New Accents jako piiklad ruznj'ch experimentiilnich technik.
K detailnimu rozboru tohoto rominu viz Rimmonov6-Kenanov6 1982.



E02l

pak je vypravddem druh6ho_ltupn!, di intradiegetick;im vypravd_dem (Genette 1922, s. ZSS_Z!O). p"f.ira, zde jsou Marlowv Conradovd Srdci nmnoty, odprrikai 
" i)rirrlrntgrl;r'*dk;;

Y.h9., tak6 byt ,yp.ruddi tietiho .,rp.,6 (ri. iii"iir-T""" 
,

i :":,6!"_ ., yp1. (hypohypodt.g.,i Jij'r,)' + r;j;H-. Ir_ ;;Ur a i e n i iro u b" (t SOS) 1. .*trrdi""g. ti.Ly* l.yprruCdem anonvmni
,, 
jd", intradiegeticklim vypravddei j. D;rgilr";;;ffi",Jdil

vypravddem je vychova relka.

Rozsalt iiasg p piibila
Jak extradiegetick5i, tak intradjegetickli vypravdd mohou blitpiiromni di nepiiromni v piibdhLi Lt../ uyprdu6ji fu>iitomni dinepiftomni) . Vy.pravdt, t te.f 

;ig;ifeh'u .,"r.ltr.tn i, je nazyvin
,,heterodiegetickli,, (Gen rrri tgiz,.. isi_zso;, zarimco ren,k::.:r. j. v piibdh u f iis tniLe-,,i;.;,,.i; r *e*'p.;;;;;,";;;
,,j5", je nazlfiiirvypravddem ,,holqna,*!.,*Ly*,, 6ri ZiS_ZlL). 

""
Exradiegetidd vypravddi u n*,o1f,onii, orri Goriorooi a .r,_orr, : ::,:!rich nejsou v Zddn6m.smyslu 6dastniky pfibehri, ktele

:ylTldji (a redy jsou jak extradiegerid,i, ,rt t.,.'t,J.";;;;r;dfl
Prdvd jejich.nepiitomnost v piibdtu , i.;;.1, "yIS;;;;-,-"r;;;'f;
1i|.i!l#ledem k piibdhu propiijduje i;rrro ,ryprrudrrim vlast_Irost' lez bJava casto nav,!-rana,,vievddoucnosti,,.,vievEdoucnost,,
je snad piehnanf termfn, zviitd pro "r;;;i#;J;ffi6 rypravdde. Nicm6nd charal<teristiLr, Lt..o, trnto ui,r^rf.I"ri"i", i.y1.::l:::1,:i tedy: obezni*.;";;;;.;u.,itr.,djii*; myrlenka_ml a..poclry posravy; znalosr.minulosti, piitomrorii i budtu.nor_ti; piitomnost na mistech, kd. porrrry *.1i Ly, ,"*orn6 (napl. naosamdl6 prochazce di pii milosrne ,.e.rj u'rr*e.rre* pokoj);znalost roho, co se ddie na ndkol;ka *?.,..1 v rcrftlriokamZik

(Ewen 1,924, s. 1 44-1. 46).
Srovnejme nyni Fieldingova, Balzakova a Lawrenceova vypra_vdde s Pipem z Naliinich.rl,trflrt, o"rpeiy n;p je, tak jako oni,vyI 5i vypravddskou autori rl, u. rz trhu'k i;ibelr,' f.i.j 

"yp.irfjakoby ,,svrchu". I kdyZ neni u p.;n.ipu ui."Gdor.i, ,,vi., v5echnoo piibdhu,ldy_i\o vypfvi,.rrt ;rt " 
fui". r"rl"g"f extradiegetid_ti vypravddi. Znd ieleni zl,\a!l r!,kaiici se identity nezndm6hodobrodince (zasadni detail, 

51{1r 
r'r,r;1r;.i*a dten{iem podlouhou d"bu); vi o ud6losre.t , 1,..e ,. il ii )arrrr;na rriznlich
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mistech, napi. Estellina svatba a rozvod v dob6, kdy jeji ctitel
z dEtstvi pob5ivi v Londllind a v K{hiie; m6 povddomlt uritf.ri.t
pocitech. po1t1v, napiiklad vi, ie je to potieba p".nr,;; i.;.;;
podndcuje sleinu Havishamovou k tomu, aby vedla 

"Estellu

k tomu, aby ldmala srdce muirim, atd. pip ,Srt 
".'.oraii"alirrr.f.extradiegetick;fch vypravddri yypr6vi pfileh, v n6mi byl, ,ijari.t_

kem mladli verze jeho sam6ho. Je tedy homodiegetickf, nikoli
heterodiegetickf vypravdd.

Stejnd jako extradiegetidti vypravddi mohou intradiegetidti
vypravddi b5it tak6 bud heterodiegetidti, nebo homodi.g.;i&. S;_
herezAdaj:.fi 

t,":1,0-.stava.v piiblhu, kteqi vyprdvi .*tldi.g.ri._
klf vyprav6d. V pifbdzich, l<ter6 sama 

"ypraui, se ona ,r*r"jrko
posrava..neo bj evuj e. Je tedy ;ntradiegeiickf _ heteroa;.g",1.f.1;
vypravdd. chaucerriv odpusd<6i, Lo.k*ood u e wtrni ltifircehs+i
naopak vyp.rivljipiibdhy, ve kteq;ch se sami 

"yrf.yr";i;.f.";;;_vy: isou tedy intradiegetic$imi - hornodi.g.ti.t"i;-i 
"yfrrreli-. Stupei ridasti homodiegeticklich uypravddii (e*t.rd;.g.ti._

klich di intradiegeUcklich). .. tiSf i;iprj od piipaju. pip ("';;;
homodiegetickli) a odpustkii (in_rra_homodiegei;ck11;) h.rliilru.,i
role v piibdzich, kter6 vyprivdji (vyprav6di_p-treonirte) _ di. ii_
nak iedeno, vyprdvdji ruq ulr.i"i i;iUet 6roat. i;;;;;"r;l;
getitti 

""y"p*yid2. Lockwoodova role je i"oprL ..ti poaf,i.".,
Lvypravec-svedek ).

Stup eil on funauln oyi (p ercepti bi tiry)
Tato Skdla jde od skrytosri (dasto neprdvem povaZovan6 za abso_
lutni nepiiromnosr vypravdde) k maximilnf odkryrosri.n) Hemin_
gwayova povidka ,,Zabij6ci,,, t6mdi zcela o-.11116 ,ru d;rloj, ffidasto ddvdna za piiklad skrytosti vypravdde (viz pliklad;froi',":
lv,a:.t. 91-62) Nicm6n6 dialog 1. nekl;* ,,.)rouer,,. a renro ..n6_

l*.:" l*u idencifikuje j.d"odiij *luuli (,,r.prri r. N;F, #il
aL, atd.) a poprsu,e resrauraci i vndjii vzhled postav. Kdo by mohl
bft tento ,,ndkdo", neJi vypravdd? Navfc se na tiech *irt..h t.*-tu stdvi piitomnost vypravdde ziejmou tam, kde uyprruet

9) Toto jsou Charmanovy terminy.(19i8, s. 197*252).Zde vSak zaiazuji jeho,,ne_
rypr6vdn6 piibdhy..do kategorie skryt6ho vyprarOni. Booth popisujei"n,oj"r,jako,,dramatizovan6ho..x 

,,nedramatizovaneho,.vypraveee (1961, s. l5l_153).
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prozftzuje znalost minulosti: ,,U Henryho blivala diiv hospoda,
kterou plestavdli na jidelnu" (tStS, s. 245, priv. vyd. 1928), Nick
,,je(td nikdy nemdl rudnik v fstech" (s. 257), Ole Anderson ,,byl
kdysi zipasnfkem rdik6 v6hy" (s. 258). Mfiieme tak objevit n6ko-
lik znakri odkrytosti i v textu, jehoZ vypravEd je skoro vfhradn6
skrytf. V m6n6 vyhrandnlfch piipadech se setkame s mnoha tako-
qimito znaky odkrytosti, kter6 Chatman poiddd podle stoupajiciho
stupnd percepdbility:

1. Popis mista ldje: Tento relativnd minimiini znak vyprav6dovy
piitomnosti se objevuje i u Hemingwaye. Vezmdme napiiklad
zaditek povidky ,,Kopce jako bili sloni":

Druhou stranu ridoli Ebra tvoii bil6 kopce. Na t6to strand nebylo kous-
ka stinu, oebylo stromedku a nidraZi leZelo ve slunetnim 1,6ru mezi
dvdma kolejemi.U zdi nidrai.i byl jen horklli stin budovy a ziyds z rfr-
Zencri bambusoqfch korllkri, zavdieny pies vchod do vlidepu, aby tam
nelimly mouchy. (1978, s. 246, ptrv. vyd. v anglidtind 1928)10)

V dramatu nebo ve filmu by toto vie bylo ukdzino piimo.
V narativni fikci to musi blft vyjldieno jazykovd, a timto jazyi<em

je jazykvypravdde.

2. Idenifilcace plstd.): Vllipov6di jako ,,Ema WoodhouseovS,
kr6sn5, chytri a bohati, kter6 m61a pohodlnli domov a piijemnou
povahu... " (Austenovl 1,974, s.37, priv. vyd. 1816) di ,,Pani Dal-
lowayovi iekla, Ze kv6tiny koupi sama" (Woolfovl 1975, s. 7) uka-
ntji najakousi jii piedem existujici rypravddovu ,,znalost" posta-
vy, a tak ji tedy"mriZe vyprav6d piedstavit dtendii na ripln6m
zatitku textu. Takov6to qipovddi tak6 naznaduji, ie fliktivni adre-
s{t-dten6i s vypravE6em tuto znalost nesdili, piedpoklad, jenZ

charakterizuje jednu z vypravddovjch roli, tj. sd6lovat druhlim
n6co, co nevddi. VypravddJ. Austenov6 jde d1le nei k pouh6 iden-
tifikaci a dodivA celou charakteristiku hrd;nky. Vypravdd V. Wool-
fov6 naopak pouze identifikuje a odsouvi dodatedn6 detaily do
zivorek, a to bud ve form6 pozorovAnijinlich postav, di vlastnich
myilenek pani Dallowayov6.. Ze souseddiny poznimky se napii-
klad dozviddme o Clarissin6 vdku a nemoci: ,,Piipominala ptdka,
soji<u, modro-zelenou, lehkou, Zivou, i kdyi,uLji pieila pades6t-
ka a byla od doby sv6 nemoci velmi bledl" (tOZ+, s. 6). R;kol; je

l0) V5imn6me si,2evyraz,,na teto stran6" mtZe naznadovat, Te je vyisledkem kom-
binace vypravddovy intbrmace a vnim6ni fokaliziitora. Viz kapitoly 6 a 8 (irsek

o lree indirect discourse).

piitomnost vypravdde daleko mEnE zieimiv Pani Dalloaqorti.rtei

u E*i,lze i v prvnim z ddl tuto piitomnost skrze identifikaci

pocidovat.- 
3. (asoui thrnuti: ,,Shrtvti piedpoklid6 snahu zaznamenat urdi-

t6 6asov6 ridobi, uspokojit otAzky, kter6 by si mohl kl6st fiktivni
adres6t po tom, co se dElo bEhem on6 doby. Takoqito ziznam.musi.

,rrrt.r6 pliu6rt pozornost k tomu, kdo se citil povinen iej udElat"

(Chatma., 1978, s. 223). Krfitke shrnuti cel6ho Albinova Zivota

u ,iuod,, Nabokovova rominu Sm[ch oe mi steirijako shrnuti Sest-

n6cti let ve Flaubertov6 rominu Cirortd oichooa (abychom zminili

pouze piiklady shrnuti citovan6 v kapitole 4 s. 61-63) implikuji pii-

io*r,or, vypriv6de i to, o 6em ie tento vypravdd piesvddden, ie 1e

nutno vyprdvdt detailnd, a co ie moZno piejit s v6tii strudoosti'

4. Definice posme5t'. Zatimco identifikace Postavy znameni pou-

ze, Le vyptaved v6d61 uZ diive o ieii existenci di s ni byl sezn6men,

, i.f;.,i.. ryplyv6 tak6 to, ie vypravdd provedl jakousi abstrakci,

zobecndni 8i shrnuti a te mA rimysl prezentovat takov6to oznade-

ni jako autoritativni charakterizaci. Takto delinuje vypravdd

H. Jamese hrdinku romlnu Ponrh dinl:

Isabela Archerov{ byla mladl Zena s hiavou plnou teorii; jeii piedsa-

vivost byla mimoi6jnE dinorodl. [. ] l.ii myllenky woiily zmdd vig-

niho tr"r, a nikdy nebyly oprarerry -i"6"i- t6ch, jejichZ slova m61a

autoritu. Pokud tlo o nAzory, mdla svfij vlastni zprisob uvaZov{ni,

kterli ii zavaddr do spousry smd(nfch ,rtil:l, 
s. 49, priv. vyd. 1881)

Takovlto definice mi v6tii vihu, jeJi piedloZena extradiege-

ticklfm vypravddem, neZ kdyby poch{zela od rypravdde intradie-

getick6ho.
5. Infonnac€ 0 tum'.co si posmal newjtsleli ii co neielcfi:Yypravdd,

kteqi m,iZe vypr6vdt i^o tom, deho si postavy nejsou. vddomy di co

vEdomd r t^i$i,ie zieimd povaZovin zatrczivisl! zdroiinformaci'

Piiklad tukouih" ,.yp.ru63e nalezneme tieba v rominu Thomase

Hardyho Tbss z D'Urberoillfi:

KaZdf den, kaZdi hodina mu obnaZovaly dalSi Lousek jeji povahy,

a 1i i;inaiely obdobn6 poznatky 9 ":-. .Tess se snaZila Zit co

,,J;rzaur.r,;1;, trochu 5p.i'E uiaktdhadovala silu sv6 vlastni mlad6

svdZesti. (1975, s' 145, priv' vyd' talt)

6. Komenrdt Komentii se mfiZe tfkat bud piibdhu, nebo vy-

priv6ni. Jednou lormou komentiie o piibdhu ie interpretace , iako

[1os]



[106] [i 07]

kdyi napifklad vypravdd povidky Carson McCullersov6 ,,Sojour-
ner" vysv6tluje stav mysli, kceryi vedl st6rnouci posravu k ndhl6
ndZnosti k synovi jeho milenky, pro ndhoZ nemdl nikdy das ani
trpElivost: ,,S vnitinim zoufalstvim piitiskl dftd k sobd - jai<o by
c,it, tak promEnliqi jako jeho 16ska, mohl ovlidnout puls dasu"

Qolt, s. 346, priv. vyd. 1951). Interpretace dasto diviinformaci
3_9j 

e3 o sv6q-pji+6ry o-bj ekru., a@"dd
rominu H. Jamese Posorirn_i pran;i (I96{fnapiilfadioz"iji teorii
o moinlich upiiich vztazich mezi dtyimi hosty v zimku, kde je na
nlvltdvd. Z t6,to komplikovan6 spekulace se toho dovidime ales-
poi stejnd tolik o vypravddi sam6m (o jeho siln6 rozvinu tt fartazii,
jeho puntidkdisrvi, jeho tendenci polarizovat lidsk6 byrosti atd.)
jako o postavich, jejichi chovini interpretuje.

Snad jeit6 vliraznEji odhaiuji vypravdiovy mordloi postoje
jeho soudlt. Jako mnoh6 interprerace a delinice je i vfie citovaod
pasli z Portr{tu driml ta hranici soudu. V tomt6Z rominu vlak
najdeme da15i, kter6 jsou piimlfmi soudy:

MriZeme hned dodat, ie Isabela byla pravdipodobnd velmi n6chylnl
k hiichu sebevEdomi; dasto s uspokojenim pozorovala pole sv6 viast-
ni povahy; mdla ve zvyku povaZovat za samoziejn.r6, na zikladd spo-
ryich dtkazri, ie mivi.dy pravdu; dopi6vala sama sobd piileiitostnf
hold. (s. so)

Na rozdil od interpretace, soudu a zobecndni, kter6 se tlikaji
piibdhu, se komenr{i k vyprdvdni netfkA zobrazenlho sv6ra, ale
p'obte.r,,: ifu Zeb..{irgy{t (ffi,-..1,B.C V o;.k*'o'd rorna-

-;;F;;117i;-;aeTE'tiii.)?ffi .i;ie,iili.t",;pmrr;-mtr.e
potiie pustit se do psani sv6ho podilu na rdchto strdnkdch, proro-
ievim, ie nejsem chytrS. Vdddla jsem to vidycky" (1980, s. 24,
pr3v. vyd. v anglidtin6 1853). Ester mluvf omluvnd o svlich poci-
tech nedostatednosti, aby mohla zvl{dnout roli vypravdde, ale jeji
pochybnosti nijak nezpochybfuli fikdni realiru piib6hu, kterl1?

vyprivi. Srovnejme to s piipadem Becketrova romdnu Wan, kde

. za historii rodiny Lynchovlich ndsleduje pozoimka pod darou:

PEt. generaci, osmadvacet duii, devEt ser osrn let, takoqi byl hrdlf a.chiv
rodiny Lynchovfch, kdyZ Watr nastoupil do siuZby, prn, K.rortr.')

D Tr.ial, lr.u nesprdvnl. N6sledn6 ujpoicy jsou proro dvakrit
chybn6.

(1972, t.101, p&v. vyd. ve francouzicinE 1953)

Qittipo-admkv ood iarou ve fikci ie neobwkl6 a auromatickv
pnvacll Pozoroost k piiromnosti vypravdie, kterli komentuje sv6
vlastnf vyprdvdni. Pozndmka navic odporuje inlormaci dan6
v textu, a zpochybiuje tak bud drivdryhodnosr texcu, nebo
spolehlivost.vyprav6de, popiipadd obr. V kaZd6m piipadd tato
poznimka zdriraziuje statui umdlosri textu, di-Z poir,3cuje 6va-
hy o fikdnosti a rexrovosti, jeZ jsou typick6 p.o ,rr.rtiuy ,r8do*6
si sv6 vyprdvdnosti.

Spolehlioosr

!-nlghkf:yg.avEd je ten, jehoi vypr6vEni piib6hu a komentl-
ie k nemu mi dtenii povaiovat za autorirarivni sddleni fikdni
P:1,"9J Nesp-oleffiE wpravdd ie naopak ten, o jehoi vypr{vEni
piibehu a/nebo koment{iich li ndmu m6 iten{i d,jvod pochybo-
vac. Samo.ziejmE jsou rr3zn6 srupn6 spolehlivosti. Av6ak jak mi
dtenii vddEt, md-li drivdiovat di nedrivdiovat vypravddovu sd61e-
62. jaki znameni mu d6v{ texr pro t.., di or,.n piipad? Zmky
zrspolehlivosti lze specifikovai snadndji, " ,pol.hliuorc tedy
mriie blft delinovlna negativn6, jeiich nepiitomnosri.

-Hlavnim 
zdrojem nespolehlivosti jsou vypravdtovy omezen6

vddomosti,. yeho osobni angaiovanost a problematick6 sch6ma
hodnot. Mladlf vypravdd b, byl jasnlim pfiLladem omezenlich
vEdomosti (a porozumdni), napiiklad dospivajici chlapec, kteqi
vyprivi znepokojiv6 uddlosti ze sv6 nediv.r6 -i.rulosti v Salinge-
rovd romdnu Kdo cfur,i o ini (t9it). Vyprav6d-idiot by byl ak6
piikladem, jako Faiknerriv Blnjy u p*ni* ,ireLr, ,o*d., t Hluk
a oFdoa (tlSt). Avlak i dosp6li'a ment61n6 normilni vypravddi
dasto_ vyprivdji n6co, co dobie nev6di. Tak napiiklad Rosa v rom6-
nu Absolone, Absolone! vyprivi podrobnd Sutpenovu Sarv6tku s der-
nochy v piitomnosri jeho ddti a pak dod6: ,,Ale j6 jsem tam neby-
Ia. Jd jsem tam tentokr{t nebyla, abych vid6la ty dva sutpenovsk6
gbfi6er; - t ] kt..6 dtu".hranoSim ,.hod.* .r, ,.niL shliiely
dol,i" (1966, s.3o).
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Rosino vyprdvdni je pochybn6 nejen kvrili jejimu omezen6mu
povddomi o ud6lostech, ale tak6 Luriii 1eji orof.,i rrgr,.;;;;;
jeji nen6visti k Sutpenovi, jejimu ,.u.i6*r, pocitu ,i.aZky od tj
do,bv,.kdr ji Sutpen nabidl snatek jen v piipaid, f; ,;.i;.;;;
zplod.i m_uisk6ho potomka. Ndsleikem ioio ho no* or.dr,rlr"i.
lako d'f bla, coi je charakt_e:izace zjevn6 zkreslend jejim ,rb;.L,iu_
1m (i L!ri spravedliqim) hndvem. pochybn6 

1e 
.,. tomto piipade

Rosino hodnoceni Sutpenoqfch dinri, spiie nei jeji rpr6u)o uaa_
lostech samlich (ak tomu byio ',, pi.d.i.ri- pfittraS;.

TIetim porencidlnim zdrojem.nespolehlivosti je situace, kdy je

-vypravddovo 
sddleni,, zabarveno,, po.hy bnl;.r, i ebiidkem fr.a".,.

Vypravddovy morilni hodnoty jrou po*ioud,ny za pochybn6, po_

\14.: neshoduji s hodnotami i*pliiorru.,6ho arrto.a dan6ho dila.
Sdfli-li implikovanli flr,!r vypravedovy hodnoty, pak je 

"yprrreiv tomto ohledu spolehlivlf, a ro bez ohl.du n, ,o, jr'Le ne_id.y
mohou mit proti jeho n6zorrim ndkteii dten6ii. p.obi6*.rn toho'-
to tvrzeni viak je, Ze hodnoty (di ,,normy,,) implikovan6h" ,;;;_
ra je, jak znAmo, velice obdin 6-rorporn^r.'Rfiinlfaktory , ,.*,,
mohou naznadovat rozchod .r,iro.ii implikovan6h. ,r;;* ;;;_
pravdde: kdyZ protiiedi fakta vypravddoqfm nizonim, blrA oypo_
vdd poki6d6n za nespolehliv6ho (av5ak lak zlistlt ,,rLutin6 frLtr,,
za,vypravi6ov!,mi zidy?)..kdyi v,-isledek dele proLa i,e, i,e vypra_
v6d nemdl pravdu, je na jeho spoiehliuost zpdtnd vrZena po.t rS_nost; kdyZ se n6zory druhfch postav ror.tuurrB stietdvaii s ndzorv
vypravEde, mriZe ve dteniiiov6 mysli vyvstat pochybnost; 

^kdyi 
uy_

pravddfiv jazyk obsahuje vliiliqi rozfoqy, r,irrr6 i.rt.rp..tourt.in6
obrazy apod., mriie to mitzpd,tni, efekt a znejistlt spolehlivost jeho
uiivatele.

Vezmdme jako konkr6rni piiklad komickou i ddsivou pas:ii
z textu A. Bierce ,,Ps( olej":

Jmenuii :,.Pott:.,Bi'gs. Narodil jsem se pocrivfm rodid,im [...] mrii
o,,.. p,.ro.l,?si ole, a mi matka mdla malou dilnu pobliZ nr;iho ko._
tela, kde odklizela nechrdn6 koj9nc.e. [. ] Syl jsem z,,yklli har.rko_
1;n1e 

do ieky, kterou sem,piiroda d,i*yrirjrJ.im [d;le; pnu.di.,
ale ren veder jsem se neodv6Zil vyjit z olejirny, protoZe jsem se b5i
iernika. ,,Nakonec," iekl jsem .i, ,io n.-fiZe 

"iirl "rJii, flJyZ'h; il_
dim do tohohle kode. Taiinek ry liosti 

"rrorrr"aod irdn.clh a;6ch
p{r smrtelnlfch piipadri, ke kterym mriie dojit nlsledkem uZiti iinl-
ho druhu oleje, nemriZe mir i,itdn! vliznam v populaci, kter{ se roz_
rflsca takovou rychlosci. (tosz, i. 8bo, pfiv. ,ya. ,.ot*is og_igtb

tloel

Kontrasty a nesrovnalosti ve vypravddovd jazyce nis upozoriuji
na moinou nespolehlivost jeho hodnoceni, i kdyZ ne nutnd jeho
sd6leni faktri. Jak mriie ndkdo iici o marce, kteri odklizi nechtdni
miminka (navic jeltd pobliZ kostela), Ze je ,,poctiv6"? Jak mtie
iici o piirod6, Ze drimysln6 piivedla ieku, do nii.lze ta neboh{ mi-
minka hodit? ,,Podcendni" mA zde stejnou funkci: pot6, co hodil
miminko do kotle, mi Boffer starosr pouze o to, aby tatinek nero-
zezrral kosti miminka od (tdn6cich. A piipady 6mrtf, kter6 mohou
blft nisledkem tohoto podniku? Ty piece ,,nemohou mit L,Adn!,

ulzrlam v populaci, kter{ se rozrrist{ takovou rychlosti". Nisled-
nf ddj tak6 naznaduje, i,ehrizy, kter6 prakdkuje Bingsova rodina,
nelze br6t na lehkou v6hu. Kdyi po zisahu lidi z m6sra je jim
jejich dinnost zakizina, otec a matka, nelrastni, ie nemohou d6l
provozovat sv6 profese, se pokusi jeden druh6ho zavrai,dit
a nakonec se spoletnd uvaii v onom kotli: ,,Nepiijemnli piipad ro-
dinn6 nepohody" - komentuje to vyprav66 sqy'm ,,podceiujicim"
t6nem (s. S03).

Je zaji.mav6, ie i pasii, s tolika znSmkami nespolehlivosti je
problematickd. Mfsto abychom povaiovali vypravdde za flespo-
lehliv6ho, a ndii, za cil ironie sdilen6 irnplikovanli?m aurorem
a dten6iem, nemohli bychom ho viddt spiSe tak, i,e vyprivi ironic-
ky zkulenosti sv6ho mladliho j6? Nemohly by kontrasty, nesrov-
nalosti a ,,podcendni" piedstavovat zp,isob, kteqfm vypravdd od-
haluje dds a nemordlnost, jichi si ditd nemohlo blit vEdomo? Jako
protiargument bychom zde mohli uv6st to, Ze vypravdd nepocitu-
je r"i;6itlcy svddomi z nemordlnosti sv6ho chov6ni v ml6di, ale pou-
ze pro ,,nedbalost [hozeni kojence do ]<otle na psy], jei zprisobi-
la tak neblahli obchodni ripadek" (s. 803). Jinfmi slovy, vypravdd
lituje mktick6 chyby, nikoli morilni viny, a pr6vd toto m6, na pod-
n6t implikovan6ho autora, dten6i odsoudit. Aviak i zdeby mohlo
jit o sebeironii, hrriznost vleho ostatniho je naznadena pr{v6 tim,
Ze explicitni pohorleni je omezeno na morilnd nejneutr6lndjSi 6in.

Nejistota se neomezuje pouze na piipady, u nichZ mohou blit
jak nespolehlivost, tak ironie piisouzeny vypravddi.lU mnohlich
textri je velice t6ik6 rozhodnout, jeJi vypravd6 spolehliqi nebo
nespolehlir4fi a je-li nespolehlid - do jak6 miry. U n6kteqfch textri

- kter6 bychom mohli nazvat nejednoznadnd narativy - je tako-
v6 rozhodnuti nemoZn6, nebod tyto rexty sravi dteniie do pozice
neustil6 oscilace mezi vzijemnd se vyludujicimi alternativami.



Vf.ch3valelka v Jamesovd pr6ze [haieni iroubu,abychom vzali tennejzndmdj ii piiklad, mriZe t !r. po, 
^Zou, 

i,nurr rpol.hliueho wpravd_de. kdyi vyprirvi straiidelnj piruei Je,r,l[ J[;;;{!:T_
spotehtiv6ho, kceryi b.rddi;; rrr;;;;;;;"ru6 rlrr,ni hal ucinace.Sfvtr extradiegedcky.uyp.rudd, r.;*i* ;. I tak6 heterodie_getickf, je s neiv.ril o.,"aepoa"i;;,;i ;;;ilirr+ i;irp,ii,l,i.je Robbe-Griller.tw Le Voryer, (r gssj, id; ;il; rrypravdd sousrav_nd siLm sobd proriied(, a st6vi ,. ,rk.,.rpoi+ir"v,ir,lr.r;"*.r;_

nd neobvykl6. Kdvz se urrk 
"",rrji"g;;.i;';orrvdd stane odkry_

l_ul:t-, 
jeho iance- bfr pi,"e .p.l"hl;;;';;'rJ.riuji, protoie jehornterprerace. soudv a zobecn.ni nejstu vidy v rorird,, , ".;;;;;implikovan6ho ruio.r.,ri.rJ,.g.,ii,, ffiJuu,, zejm6na jsou_litak6 homodiegetidti, chybuji ..itoud "i.;;; ryp.avddi extradie_getidti, proroie isou tak6 postavami ,"i,Lr;; svdtd. Jako takovipodl6ha ji omezenim 

"dd";";1, ;;; il ;;;:;",anosLi a probie_madckf m hodnotowm ,, er;tk,1,n, di;'; ;: iX:;, vzn i kn ou t moin6nespolehlivos ci. I r.,r

Adkoliv byla ai' do minur6ho desetiieti fiktivnim adres,ttm vdno-vdna pozornost dost ziilka,i.ou p.o;;;;"r tf..r ,r.i"e;":#_nf jako vypravddi (d,ezrte,i.reilr,rrJi.i;i.u"uf,. 
adres,ra, nanichi zakldda.n .u,ii uj,klad, ;r"r-i.,*.')oZ: [t.rky 199s];Cenerre 1922, s. 26s_267.; Cirrt*r, ig?U, ,. ,rr_16r). Fiktivniadresdr mriZe, ale nemusf Uyi pf"e p.rs""lni."rr. V kaid6m piipadd je fiktivni adresdt ,g.ni.*, i ;d;;;';. obraci vypravdd,a viechna kritdria, pomocJ nichi tr. uyp.r*te klasifikovat, setedy vztahuji i na liktivniho adresdta.

Diky krit6riu nararivni roviny mriZeme rozlidit fiktivniho adre_sd ta, krery j e,,nad.' prvo rnim ;il;;;,' ;..';; .;;;;;_g;#i;:
a fiktivniho adresj,m. kte r!, 

.je,z.Atoveip;r;rr"" uvniti prvornihonararivu, tj. je inrradiegetrcky. E>.;rj;;.;lci fiktivni adresdtimohou bf t fosloven; exrrad ie!eri.k;;;il;;dem, 
n e bo nemusibft ve vyprivdni ,,ibe. explfcir"j pri,'J*J];ilffi;il;
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'" i[:Ii:]: ]"::::','"11y:::l' l!" -yt: bvt povazov6na nikori za rys vvpra-

fiH,; ;: j'l :I' : ::::: : t :'.'-i.u e, i t i'nn I L', ;;;X', i;:; fi yj I#,1I
l?-.ilitl\to: svdt, najdeme u Yacobiho rssr, ..-i',3-lrd

adresiti jsou yZdy osloveni piimo ndjaklim vypravddem, napi. sul_
tAn v Poh,idl<,ich isice a jedni nocl ie oilovova., S.h...r,id";;il;;
lowovi druzi na lod; w.lli. nasiouchaji 1.lo p;U;f,, v Srdci rcmno_
t1t. Fiktivni adresdt se vidy .r.rt.rd .ra.hlzi .ra ste1.,6 .rr.ativ.ri
rovind ;'ako vypravdd (Genetre 1,972, s.265). Jeden .,r.r,ir, _,:2.
samoziejm6 obsahovar jak extradieg.ti.keho, t"L ;.,.rai.g"ri.l*.
fiktivniho adresita, tak jako * AZ. 7rnrrorr, "S,,ro,,r*";l,flPodle druh6ho krit6ria, jimi, je 6dasr v pii[ii", *,f 2.*.roz[i5ir [iktivni adresdty hrajici.oti u ujaiortech, kter6 isou iimvypr6vdny (napi. Mme- de Merteuil, Vrl*o.,t ;.1;;6:;i;
v Nebczpein;ich znrimosre.ch),a ty, kteii se'na nich ,.p"Jiqf C"ro.psychiatr v Po rtn ojt o o i /co *p l r*u)

-, 
O,lr,Ilt.rdresiti lsor, stetni jako vypravddi, skryti di odkrvLi.)Kryty lrktrvni adresdt neni nic vice neZ mldenlivi prordjlek

vyprav6de, zatimco odkry-ty adresdt je vnimat"lny ,L.r.'uy;;*_
dovy,nariiky na 1'eho T::16 odpoujdt (Camus, 

"p,ld 
1956j nsio

sv6.s.kuredn6 odpovEdi di koment6ie 6p"r,ri.i u Cor,rrlurr$J
poaidk,ich)., pirpadnd jeho diny (Urbrrpi;o; rr,imosr). r' -

|ak ukdzal Charman (t9tg,,.. ZOO), nejen ryp.ardd, ale i fii<tiv-

lr 
rd.,":, ,, 

T.rZ: 
by: nesio lehliqi. E*i.rd,.'.g.ri.k1i fi ktluni, a..li,

Wrirl:1", ir rdenricky s implikovanfm dtendiem) mi zarudenu
spotehlvosr, bez nii, by jeho status jakoito entity odlif.,e od sku_tedn6ho.dteniie byl bi, ufrrra^u. 1.,r.d;.g.il.t y f;tri".,i ;dr;;
l:::"!i::loprk n.rpoi.ht;v:i. a tudiZ .7.* ironie, jii sditejf

ilTl::-::" rmpfikovanli autor a dteniii. K romu dochizi, ,,kdyi,nodnoty rmplkovan6ho dtendie, o nichz se zmiriuie implikova.rv
autor, jsou v nesouladu s hodnotami fiktivniho ,a...ail, 

" "i.irl
T] :r^,-yol*6d 

" (Cha tman. 1 9 ZB, s. 260-261). Tri y m m S h a n d1, ge n_
ueman a rryprav6d, navazuje dialog s [ikrivnim adresdtem, f.I.ifl"
zve,,milostiv1" a jehoi.r.rpol.hliio.t j. oprLorrrnd zdriraziovina:

Jak to, i.e jsre byla, milostivd, pii dteni posledni kapitolv rak ne.,.,_zornif Yidyt jsem v6m v ni iekl, Ze .n{ matL, n.L;i;;;;.;."h::
PapeZeni<al Nic taftov6ho jsre mi, vainosri, ,.l.t t. _
Radte dovolit, milostivd, znouu ,6m oprt uli, Z.;r.m vim ro iekl ukjasnd, jak se to dd slovy.vfibec vyj,idiit. _iri i.;..* ,.ay, ,*nor,i,nejspii pieskodila sr6nku. ._ Br r., rniiordJ, _ r"; .f.r.ir;;wfu_
skodila. - Tak jsem si, vainosti, ,,dii^l^. _'TrLouou vyt{dku vim,milostiv{, uZ z lrrdosri nemohu j"""li,. -- - 

(1;4, ,. ilj
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I FIKTIVNI

Chybdjici iiidek v originiilu. [pozn. piekl.]
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u12) B. VYPRAVENi: ZOBRAZENi'RECI

ffiho ,,milostiv6".ie tedy ttutno odliiit od

implikovan6ho ttenSie [ililiegetit(cho fiktivniho adresita)'

i . h o i d fi kl a d n 6 p i. dt. n)"r'o",i * I ."* k,. n e p i i m o vy Z a d o v in o'

Piedchizei ici'iuahv J ;#;;l:i;h''a'ativni komunikatni situ-

ace, dasov5ich u hit"ttt'it[]tf' "''*'ttf' 
rnezi worivEnim a piib6-

h e m, rn z nf ci' .v p.' r''fiffi ;l i;r'il 1;if n']rf ;' I J:
,,iai.,i i.r.,' 

ja':::iu'i5;::: jn:rfil}Llli,'i,. J J. ji",i r

Iil11,X''15ffi :IHff5 "ro"*"',Pr6vd 
iedi a zp&sobnm'

iimiZ ie vyiadiov6na' " ['"a" 'ei'l'vat 
nisleduiici kapitola'

rnnrrf utsroRtct<Y pnguLgo' DIEGESIs A MIMEsls

ve riet( knize plaron ouy urru,r1vyktade sokrares rozdil mezi dvd-

mazpirsoby,vlaar"il"lil'fi::i:iy:;':,:,{:{;':';:,Y*X;'
tickf m rysem dieges', 

lrl?;,1, ;' 
j,il U1;- ;roravovat nEkdo l 

ini
obraceti naSi Pozornot
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