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Jednotnost vytvoren4 opakovénim, podobnosti, kontrastem
a implikaci m8Ze samoztejmé byt jednotnost{ v rozliénosti; stejné
SEIEEN S iey . el
viak prispivé ke kohezi riznych ryst v okruhu vlastntho jména, na
ném? z4visi dojem, ktery nazjvame ,postava“.

KLASIFIKACE POSTAV

Riizné postavy abstrahované z daného textu maji malokdy stejny
stupefi ,plnosti“. To uznal jiz v roce 1927 E. M. Forster/ ktery
rozlisoval ,,ploché” a ,,0blé" postavy. Ploché postavy jsou analo-
gické ,humornym* karikaturdm, typlim. ,Ve své nejéistsi formé
jsou vystavény kolem jediné my3lenky ¢i vlastnosti®, a proto ,mo-
hou byt vyjadteny jednou vétou (1963, s. 75, ptv. vyd. 1927, slo-
vensky 1971). Takovéto postavy se béhem déje nerozvijeji. Diky
svému omezen{ vlastnost{ a absenci rozvoje jsou ploché postavy
pro &tendre snadno rozeznatelné a snadno zapamatovatelné. Oblé
postavy jsou$ charakterizovany kontrastni implikacf; jsou to tedy
ty, které nejsou ploché. Nebyt plochy znamen4 mit vice neZ jednu
vlastnost a v prib&hu déje se rozvijet.

Forsterovo rozli$eni m4 znaény prikopnicky vyznam, ale m4
také nékolik slabych mist: (1) Termin ,plochy® naznacuje néco
dvourozmérného, bez hloubky a ,Zivota“, zatimco mnohé ploché
postavy, jako tfeba postavy Dickensovy, byvaji pocitovany nejen
jako velice ,zivé“, ale také vytvareji dojem hloubky. (2) Tato di-
chotomie je velice reduktivni, ruf stupné a nuance, jez nachizime
v samotnych dilech narativni fikce. (3) Zd4 se, ze Forster mis{ dvé
kritéria, kter4 se ne vzdy prekryvaji. Podle ného je plocha posta-
va jednoduchi a postavend mimo rozvoj a postava obl4 je sloZita,
ale zéroven se rozviji. I kdyz tato kritéria €asto koexistuji, najdou
se fiktivai postavy, jez jsou slozité, ale bez rozvoje (napt. Joycetv
Bloom), a postavy, jez jsou jednoduché, ale rozvijeji se (napf. ale-
goricky Vsudybyl). Nedostatek rozvoje méze byt také zobrazen
jako rozvoj zastaveny nésledkem néjakého psychického traumatu,
jako v pripad¢ sle¢ny Havishamové v Dickensovych Nadéinych
oyhlidkich (1860), a tim je statické postavé dodana slozitost.'?

Ewen (1971, s. 7; 1980, s. 33-44) navrhuje, aby se predeslo
piiliSnému zjednodusovani, klasifikovat postavy jako body konti-

10) Nazor prof. Barucha Hochmana vysloveny pfi osobnim rozhovoru.
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nua, a nikoli jako vy&erpavajici kategorie.'V A aby udrzel jasnost
principu klasifikace, rozliduje Ewen tfi kontinua ¢ osy: slozitost,
rozvoj, prinik do ,vnitiniho Zivota“. Na jeden konec osy sloZirosti
umistuje postavy vystavéné na jediném rysu ¢i na jednom domi-
nantnim rysu s n€kolika rysy sekundarnimi. Alegorické postavy,
karikatury a typové postavy patif na tento konec. V prvnim piipa-
dé& predstavuje jediny rys, na némz je postava vystavéna, vlastnf
jméno (Pycha, Hrich). V druhém ptipadé je jedna z mnoha vlast-
nost{ zvyraznéna do zna¢né pfehnané miry a je na ni upfena po-
zornost (napf. mnohé Gogolovy postavy). A ve tfetim piipadé je
prevladajici rys pojat tak, Ze reprezentuje celou skupinu spise nez
jen &isté individuélni vlastnost (napt. Zid Hirsh v Conradové Nos-
tromu, 1904). Na opaény pél osy umistuje Ewen slozité postavy
jako Dostojevského Raskolnikova ¢ Jamesovu Isabelu Archero-
vou. Mezi témito dvéma pély lze nalézt nekonecné mnozstvi
stupfd sloZitosti.

Alegorické postavy, karikatury a typové postavy jsou nejen
jednoduché, ale také statické, a nachizeji se tedy také, spole¢né
s ,portréty”, jako jsou napiiklad postavy Theophrastovy ¢&i
La Bruyérovy, na jednom konci osy rozooje. Avsak statické, neroz-
vijejici se postavy nemuseji byt omezeny na jeden jediny povaho-
vy 1ys; Joe Gargery a Wemmick v Nadéjnych oyhlidkich, i kdyz jsou
postavami statickymi, maji zjevné vice ne? jednu vlastnost. Posta-
vy bez rozvoje jsou &asto postavami vedlejsimi, plnicimi uréitou
funkei, jeZ ptesahuje postavu samotnou (napt. predstavuji spole-
Censké prostiedi, v ném? jedna hlavni postava). Na opaéném kon-
ci této osy jsou plné rozvinuté postavy, jako Stépan v Joyceové
Portrétu umélce o jinosskych lerech (1916) &i Strether v Jamesové ro-
ménu Vyslanci (1903). Nékdy je rozvoj postavy v textu plné zachy-
cen, jako ve vy3e uvedenych ptipadech, nékdy je textem pouze
implikovan, jako kdy? se sle¢na Batesova v Austenové Emé (1816)
zméni ze smé$né figury v postavu patetickou, aniz by text tuto
proménu detailné sledoval.'?

Tteti osa, prinik do.,onitiniho Zivora “, prechazi od postav, jako
jsou pani Dallowayov4 V. Woolfové ¢&i Joyceova Molly Bloomova,

11) Forster sdm implicitné uznava tuto moznost, kdyz mluvi o ,,za¢atku zaobleni*
(1963, s. 75).
12) Za tuto pfipominku vdééim prof. H. M. Daleskému.
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jme jejichz védomi je predstaveno zevnitt, k takovym postavam, jako
LUl jsou Hemingwayovi zabijici (ze stejnojmenné povidky, 1928), ‘
oy keeti jsou vidéni pouze zvngjsku a jejichz mys| z8stdvé skryta.!
QQ" Diskuse o ,vnitfnim Zivot&“ postavy by nemohla byt vzdéle- i
g:\n néjsi ndzorlim, jez mluvi o Emé& Woodhouseové jako o objektu ‘
atl [vangl. it — pozn. piekl.] & oznaluji postavy za ,aktanty” (viz
0 s. 40-43). Spoluptitomnost takto protikladnych konceptf v této
i Wil kapitole nenf vyrazem ptehlédnuti & nedtslednosti, ale gestem
8 smétujicim k usmifeni, o némz jsme hovorili vySe. Samozfejmé
¥y spolupiitomnost nenf sama o sob& usmitenim a sém fakt, ¥e maze /
L] byt vnimana jako nediislednost, naznacuje jeden aspekt prace, jiz
_ L"f bude nutno vykonat, ne# se stane mo¥nou integrovand teorie
| n::j e
| "l V
‘ ié‘o !
| ¥y
ayal

13) Tato tfeti osa, kterou uvadi Ewen v r. 1971, je vr. 1980 nahrazena ,mimetickou
a symbolickou osou“. Jelikoz se domnivam, Ze tato nova osa je jiného fadu nez
prvni dvé, zachovavam ptvodni klasifikaci.
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4. TEXT: CAS

¢

Poté, co jsem (v tvodu) zd@raziiovala vzajemnou zivislost ti{
aspektdl narativni fikce a analyzovala pak pitbéh izolované (v pred-
chézejicich dvou kapitoléch), pfikro&im nyn{ ke zkouman{ textu ve
vztahu k piibéhu na jedné strané a k vypravéni na strané druhé. TH
nasledujici kapitoly budou vénovany tfem textovym faktortim:
¢asu, charakterizaci, fokalizaci. Prvn{ dva budou podrobeny zkou-
ménf ve vztahu k piibéhu: &as jako textové usporadani udilostnich
slozek pifbéhu a charakterizace jako reprezentace postavové slozky
pitbéhu v textu. Treti faktor, fokalizace, je thel pohledu, skrze néjz
je ptibéh v textu filtrovan, a je slovné formulovén vypravédem.
Tento faktor bude tedy zkoumén zejména ve vztahu k vypravéni.

OBECNE UVAHY

Cas je jednou z nejzikladnéjsich kategorif lidské zkudenosti.
Opravnénost uvazovani o Case, jakozto o slozce fyzického svéta,
byla sice n&kolikrét zpochybnéna, aviak jednotlivci i spole¢nosti
neprestavaji voimat &as a uspotadavat v zavislosti na ném svUj Zi-
vot. Nékteré nase pojmy Easu vychézeji z prirodnich procest: den
a noc, solarnf rok a jeho &tyii roéni obdobi (jinak je tomu oviem
v arktické oblasti) atd. Clovék izolovany od viech viemt vnéjsiho
svéta by pravdépodobné stale vnimal posloupnost svych vlastnich
myslenck a pocitd. Mezi témito dvéma extrémy — prirodnim
a osobnim — se nachdzi{ hlavn{ proud ¢asové zkuSenosti: &as jako
intersubjektivni, vefejna, spoledenskd konvence, kterou jsme
ustanovili, abychom si zjednodusili spoleény %ivot.

umA — g
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Nage civilizace ma tendenci povazovat &as za jednosmérny
a nezvratny proud, za jakousi jednosmérnou ulici. Takovéto kon-
cepci se dostalo metaforického zpodobnéni u Hérakleita v ddvné
zépadnt historii: ,Nelze vstoupit dvakrit do téze teky, nebot pfi-
tekla mezitim nové voda.“ Dnes bychom mohli dodat, Ze nejen
objekt zkuienosti, ale i zkuSenost zakousejici subjekt je v neusta-
lém proudu. Aby se tento proud mohl stat spole€enskym po-
jmem, mus{ byt zm&fitelny. Zmétitelngm se mdze stat jen tehdy,
da-li se uvnitf n&ho rozlidit n&jaky opakujici se model (napf. solar-
nf rok) & je-li mu tento model vaucen pfistroji, k tomuto G&elu
sestrojenymi (cv:as kaledate, hodin, metronomu). Cas sje’, para-
doxné, opakovanim uvnitf nezvratné promeény. Aspekt opakovéni
Zasu byva n&kdy rozvinut a vniman jako odmitnuti Hérakleitovy
jednosmérnosti, napt. u Nietzscheho a Borgese, v jejich pojeti
»kruhového &asu®.
© Stejné jako kazdy jiny aspekt svéta miize byt zkusenost Casu
pfedstavena v narativnim textu, jako (napfiklad) v roménu Virgi-
niec Woolfové K majdku (1927). Ale ¢as neni jen velmi Castym
tématem narativai fikce, je také konstituujicim faktorem jak pfi-
behu, tak textu. Zvlastnosti slovesného narativu je, ze Cas je
v ném konstitutivni jak pro prostfedky reprezentace (jazyk), tak
pro reprezentovany objekt (udalosti piibéhu).D Cas v narativai
fikei tedy mdze byt definovan jako chronologicky vztah mezi
pfibéhem a textem. Takovéto konstatovani ptinasi vsak nejen
definici &asu, ale znamen také n&kolik nevyhnutelnjch komplikaci.
Vidéli jsme jiz ( viz s. 24-25), Ze Cas piibehu, vidény jako line4rni
posloupnost udalosti, neni nez konvenéni, pragmaticky vyhodny
konstrukt. Cas textu je rovn& problematicky; presné feeno, jde
o prostorovy, nikoli ¢asovy rozmér. Narativai text jakozto text
neobsahuje jiny &as ne? ten, ktery je metonymicky odvozeny

z procesu Cteni. To, o Cem se v souvislosti s &asem textu vlastné’
. . y 4 hodd % o *
mluvi, je linedrni (prostorové) rozloZeni jazykovych segmentd

v kontinuu textu. Je tedy mozné, ze &as piibéhu i Cas textu jsou
pouze pseudotemporalni. Nicméné, pokud jsme si védomi jejich
,pseudo”povahy, zlistavaji uzitecnymi konstrukty pro studium
dilezité stranky vztahu mezi piibéhem a textem.

Rozlozeni prvkd v textu, konventné nazjvané cas textu, je

1) Nasledujici obecné uvahy jsou zaloZeny na poznamkach z prednasek Mosheho
Rona.
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nutné jednosmérné a nezvratné, nebot jazyk predepisuje linedrni
postaveni znakdl, a tedy linedrn{ prezentaci informaci. Cteme
pismeno po pismenu, slovo za slovem, vétu za vétou, kapitolu po
kapitole atd. Existuje nékolik modernich pokusfi o osvobozeni
narativni fikce od téchto omezeni, aviak takovéto osvobozeni
nen{ nikdy dokonalé, nebot takové, bylo-li by mozné, by zniéilo
srozumitelnost. Tak naptiklad v Beckettové Warroor nalezneme
pasize, v nich? Watt, alesponi &aste¢né Sileny, prevraci potadi slov
ve vétach, pismen ve slovech, vét v odstavcich atd. Avsak vypra-
v&& vysvétluje tyto prevraty &tendfi dive, nez je reprodukuyje,
a umoZfiuje mu tak pochopit pévodni poradi (1972, s. 162-166,
ptv. vyd. ve francouzsting 1953). Podobné v roménu Nebe, peklo, rdj
(ptv. vyd. ve $panélitiné 1963, Cesky 1972) argentinsky spisovatel
Julio Cortzar bojuje proti linearité tak, Ze &inf poradi kapitol va-
riabilnim. V ,Navodu k etb&“, jenz romanu predchézi, autor pise:

Svym zptisobem obsahuje tato kniha mnozstvi knih, ale zejména kni-
hy dvé. Prvn{ kniha se ¢te obvyklym zdsobem a konéi kapitolou 56
[...]. Druhou knihu je nutno &st tak, Ze se zaéne kapitolou 73 a pak
se postupuje podle sekvence, kterd se nachézi na konci kazdé kapito-

)

Pro ilustraci tohoto postupu zde uvadime zagatek oné ,sek-
vence“: 73-1-2-116-3-84-4-71-5-81-6-7-8-93-68-9-104-10-65.
Ale i zde se kapitoly 1-56 ¢tou popotadé, zatimco kapitoly
57-155 jsou mezi nimi roztrouseny.

(Cas textu je tedy nevyhnutelné linedrni, a nemdze proto odpo-
vidat multilinearité , skute¢ného® ¢asu pribéhu.? Ale i kdyZ srov-
name &as textu s konoencnim Casem pribéhu, tj. s idedlni , pfiroze-
nou* chronologii, zjistime, #e ona hypotetickd ,norma“ Gplné
shody mezi témito dvéma Casy se vyskytuje pouze malokdy a sko-
ro vjlu&né ve velice jednoduchych narativech. V praxi, i kdyz se
text vzdy rozviji v line4rni posloupnosti, nemusi tato posloup-
nost odpovidat chronologické posloupnosti udélosti a vétsinou
se od ni odklani, &m¥ vytvai{ rozliéné druhy neshod. Pokud je
mi znamo, nejdikladngji se o rozporech mezi asem pitbéhu
a &asem textu zmifiuje Genette (1972, s. 77-182) a nasledujici

2) Je viak tfeba vzit v ivahu dva faktory, které zmirfiuji nezvratnost asu textu: (a)
fakt psani, a tedy moznost nékolikerého &teni; (b) existenci kvaziprostorovych
struktur, které ustavuji supralinedrni vztahy, napf. analogie.
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vyklad bude z nejvéti miry vychazet z ného, s n¢kolika mymi
vlastnimi vjhradami, modifikacemi a ptiklady.”

Cas mize byt obecné vidén ve tiech aspektech: poradek, trva-
ni a frekvence. Vjpovédi o poridiu by byly odpovédmi na otizku
,kdy?“ slovy jako napt.: prvni, druhy, posledni; dfive, potom atd.
Vypovédi o rrodni by odpovidaly na otazku ,jak dlouho?® slovy
jako napt.: hodinu, rok; dlouho, kratce; od x do y atd. Vypovédi
o frekoenci pak na otazku ,jak €asto?” slovy jako napf.: x-krit za
minutu, za mé&sic, za strinku. Takto uvadi Genette své zkouméni
vztaht mezi ¢asem piibéhu a asem textu.” Pod titulem porddek
mluvi Genette o vztazich mezi poradim udalosti v piibéhu a jejich
linedrnim rozloZenim v textu. Pod titulem trodni zkoum4 vztahy
mezi dobou, kterou Ize predpokladat pro trvani jednotlivych uds-
losti, a délkou textu vénovaného jejich vypravéni. Pod titulem
frokoence pak vztahy mezi tim, kolikrat se urditd udalost objevuje
v pribéhu, a tim, kolikrit je vypravéna v textu.

PORADEK

Hlavni typy rozporu mezi pofddkem piib&hu a pofadkem textu
(v Genettové termmologu ,anachronie®) jsou tradi¢né zndmé
jako ,ohlédnuti nazpét* [v angl. Aashback — pozn. prekl.] & ,re-

trospekce® na jedné strané a ,nahled do budoucna® &i ,anticipa-
¢e“ na stran& druhé. Aviak abychom se vyhnuli jak psychologic-
kym, tak kinematicko-vizuilnim konotacim spjatym s témito
terminy, budeme zde nésledovat Genetta a naz;’rvat prvai ,,analep-
se“ a druhé ,prolepse®. Analepse je vyprévéni urdité udalosti pii-
béhu na takovém misté v textu, kdy j ]12 ]sou znamy udélosti nésle-
dujici. Dalo by se fici, Ze se vyprévéni vrac do minulosti pifb¢hu.
Naopak prolepse je vypravéni uréité udalosti piib&hu pred tim, nez
jsou zminény udalosti ji predchazejici. Vypravéni dél takto jakysi
krok do budoucnosti ptibéhu. Figuruji-li udalosti a, b, ¢ v textu

v pofadi b, c, a, pak je udalost ,,a“ analeptickd. Jestlize se objevi

3) Protoze zde sleduji pomérné presné Genettovu teorii, neuvidim odkazy na
stranky u kazdého bodu; namisto toho bych zde rada prohlésila, ze Genettovi
dluzim vice, nez lze vyjadfit v poznamkéch. Viz téz Rimmonova 1976a,
s. 33-62, odkud téz doslovné cituji bez odkaz{ na jednotlivé stranky, povazujic
sebeplagiat za legitimni.

4) Zde prepisuji Genettovu ,histoire® a ,récit” jako ,pfibeéh™ a ,text”, abych
dodrzovala konzistentnost terminologie v celé studii.

a
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v pofadi c, a, b, pak je udalost ,c* prolepticka. Jak analepse, tak
prolepse vytvafeji Casové jakési druhé vypravéni ve vztahu k vy-
pravéni, na néz jsou ,naroubovany“ a jez Genette nazjva ,prvot-
ni“ narativ. ,,Prvotni narativ* je tedy ,¢asova rovina narativu, vi&i
niZ se anachronie definuje jako takova“ (1972, s. 90).

Analepse poskytujf informace o minulosti postavy, udalosti &
linii pfibéhu préavé zminéné v textu (,homodiegeticka analepse®
podle Genetta) nebo jiné postavy, udalosti & linii prbéhu (,hete-
rod1eget1cka analepse®) (termin ,deigese” ]e zhruba analogicky na-
Semu ,,pifb&hu”). Prvni typ analepse mzeme ilustrovat pfikla-
dem z Flaubertovy Citooé ojchooy . Kapitola I, jejiz d&j se odehrava
15. zati 1840, kondi tim, ze Frédéric dostane vzkaz od pritele
Deslauriersa, aby za nim pfisel:

Frédéric byl na vahach. Ale piatelstvi zvitézilo. Sihl po klobouku.
»Aspon tam neziistévej dlouho!“ fekla mu matka.
(1965, s. 20, ptv. vyd. francouzsky 1869)

Kapitola II zaéin4 nasledovné:

Otec Chal'.lcse Deslauriersa, byvaly fadovy kapitin propustény roku
1818, vrétil se do Nogentu, oZenil se tam a z manZel&ina véna si kou-
pil tfad soudntho vykonavatele, z néhoz mohl byt sotva iv. (5. 20)

Vyli¢eni minulosti Deslauriersova otce je podfizeno vypravéni
minulosti synovy, jez je hlavaim pfedmétem analyzy: ,Malokteré
dité bylo bito &astéji ne? jeho syn. Chlapce vak biti nedokazalo
zlomit.“ Atd.

Zatimco piiklad z Flauberta je homodiegeticky, tj. vztahujici
se hlavné k Charlesi Deslauriersovi, Proustova Swannova liska
(1919) je heterodiegetickou analepsi. Swann, jenz je pouze ved-
lej$i postavou v prvnim oddile Hledini ziraceného tasu, v oddile,
jehoz d&j se odehrava behem Marcelova détstvi, se stava hlavaim
protagonistou oddilu druhého, jehoz déj se odehriva dlouho
pied Marcelovym narozenim.

Obe¢ tyto analepse, i kdy? jedna homodiegeticks a druh4 hete-
rodiegeticks, evokup minulost pfedchdzejici vychozimu bodu
»prvotniho narativu®, a jsou tedy ,externimi analepsemi® v Ge-
nettoveé termmologu }me analepse mohou Vyvolavat mmulost ez
,,probehla po onom Vychozxm bodu, ale je bud analepticky opa-
kovéna, & poprvé vypravéna aZ na pozdc]snn misté textu (,inter-
nf analepse ). Takovéto analepse &asto vypliiuji diive vytvofenou
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mezeru; nékdy tato mezera neni jako mezera pocitovana, dokud
nenf retrospektivné vyplnéna.®) Dobie znamy piiklad interni ana-
lepse je pasaz o Eminjch letech v klasterni Skole ve Flaubertové
Pani Booaryooé (1857). Tyto roky, zminéné aZ po nékterych poz-
dejsich udalostech Emina Zivota, jasn& spadajf do pozdéjii doby
nes Karl@v prvni den v nové skole — vychozi bod romanu (Ge-
nette, 1972, s. 98). Jestlize tdobf, které analepse pokryva, zacind
pied vjchozim bodem prvotniho narativu, ale pozdéji tohoto
bodu dosahuje nebo ho piekraduje, je tato analepse povazovana
za analepsi ,smiSenou®.

| Prolepse jsou mnohem mén¢ &asté neZ analepse, alesponi v za-

‘padn tradici. Tam, kde k nim doch4zi, nahrazuji onen druh napé-

tf navozeny otzkou ,Co se stane potom?” jinjm druhem napéti,
které predstavuje otdzka ,Jak se to stane?“.® Prolepsi jakoZzto
zminku o budoucnosti predtim, nez k nf dojde, je nutno odligit
od , ptipravy & naznaku budouci udilosti (,amorce” v Genettove

' terminologii) — jaky mé napiklad na mysli Cechov ve svém slav-

ném vyroku o nutné souvislosti mezi ptitomnosti zbrané na scéné

' 2 budouci vrazdou & sebevrazdou. V &isté prolepsi je Ctendfi

predlozena budouci udalost predtim, nez k ni dojde, zatimco
pouhy niznak nadchézejici udélosti je vétsinou v tomto vjznamu
pochopen a# v retrospektivé. Zkuseni étenafi mohou samoziejmé
lehce rozpoznat takovouto informaci ,nasazenou pro pozdé&;si
pouziti, zejména ve vysoce konvencionalizovanych zanrech. Ten-
to jev vyZaduje zavedeni moznych fale3nych naznakd (Barthesovy
,pasti“ 1970), napiiklad zbras, které nebude nikdy pouzito. Tyto
faledné naznaky se mohou pak samy stat rozpoznatelnou konvenci
vyzadujici zavedeni falesnych pasti, které jsou vlastné pravdivymi
niznaky, a tak déle.

Genette tvrdi, ze celkové se tzv. g\g{gyj}{yvyigyyni,9§&bé_,7) hodi
k uziti prolepse lépe nez jiné typy narativu, protdié”\; ramct priro-
zené retrospektivni povahy takovych narativi se zda pomérné sa-
moziejmé, ze se vypravéd zmini o budoucnosti, ktera je jiz minu-
losti. Napiiklad vétsi ¢ast Borgesovy ,Zahrady, v kter¢ se cestitky

5) K mezeram dale v kapitole 9.

6) Genette vlastng fika, ze prolepse je nekompatibilni s napétim (1972, s. 105).
Vy3e uvedend formulace je mou vlastni modifikaci.

7) Tradiéni typologie vypravéch bude modifikovana v kapitole 7 za pomoci jinych
Genettovych kategorii.
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rozvétvuji® ma byt diktovana vypravé€em-Spionem kratce pred
ieho popravou. Z tohoto bodu vypravée vypréavi svou minulost
$piona a &asto anticipuje to, co pro jeho minulé ,,ja“ (a jeho ,sou-
asného* Etendie) je budoucnosti, ale uz ji neni pro jeho soucas-
né vypravéjici ,ja“. Jeden piiklad tohoto jevu bude dostacujici:

Uprostred nenavisti a strachu (ted, kdyZ jsem pelstil Richarda Mad-
dena a mé hrdlo dychti po opratce, mi uz pramalo zdleZ{ na tom, Ze
se zmifiuji o strachu) mi blesklo hlavou: ten boutlivy a nepochybné
spésny bojovnik netusi, Ze zndm Tajemstvi.

(1999, s. 147, ptv. vyd. ve $panélitiné 1956)

Je véak nutné zdiraznit, Ze prolepse mize byt také Gcinné
uSita v tzv. vievédoucim vypravéni, jak dokazuje nasledujici
priklad z romanu Muriel Sparkové Nejlepii léta sle¢ny Jean Brodicové:

_Mluviti — stiibro, ale mlteti — zlato. Mary, poslouchi$ mé? Co jsem
tikala?*

Mary Macgregorova, piitloustl4, s ofima, nosem a usty jako snéhu-
14k, keera se pozdgji proslavila svou hlouposti a tim, Ze vétsinou
véechno zavinila, a kterd ve véku tiiadvaceti let prisla o Zivot pii

pozaru hotelu, vihavé pravila: yzlato®.
(1971, s. 14-15, plv. vyd. roku 1961)

Prolepse, stejné jako analepse, se mohou vztahovat bud k po-
stavé, udalosti &i linii prib&hu figurujici na onom daném misté
v textu (homodiegetické), nebo k jiné postave, udilosti ¢&i linii
piibehu (heterodiegetické). Mohou, jako analepse, pokrgvat ob-
dobi piesahujici konec ,prvotniho® narativu (externf) & obdobi
pred koncem ,prvotniho® narativu, které viak je budoucnosti
z hlediska bodu vypravéni v textu (internf), & kombinovat oboji
(smiSené). Ve Faulknerové povidce ,Hofici chlévy“ popisuje
vypravée otcovu nasilnou povahu a pak ji srovnava s povahou
budoucich generaci:

Otec vystoupil k sedatku, kde u sedél star3{ bratr, a dvakrét divoce,
ale bez vzteku $vihl oloupanym vrbovym prutem dva vyziblé mezky.
To $vihnuti nebylo ani sadistické; projevila se v ném piesné taz vlast-
nost, kterd v pozdéjsich letech zptisobi, Ze jeho potomei, nez rozje-
dou automobil, budou piivadét motor do piilis vysokych obratek;
v tém? okam¥iku udefil i pfitahoval uzdu.

(1958, 5. 72, ptiv. vyd. v angliéting 1939)
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Pozndmka o budoucich generacich tvoti prechod od otce
k jinym postavdm ¢i jiné linii pfibéhu, a je tedy heterodiegetickou
prolepsi ve vztahu ke svétu ,Hoficich chlévi“ (i kdyz ne nutné ve
vztahu ke svétu Faulknerovy sagy jako celku). Protoze v$ak tato
potenciélni linie ptib&hu spada az za konec ,,prvotniho“ narativu
(a v celé povidce ,Hotici chlévy o ni nepadne jiZ ani zminka),
jedna se o externi prolepsi.

Jind externi prolepse v témze dile vypravi doptedu, co se
stane o dvacet let pozdéji, ale vaze se k chlapci, predmétu vypra-
véni pred prolepsi (jde tedy o prolepsi externi, ale homodiege-
tickou):

Pozdéji, o dvacet let pozdéji, si chlapec fekne: ,Kdybych mu byl
+ fek, ze chtéli znat pravdu, Ze chtéli spravedlnost, byl by mé prastil
znova.” (s. 74)

Ve vsech piikladech, které jsme az dosud uvedli, ¢asovy posun
— at jiz analepticky &1 prolepticky — provadél vypravée, ktery sto-
ji mimo pfib&h, jejZ vypravi. Srovnejme vyie uvedené piiklady
s nasledujici pasdZ{ z Joyceovy ,Eveliny*:

Sedéla u okna a divala se, jak vecer vpada do ulice. Hlavu opirala
o zéclonky a do chiipi ji ¢pél zapraseny kreton. Byla unavena.
Chodilo malo lidi. Domf se vracel &lovék z posledniho domu. Slyse-
la, jak na cementové dlazbé& cvaké a potom dal chiesti na skvarové
p&iné pred novymi &ervenymi domy. Kdysi tam bylo pole, kde si ve-
&er hravali s ostatnimi détmi. Pak pole koupil n&jaky ¢lovék z Belfas-
tu a vystavél na ném domy — ne takové hnédé domky jako jejich, ale
svétlé cihlové s lesklou stiechou. Déti z ulice si na tom poli hravaly
— [...]Jako druzi i ona odejde, opusti domov. [...] Zato v novém do-
mové, v daleké nezndmé zemi, to bude jiné. Ona, Evelina, bude vda-
né. Budou se k nf chovat s tctou. Nebudou se k ni chovat, jako se
chovali k matce.

(1988, s. 49-50, ptv. vyd. v anglictiné 1914

V kontrastu s pfedchozimi piiklady nejsou zde analepse a pro-
lepse pfimo vyroky vypravéce, ale prochazeji skez (v teminologii
formalistd: jsou motivovany) Vgpo?hfnkargj”lwpbavami a nadéjemi
postavy. Status postavou motivovanych anachronif je odli$ny od
anachronif vypravééskych, nebot neodboduji zcela od chronolo-
gie. Akt vzpominani, obavéni se a doufani je soudsti linearntho
rozvijeji ,prvotniho® narativu v ,Eveliné“. To, co zde tvoii minu-
lou & budouci udalost, je obsakh vzpominek, obav a nadéji. Takze
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kdybychom abstrahovali piibéh od textu, udélosti_jako h%‘an/{fi
s jinymi détmi (analepse) & to, ze si mé budou v cizi zemi viZit
(prolepse), by se pravdépodobné objevily dvakrat: jednou ;.ako
dénf v minulosti & predvidané dénf v budoucnosti a jednou ]akf)
soucast aktu vzpominani, obavani se a douféni v pH.tomnost/L ;
A pravé diky tomuto kognitivaimu a emocnimu aktu si tyto u,da‘:
losti udrzuji, alespon &4stecné, své ynormélni“ misto v ,prvotnim”

4
narativu.

| TRVANI

Jak zd@razfiuje Genette, ma problém, jenZ je vlastai pojr,nu éaf
textu, mozné jesté ziejme;si podobu v souvislosti s trvdnim nez
v souvislosti s potadkem a frekvenci. Tyto dvé kategorie mohou
byt pomérné jednoduse transponovany z casu ptibéhu, bez ohle-
du na konvenéni povahu tohoto &asu, do linearity (prostoru) tex-
tu. Nen{ nic divného na vjroku, Ze epizoda A piichézi po epizodé
B v line4rnim rozloZeni textu, nebo Ze epizoda C je v textu vypra-
véna dvakrit; takova tvrzeni jsou podobnd tomu, co mizeme iici
o piibehu: udslost A predchéz{ udalosti B v chronologii pribéhu;
udélost C se stane jen jednou atd. Ale je mnohem téz3{ popsat
v paralelnich terminech trodni textu a trodni préhu, a Eo 2 toho
jednoduchého dévodu, iewr_l’?existuje”zpﬁsob, jak trvani textu
zméfit. Jedina skutecnd asova mira, jez je k dispozici, je doba
Zasu &teni; ta se viak lid u jednotlivych &tendit, a neskjta tedy
#4dny objektivaf standard. oy

7 tohoto divodu je také obtiznéjsi nalézt ,normu’, viéi niz
by bylo mozné popsat zmény v trvani, nez nalé.zt obdobny vztail—.
ny bod pro kategorii poradku. Vzpomenme si, Ze pro ka}t?goru
potadku je touto ,normou” moznost presné shody mezi Easem
piibéhu a lasem textu, a 1 kdyz &as textu vlasné znamena
line4rni rozloZen{ v textu, je pofdd mozné o ném mluvit jako
o ,poradku®. Na druhou stranu, jelikoz Z4dn4 udélost a iédnvé tex,—
tové vyjadieni udalosti nemohou diktovat neménany cas cteni,
nelze mluvit o ekvivalenci mezi dvéma trvénimi jako o hypotetické
,normé&“. Ani segment sestavajici z &stého dialogu, ktery b?'fvé
nékdy povazovan za piipad presné shody mezi trvanim pﬁbehu
a trvénim textu, nemize predstavovat shodu naprostou. Dialog
mize vyvolavat dojem, Ze pesné reprodukuje to, co bylo fe¢eno
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ve skuteénosti & ve fikei, a nic k tomu neptidava, ale ani tehdy
neni schopen ukizat rychlost, jakou byly véty vyieny, ¢&i délku
pomlk. Mluvime-li tedy o ¢asové ekvivalenci pribéhu a textu v di-
alogu, jedna se o konvenci. Tato konvence vychéz{ pravdépodob-
né z faktu, ze dialog je vyjadfeni jazyka jazykem, kazdé¢ slovo
v textu stoji za slovo vyslovené v pribéhu, zatimco se nezds, ze
jazykové vyjadieni neverbilniho déni by vyZzadovalo néjakou
specifickou a ustalenou rychlost vypravéni.

Vzhledem k tomu, Ze je nemozné popsat rozdily v trvani na
zikladé nedosazitelné ,normy* identity mezi piibéhem a textem,
bude lep$i pokusit se definovat vztah mezi obéma ,trvanimi® ji-
nak a nastolit jiny typ ,normy“ podle této nové definice. Zminé-
ny vztah existuje vlastné nikoli mezi dvéma trvanimi, ale mezi
trvanim v piibéhu (méfeném na minuty, hodiny, dny, mésice, roky)
a délkou textu, jen je mu vénovan (fadky a stranky), tj. jde o &a-
sové-prostorovy vztah.®) Obecné lze tedy tento vztah méfit jako

tempo (& rychlost). Genette tedy navrhuje uzivat jako ,normu®,

viéi niz budou zkoumany stupné trvani, stilost tempa spise nez
Gmérnost piibéhu a textu. Stdlost tempa v narativu je neménny
pomér mezi trvanim pribéhu a délkou textu, napiiklad kdy kazdy
rok Zivota postavy zabira jednu stranku v pribéhu celého textu.”

Bereme-li stalost tempa jako ,normu“, m&Zeme rozlisit dva
druhy modifikace: zrychleni a zpomaleni. K efektu zrychleni do-
chazi tak, ze kratky Gsek textu zachycuje dlouhé tdobi v piibéhu,
v poméru k ,norm&" ustanovené pro tento text. K efektu zpoma-
leni dochazi opa¢njm postupem, kratké ddobi v piibéhu je zachy-
ceno dlouhym dsekem textu. Maximalnf moznou rychlosti je/zp-
sa (vynechanf), pfi niz nulovy prostor v textu odpovid4 uréitému
trvani ptibéhu. Ve Fieldingové Tomu Jonesovi naptiklad vypravée
poznamenava, ze dava étendttm ,prilezitost rozehrat podivuhod-
nou moudrost, ji# dozajista vladnou, a vyplnit ty prazdné Casové
tiseky vlastnimi predstavami“ a ponechava jim ,prostor néjakych
dvanicti let, aby ji [schopnost domyslet] méli kde uplatnit®
(1987, 5. 76-77, ptw. vyd. 1749). Na druhou stranu, minimélni rych-
lost se projevuje jako deskriprioni pauza, tj. situace, kdy urity usek

8) Jak fika Genette, tento nazor vyslovil jiz Glinter Miiller v roce 1948.
9) Pfipomefime na tomto mistg, Ze dal§i mozné problémy Casto vyvstanou, pokud
trvani pfib&hu neni ani zminéné, ani vyvoditelné.
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textu odpovida nulovému trvén piib&hu.'? Popis Sulaca a jeho
zaliva v Conradové Nostromu (1904) stejné jako popis Candrapu-
cu ve Forsterové Cesté do Indie (1924) uvadéji oba romény deskrip-
tivaf pauzou. Podobnou pauzou uvnitf narativu je pomérné dlou-
hy popis méstetka Yonville-lAbbaye, ktery prerusuje dé&j v Pani
Bovaryooé mezi odjezdem a pifjezdem Bovaryovych do méstetka
(1966, s. 64-67, piv. vyd. ve francouzstiné 1857).

Teoreticky miZe mezi témito dvéma extrémy existovat neko-
neéné mnoZstvi temp, ale v praxi jsou tato tempa konvencné
redukovana na shrouti a scénu. Veshruti je tempo zrychlené tex-
tovou ,kondenzaci® & ,kompresi“ daného tdobi ptibéhu do po-
mérné kritké zpravy o jeho hlavnich rysech. Stupeii kondenzace
samoziejmé méze byt rizny v kazdém shrnuti, a miize tak vytva-
fet Cetné stupné zrychleni. Zde je piiklad ze zatitku Nabokovova
romanu Smich ve tmé:

Zil jedou v Berliné jeden muZ jménem Albinus. Byl bohaty, vazeny,
$tastny; jednoho dne opustil kvli mladi¢ké milence Zenu; miloval;
milovan nebyl; a jeho Zivot skondil tragicky.

To je cely piibéh a mohli bychom ho zde tak ukondit, kdyby vyprave-
ni nebylo zaroveii zdrojem pouleni a zébavy; a pfestoze je na
nihrobnim kameni dost mista i pro struénou verzi Zivota zarostlou

v mechu, podrobnosti nikdy neskodi.
(1993, s. 7, ptv. vyd. v rustiné 1933)

Cely zivot je takto shenut v nékolika vétch a slibené podrob-
nosti, které opravdu nikdy neskodi, budou rozsifenim ¢i zpoma-
lenim, které vlastné tvoii hlavni ¢ast romanu.

Ve scéné, jak uz bylo feteno, jsou trvani piibéhu a trvini textu
pokladany za identické. Nejcistsi scénickou formou je dialog, jako
napiiklad tento nervézni rozhovor mezi nedekanymi zékazniky
a majitelem restaurace v Hemingwayové povidee »Zabijici®:

,Ja si ddm smaZzeny vepiovy kotlet s jablkovou omackou a $touchané
brambory.“

,Jesté to neni hotové.”

,Tak pro¢ jste to krucifix napsali na jidelnf listek?*

To bude k vegefi,” vysvétloval George. ,Po Sesté to mbzete dostat.”
George se ohlédl po hodinéch na sténé za pultem.

10) Ne kazda pauza je deskriptivni a ne kazdy popis (deskripce) piedstavuje pauzu
(Genette 1972, s. 128-129).
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»Je pét hodin.“
»Hodiny ukazujou Ctvrt na Sest a pét minut,“ fekl ten druhy.
»Jdou o dvacet minut napfed.”

(1978, 5. 251, piv. vyd. v angliéting 1928)

Tato pasiz, sestavajici vyhradné 2 dialogu a n&kolika ,scénic-
kych poznamek*, vypadé spiSe jako scéna z divadelni hry nez jako
tsek narativu. Celé romény byly v rliznjch obdobich v histori;
napsany vyhradné & skoro vihradné v dialogu, napt. Diderotovy
romany Jakub fatalisia (1796) a Rameasy synovee (1821) & nékolik

¢l Spanélského autora Pia Barogy.

Podle né&kterych teoretikd (Lubbock 1921; Kayser 1948;
Limmert 1955; Ewen 1978) by mélo detailn{ vypravéni uréité
udilosti byt také povasovano za scénické, i kdy? nejistsi formou
scény je dialog. Z tohoto pohledu je scéna charakterizovina
mnozstvim narativaich informaci a relativn nepfitomnost{ vypra-
véle. Tak vypad4 napiiklad popis reakce tiidy na zpiisob, jakym
Karel Bovary vyslovil své jméno:

Rizem se zdvihl ohlusujici fev a pokracoval crescendo; 7 vicobecné
viavy (vSichni vyli, §tekali, dupali a opakovali Karbooar:! Karbooa-
ril) vyrézely jednotlivé pronikavé vykfiky; povyk jen stézf uléhal
v osamocenych vykficich a pak pojednou znovu propukaval, kdyz
z nékteré lavice jesté tu a tam vytryskl pfidueny smich jako opoz-
dén4 raketa. (1966, s. 12)

Vidéli jsme viechny Ctyfi stupné trvini oddélend od sebe.
Bude zajimavé podivat se, jak text proch4zi riiznymi modulacem;
mezi dvéma z nich, v tomto pfipadé mezi scénou a shrnutim. Té-
méf Ctyfi sta stran Flaubertovy Ciroé oychogy pokryva obdobi
zhruba jedenicti let. To kon&{ scénou povsténi, kterou by bylo
mozné datovat nékdy do roku 1851. V této scéné hlavni hrdina
Frédéric vidi, jak je jeden jeho byvaly piitel zastielen policistou,
ktery se ukaze byt také Frédéricovym byvalym pfitelem. Citt
zacind ke konci I1I. &sti kapitoly 5:

On vsak postoupiv o krok, zacal volat:

. »A€ Zije republikal®
Padl naznak, s pazemi od sebe jako na k.

Zd&eny fev se ozval z davu. Policista se rozhlédl kol dokola;
a Frédéric s iZasem poznal Sénécala.

T

)
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VI
Cestoval. Poznal melancholij parnikd, chladng procitnuti pod
stanem, ohlueni krajinami a zticeninami, hotkost prerusenych
niklonnosti.
Vratil se.
Chodil do spolenosti a mél jesté jiné lasky. Jenze trval4 vzpominka
na prvni lasku mu je znechucovala; a pak, prudkost touhy, sam kvt
milostného citu byl ztracen. Naroky a tuzby jeho ducha se rovnés
zmenSily. Léta mijela; a on snagel trpélivé neinnost své inteligence
1umrtven{ srdce.
Koncem brezna 1867 za soumraku, kdyz byl ve své pracovné sim,
vesla néjak4 Zena.
»Pani Arnouxova!“
yFrédéricul®

(1965, 5. 345)

Necelych dvanict ¥4dek Flaubertova textu shrnuje skoro Sestnact
let, a poté se vraci k tempu scén pii vypravéni o znovusetkan{
Frédérica se Zenou, kterou léta miloval.

Zrychleni a zpomaleni jsou gasto, jako je tomu ve vyse uvede-
ném piikladu, hodnoceny ¢tensiem jako indikatory dlesitosti
a centrality. Délezit&j$i informace & konverzace jsou obyé&ejné
podany detailné (j. zpomalené), zatimco ty méné dtlesité jsou
podany souhrné (4. zrychleng). Ale nenf tomu tak vzdycky; nékdy
ve snaze Sokovat Etendfe & vyvolat ironicky efekt je dstfedni
informace stru¢né shrnuta a trivialn{ neddlezité udalosti dopo-
drobna vyli¢eny. V Cechovove povidce ,,Spat, jen spat...“ je napfi-
klad zoufaly vrcholny ¢in sluzky-chiivy Varky vyli¢en velice strugng
ve vedlejsf véte.

Sméje se, pomrkava a hrozi prstem zelené skvrné, krade se ke koléb-

ce a sklanf se k ditéti. Kdyz je zadusi, rychle uléha na zem a sméje se

radosti, %e uz mfze spat. V okamziku spf tvrdé jako zabita...
(1977, péwv. vyd. v ruitiné 1888)

Jesté extrémnéjii piipad je Kleistova »Markyza z O...“ (1806),
kde nejkriti¢t&j$f moment piibéhu je z textu vynechan. A pouze
pozdé&jsi naznaky pripoustéji domnénku, Ze markyza z O... byla
znésilnéna hrabétem F.., zatimco text se cudng vyhyba potvrzeni
této domnénky a2 do tplného konce. V tomto piipadg se elipsa
trvani shoduje s permanentni informaéni mezerou (viz kapitola 9).
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FREKVENCE

Frekvence, &asové slozka, ji se Genette vénuje jako prvni z teore-
tikd narativu, je vztahem mezi tim, kolikrdt se urcitd udalost
objevuje v piibéhu, a tim, kolikrat je tato udalost vypravéna (¢i
zminéna) v textu. Frekvence tedy predpoklédé opakovani a opa-
kovéni je mentalnim konstruktem, jehoZ je dosazeno eliminaci
specifickych vlastnosti kazdého jednotlivého pifpadu a zachova-
nim pouze téch vlastnosti, jez m4 tento pfipad spolené s piipady
podobnymi. Piesnéji fedeno: zadn4 udalost nenf opakovatelnd ve
viech ohledech a ani opakovany dsek textu neni pokazdé stejny,
nebot nové pozice jej stavi do jiného kontextu, ktery nutné méni
jeho smysl. Tento paradox rozviji Borges v povidce ,,Autor Quijo-
ta Pierre Menard® (1999, ptv. vyd. ve $panéliting 1956). V tomto
textu, Gdajném nekrologu milo znamého francouzského symbo-
listntho spisovatele, je ndm feéeno, Ze Menardovym nejambicidz-
né&j$im literdrnim projektem bylo napsat znovu Dona Quijota.
Pted svou pfed&asnou smrti se Pierru Menardovi podafilo napsat
pouze kapitoly 9, 38 a fragmenty kapitoly 22, viechny slovo od
slova shodné s odpovidajicimi &stmi Cervantesova textu (Spanél-
sky 1605-1616). Podle fiktivntho vypravéce povidky nabyva ten-
t% text, pochazejici jednou od francouzského dekadentniho esté-
ta a jednou od vyslouzilého $panélského vojka, zcela odlisnjch
vjznam; onen prvnf je obohacen zménami v historii a kultufe.

Povazujeme-li tedy opakovaci vztahy mezi udalostmi piibéhu
a jejich vypréavénim v textu za mentalni konstrukty, mizeme tyto
vztahy pozorovat v nésledujicich forméch:

Forma singulationi, tj. vypravi se jedenkrat, co se piihodilo
jedenkrat. Toto je nejobvyklejsi narativni forma, a nenf proto
nutné uvidét piiklady. Do této kategori patif i méné obvykly jev

R s v 7 s < v v . 7 !
| vyprévéni n-krat udilosti, jez se piihodila n-krét, nebot tady

kazdé zmince textu odpovid4 jeden piipad v pfibéhu. Takovéto
praxe je parodovana v Donu Quijorovi, kdyz Sancho vyprévi pti-
beh rybate, kterj musel prevézt tfi sta koz v lodce, kde je misto
jen pro jednu. Jak Sancho vypravi, stava se zfejmé, Ze hodla pitho-
du vypravét tiistakrat, aby jeho vypravéni odpovidalo poctu cest,
které musel rybaf podniknout. Quijote netrpélivé poznamena:
,Predpokladej, Ze je pievezl uz viechny, [...] a nejezdi
a nevracej se takto, sic je nepfepravis ani za rok.“ (1931, s. 190,
ptv. vyd. ve $panéliting 1605-1616) — Z teoretického hlediska
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Ize véak ono obvyklejsi jednorézové vypravéni udélosti, kterd se
stala jedenkrat, povazovat za specificky piipad Sirsiho typu ,vypra-
vén{ n-keat udalosti, ktera se prihodila #-krat (zde # rovnd se 1).

Forma repetitiont, tj. situace, kdy se vypravi n-krat, co se priho-
dilo jedenkrat. Tak napiiklad hlavni udlost ve Faulknerové Abso-
lone, Absolone! (1936), vrazda Charlese Bona Henrym Sutpenem, je '
vypravéna devétatficetkrat, nékdy se zménou vypravége, fokaliza-
tora, trvani, narativaiho subjektu, stylu atd., nékdy bez ni (Rim-
monovi-Kenanovi, rozpracovano).

Forma iteration, tj. situace, kdy se vypravi jedenkrat, co se sta-
lo n-krat. Tak vypadi napiklad zadatek Lawrenceova romanu Duha,
ktery vypravi opakujici se ¢innost muzti Brangwenovy rodiny:

Jejich Zivot a vzijemné vztahy byly takové, citili puls a télo piidy, kte-

r4 oteviela své brazdy zrnu a zjemnéla a zvlaénéla, kdy? ji zorali,

a tiskla se jim k nohdm s tihou, které ptitahovala jako touha, lezici

a vstiicna, kdy# bylo po Znich. [...] Vzali do rukou kravsk4 vemena

a kravy davaly mléko a ruce muzt citily puls, puls keve strukd krav bil

do pulsu muzskych rukou.
(1973, s. 8, piv. vyd. z roku 1915)

Tato pasaZ je jasné iterativni, pfedstavuje cyklickou povahu
vztaht mezi generacemi a uvnitt kazdé generace.')

Casto se mluvi o tom, Ze jednou z charakteristik modernich
narativil je subverzni zachdzeni s riiznymi kategoriemi Casu. Toto
tvrzeni, aé v principu pravdivé (samoziejmé s mnoha vyjimkami),
véak nikterak neznevazuje zde predstavené kategorie. Naopak,
subverze mdize byt vniména pouze na pozadi (& dokonce uvnitr)
sité moznosti, jaké se tato kapitola snazila naértnout. Navic,
i kdyz zachazeni s Casem miize prochdzet zménami, ¢as sam je ne-
zbytny jak pro pribéh, tak pro text. Zrusit Cas (bylo-li by to moz-
n€) by znamenalo zrusit narativni fikei.

1211) V poznamce (na strané 146, 1972) tika Genette, Ze jeho typologie frekven-
¢i nezahrnuje moZznost, pro kterou nezna 74dny priklad, a sice ten, kdy by byla
nékolikrat vypravéna udalost, ktera se ,,udala® nékolikrat, ale v jiném poétu pfi-
padii. Ve Faulknerové ,,R0Zi pro Emilii* (1930) najdeme zajimavy priklad toho-
to typu. Text vypravi &tyfikrat udalost, ktera se méla dit kazdou nedéli po dobu
asi dvou let — Emiliina a Barronova vyjizdka v kocare se Zlutymi koly. Na
tento ptiklad m& upozornil postgradualni student Anat Epstein.
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5. TEXT: CHARAKTERIZACE

Postava jako }(Qnspqut uvniti abstrahovaného piibéhu maze byt
popsdna v rimci sité povahovych rysd. Tyto rysy se mohou, ale
nemuseji jako takové objevit v textu. Jak se tedy k onomu kon-
struktu dojde? Shroméa¥dénim riznych povahovych indikitord
roztrouSenych v kontinuu textu, z nich¥ je v pfipadé nutnosti
mozné rysy vyvodit. Pravé tyto indikatory se budu snazit defino-
vat v této kapitole pod nizvem »charakterizace“.

V principu miZe jako povahovy indikitor slouzit kterykoli
prvek v textu, a naopak povahové indikitory mohou slouzit i ji-
nym Géelfim (viz o reverzibilit& hierarchii, kapitola 3). Existuji
viak prvky, které jsou nejcastéji, i kdyZ ne vyluené spojeny s cha-
rakterizaci, a tyto prvky budou néplni této kapitoly. Pi studiu
jednotlivych textd je tfeba mit na mysli, Ze stejné prostiedky cha-
rakterizace mohou byt uzivany riizné u riznych autord, v riznych
dilech tého? autora & dokonce uvnitt jednoho dila. V tomto
obecném pojednani o charakterizaci viak nenf mozné se takovym-
to rozdildm dale vénovat.

Existuji dva zdkladn{ typy textovych indikatord, keeré uvadeji

povahu postavy: pi{m4 definice a nepfimd prezentace (Ewen
1971; 1980, s. 47-48). Pryn{ typ pojménovava rys adjektivem
(napt. ,byl dobrosrdeény), abstraktnim podstatnym jménem
(jeho dobrota neznala mez{“) & jinfm typem podstatného

1) (a) Znac¢na &ast materialu této kapitoly vychézi z Ewena 1971, 1980, s mymi
vlastnimi modifikacemi a priklady. (b) Ewen mluvi o ptimych a nepfimych
zplsobech charakterizace. Zménila Jjsem jeho oznaéni proto, ze jeho prvni
kategorie obsahuje pouze jeden zplsob.
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jména (,byla to p&kna mrcha®) nebo &sti fe&i (,mé rad jen sém
sebe”). Druhy typ naopak rys nepojmenovava, ale pfedstavuje

a exemplifikuje ho nejriiznéj$imi zpisoby, pricem? nechiva na
¢tendfi, aby st sdm vyvodil vlastnost, kterou naznacuje.

PRIMA DEFINICE

./

sIsabela Archerova byla mlad4 Zena s hlavou plnou teorii; jej
pfedstavivost byla mimot4dné ¢inoroda. [...] Jeji myslenky tvoti-
ly zmét vagniho tvaru [...]“ — takto definuje Jamestv vypravéd
hlavn tysy hrdinky roméanu Poreré dimy (1966, s. 49, pév. vyd.
z roku 1881). Takovéto pojmenovéni vlastnosti postavy jsou pri-
mou charakterizaci pouze tehdy, pochdzeji-li od hlasu s nejvétsf
autoritou v textu (o shlasech® viz kapitola 7, s. 93-96, 101-110).
Kdyby totéz vyslovili napriklad lidé z Albany, méla by tato slova
pravdépodobné mensi vihu, nebot by slouzila k jejich charakteris-
tice stejné jako (ne-li vice nez) k charakteristice Isabely. Nazvou-
-li omezené, hloupé postavy nékoho ,zenou s hlavou plnou teo-
rif”, & povazuji-li jeho predstavivost za ,mimotadné ¢inorodou®,
nen tfeba brét jejich nézor jako spolehlivé potvrzeni téchto vlast-
nosti postavy, jejiz mimofidnost miiZe existovat jen v o&ich pri-
mérnych soudcd. Jejich Gsudek mize byt spise ukazatelem jejich
vlastni nedfivéry k teorifm & nedostatku piedstavivosti nez divé-
ryhodnou definici postavy, o niz hovoti. Aviak ptisoudi-li dané
vlastnosti Isabele autoritativni vypravéd, je Ctendf implicitné
vyzvan, aby pfijal jeho definici.?

Definice se podoba zobecnéni a pojmovému chapéni (concepru-
alisation). Je také zéroven explicitni a supratemporélni. Z toho vy-
plyva, Ze jeji dominantnost v daném textu vyvola dojem raciona-
lity, autority a stati¢nosti. Tento dojem miZze byt zmirnén,
pokud se definice postupné vynotuji z konkrétnich detailt, jsou
doloZeny urcitym chovanim & prichazeji spoleéné s jingmi pro-
stfedky charakterizace. V raném obdobi romanu, zhruba do kon-
ce minulého stoletd, kdy lidska osobnost byla nazirsna jako kom-
binace vlastnosti spole¢nych mnoha lidem, byla ona zobeciujici,

2) Najdou se v3ak texty, jako napiiklad Lawrenceovi Synové a milenci (1913), kde
jsou takovéto definice v protikladu k nepfimé charakterizaci. Vysledny dojem je
Sokujici.
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klasifikujici povaha definice povazovana za vyhodu. Jeji explicit-
nost a efekt ,uzavienosti byly v souladu s literaturou, v niZ se tyto
stranky projevovaly i mnoha jinymi zpsoby. Usporny charakter
definice a jeji schopnost vést ¢tendfovu reakei byly dobrym dopo-
rudenim pro tradi¢n{ romanopisce. Na druhou stranu v individualis-
tickém a relativistickém obdobi, jako je nase, jsou zobecnént a kla-
sifikace méné tolerovany a tGspornost definice je vnimana jako
reduktivni. V souasné dobé, kdy je d4véna prednost ndznakovosti
a neurditosti pred uzavienosti a definitivnosti a kdy je kladen diiraz
na aktivni roli étenéfe, jsou explicitnost a viidéi schopnost primé
definice &asto povaZovany spise za Gjmu neZ za vjhodu. Diky tomu
je definice méné ¢asté ve fikéni literatuie dvacatého stoleti, v niz
ptevldda spiSe nepiima prezentace (Ewen 1980, s. 51-52).

NEPRIMA PREZENTACE

Prezentace je neptimé tehdy, kdyZ misto aby pojmenovala uréity
rys, ho rlznymi zplsoby piedstavuje a dokldda. N&které z téchto
zplisobl budou vy&isleny v nasledujicim vykladu.

Cinnost

Povahovy rys mtiZe byt implikovan jednorizovym &inem, jako je
tfeba Meursaultova vrazda Araba v Camusové Cizinei (1942),
a stejné tak i obvyklou &innosti, jakou je Evelinino utiran{ prachu
po domé v Joyceové povidce nesouci jeji jméno (1914). Jednora-
zové &iny evokuji spise dynamicky aspekt postavy, ktery &asto
hraje roli v krizovém bodu narativu. Obvykla ¢innost pak odhalu-
je spide neménny, staticky aspekt postavy, ¢asto s komickym ¢&i
ironickym efektem, jako kdyz se naptiklad postava drii starjch
navykd v situact, ktera je &inf nevhodnjmi.l{&dyé jednorazovy &in
neodraZi konstantni vlastnosti, nen{ proto pro postavu o nic
méné charakteristicky. Naopak, jeho silny G¢inek ¢asto naznacuje,
Ze povahové rysy, které tento ¢in odhaluje, jsou kvalitativaé dile-
Zit¢jsi nez mnohé obvyklé ¢innosti predstavujici bézné chovani
postavy.

Jak jednordzovy, tak obvykly &in mize patfit do jedné z né-
sledujicich kategorif: akt uskuteénény (tj. néco, co postava pro-
vedla), akt neuskuteénény (tj. néco, co postava méla udélat, ale

o
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neudélala) a akt zamysleny (neuskuteénény plan &i zdmér posta-
vy).? Meursaultova (jednorézova) vrazda a Evelinino (obvyklé)
utiran{ prachu jsou oba akty uskuteénénymi. Ptiklad velmi ddle-
sitého aktu neuskute¢néného najdeme v jiném Camusové roma-
nu, Pid (1956). Tam se skutenost, ze vypravéc-postava nesko-
¢il do teky, aby zachranil tonouci Zenu, stava jeho jedinou
my$lenkou a zaroven dstiedni ndplni textu. Obvyklé neuskuteé-
néné &iny charakterizuji Faulknerovu Emilii (1930), jako napfi-
klad jeji opakované opomenuti zaplatit obecni dat. Zamysleny
akt miize naznalovat jak latentn{ povahovy rys, tak mozné divo-
dy, pro¢ tento rys ziistal v latentnim stavu, jako v nésledujicim
ptikladu z roménu M. Sparkové Nelepii léra slecny Jean Brodieooé:

Pak najednou Sandy chtéla byt hodn4 na Mary Macgregorovou
a myslela na moZnost mit dobry pocit z toho, Ze je k Mary mil4, mis-
to aby ji vinila. [...] Pravé kdy# uz méla na jazyku mild slova pro
Mary, ji pfi zvuku pfitomnosti sle¢ny Brodieové potieba byt na Mary
hodn4 tplné presla. (1971, s. 30, pliv. vyd. 1961)

Tento zamyéleny akt ndm déva nahlédnout, Ze Sandy ma la-
tentn{ sklon k pfivétivosti a také ze tento sklon je vlivem sle¢ny
Brodieové zastaven. KdyZ se zamyjilené ¢iny stanou obvyklymi,
mohou naznadovat pasivitu postavy, jeji odklon od ¢innosti. Pri-
slovegnym prototypem takovéto charakteristiky se stal Hamlet.

Viechny tyto druhy &nnosti mohou (ale nemusejf) mit také
symbolicky rozmér. Dva piiklady zde budou stacit. V Lawrenceo-
v& romanu — kritce pred prvni milostnou scénou mezi Connif
Chatterlyovou a hajnjm — uvidi tito dva kvoénu s kufetem:

,Tuméate!“ vztdhl ruku ke Connii. Vzala to $edivé stvoreni¢ko mezi
obé dlané, a ono tam stalo na svjch nemoznych hilkovych nozkach.
[...] Ale sméle zvedlo hezkou, pekné modelovanou hlavicku, bystie
se rozhlizelo kolem a tence zapipalo. ,To je miloucké! A tak odvéz-
né!“ fekla n&Zné.

Hajny v podiepu vedle ni také pobavené pozoroval kurazné ptagatko
v jejich dlanich. Najednou uvidél slzu, kterd ji skanula na zapésti.

3) Toto je pozménéné verze klasifikace, kterou navrhuje H. M. Daleski ve svych
prednaskach z roku 1965. Daleski zahmuje do této klasifikace i ,,akty mysli®
a ,,symbolické akty“. Ja se vSak domnivam, Ze tyto dvé kategorie se zakladaji
na jinych kritériich, a tudiz budou zafazeny do jiné ¢asti této kapitoly.
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[...] Klegela a vztahovala obé ruce pomalu vpted, poslepu, aby kute
mohlo vbéhnout zpatky k mamé, [...] Bezd&né k ni rychle piistou-
pil, drepl si znovu ved]e ni, vzal ji baZanté z rukou, protoze se bala
kvocny, a stréil je zpatky do kukang. [...] Méla odvriceny obli&ej
a slepé plakala. (1987, s. 136, ptv. vyd. v angliéting 1928)

Conniino chovan{ v této scéné symbolizuje jeji touhu po teplu,
ldsce a matefstvi, kterych se ji nedostéva v manselstvi,

V pasézi z Lawrenceova roménu ley{ symbolika v aktu uskuteg-
néném (uchopeni kutete do dlan, jeho jemné uloZen ke kvoéng,
plé®). Ve druhém piikladu, pasazi z Porrrty ddmy, je symbolicky
vyznam vloZen do aktu neuskutenéného:

Védela [Tsabela], ze ta mleenliva, nehybn4 brina vedla na ulici; kdy-
by nebyla postranni okénka ucpdna zelenym papirem, byla by mohla
vyhlédnout ven na hnédou plosinku ped vchodem a na vyslapany
cihlovy chodnik. Ale ona nechtela vyhlédnout, nebot to by narusilo
jeji teorii, Ze tam na druhé strang je jakési zvlastni, nikdy nespattené
misto — misto, které se stalo pro détskou predstavivost, podle jeji
nélady, mistem rozkoe ¢ hrizy. [...] Nikdy neoteviela ta vrata na zé-
voru, ani neodstranila zeleny papir (keery jin &isi ruka obnovovala,
kdyz bylo tfeba) z postrannich okének; nikdy se neujistila, Ze za nimi
lezi obyéejna ulice. (1966, s. 25)

To, ze Isabela neoteviela vrata do ulice, symbolicky naznaluje,
Ze dava prednost iluzi pred realitou; tato vlastnost bude pozdgji
hrét délezitou Glohu v jejim ne$tastném osudu.

Ret
Re¢ postavy, at uz v konverzaci, at uz jako tichy proud myslenek,
mize byt pfiznacni pro urCity povahovy rys postavy svym obsa-
hem i formou. Jen skeze obsah Jasonova prohlasen ve Faulknero-
ve roménu Hluk a orava se dozvidime o jeho bigotnosti.

»Kazdymu, co jeho jest, bez ohledu na viru a na viechno ostatni. Pro-
ti jednotlivejm %id&m nic nemdm,” povidam. ,Jen jako proti rase.
(1997, 5. 142, piv. vyd. v anglicting 1931)

Jak vnitini rozpor v tomto prohlasen; (Jason posuzuje lidi ez ohle-
du na jejich ndbozenstvi, ale nem4 rad Zidy jako rasu), tak odkaz
na klisé (typu ,,néktei mi nejlepsi pratelé jsou Zidé« apod.) pod-
trhujf onu zd4nlivou logiku, kters je charakteristicks pro Jasonovu
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(& jakoukoli jinou) bigotnost. Také jsme jiz vidéli, ze to, co
jedna postava k4 o druhé, méze charakterizovat nejen postavu,
o n{? se mluvi, ale také tu, kterd mluv (viz s. 67).

Forma &i styl fe¢i je obvykly zptisob charakterizace v textech,
kde je jazyk postav individualizovany a odliZeny od jazyka vypra-
véce. Stylem méZe byt naznaden pévod postavy, jeji bydli§t&,
spoledenské vrstva & povolani. V nésledujici pasazi z Bellowova
romanu Herzog jsou stereotypni rysy Zida a rabina evokovany
typickou syntaxi a uzfvinim vyrazd v hebrejstiné a jidis:

»A uchopila ho...“

»Za co? Beged.“

wBeged. Za kab4t.“

»Za roucho, ty jeden Sizutku, mamzere! Je mi lito tvého otce. Ten m4

podafeného dédice. Z tebe bude pékny kaddif! Budes jist Sunku

a vepfové, difv nez ti otce uloz{ do hrobu. A ted ty, Herzogu, s téma

bazilif¢ima o&ima — Vyaizoo bigdo b*yods .

»A on ho zanechal v jejich rukou.

»Co tam zanechal?“

wBigdo, roucho.”

»1y si na mé& davej pozor, Mosesi Herzogu. Tvé matka si mysli, e

z tebe bude veliky /amden — rabin. Ale ja t& zndm, vim, jaky jsi

lenoch. Pro takové mamzeirim, jako jsi ty, puka matkim srdce! Tak co,

Herzogu, Ze ti vidim do du3e? Skrz naskrz2*
(1993, 5. 156, puv. vyd. v angli¢tiné 1964)

Styl feti postavy ud4v4 nejen jeji spoledenské zatazent, ale nazna-
Cuje i nékteré individualni vlastnosti. Tak napiiklad hojnost ved-
lejsich vét a opakované upresfiovdni vlastnich tvrzeni v jazyce
mnohych postay Henryho Jamese implikuje jejich tendenci sledo-
vat vSechny nuance myslenky ¢i pocitu a zéroven jejich snazivy
a peclivy intelekt.

Cinnost a fed predstavuji rysy postav pomoci vztahu pi{giny
a nasledku, ktery &tenr desifruje ,dozadu®: X zabil draka, ,a pro-
to” je state¢ny; Y pouiva mnoha cizich slov, ,a proto® je snob.?
Av3ak neptim3 prezentace miize spocivat také na prostorové sou-
vislosti, coZ je ptipad vné&jstho vzhledu a prostiedi. Kauzaln{ spo-
jitost mbiZe byt pfitomna i zde (i kdy ne jako dominantnf), napi-
klad kdy% $pinavé Zaty & pokoj postavy nejen konotuji jeji

4) ,,Pfirozena* kauzalita Je: X je state&ny, a proto zabil draka; Y je snob, a proto
uzivé cizi slova.
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depresi, ale jsou i jejim nasledkem. Dal3im rozdilem mezi prvnimi
a druhymi dvéma typy neptimych indikatord je to, Ze ony prvni
jsou umistény v ase, zatimco ty druhé jsou necasové. Ani v tom-
to piipadé nejde o rozdil absolutni, nebot popis vn&jsiho vzhledu
postavy & jejtho prostredi se miize vztahovat k ur¢itému momen-
tu v case (,toho dne méla na sobé &erny kabat“ atd.). Takovyto
v &ase zakotveny popis viak charakterizuje spile jakousi prechod-
nou naladu ne¥ ,relativné stabilni & trvalou osobni vlastnost®,

co% je Chatmanova definice povahového rysu (1918,5. 127).

Vaéist vzhled

Uz od prvopotitku narativai fikce byl vzhled postavy uzivén
k nazna&en{ jejich povahovych ryst, ale az pod vlivem Lavatera,
§vycarského filozofa a teologa (1741-1801), a jeho teorie fyzio-
gnomie nabyla souvislost vzhledu s povahou pscudovédeckého
statutu. Lavater analyzoval jak portréty riiznych historickych
osobnosti, tak i své soudasniky (viz priklad u Ewena 1980, s. 57~
58), aby tak demonstroval nutné a pfimé vztahy mezi rysy v obli-
Zeji a rysy osobnosti. Vliv této teorie na Balzaka a dal3{ autory
devatenictého stoleti byl ohrovsky. Ale i v nadem stoleti, v dobg,
kdy jiz byla Lavaterova teorie zcela odmitnuta, ziistal metony-
micky vztah mezi vngjiim vzhledem a povahovymi rysy silaym
zdrojem v rukou mnohych spisovateld. Je nutno rozlisit v tomto
vztahu vn&j¥ rysy, jeZ jsou mimo kontrolu postavy samé, jako je
vyska, barva o&i, délka nosu (téchto ryst ubjva s postupem
moderni kosmetiky a plastické chirurgie), a &asti vzhledu, které
na postavé alespoii Easteéné zaviseji, jako tieba Gces a obledeni.
Zatimco prvn{ skupina podavé charakteristiku pouze skrze kon-
tiguity, druh4 skupina m4 viak i kauzalni podtext (Ewen 1980,
5. 59). Oba typy najdeme v popise Laury, hrdinky povidky
Katherine Anne Porterové ,Flowering Judas®, a oba naznacuji
jeji potladeni vielosti, sexuality a radosti ze Zivota:

(a) [...] ale vichni obdivuji jeji $edé o&i a mekky, plny spodni ret,

ktery slibuje veselost, ale zdstavd skoro stale vizny, skoro stéle

pevné semknuty. (1971, 5. 389, piiv. vyd. 1930)

(b) [...] tato prosta divka, kter4 piikeyva sva krasnd, obld fiadra tlus-
tou tmavou litkou a kterd schovava své dlouhé, neuvétitelné krdsné
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nohy pod tézkou sukni. Je skoro huben3, kromé& oné nepochopitelné
plnosti svych fader, kter4 pfipomind fiadra kojici Zeny ]

(1971, 5. 392)

N&kdy mluvi vagj3i popis sam za sebe; v jinych piipadech je jeho
vztah k povahovému rysu vypravééem explicitné naznacen, napii-
klad ,jeho velké hnédé oéi vyjadfovaly smutek a nevinnost”. Tako-
vato vysvétleni mohou fungovat spie jako definice v prestrojeni
nez pouze jako nepfima charakterizace. K tomu dochézi, je-li ne-
vizualni vlastnost prisouzena — synekdochicky — urcité &asti téla
postavy, a nikoli postavé jako celku (napf. ,jeji inteligentn{ o&i®
misto ,ona je inteligentni®). Ewen nazjva tyto piipady ,zdanli-
vym popisem” a odliduje je od vn&jitho vzhledu postavy, o némz

byla fe¢ dosud (1980, s. 61).
Prostredi

Fyzické okoli postavy (pokoj, dtim, ulice, mésto), stejné jako jeji
lidské okoli (rodina, spoleZenska vrstva), jsou také Casto vyuzivany
jako metonymie konotujici povahové rysy. Stejn¢ jako v pripadé
vzhledu je zde vztah prostorové a Easove souvislosti &asto doplnén
vztahem kauzality. Polorozpadly dim slecny Emilie s oblaky prachu
a zatuchlym pachem je metonymif jejtho tpadku, ale jeho rozpad je
také nasledkem jeji chudoby a morbidni povahy. Stejné jako v pii-
padé vn&jsiho vzhledu byly v devatenictém stolet{ nastoleny
pseudovédecké souvislosti mezi povahou postavy a prostiedim.
Doktrina rasy, momentu a prostiedi (milieu), kterou vykladal fran-
couzsky historik a filozof Hippolyte Taine (1828-1893), méla roz-
hodny vliv na uzivani prostied{ u Balzaka a Zoly. Kauzalita postu-

lovan4 touto doktrinou je viak méné pfiznacna v Balzakové uzivani -

prostorovych metonymif neZ u Zoly. Tento rozdil by bylo mozné
ilustrovat detailnim srovninim (do n¢hoz se zde nelze poustét)
napiiklad popisu Maison Vauquer a jeho obyvatel v Ozt Goriotovi
(1834) a popisu dolu a jeho zaméstnancil v Germinalu (1885).

7ES{LENT ANALOGII

Analogii zde pokladame za zesileni charakterizace, nikoli za samo-
statny typ indikatoru povahy (ekvivalentni primé definici a nepfi-
mé prezentaci), nebot jeji charakterizalni schopnost zavisi na
predchozim uvedeni rysu (jingm zpiisobem), na némZ je analogie
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zalg?ena. Je napfiiklad nepravdépodobné, 7e by $ed4 a pochmurn
krajina sama o sobé& implikovala pesimismus postavy, ale méze
zevs-ﬂit ¢tendrdv viem tohoto rysu poté, co se jiZ predtim projevil
v Cinnosti, fei ¢i vnéj$im vzhledu postavy.?

Je nutné vést rozlideni mezi analogif a jinymi indikatory pova-
hy trochu déle. Protoze metaforické (analogické) prvky byvaji
v metonymiich implicitni, stav4 se rozliseni toho, co zde nazjvé-
me analogif, a formami metonymické prezentace, jako jsou vné&jsi
vzhled a prostiedi, ponékud sporné. Neni pfisnost Laufina odévu
paralelou k jeji povaze? A neni rozpad domu sleény Emilie analo-
gicky s jejim vlastnim Gpadkem? Odpovéd na obg tyto otézky je
kladr'lé, a prece jsou tyto nepiimé indikitory zaloZeny hlavné na
souvislosti v prostoru a v ¢ase, vztahu, jen? je bud zcela nepfito-
men & daleko méné dominantni v analogiich, o nich je fe¢ zde.
Navic, jak jsme jiz vidéli, obsahuje nepfima prezentace &asto im-
plicitni kauzalitu piibéhu. Analogie je na druhou stranu &isté tex-
tovou souvislost{, nezdvislou na kauzalité piibéhu. Jak ukazuje
Ewen, mnohé — i kdyZ ne veskeré — analogie mohou vychazet
z koncepci zahrnujicich kauzalitu, jakou je napiiklad stiedoveka
vira ve vztah pfi¢iny a nasledku mezi chaosem ve svété lidi a zmé-
nami v piirod¢, aviak jsou vnimany jako &isté analogické charakte-
rizace v okamziku, kdy pfi¢inna souvislost neni jiZ silné znatelna
( 980, s. 100). I kdyz ptechod od jednoho typu ke druhému neni
ani piikey, ani jasny a v praxi se mohou oba &asto prekryvat, je
jejich rozliSeni v principu stile platné. ,

; Podivime se nyni na tfi zpisoby, kterymi mohou analogie ze-
silit charakterizaci, ani# bychom tvrdili, Ze jde o vy&erpavajici ob-
raz t_ianého jevu. Analogie zde zd@iraziuji podobnost & kontrast
mezi dvéma srovndvanymi prvky; a jsou bud explicitn& vyjadieny
v textu, anebo implicitni, tj. takové, které Etenak musi objevit sam.

And/ogz'ckd}ména

Podle Havmona (1972) se mohou jména jako analogic rysti posta-
vy uplatiiovat z hlediska ¢tyt kategorii: (1) Vizualng, napiiklad

5) Vr 1971 Ewen stavi ,charakterizaci analogii* na roveti pfimé a nepiimé cha-
raktvernz'aci. V préci z r. 1980 se pak zda, Ze autor vaha mezi jejim podfizenim
neptimé reprezentaci (s. 48) a jejim uznanim jako samostatného typu charakte-
rl:zace (s. 99-100), ackoli si je védom jejiho odligného statutu (s. 100-~101), na
némz se zaklada muj komentar. ;
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pismeno O je spojeno s kulatou, tlustou postavou a pismeno
I's vysokou a §tihlou postavou (Hamontv ptiklad). (2) Akusticky,
at u% onomatopoia — naptiklad bzugeni much ve jméné ,Belze-
bub®, & v méné onomatopoické formé jako ,Akakij Akakijevic®
v Gogolové povidce ,Plast” (1842), zesméSnény uZ zvukem svého
jména. (3) Artikula¢ng, jako Dickenstv ,,Gradgrind®, jméno na-
znadujici hlavni vlastnost postavy obtiZnou vyslovnosti tohoto
jména, kterého je ,plnd pusa®, a Cinnosti svald, jiz jeho vysloveni
vysaduje. (4) Morfologicky, jako napiiklad pritomnost slova
Lboeuf* (byk) ve jméné ,Bov/ary" & kombinace Jhors + a“ (mimo
+zde) ve jméné Maupassantovy zahadné bytosti, le Horla (1 887).
K Hamonové posledni kategorii se bliZi, i kdyz nejsou nutné
zaloeny na morfologickych kombinacich, sémantické souvislosti,
o nich mluvi Ewen (1980, s. 102-107). V alegorii pfedstavuji
jména hlavni rys(y) postavy: Pycha, Chtivost, Dobro. Zajimavé
uZiti tohoto postupu v souasné literatufe najdeme v romdnu
A. A. Zinovieva Zejici ofsiny (1976), v dile které je kritikou sovét-
ské spoleénosti v proudu kratkych &rt takovyjch stereotypt jako
_Kariérista“, ,Pomlouva&®, ,Zvanil®, ,Sociolog” a nakonec ,,Prav-
domluvec®. Ale i nealegorické texty asto sahajf k sémantickym
paralelismm mezi jménem a rysem. Pani Newsomova, ,new"
(novy), v Jamesovych Vyslancich (1903) predstavuje novy svét,
zebdkyné v roméanu M. Sparkové Nejlepii léta slecny Jean Brodieové
se jmenuje ,Sandy Strangerovd” (stranger = cizinec) a kréska, jejiz
jméno nese Maupassantova povidka, se jmenuje »Mademoiselle
Perle (1886). Nékdy je analogie zaloZena na literrni &i mytolo-
gické aluzi, naptiklad jméno ,Dacdalus” v Joyceové romdnu Portrér
umélee o jinosskych lerech (1916) prendsi na Stépana tvofivost, pychu
a mo#ny pad, 4. vlastnosti spojené s jeho feckym predchiidcem.
Analogie nezddraziiuji pouze podobnost, mohou také podtr-
hovat kontrast mezi jménem a rysem postavy, coZ Casto vede
k ironickému efektu. To je piipad Razumova (z polského kotene),
ktery je v Conradové roméanu Olima zdpadu (1911) veden neuvé-
domélymi motivy daleko &astéji nez rozumem, Casto pravé ve
chvili, kdy se pyéni svou racionalitou. Stejné jako podobnosti
mohou byt i kontrasty podtrzeny literdrnimi aluzemi. Kdyz je
jméno Laura, vypjéené od oslavované milenky z Petrarkovych
sonetd, pfiféeno lasku odmitajici revolucionéice v Porterové
povidce ,Flowering Judas®, dochdzi ke konfliktu, ktery ironicky




[

[76]

zesiluje zvricenost Laufina asketismu. A¢koliv ,,Odyseus neni
jméno hlavni postavy Joyceova romanu (1922), postaveni tohoto
jména v titulu knihy naznacuje analogii s hlavni postavou, Bloo-
mem, a kontrast mezi mytologickym hrdinou a jeho modernim
protéjskem vrha na Blooma znaéné ironické svétlo.

Analogické krajiny

Jak jsme jiz vidéli (viz 5.73), fyzické & spoletenské prostiedi po-
stavy nejen nepfimo predstavuje jeji rys &i rysy, ale mdze byt také
— protoze je umélé, ¢lovékem vytvotené — zapiidinéno postavou
¢ postava jim (X Zije v chudé &tvrti, a proto je zasmusily, & — na-
opak — Y trpi depresi, a proto je jeho dtim zanedbany). Krajina je
naopak rwlnajq(v:lovéku nezévislé; a mezi ni a postavami nen{ tedy ob-
vykle vztah kauzality ptibéhu (i kdy? napiiklad rozhodnutf posta-
vy Zit &i travit ¢as v urdité krajiné mZe naznadovat vztah priciny
a nésledku). Analogie nastolena textem mezi urtitou krajinou
a rysem postavy miize byt bud' ,ptim4“ (zaloZzena na podobnos-
ti), nebo ,inverzni* (zdtraziiujici kontrast). Katefina a Heathcliff
v romanu E. Brontéové Na oétrné hiirce (1847) se podobaji divoké
pfirodé, v niZ Ziji, tak jako povaha rodiny Lintonovych je analogii
klidu mista, kde Ziji. Na druhé strané v Bjalikové epické basni , Ve
mésté keveproliti“ (1904) je krutost vrahd (a jejich neteénost
k Bohu) zd@iraznéna ostrym kontrastem mezi pogromem a idylic-
kou krajinou, v niz k nému dochézi: ,Slunce zéfilo, akaty kvetly
a vrazi sekali“ (dosl. prekl. autorky). Krajina méze byt analogicka
nejen s povahovym rysem postavy, ale také s pfechodnou nila-
dou; v takovém piipadé nejde, ptisné fedeno, o indikitor postavy.

Analogie mezi postavami

Jsou-li dvé& postavy postaveny do stejnjch situaci a okolnosti, po-
dobnost & rozdil jejich chovani zvyraziiuje u obou jejich charak-
teristické rysy. Tak naptiklad vidime vzajemnou charakterizaci
v kontrastnim chovani &tyf bratr Karamazovovych ve vztahu
k otci u Dostojevského (1880). Podobné podtrhuje v Shakespea-
rové Krdlu Learovi krutost sester Kordéliinu dobrotu (a naopak)
kontrastem, aviak analogie naznaduje také podobnost mezi zlymi
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sestrami a sestrou hodnou: v dvodni scéné zakryvaji Regan
a Goneril pravdu piehnanym tvrzenim, zatimco Kordélie tvrzenim
podcetiujicim. | i

Zmapovali jsme zde hlavni obecné kategorie vztahujici se
k charakterizaci, a zd4 se tedy vhodné uvést na zévér nékohk
Gvah, které vychézeji ze studia jednotlivych textd. Za prvé: 12(%1—
kator postavy nenaznaduje vzdy vyluéné pouze jcc%,evr? tys; miize
implikovat spolupiitomnost n€kolika rysi ¢i byt pricinou Ctend-
Yova vihani mezi roznymi rysy. Za druhé: vyjmenovéni prostied-
ki charakterizace uzivanych v jednotlivych textech je nedostaét.l—
ifci. MdZe byt pouéné zjistit napiiklad, ktery typ charakteriz.ace je
dominantni v daném textu & pro danou postavu. Tyto ddaje pak
mohou byt vztazeny, podle zajmu a potfeby zkoumajiciho, kvurcvzxv-
tému typu postavy, tematickému zaméfeni dila, Zinru, k némuZ
dilo nalezi, situaci urlitého autora, k normé uréitého obdobi
a podobné. Stejné zajimavé je pozorovat vzijemné fungovani
a vztahy mezi riiznymi prostiedky charakterizace. dele tho, zda
indikatory opakuji stejny rys riznymi zplisoby, vzdjemné se dopl-
fuji, Esteéné prekryvaji & jsou mezi sebou v konfliktu, se bude
ligit celkovy vysledek charakterizace i proces &teni (E‘wen 19/71,
5. 24). Takov4 analyza by byla schopna odhalit slozitosti a odstiny,
které dalece presahuji moznosti této kapitoly.
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6. TEXT: FOKALIZACE

FOKALIZACE A/VERSUS VYPRAVEN{

Piib&h se projevuje v textu skrze jakési ,prisma“, , perspektivu®,
»uhel pohledu®, jenz je verbalizovan vypravécem, i kdy? nejde
nutné o jeho vlastai thel pohledu. Podle Genetta (1972) nazgvim
zde tuto mediaci ,fokalizace®. Jelikoz viak angloameri&ti &tenati
pravdépodobné spojujf ,,prisma®, perspektivu® & , ghel pohledu
s obecnéj$im terminem ,hledisko®, vysvétlim nejdfive, proé¢
hodlém tento vyraz nahradit terminem ,fokalizace®.

Genette se domniva, Ze ,fokalizace” obsahuje urtity stuped
abstraktnosti, ktery dovoluje vyhnout se specificky vizualnim ko-
notacim, jez ma vyraz ,hledisko® [angl. ,point of view* — pozn.
prekl. ] i francouzské terminy ,vision® (Pouillon 1946) & ,,champ®
(Blinova ,restriction de champ®, 1954) (Genette 1972, 5. 206).D
Ja se vSak domnivam, Ze termin , fokalizace® m4 také opticko-foto-
grafické konotace a jeho &isté vizuéln vyznam — jako u terminu
nhledisko“ — musi byt roziiten tak, aby zahrnoval kognitivni,
emotivni a ideologickou orientaci (viz s. 86-89). Mij dévod pro

uzivéni terminu ,fokalizace® je jiny ne# dévod Genettlv, 1 kdyz

spocivé pravé v Genettové zachézeni s ,fokalizaci® jako s &isté
technickym terminem. Genettév pfistup ma zdsadni vyhodu
v tom, Ze zabrafiuje smé&ovan{ perspektivy a vyprévéni’, k némuz
¢asto dochézi pfi uzivani terminu , hledisko® apod.

Jak ukézal Genette, vétdina studii hlediska (napf. Brooks
a Warren 1943; Stanzel 1955; Friedman 1955; Booth 1961; Rom-
berg 1962) zach4zi se dvéma vzajemné souvisejicimi, ale odlisnymi

1) Genette také vztahuje ,,fokalizaci“ k terminu, ktery navrhuji Brooks a Warren
(1959, puv. vyd. z roku 1943): , ohnisko Vypraveéni* (foens of narration). .
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otdzkami, jako by byly vzijemné zaménitelné. Jednoduse zformu-
lovény zngji tyto otézky takto:/,kdo vidi?*“ x , kdo mluvi?* Je zfej-
mé, Ze osoba (a analogicky narativn{ agens)? je schopna obojiho
a mbZe vidét i mluvit zdrovesi — tento stav véci napomah4 Casté-
mu smé&ovéan{ obou ¢innosti. Navic je skoro nemozné mluvit, aniz
by bylo prozrazeno jakési osobni ,hledisko®, tieba pouze uZitim
uritého jazyka. Aviak osoba (a analogicky narativni agens) m4
také schopnost vypravét, co vidéla & vidi jind osoba. Tak tedy
mize, ale nemusi, byt mluveni a vidéni, vypravéni a fokalizace,
pfisouzeno jednomu a témuz agentu. Rozli$eni obou &innosti
je teoretickou nutnosti a pouze na jeho zikladé mohou byt
vzdjemné vztahy mezi nimi presné zkoumany.

Doufame, Ze specificky piiklad objasni jak divody smé&Sovani
vypravéni a fokalizace, tak dopad jejich rozliseni. Je vieobecné
uznavano, Ze v Joyceové Portrétu umélee o jinosskych letech je témér
vie vidéno gtépénovyma o¢ima. Podle Boothe ,jakykoli trvalejsi
pohled zevnitf, jakkoli hluboky, docasné ¢ini z postavy, jejiz vé-
domi je ukdzéno, vypravéde“ (1961, s. 164). Podle tohoto nizoru
je tedy Stépan nejen prostiedkem fokalizace (,fokalizétorem®),
ale také vypravé&em.” Avsak i v pasazich, které se jazykem nejvice
bliz{ jakémusi ,ptekladu® Stépanova vidéni, ztstavaji verbalni
komunikace a neverbalni fokalizace oddéleny. Vezméme napiiklad
zal4tek romanu:

Za onéch &ast, a byly to znamenité éasy, $la si po cesté kravka budil-
ka, a jak ta kravka buéilka $la po cesté, potkala nastrojeného hosika
jménem panéek.

Tata mu ten pifb&h vypravél; tita se na ného dival monoklem; v obli-
&eji byl chlupaty.

Byl to pandcek. Kravka buéilka $la po cesté, kde bydlela Betty Byrno-
v4; ta prodavala citrénové zelé.

(1997, . 217, pdwv. vyd. v angli¢tiné 1916)

Jazyk této paséZe nejen vyjadiuje vnimani ditéte, ale obsahuje
i détské vyrazy. Ale neni to Stépantiv jazyk a Stépan zde neni

2) Mam znaéné pochybnosti o platnosti personifikace narativnich agentil (tj.
o tom, Ze by se s nimi dalo zachdazet, jako by to byli lidé). Proto zde uzivim
terminu ,agens“. Nicméné na tomto misté v diskusi dochazi k &aste¢né
personifikaci — kterou tu zachovadvam proto, Ze by mohla predstavovat jednu
z pricin nejasnosti, které se snazim osvétlit.

3) Ackoli ve své knize mluvi Booth o ,hledisku* a o vypravéni celkove, jako by
§lo o tentyz jev, nesméSuje je tehdy, kdyz mluvi o Stépanovi (1961, s. 163).
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vypravéem. Za prvé malé dité, keeré se jesté polarava (viz dalsi
odstavec v roméanu), neni schopno formulovat celé véty, které
byly citovany vyse, a za druhé v této pasazi na Stépana odkazuje
zajmeno ve tieti osobé (,jeho”, ,mu", ,n&ho®) a je nepravdépo-
dobné, e by vypravét tak odkazoval sim na sebe (i kdyz by se
dalo namitnout, e déti to délavajf).

Fokalizace a vypravéni jsou oddélené i v tzv. retrospektivnich
narativech v prvni osobg, i kdy# tento fakt byvé ve studiich o hle-
disku vétinou opomenut.? Pip v Dickensové romanu Nadéjné
oyhlidky vypravuje, co se mu pfihodilo v minulosti:

,Tady po¢kas, chlapecku,” naridila Estella a zmizela a zaviela dvefe.
Vyuzil jsem piileZitosti, ze jsem na dvote sam, abych si prohlédl své
hrubé ruce a neforemné boty. Moje minéni o tomto piisluSenstvi
nebylo nijak pfiznivé. Difve mi nikdy hlavu nedélalo, ale ted mé
trapilo: takové sprosté dopliky.

(1965, s. 66, plv. vyd. z roku 1860/1861)

Akoliv jde o zachycenf udalosti, jak je vidélo, citilo a chipalo
ditg, slova jako ,ptisluenstvi® a ,dopliiky jasné nepatii do
détského slovaiku. Vypravé&em je zde Pip dospély, zatimco
fokalizatorem je Pip dité.”

To, co z predchoziho uvazovéni vyplyva, je moino explicitné
formulovat takto:

1. Fokalizace a vyprévéni jsou v principu odli$né éinnosti.

2. V piipadé tzv. ,centra védomi ve tieti osob&* (Jamesovi
Vyslanci, Joycelv Portrét) je toto centrum védomi (¢i ,reflek-
tor*) fokalizatorem, zatimco uzivatel tfeti osoby je vypravécem.

3. Fokalizace a vypravéni jsou oddélené v retrospektivnich nara-
tivech v prva{ osobé.

4. Pokud jde o fokalizaci, neni rozd{l mezi vypravénim s centrem
védomi ve tietf osobé a retrospektivaim vyprivénim v prvni
osobé. V obot je fokalizatorem postava, kterd patif do predstavo-
vaného svéta. Jedingm rozdilem mezi nimi je identita vypravéce.

5. Fokalizace a vypravéni viak nékdy mohou byt kombinovany

(viz nasledujici oddil).
A% dosud jsme mluvili o fokalizaci a jejim vehikulu (nositeli),

4) Terminologie tykajici se vypravéni bude modifikovéna v kapitole 7.
5) Tato situace je ve skuteénosti slozitéjsi, protoze vypravée Pip ma Casto funkei
fokalizatora a piibéh je nékdy fokalizovan prozivajicim ditétem a né&kdy dospé-

lym vypravécem.
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fokalizatoru. Narativy jsou viak fokalizovény nejen nékym, ale také
na nékoho & néco (Balova 1977, s. 29). Jingmi slovy, fokalizace ma
jak subjekt, tak objekt. Jejim subjektem (,fokalizdtorem®) je
agens, jehoZ vaiméni orientuje prezentaci, zatimco jejim objek-
tem (,,fokalizovan}'lm“) je to, co fokalizdtor vnima (Balova 1977,
5. 33). V nésledujici klasifikaci bude bran v tvahu jak fokalizator,

tak fokalizovany objekt.

TYPY FOKALIZACE

V tomto oddile bude v souvislosti s typy fokalizace uZzito dvou
kritérif: pozice vzhledem k pitb&hu a stupné trvani. Zde postulo-
vané kategorie budou detailngji probrany v nasledujicim oddile,
kde bude fe¢ o jejich specifickych projevech v riiznych aspektech
fokalizace.

Pozice ozhledem k pribéhu

Fokalizace miize byt vi&i piibéhu vn&jii, nebo vnitini.® Vnéjsi
fokalizace se zd4 byt blizka vypravéjicimu agentu, a jeji vehikulum
se proto nazjva ,vypravéd-fokalizator (Balova 1977, 5. 37). Ten-
to typ fokalizace ptevlada ve Fieldingové roménu Tom jones
(1749), Balzakové Orci Goriotoor (1834) a Forsterové Cesté do In-
die (1924), abychom zminili jen nékeeré. Avéak k vnéjsi fokalizaci
dochézi i v narativech v prvai osobé, a to bud tam, kde je mini-
malni &asovy a psychologicky odstup mezi vypravécem a posta-
vou (A. Camus Cizinec, 1957), nebo tam, kde vniman, skrze néz
je prib&h vypravén, je vnimanim vypravéjictho ,,ja“, a nikoli zazi-
vajictho ,j4“. Zajimavym problematickym piikladem je povidka
J. Joyce ,Arébie* (1914), o niZ bude fec pozdéji (viz s. 90-92).

6) Mé rozligeni mezi vnitini a vnéjsi fokalizaci se védomé zakladd na Genettové
Klasifikaci textd (récit) na nefokalizované, vniting fokalizované a vn&j$né foka-
lizované (1972, s. 206-207). Jeho termin _.nefokalizovany* odpovidd mé ,,vné&j-
§i fokalizaci“ a jeho ,,vniting fokalizovany* odpovidd mé ,,vnitini fokalizaci®.
Genettova tieti kategorie (,,yn&j$né fokalizovany®) se viak zakladé na odliSném
Kkritériu a bude vzata v ivahu na jiném misté. Jak znaéné piesvédéivé tvrdi Ba-
lova (1977, s. 28-29), Genettova klasifikace se zaklada na dvou riznych krité-
rifch: zatimeo rozdil mezi nefokalizovanym a vnitiné fokalizovanym odkazuje
k postaveni vnimatele (fokalizatora), rozdil mezi vnitiné fokalizovanym
a vnéjsné fokalizovanym odkazuje ke vnimanému objektu (fokalizovanémuy).
Stanzelovo uziti termint ,,vn&j3i* a ,vnitini* (1981, s. 5-6) se zda byt blizké
nagemu, stejnd jako terminologie Uspenského (1973, s. 130 a jinde).
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Jak jiz naznacuje termin, vnitin{ fokalizace je umisténa uvnitr
predstavovanych udélosti. Tento typ na sebe obvykle bere podo-
bu postavy-fokalizatora, jako je maly Sartoris Snopes ve Faulkne-
rové povidce ,Hofic{ chlévy* (1939) nebo Pip (dité) v mnoha
Castech Nadégnych oyhlidek. Ale vaitin fokalizace neni nékdy nic
vic neZ textovou pozic, i kdy? i takovouto odosobnénou pozici
Ctendfi Casto napliiuji vlastnostmi postavy. Klasicky ptiklad
najdeme v Robbe-Grilletové romanu Zirlivesr:

Vnitfnimi dvefmi vesla ted z chodby do pokoje A... Nepohlédne
k otevienému oknu, kudy by tento kout terasy vidéla hned od dveid.
Ted se otadi ke dvefim, aby je zaviela. [..]

Svrchu nenf na tlustém opéradle zébradli uz skoro zadny nacér.
Ukazuje se $edé dievo pruhované podélnymi prasklinkami. Z druhé
strany za opéradlem, dobré dva metry pod terasou, za&ina zahrada.

Ale pohled vychazejici z pokoje se pres zébradli piechoupne a do-
tkne se zem& a% o hodné& d4l na protéjsim svahu tdolitka na plantsi
mezi bandnovniky. Mezi hustymi chocholy sirokych zelenych listd
piida neprosvita. Ponévads se tento Gsek vysazoval pomérné nedsy-
no, di se tu jedt& dobte sledovat pravidelné kfizovani ridek.
V stejném stavu je skoro cel viditelns ¢ast koncese [...]

(1965, s. 7-8, piv. vyd. ve francouzitiné 1957)

Zde (ani na #4dném jiném misté tohoto roménu) nenajdeme per-
sonifikovaného fokaliz4tora a na prvni pohled se fokalizace maze
zdat vnéjsi. Aviak vyrazy jako ,kudy by zenzo kout terasy vidéla“,
,,po/tlm’vychézejicf z pokoje se pres zabradl{ pfehoupne“, yviditel-
né &ast koncese implikuji pozici uvnit piib&hu, z ni% je okolf
pozorovino. Morrissette (1963) byl prvaim, kdo se domnival —
jako mnozi &tenati Po ném — Ze ono ,,0ko* patif zirlivému man-
zelovi, jeho% vidéni »zabarvuje® informace, které text prinasi.
MozZnym ,testem“ na rozliden{ vniténg a vnéjii fokalizace je
pokusit se »prepsat” dany tsek do prvai osoby. Je-li toto mozné,
je Usek vnitiné fokalizovan, a jestlize to mozné neni, jde o fokali-
zaci vnéjsi (Barthes 1966, s. 20; Genette 1972, s. 210). Neni viak
zcela jasné, je-li tato mo#nost definovina na pfisné gramatické
bézi &i na (daleko haire postizitelné) bazi pravdépodobnosti.
Prévé tak jako méze fokalizator byt vngjsi & vnitinf ve vztahu
k pfedstavovanym udilostem, mize byt fokalizovany predmét
vidén zvenku & zevnit:.? Nicménd tyto dvé paralelni klasifikace

7) Toto rozliseni mize byt s uzitkem vztazeno k ose »prinik do vnitiniho
Zivota®, 0 némz je fe¢ v kapitole o postavé (viz s. 49-50).
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nejsou nutné soubéZné (proto volim opozici ,vnitini/vnéjsi“ pro
jednu a ,zvenku/zevnitr pro druhou). Vngjii fokalizétor mase
vnimat objekt zvenku & zevnitk, V prvaim piipadé jsou ukézany
pouze vnéji{ projevy daného objektu (osoby & véci), jako je tomu
napiiklad v mnoha biblickych narativech:

Za Casného jitra osedlal tedy Abraham osla, vzal s sebou dva své slu-
zebniky a svého syna Izdka, na3tipal d¥fvi k zdpalné obéti a vydal se
k mistu, o némz mu Bah povédél. (Genesis, 22,3)

Abraham se chyst4 ob&tovat svého syna, a pitece jsou ukzany jen
jeho vnéj¥i ¢innosti, jeho pocity a myslenky zlistavaji skryty.
Ve druhém piipadé ukazuje vn&jii fokalizitor (vypravée-fokalizs-
tor) fokalizovany objekt zevnitt, pronik4 do jeho pocitd a mysle-
nek. To se déje napiiklad v nésledujicim vryvku z romanu
D. H. Lawrence Synooé a milenci:

V hloubi duse pochybovala [Miriam], Ze j{ Pavel nékdy bude nalezet.
Nedtvétovala toti pfedeviim sobé; nevéfila, Ze by mu mohla byt
tim, co snad od ni bude #3dat. Anj si nedovedla predstavit, se by cely
zivot prozila $tastng po jeho boku. Vidgla pted sebou jen smutek,
souZenf a obéti. Dovedla byt hrds v sebeobétovini a silni v odifks-
ni, ale nevéfila, e by snesla viedni 3ivot. Byla pfipravena na velké
a hluboké z3zitky, jaké se plihdzeji v tragédiich. Ale védela, Ze by ji
oby¢&ejny Zivot nestadil. (1962, s. 236, pav. vyd. v angli¢ting 1913)

Podobné& miize i vnitin{ fokaliztor vnimat objekt zevnitf, zejmé-
na je-li on sém fokalizétorem i fokalizovan}'lm, jako v ptipad& Mol-
ly Bloomové v Odpysseovi ]. Joyce (1922), jeho vnimén{ viak mase
byt také omezeno pouze na vejsi projevy fokalizovaného, jako
v uZ citované pasdZi ze Zdrlivosti a mnoha narativech F. Kafky
a E. Hemingwaye.

Stupert trodni

Fokalizace mtize zéistat pevné v celém narativu (naptiklad Jame-
sGv roman Co oédéla Maiste, 1897), ale méize se také stiidat mezi
dvéma dominantnimi fokalizétory (Whitetv romén Peony stied,
1966) ¢i se pohybovat mezi vice fokalizatory (Faulknertv romén
Hluk a orava, 1931). Tote rozliden; na fokalizaci pevnou,
stfidavou a &etnou se vztahuje stejné tak na fokalizitora jako na
fokalizované.
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ASPEKTY FOKALIZACE

Na zactku této kapitoly bylo fedeno, e &ist& vizuilni vyznam
»fokalizace® je piili3 Gzky. Je ted nadase podivat se na riizné as-
pekty tohoto jevu a ukézat, jak se kritérium vnéjsi/vnitini proje-
vuje v kazdém z nich. Stupes trvan{ bude brin v Gvahu tam, kde
je relevantni.®

Aspekt onimdni

Percepce (vaimén{ — zrak, sluch, &ch atd.) je urlena dvéma
hlavnimi soutadnicemi: prostorem a ¢asem.

PROSTOR .
Z prostorového hlediska je vnéjsi/vnitini pozice fokalizitoru pozi-
cf ptaéi perspektivy v protikladu k pozici omezeného pozorovate-
le. V prvnim ptipadé je fokalizitor umistén vysoko nad objektem
J (objekty) svého pozorovani. To je klasickd pozice vypravége-foka-
‘ lizétora, ktera ptinasi bud panoramaticky pohled, & ,simultinni®
’ fokalizaci toho, co se »d€je” na riznych mistech. Panoramaticky
i pohled byvi &asty na zat4tku & na konci narativu nebo jedné jeho
scény (Uspenskij 1973, s. 64).9 Takto je popsano Sulaco na zac4t-
ku Conradova roménu Nostromo (1904) a Candraptir na za&4tku
) Forsterova roménu Cesta do Indie (1924). Sikovnym ptikladem
simulténni fokalizace je Whitetv rom4n Poust Johanna Vosse (1980,
piv. vyd. v angliétiné 1957). Zatimco Voss podnik4 strastiplnou
cestu napfi¢ australskou pousti, &tendti je zéroven ukdzina Fena,
kterou zanechal v Sydney. Pozdgji posledni pfezivii élen vypravy
dojde ke skaldm, kde se zhrouti. Simultdnn{ fokalizace naznaluje,
Ze vidce zéchranné skupiny hledi k tymz ,blizkym nevlidnym
skaliskim* (s. 398), kdy oznamuje své rozhodnut{ vritit se na
pobfezi na odvolat patrani po zmizelé vypravé.
Panoramaticky ¢i simulténni pohled je nemozny, je-li fokaliza-
ce spojena s postavou ¢i s nepersonifikovanou vnitrni pozici
v piibéhu. V takovych ptipadech, je-li postava-fokalizitor uvnitt

8) Nésledujici fadky vychdzeji z velké asti z Uspenského (1973, piv. qu, v m§j
tin¢ 1970), s nékolika mymi obménami, ale také z obdobnych kategorii, kter.eT
navrhuji Chatman (1978), Stanzel (1981) a Ron (nepublikovano). Uspenskij
nerozliSuje vzdy mezi vypravénim a fokalizaci, ani mezi autorem a Vyprayééem.

9) Uspenskij neuziva terminu »»panoramaticky®, ktery jsem si vypujéila od
Lubbocka 1963, ptv. vyd. z roku 1921.
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zamcené mistnosti, mAZeme vidét jeho o&ima onu mistnost, ale
ne ulici, nevede-li na ni okno, z néhoy by se na ni dival (jako v Joy-
ceove ,Eveling, 1914). Vyjde-li posléze vnitini fokalizitor na ulici,
miiZe vzit ¢tendfe s sebou. Toto omezenf vysvétluje, proé je ve
Faulknerové povidce ,Réze pro Emilii (1930) vnitfek domu sle¢-
ny Emilie popsén pouze tehdy, kdy? je fokalizovén lidmi z dafiové
delegace, a pozdgji znovu na konci povidky, po jeji smrti. Protoze
cely text je vnitiné fokalizovin jednim z lidi z mésta a protoze
nikdo nesmél po léta vstoupit do Emiliina domu, mé&ze vnitin
fokalizator vid&t vnitrek domu, pouze ,doprovazi-li“ vettelce.

Prostorova fokalizace mize prechizet od ptagi perspektivy
k vniman{ omezeného pozorovatele ¢ naopak. Tak naptiklad ve
Vojné a miru (1864-1869) &tenar »doprovazi Pierra do bitvy
u Borodina, ale neztistav4 Pierrovuy vaimani vérny po celou bitvu.
»Poté, co jsme dosahli bitevaiho pole, nezfistdvame na n&ho nut-
né vizéni; mZeme ho opustit a zaujmout jiné pozice v prostoru®

(Uspenskij 1973, s. 58-59).

CAS

Vnéjsi fokalizace je panchronickd v ptipadé nepersonifikovaného
fokaliztora a retrospektivnf v pripadé postavy, kters fokalizuje
svou vlastnf minulost. Na druhou stranu vnitin{ fokalizace je syn-
chronn{ s informacemi regulovanymi fokalizitorem. Jinak feceno,
vn&jsf fokalizétor m3 k dispozici vSechny &asové dimenze piibehu
(minulost, p¥ftomnost a budoucnost), zatimco vnitin{ fokalizétor
je omezen na ,,pi{tomnost* postav (Uspenskij 19173, 5. 67, 113).
Povidka ,Ra%e pro Emilii“ bude tady dobrym piikladem. Vypra-
vé¢ a fokalizétor v tomto narativu jsou jedna a ta% ,,0s0ba“: oby-
viptel Emiliina mésta. Jejich &asové pozice vzhledem k vypravénym
udélostem je viak ukazujf jako dva odli¥né agenty. Vypravéd je a-
sove vné piibehu, zn4 jeho konec v dobe, kdy zagin své vypraveé-
ni. Aviak rozhoduje se neprozradit svou retrospektivn{ védomost
a omezuje své vaimén{ na vaimani lid{ z mésta v dobe danych uds-
losti. Fokaliz4tor je tedy nikoli ob&an jako vypravéc, ale obyvate-
Ié mésta (vypravéde v to poditaje) jako omezen{ pozorovatelé
v dfivejsi dobé. Vibér vnitintho fokalizatora dod4va na vérohod-
nosti faktu, Ze nékteré informace jsou pred étendfem zaml&eny;
tohoto postupu je vyuzito pro vytvofeni efektu $oku, a to ve
chvili, kdy je objevena Homérova mrtvola.
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Psychologicky aspekr

Zatimco perceptuélni aspekt ma co délat s dosahem fokalizatoro-
vych smysld, psychologicky aspekt se tyka jeho védomi a emoci.!”
Jak naznaduje predesla véta, uréujici slozky jsou tu zase dvé: ko-
gnitivaf a emotivn{ orientace fokalizatora vzhledem k fokalizova-

nému.

KOGNITIVN] SLOZKA

Veédomost, domnénka, vira, vzpominka — to jsou nékteré z kogni-
tivnich terminfi. V tomto smyslu se opozice mezi vnéjsi a vnitini
fokalizaci stav4 opozici mezi neomezenou a omezenou védomos-
ti. V principu vi yngjsi fokalizator (¢i vypravéé-fokalizator) vie
o pfedstavovaném svété, a omezuje-li on sdm své védomosti, ¢ini
tak z rétorickjch divodd (jako snaha vytvotit efekt ptekvapeni
a $oku v ,R8Zi pro Emilii®). Védomosti vnitiniho fokaliz4tora jsou
na druhou stranu a priori omezené: protoze je sim soucast{ pied-
stavovaného svéta, nemiize o ném védét viechno.

Uspenskij dava zajimavy priklad z roménu F. M. Dostojevské-
ho Idior (1868), kde je tatdZ udilost vidéna nejprve o¢ima kniZe-
te Myskina, ktery nic nevi a nikoho nepodezira, a potom — o dva
odstavce nize — o¢ima vnéjstho fokalizitora:

Rogozinovy ot zajiskiily a divoky dsmév zkfivil jeho tvaf. Zvedl
pravou ruku a néco se v ni zablysklo. KniZete nenapadlo zjistovat, co

to je. (Citovéno Uspenskym 1973, s. 82)

3.4 v e v . st i v 3
Pfedmét v Rogozinové ruce je nespecifikované ,,néco” pro ne-
védomého kniZete. Pro vypravéte-fokalizitora je to zcela zfejmé
naz:
Je nutno predpokladat, Ze jakysi zichvév nahlé hriizy, spolu s dalsimi
stra¥nymi pocity té chvile, ochrnuly Rogozina a zachrénily tak kniZe-

te od neodvratné riny nozem, ktery se k nému jiz blizil.
(Citovano Uspenskjm 1973, s. 82)'V

10) Tyto terminy je tfeba brat metaforicky; vztahuji-li se k narativnimu agentu,
a nikoli k zivé bytosti.

11) Uspenskij uvadi tento ptiklad v rubrice ,,subjektivni/objektivni®. Zda se mi
viak, Ze subjektivita a objektivita patii spide k emotivni sloZce neZ ke slozce
kognitivni a Ze citovana pasaz z Idiota je spise ptikladem kognitivni nez emo-
tivni fokalizace. Uspenskij nerozlifuje mezi témito dvéma typy a zahrnuje oba
pod typ ,,psychologicky®.
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EMOTIVNI SLOZKY

Pii emotivni transformaci vzniké z opozice vnéj3i/vnitini fokaliza-
ce opozice ,objektivai“ (neutrilni, nezapojena) versus ,subjek-
tivn{“ (zabarvend, zapojend) fokalizace. Subjektivitu vnitfniho
fokalizdtora méizeme pozorovat porovainim dvou Gisekdi romanu
Pani Boovaryood, kde se Ema Bovaryova diva na svou zahradu
v Tostes. Prvni z téchto situaci se odehrava v dobé jeji velké nudy,
a je tedy neutrélnf:

Zahrada byla podlouhl a tdhla se mezi dvéma lepencovitymi zdmi,
porostlymi merusikovymi zékrsky, az po hlohovy plot, ktery zahradu
oddéloval od poli. Uprostied byly na zdéném podstavci biidlicové
slune¢ni hodiny; Etyti zdhony hubenych sipké soumérné obklopova-
ly &tvercovy zéhon uzite¢néjsich a dblezitéjsich rostlin. Docela
vzadu si pod kanadskymi jedlemi &etl sadrovy fardt z brevidfe.

(1966, 5. 35)

Na tutéz zahradu se pozdéji Ema diva jako na misto nemoci,
tpadku a smrti, jako na korelat jejf zoufalé nélady v dané dobé:

Kdyz bylo krasng, chodila do zahrady. Rosa zanechavala na ko§talech
stitbrné krajkoviny s dlouhymi jasnymi nitkami, které se vinuly od
jednoho kostalu ke druhému. Nebylo slyset ptéky, viechno jako by
spalo, slimou pokryty zakrsek i réva jako veliky nemocny had pod
stiiSkou zdi; zblizka bylo vidét, jak se po zdivu plouzi mnohonohé
svitiky. V jedli¢kéch u plotu &etl farat v tiirohém klobouku breviii;
zatim uZ ztratil pravou nohu, a jak sddra v mrazech odpryskavala,

dokonce mu zasvrabila tvat. (1966, 5. 60-61)

Jelikoz zahrada samotné je neziva, je tedy psychologicky
aspekt fokalizace relevantni pouze pro lidského fokalizatora, kte-
1y ji pozoruje. Ale je-li fokalizovany predmét také &lovék, jeho
vlastni subjektivita neni o nic méné relevantni nez subjektivita
fokalizitora. Jak bylo fegeno vyse (s. 81-82), fokalizovany objekt
mize byt vniman bud zvenku, nebo zevnitf. Prvai typ percepce
omezuje vedkeré pozorovani na vnéj3i projevy a emoce z nich mo-
hou byt pouze vyvozeny; naptiklad v Hemingwayové povidce
»Zabijaci“ (1928) je nervozita zabijakd naznatena jejich astymi
pohledy na hodiny a opakovanymi podrazdénymi otazkami. Druhy
typ percepce odhaluje ,vnitini zivot fokalizovaného, at uz tim, Ze
je svym vlastnim fokaliztorem (vnitfni monology jsou zde nejlep-
$im piikladem), nebo tim, Ze je vnéjsimu fokalizitoru (vypravédi-
-fokalizatoru) dovoleno proniknout do védomi fokalizovaného
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(ve vétdiné romant devatenictého stoletf). Kdy? je fokalizovany
piedmét vidén zevnitt, zvlasté vnéj3im fokalizatorem, Casto se
v textu objevuji indikitory typu ,myslel si, ,pocitoval, ,zdalo
se mu, ,v&d&l®, ,poznal. Maji-li viak vnitin{ stavy fokalizované-
ho byt vyvozeny z va&jifho chovani, objevuji se ¢asto modalni
virazy: ,zfejmé", _evidentné®, ,jako by*, ,zdélo se* atd., které
naznaduji spekulativni povahu takovychto vjvodd. Uspenskij jim
tka ,slova odcizeni“ (1973, s. 85).

Ideologicky aspekr

Tento aspekt, o kterém se Easto mluvi jako o, norméach textu®, je
,obecny systém nahlizenf svéta konceptuilné®, v souladu s nimZ
jsou postavy a udalosti piibéhu hodnoceny (Uspenskij 1973, s. 8).
V nejjednodussim piipadé jsou ,normy” piedlozeny skrze jedinou
dominantni perspektivu, perspektivu vypravéce-fokalizatora.
Pokud se v takovjchto textech objevi dali{ ideologie, jsou podii-
zeny dominujicimu fokalizatoru, keery takto transformuje jiné
hodnotici subjekty na objekty hodnoceni (Uspenskij 1973, s. 88-
89). Neboli, ideologie vypravéde-fokalizatora je obvykle brana za
autoritativni a viechny ostatni ideologie v textu jsou hodnoceny
z této ,vyss{“ pozice. Ve slozit&j$ich pripadech je jediny autorita-
tivaf vn&j¥{ fokalizator nahrazen pluralitou ideologickych pozic,
jejichz platnost je tedy z principu pochybn4. Nekteré z téchto
pozic se mohou zcela ¢i ¢astecné keyt, jiné si mohou vzdjemné
odporovat; jejich vzajemna souhra podnécuje nejednotné, »poly-
fonni“ ¢tenf textu (Bachtin 1973, piv. vyd. v rustiné 1929). Zde
se samoziejmé hned vybavi Dostojevskij. Ve Zlodinu a trestu
(1866) naptiklad vyplyva ideologie textu (&ijeho polemika s ideo-
logif) z juxtapozice Raskolnikovovych nazort a jeho vlastaich
&inf a také ndzord Razumichina, Soni, Svidrigajlovaa anonymniho
dstojnika v baru.

Postava miZe reprezentovat ideologickou pozici svym zpliso-
bem vidéni svéta a svjm chovénim v ném, ale také — jako Raskol-
nikov — explicitni verbalizaci své ideologie. Obdobné mohou byt
normy vypravéte-fokalizatora implicitni v orientaci, jiz dava pfi-
behu, ale mohou byt také formulovany explicitné. Ideologie tedy

nejenze plispiva k fokalizaci, ale také hraje tlohu v piibéhu
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(postavy) na jedné stran¢ a ve vypraveni na strané druhé. V zavé-
reéném odstavci této kapitoly uvidime, Ze toto tvrzeni mize byt
pravdivé ve vztahu ke viem aspektiim fokalizace.

Vadjemné vziahy mezi riiznymi aspekty

Perceptudlni, psychologické a ideologické aspekty se mohou pfe-
kegvat, ale mohou také nilezet odlisnym, ba i vz4jemné si odpo-
rujicim fokalizator8m. Tak napiiklad v Nadéjnych oyhlidkdch je
obvykle perceptudlnim fokalizatorem mlady Pip, prochdzejici
zkuenostmi, zatimco ideologie je fokalizovana spi$e star$im, vy-
pravéjicim Pipem (Chatman 1918, s. 158). Podobna nesrovnalost
mezi psychologickym a ideologickjm aspektem se naléza v Dosto-
jevského romanu Brarii Karamazooi (1880): psychologic Fjodora
Pavloviée Karamazova je éasto odhalena zevnitf, ackoli je prezen-
tovan jako z ideologického hlediska nesympatickd postava
(Uspenskij 1973, s. 105).

]AZYKOVE INDIKATORY FOKALIZACE

Rici, ze fokalizace je vyjadiena riiznymi jazykovymi indikatory,
neznamend zrusit rozdil mezi fokalizaci a vyprévénim, ktery jsme
uvedli ze zadhtku. Sama o sobé je fokalizace neverbaln; i ona viak
je, jako viechno v textu, vyjadiena jazykem. Vétdinu jazyka v tex-
tu tvoii jazyk vypravéle, ale fokalizace jej mize ,zabarvit” tako-
vjm zplsobem, Ze se jevi jako transpozice vaiméni samostatného
agentu. TakZe jak piitomnost jiného fokalizdtora, nez je vypravéc,
tak presun od jedné fokalizace k fokalizaci jiné mohou byt signa-
lizovany jazykové.

Zajimavym pifkladem takovéhoto signalizovani je uzivini
jmen. Uspenskij ukazuje (1973, s. 20-43), jak uzit rliznych jmen
Napoleona v Tolstého Vojné a miru prozrazuje rozdily i zmény
v postoji postav k nému.Ze zakitku mu Rusové tkaji ,Bonaparte®,
a zdtraziuji tak jeho narodnost, nebo dokonce ,Buonaparte®,
co? zdvojuje jeho cizost podtrzenim toho, Ze neni ani Francouz.
Francouzi, na druhou stranu, mu fikaji ,Napoleon® a pozdgji
,L’empereur Napoleon® . S postupem jeho dobyvatelskych dspé-
chtt zatina vétdina Rusd uzivat jména ,Napoleon® a ti, ktefi je
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neuzivaji, vyjadiujf tak silne ndrodn{ zaméten, Zmény v uzitf Ze signalizuji éaslox(jr a kognvltivn’x odstup o;i qdﬁlols(t1. Nla druhzou /
jmen mohou naznacovat zmeny fokalizatora, a to i v rdme; jediné- stranu pfir.ovnér?l tlchg og)us/te,neho bazaru k tichu c;sztse a —J a- i
ho odstavce & véty. Zde je piiklad ze setkéng mezi Napoleonem ‘ znamenal ]sem.tlcho,,]ilke byv:? v kvostele po mSi (s,. —o bralm “ ,
a kniZetem Andrejem, ktery lez{ zranén na bitevn{m poli u Slavkova: d asociaci z hlediska ditéte mez;j sveferrll rvlabozevr_lstvx, v gerlnz bylo
: vychovino, a svétem bazaru, ktery dité obdatilo kvazinaboz.en—
skym rozmérem. Pro dite je podobnym zklamém’rp, kdyz O%)% ritu-
aly skonéf. Dalsim indikitorem vaitintho fokalizitora-ditéte je

Nehybal [Andrej] hlavou, a tak nevidgl jezdce, keeff — jak svédeily ‘
zvuky kopyt a hlasg — dojeli a k nému a zastavili se, l‘
Byl to Napoleon se dvéma poboéniky. Bonaparte objizdél bitevni ‘

pole [...] prohlizel si zabité a ranéné Fal. “" emotivnf, nelogicky Znéjf(j formulace celkem nedileZitého
(1976, 5. 361, pav. vyd. v rudting 1864-1869) l vysvétlen v nasledujici passzi:
Jak #{ka Uspenskij, ,mzeme se domnivat, ze jde o pfechod od Naéel_jsem v ni par brozovanych knih s E;r?ailkazyml d_zskarm a;;if;:
hlediska nez4vislého pozorovatele (ktery ugivs jména ,Napole- § lymi I‘Styi Opata od Wa_ltffra,s,coaa’ adonsy SaL TR
« : oy . . yefs « | o2y Pameti. Ty se mi nejvic libily, protoze mély zluté listy. (s.27)
on*) k hledisku kniete Andreje (ktery by uzil Jjména ,Bonaparte®, ‘ i y [
nebot to odpovids jeho zménénému postoji k Napoleonovi ! Snad nejzajimavéji jsou pripady, u nich je rOZhOdﬂUt,l/ mezi
v tomto momenté narativy)“ (1973, s. 31).12 vnéjsim a vnitinim fokalizitorem problematické & nem.oénve’. Vezv~
Avsak jména nejsou jedinym verbalnim prostiedkem pro vy- méme napiiklad vétu , piedstavoval jsem si, jak sviij kz}hch $tastné
znaleni fokalizace. Celkov gkalq stylistickjch mo#nost nebyla prondsim houfem nepi4tel® (s. 38-39). Jazyk je zde jazykem vy-
jesté zcela prozkouména a neni ani pro narativ specificka. ' pravéce, ale fokalizitor mfize byt jak on sém, tak dit&. v p?hlédlf
Omezim se zde tedy pouze na nékolik prikladd 7 Joyceovy / ditéte spotiva dfiraz na svéte nédboZenskych obfad, v nl(jl;lZ si
povidky , Aribie® (1988, piv. vyd. v angli¢ting 1914).8V tomto dit& predstavuje samo sebe jako hrdinu. V pohledu vypravéce se
narativu vyprivi dospély vypravee o sobé jako o ditét (nespecifi- i pak diiraz nachazi na $ablonovité povaze détské fant.a\zw atén je
kovaného véku). Jeho jazyk je obéas »zabarven“ jeho vaimanim ironicky. Podivejme se téeba na posledni vétu: , Civel ]sexrvl.dovtm/y
v Case vypravén{ (vng&j3 fokalizace), obeas vaimanim jeho mladsi- a pozoroval, Ze jsem tvor Spinavy a szirany marnosti; % etk pi
' ho ,j4¢ (vnitinf fokalizace) a obéas zfistiva nejednoznaéng meg; i lily litosti a vztekem® (s. 44). Aliterace v »Spinavy 2 szirany
‘ témito dvéma. Véta typu: ,,Kromé né&kolika b&znych sloy jsem na [vangli¢ting , driven and derided a ,anguish ar_ldva'nger — pozn.
l ni nikdy nepromluvil, a prece jejf jméno vzrugovalo moy bldho- piekl. | patif evidentné do jazyka vypravége, stejné ]al(IO Vyb%f slo-
‘ vou krev* (. 38) prozrazuje fakt, %e fokalizitorem je dospély vy- ‘ va ,civét” [, gaze” = civét, zirat — pozn. piekl. |, které 0d1:321 po-
' Pravés, pomoci hodnoticthe adjektiva , blshovou®, Podobng, ag- pis dom@ v prvnim odstavci [-gazed at one another* — ,,thl”aly na
f koli by lexikum 2 syntax souvéti: ,Nevzpominim s1, jestli jsem sebe nehybnymi fasadami“ — pozn. piekl.] a jiz ustaveny VZtav}f i
f fekl ano nebo pe* (s. 39) mohly pro svou jednoduchost patfit ! mezi ,slepotou” ditéte a »slepou ulici® ze za&itku povfd.ky. Pat“n |
ditéti, zapominani maye byt r0zpoznano pouze retrospektivné. i v$ak ono uvédomen si sama sebe (,,pozoroval [jsem], ze jsem...“) 1|
Slova »N€vZpominam si“ tak ukazujfna vnéj$iho fokalizitora tim, § ditéti v case jeho zkusenosti, nebo dospélému °o mnoho let ’
{ pozdéji? Dané souvéti zde presné voditko neposkytuje. |
12) (a) Uspenskij také ukazuje na podobné zachdzeni s opozici rustiny a francouz- & Tématem této kapitoly byla fokalizace jako teXtOV)" faktor s¢

Stiny ve Vojné a miruy. (b) Uspenskij poklada takovéto Jjazykové indikdtory za
; ,,frazeologick}'/ plan®, ktery Je roven ostatnim aspektiim (&i v jeho terminoloii !
i »plantim*) fokalizace (v jeho jazyce »hlediska®). Z mého vykladu by mélo byt
zfejmé, Ze pokladam frazeologii za zplisob zprostredkovéni fokalizace, a nikolj
i za jeden z jejich aspekti. Také se vyhybam terminy »plan®, ktery navozuje
zavadgjici koncepci hierarchie.
13) Za spolupraci na tomto texty dékuji Ruth Ginsburgové.

‘( .

vztahem jak k piibehu, tak k vypravéni. Tento pohled méze byt
zpochybnén tvrzenim, #e fokalizace se k témto aspektﬁ@/naratlvu
nejen vztahuje, ale je do nich kompletné zahrnuta, a miz{ t:/ak zce-
la z analyzy , textu® (Ron, nepublikovino). Je-li fokahzatcv)fem
postava, pak je jej{ vniméan{ souddst{ piibéhu. Je-li jim vypraveg, je

S
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fokalizace pouze jednou z mnoha retorickych strategif, jes m4 vy-
pravéc k dispozici. Tato hypotéza na to, aby byla zcela presvedéi-
vd, nenf jedté dostategne rozvinuta, ale je mo#né, ze v budoucnu
se bude podilet na modifikaci zde predstavené postgenettovské
teorie.

]
i#

(93]

7. VYPRAVENT: ROVINY A HLASY

PARTICIPANTY V NARATIVN{ KOMUNIKACNI SITUACI

Ve snaze vyjadtic ndzory na vypravéni, rozsifované v ramci sémio-
tického modelu komunikace zejména Boothem (1961), prichzi
Chatman (1978, s. 151)s nasledujicim diagramem:

Skute¢ny Implikovany —» (Vypraveg) —» (Fiktivni —» Implikovany Skutec¢ny

autor autor adresat) Ctendr Ctenar

Z Sesti pfitomnych participantd (G¢astnikd) se dva nachizeji
mimo vlastn{ narativn{ proces: skuteény autor a skuteény ¢tendt.
V textu jsou tito dva »zastoupeni® ndhradnimi agenty, které Booth
a mnoz{ dal3{ (napt. Iser 1974; Perry 1979) nazyvaji wimplikovany
autor” a simplikovany &tensi. D Podle Boothe je implikovany
autor né¢im vice ne? pouhou textovou pozici, zd4 se, ze jde o ja-
kousi antropomorfni entitu, ¢asto oznacovanou jako ,autorovo
druhé ja“ (1961, s. 67 jinde). Podle tohoto nizoru je implikova-
ny autor védomim vlddnoucim dily jako celku, pramenem ,norem*
do dila vtélenych. Je obecné uzndvano, Ze vztah implikovaného au-
tora k autorovi skuteénému je psychologicky velice slozity a nebyl
témér jesté podroben analyze, snad s vyjiimkou nizoru (Booth
1961, s. 75), ze implikovan{ autori maji Casto daleko vyssi inteli-
gencni a moraln{ drovesi ney muy; a Zeny, ktef{ jsou skuteénymi
autory. V kazdém piipadé je ziejmé, Ze tito dva (autor skute¢ny
a implikovany) nemusi byt, a opravdu &asto nejsou, identidti.
Autor mize do dila veelit myslenky, ptesvédéent, emoce, které jsou
jiné, ba jsou dokonce v protikladu k jeho mySlenkim, presvédee-
nim a emocim ve skutedném Fivore. Mtze také vtélit odligné my$-
lenky, ptesvédéent a emoce do riznych dél. Takse zatimeo autor

1) Gibson (1950) mluvi o , falesném Ctenari“.
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z masa a keve mize byt obéti proménlivosti skute¢ného Zivota,
implikovany autor uréitého dila predstavuje stabiln{ entitu, kters
se nachdz{ v rémci celého dila v ideslnim souladu sama se sebou.

List-li se implikovany autor od skutedného autora, likf se také
od vypravée. Vétsina étendfd intuitivné citi, Fe implikovan{ auto-
fi dél jako ,M4 posledn{ vévodkyn&* (1842) R. Browninga & ,,Psi
olej“ (1909-1912) A. Bierce se nepodfizuji normdm vypravéds
téchto text. Chatman piedklads rozdil mezi implikovanym auto-
rem a vypravécem ve specificky sémiotické interpretaci:

Na rozdil od vypravéée ndm implikovany autor (o némz by bylo lepsi
mluvit jako o ,tom“ [v angl. ,it* — pozn. piekl. ] nez jako o ,ném*“)
nemus{ 7% viibec nic. Nema Z4dny hlas, Z4dny piimy prostiedek
komunikace. Informuje n4s mleky, skrze strukturu celku, viemi hlasy,
vSemi prostiedky, které si vybere pro nase pouéeni. (1978, 5. 148)

Takze miZe-li byt vypravé¢ definovén pouze kruhové jako
vypravéci ,hlas“ & ,mluvéi* textu, je implikovany autor — jako
nutny opak — bezhlasy a tichy. V tomto smyslu musf byt impli-
kovany autor vidén jako konstrukt vyvozeny a sestaveny &tena-
fem na zdkladé viech slozek textu. Mluvit takto o implikovaném
autorovi jako o konstruktu zaloZeném na textu se zd4 bezpeé-
néj8i nez predstavovat si ho jako personifikované ,védomi® &
JAnba i

Implikovany Ctendr predstavuje, stejné jako implikovany
autor, konstrukt a lii se od skute¢ného &tenate a fiktivatho adresi-
ta tak, jako se implikovany autor lisf od skute¢ného autora
a vypravéle (viz s. 125-126).

Podle Chatmana mé kazdy text implikovaného autora a impli-
kovaného ¢tendte, oviem vypravé¢ a fiktivni adresit mohou, ale
nemuseji byt ptitomni (odtud zavorky v jeho diagramu) (. 150).
Jsou-li pfitomni, postupuje komunikaéni proces od implikované-
ho autora k vypravédi, k fiktivaimu adresitovi a nakonec k impli-
kovanému ¢tenéfi. Nejsou-li pfitomni, je komunikace omezena na
implikovaného autora a implikovaného &tenate.

Tento bod je jednim ze dvou zasadnich problémé, které
v Chatmanové schématu nachézim. Je-li implikovany autor pouze
konstruktem a je-li jeho zékladni vlastnosti (na rozdil od vypravé-
Ee) to, Ze ,nemé Z4dny hlas, Z4dny piimy prostiedek komunikace®
(s. 148), pak stavét ho do role mluvétho v komunika&nf situaci
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znamend si protifecit.” Timto neupirdm konceptu implikovaného
autora jeho vyznam a uZiteénost pro analyzu ¢&i jen pro pouhé
porozumeéni narativn{ fikci. Naopak, v&¥{m, %e tento koncept je

tlezity a casto kli¢ovy pro vymezenf &tendfova postoje k takové
zésadni slozce, jakou je vypravé¢ (zejména v pripadech nedfivéry-
hodnosti; viz s. 107-110). Domnivim se viak, Se ma-li byt sou-
stavné odlien od skuteéného autora a vypravéce, musi byt pojem
implikovaného autora depersonifikovin a vaimén spise jako sou-
bor implicitnich norem nez jako mluvéi & hlas (tj. subjekt).
Z toho oviem doslova vyplyva, ze implikovany autor nemtize byt
castnikem narativn{ komunikaén situace.?

Mé druhd ndmitka proti Chatmanovu schématu se tyka jeho
zachdzen{ s vypravééem a fiktivnim adresétem. Bylo-li mou prvn{
modifikaci tohoto schématu vylougeni implikovaného autora
a Ctendfe z komunikadni situace, ptimlouvala bych se dale za to,
aby byli vypravé¢ a fiktivaif adresit zahrnuti do narativni komuni-
kace jakozto jeji konstitutivai, a nikoli jen mozné faktory. Proto
nemohu pfijmout tvrzeni, %e ,tak jako vypravéni mtiZe & nemusi
mit vypravéce, mlze, ale nemus{ mit fiktivaiho adresata® (Chat-
man 1978, s. 150).9 Podle mého nizoru se vypravéjici nachazi
v kazdém vypravéni, alespon v tom smyslu, Ze kazda vipoved &

- zdznam vypovédi piedpoklada nékoho, kdo ji vyslovil. 9 1 tam, kde

narativn{ text predklida pouhy dialog, rukopis nalezeny v ldhvi &
zapomenuté dopisy a zdpisky, existuje vedle mluvich & pisateld
téchto promluv jesté ,vyssi“ vyprévéci autorita odpovédni za
»citovani® dialogu &i , transkripci pisemnych zaznamg.

Na rozdil od Chatmana definuji zde vypravége minimélné, a to
jako agenta, ktery piinejmensim alespon vypravi nebo provozuje

2) Neni také jasné, jak je mozné fici, 7e neosobni implikovana entita [v angl. ozna-
¢ena jako neutrum ,,it* — pozn. prekl] si ,,vybira“ prostfedky komunikace
(Chatman 1978, s. 148).

3) Viz debatu mezi Balovou a Bronzwaerem (1981, s. 193-210).

4) Takovéto tvrzeni pongkud narusuji Chatmanovu opatrnost, s niz vysvétluje, Ze

Jeho kategorii ,,nevypravénych prib&hi* by bylo mozné nazvat ,,minimalné

Vypravéné® (napf. s. 147). Vyvolava to dojem, Ze pfes snahu &elit moZnym

namitkam Chatman véri v nevypravéné pribéhy (viz téz s. 155 o pasazi

z Odyssea J. Joyce: ,,Zde neni vypravec*).

Fowler (1977, s. 78) vyjadiuje podobny nazor tim, ze souhlasi s Boothem. Chat-

manovo hledisko se naopak zd4 ovlivnéno lingvisty Kurodou (1973, 1975)

a Banfieldovou (1973, 1978a, 1978b, 1981), kteti sami jsou si blizci, pokud jde

o tuto problematiku, Kite Hamburgerové (1973, piiv. vyd. v néméing 1957).
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n&jakou &innost, keera slous{ potiebam vypravéni. Psan{ zapiskd
& dopist je tedy formou vypravéni, i kdyz ten, kdo je pise, nemu-
si mitv Gmyslu vyprévét ani si byt védom toho, Ze vypréavi. Chat-
man se naopak domnivé, Ze _atkoli denikové zapisky mohou byt
a tasto jsou vypravénim, nemus{ jim byt. Pi{béh se mbze odvijet
v epistolarni formé, kde kazda véta vyjadfuje pouze pravé existuji-
of vztah mezi korespondenty® (1978, s. 170). Namisto Chatmano-
vy dichotomie mezi pifitomnym a nepfitomnym vypravétem nave-
huji zde rozlisovat formy a stupné viditelnosti vypravéce v textu.

Toté se tyka fiktivniho adresita. Pro mne je fiktivni adresat
agentem, ke kterému se prinejmensim obraci vypravec. Takovyto
{iktivni adresat je vidy pritomen, treba implicitné, a to 1 tehdy,
kdyz se vypravec stava svym vlastnim adresatem. To je tieba
ptipad Camusova Cizince (1942), jejz Chatman na rozdil ode mne
pokladé za narativ bez fiktivniho adresata.

Pouze Ctyfi z Chatmanovych Sesti participantd jsou tedy
pro mou koncepci vypravéni relevantni: skutec¢ny autor, skuteény
¢tenaf, vypravee a fiktivni adrest. Navic empiricky proces komu-
nikace mezi autorem a Etendfem je, jak jiz bylo naznateno v Gvo-

du, pro poetiku narativni fikce méné relevantni nez jeho textova

obdoba. Tato kapitola se tedy bude zabyvat pouze dvéma G&astni-
ky: fiktivnim vypravécem a fiktivnim adresatem. Implikovany
autor ¢i ¢tenaf bude zminén tam, kde je to vhodné, ale sirsi
analyzu téchto konstruktd odklsdam do kapitoly 9.

VZTAHY MEZI VYPRAVENIM A PRIBEHEM

Casové vziahy

Jelikoz je vypravéni udalost jako kazda jina, méZe udrzovat rizné
tasové vztahy s uddlostmi v prib&hu. Genette je fadi do ceyt kate-
gorii (1972, s. 228-234). Je logické, 3¢ udalosti mohou byt vypra-
vény aZ poté, co k nim doglo (,,vypravéni poté" narration ultérien-
re), napiiklad ve Fieldingové Tomu Jonesooi (1749), Dickensovych
Nadéjnych oyhlidkdch (1860/1861) 2 Woolfové Pani Dallowayooé
(1925), abych zminila pouze nékolik textd, v nich? je uzito této
obvyklé formy vypravéni. Odstup mezi vypravénima udalostmi je
v riznych textech rlizny: asi patnict let v Nadéjnych oyhlidkdch,
jeden den v Cizinci. Aviak vyprévéni po udalosti (obvykle v minu-
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lém &ase) neni jedinou mosnosti. Daleko méné ¢astym, z¢ ziej-
mych divodd, je vypravéni, jez udalostem predchazi (,vypravéni
predtim* narration antérieure). Jde o jakési predpovédni vyprave-
ni, v ném¥ se obvykle uZiva budouciho Zasu, ale nékdy i casu pfi-
tomného. Zatimco mnoho pitkladl tohoto typu vypravéni lze
nalézt v biblickych proroctvich, jsou kompletni moderni texty
psané pfedpovédn(m stylem vzacné. Namisto toho se tento typ
vypravéni objevuje v narativech uvnitf narativi, a to ve formé pro-
roctvi, kleteb ¢i sndl fiktivnich postav. Takovouto vizi spojenou
s objasnénim budoucnosti piedklada Adamovi andél Michael
v Knize XI-XII Miltonova Zi traceného rdje (1 667), v narativu, jehoz
predpovédni povaha je potvrzena tim, se modern &tendf je obe-
snimen s déjinami. Jakakoli prolepse je samoziejmé jakousi
kapsou® piedpovédniho vypravéni.

Tret{ typ vypraveni je simulténni s d&jem (narration simmulta-
née), tj.  reportdz® &i denikové zapisky.? V Butorové romanu
La Modification sc zda, Ze vypravéd, ktery se obraci sam k sobé
ve druhé osobé mnozného &isla, verbalizuje své Ciny ve chvili, kdy
je vykonava:

Polozil jste levou nohu na médénou drézku a pravym ramenem s¢

marné pokousite postreit trochu vic posuvné dvefe. [...] pak, vas

kufr [...] zvednete ho a citite své svaly a §lachy. (1957, s. 7

Pokud vypravéni a kondni nejsou simultanni, ale stéidavé nésledujf
jedno druhé, jde o vypravéni &tvrtého typu, tzv. _vkladané* (nar-
ration intercaléc). Klasickym piikladem tohoto typu jsou romany
v dopisech, jako napiiklad Laclosovy Nebezpecné zndmosti (1782),
kde psani dopisf Casto slouzi jak k vypravéni udilosti z nedavné
minulosti, tak k zapfi¢inéni udalosti v blizké budoucnosti.
Odstup mezi prib¢hem a vypravénim nepredstavuje jediné
¢asové vymezeni vypravéni. V principu ma vypravéni také trvani
(4. Cas, kery je zapotiebi ke sdéleni vyprévéného). A prece VEtSI-
na fikénich narativi konvenéné zanedb4va toto trvani a zachézi
s vypravénim, jako by bylo okamZité (narativy uvnitf narativi jsou

&asto vyjimkou z tohoto pravidla). Paradoxni visledek zanedbani
této konvence je vtipné zdramatizovan ve Sternové Tristrami

6) Podle Derridovy teorie o ,différance” (1973) nemtize byt nikdy zadné vypravéni
simultanni s d&jem. To, co je konven&né povazovano za , simultanni vypravéni®,
je v tomto pohledu vypravéni, které je minimalné vzdaleno od déje.
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Shandym (1760). Poté, co stravil cely rok psanim, si Tristram
uvédom, ze popsal pouze prvni den svého Fivota. Vypravéni tedy
vzdy zlistiva pozadu za Zivotem, a nisledkem toho &im dale Tris-
tram piSe, tim vice toho bude muset popsat. Dokon¢it plinované
psani se tedy zd4 nemozné.

Tak jako trvan{ aktu vypravéni, tak ani misto, kde k nému do-
chazi, nemusi byt zmin&no a &tenst nepocituje nutnost takového-
to ureni. Narativy uvnitf narativi jsou i zde vyjimkou. Conradiiv
roman Srdce temnoty (1902) napiiklad popisuje do detailt lod, na
niZ se odehrava Marlowovo vyprévéni. Jsou zde zfejmé mnohé
analogie mezi Marlowovym vypravénim a ptibéhem, jejz vyprévi:
jak vypravéni, tak piibéh se odehravaji v srdci temnoty, v obou
ptipadech je postava (Marlow, Kurtz) zredukovina na pouhy hlas
atd.

Subordinacni vztahy: narationi rooiny

V3e, co bylo a2 doposud feteno, se z nejveétsi &sti tykalo oyprivé-
ni pribéhu. Mizeme se viak setkat také s oyprdvénim o pribéhu.
Postava, jejiz kon4n{ je ptedmétem vypravéni, miZe sama zadit
vypravée pitbeh. Uvnitt jejtho piib&hu méze, samozfejmé, byt
dal3i postava, kter4 vypravi piibéh, a tak dale az donekonedna.
Takovéto narativy uvnitt narativé vytvateji stratifikaci: kazdé
vnitin{ vypravéni je podiizeno narativu, do néhoz je zasazeno.

V této hierarchické struktufe je nejvys3{ rovina ta, ktera je pii-
mo nadfazena prvotnimu narativu a tyka se jeho vypravéni (Ge-
nette 1972 mluvi o ,extradigetické rovin&®, kde »diegese® zhruba
odpovidi nagemu terminu ,»Pribéh“). Pravé na této roviné pred-
stavuje poutniky vypravé¢ Chaucerovych Canterburskjch povidek
(1390-1400), dospély Pip z Nadéjnjch oyhlidek vypravi o svém dét-
stvi a Portnoy mluv{ o svém ,komplexu“ k tichému psychiatrovi.
Roviné extradiegetické je piimo podizena rovina diegeticka, kte-
rou rovina extradiegeticka vypravi, tedy udélosti samotné: cesta
poutnikt k hrobu sv. Thomase & Becketa, Pipova laska k Estelle,
Portnoyovy potize s jeho Zidovskou matkou. Ud4losti mohou ob-
sahovat fe¢ové akty vyprévéni — at uz dstni, jako kdy¥ Chaucero-
vi poutnici vypravéji piibéhy jeden po druhém, & psané, jako jsou
Sebastidnovy roméiny v Nabokovové Skutecném Zivoré Sebastidna
Knighta (1941). Piibéhy vypravéné fiktivaimi postavami, napf.
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pithody odpustkate, vytvateji narativ druhého stupné, tedy nara-
tiv na hypodiegetické roviné (4. roviné ,pod* daldi rovinou
diegese).” Vypravéni je vzdy na vy$3{ narativni roving nez piibéh,
jejz vypravi. Takze diegetické rovina je vypravéna extradiegetic-
kym vypravécem, hypodiegeticka rovina vypravétem diegetickym
(intradiegetickym).

Hypodiegetické narativy mohou mit (ve vztahu k narativim,
do nichZ jsou zasazeny) rizné funkce. Tyto funkce jsou ne¢kdy
pritomny oddélené, nékdy v kombinaci :

1.\ Akéni funkee: nékteré hypodiegetické narativy udrzuji v cho-
du & posouvaji kuptedu d&j prvotniho narativu samym faktem, Ze
jsou vypravény, a to bez ohledu (&i skoro bez ohledu) na jejich
obsah. Pokddky tisice a jedné noci jsou zde klasickym ptikladem.
Seherezadin Zivot zavisi na jejim vypravéni, pfi€emz jedinou
podminkou jejich pibéht je udret sultinovu pozornost.

2. Explikationi funkce: hypodiegeticka rovina poskytuje vysvét-
lenf roviny diegetické, déva odpovéd na otdzku jako ,,Jaké udalos-
ti ptedchzely soucasné situaci?“. V tomto piipadé je dilezitejsi
vypravény piibéh, a nikoli sam akt vypravéni. Vypravéni Thomase
Sutpena ve Faulknerové roménu Absolone, Absolone! (1936), kdyz
vypravi generalu Compsonovi o svém détstvi a zejména o urdzlivé
konfrontaci s &erno§skym sluhou (hypohypodiegetick4 rovina),
vysvétluje, jak se Sutpen stal &lovékem, ktery spoléhd pouze sim
na sebe, je amorélni, tj. takovy, jakym je v soudasnosti.

3. Tematickd funkce: vztah ustaveny mezi hypodiegetickou
a diegetickou rovinou je vztahem analogie, tj. podobnosti a kon-
trastu. Tato funkce je dominantni v Nabokovové romanu Skutecny
Zivot Sebastidna Knighta. Jeden pitiklad za mnohé: piibeh Sebas-
tidnova posledniho roménu Pochybuy Asphodel (hypohypodiegetic-
ki rovina) je ndpadné podobny V-ovu hledén ,skutedného Fivota®
svého nevlastntho bratra Sebastiana (diegetick4 rovina). Pfedmé-
tem Sebastidnova roméanu je umirajici muz, jenZ zn4 tajemstvi,
absolutni pravdu, kterou ma sdélit lidem. Aviak umir4 diive, nez

7) Vyklad o narativnich rovindch spociva z velké éasti na Genettovi (1972,
s. 238-251), ale piiklady jsou vétsinou mé vlastni. Pred Genettovym terminem
»metadiegeticky* ddvam prednost terminu M. Balové »hypodiegeticky* (1977,
S. 24, 59-85), nebot’ Genettiv termin je zavadgjici vzhledem k odli§nym vyzna-
mum slova ,,meta“ v logice a v lingvistice (vy38i, nikoli niz§i rovina). Genette se
za tento matouci bod omlouvé na s. 239. Déle viz Balova 1981, s. 41-59.
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vyslovi ono slovo, jez by bylo mohlo zménit zivoty vsech, ktefi by
se toto tajemstvi dozvédéli. Podobné se V zoufale snaZ{ setkat
s umirajicim Sebastidnem, nebot v&i, Ze ,m4 mi néco ¥ici, néco
bezmezné ddlezitého* (1971, s. 162, plv. vyd. 1941), avsak
Sebastian umiré a je pfili§ pozdé na to, aby mu ono neobycejné
sdéleni preslo ptes rty (k témto a dalsim analogiim v tomto
roméné viz Rimmonova 1976b, s. 489-512).

Analogie, jez hranié&{ s identitou, a ¢in{ tak z hypodiegetické
roviny zrcadlo a zdvojeni roviny diegetické, je zndmé ve francouz-
$tiné jako mise en abyme. Lze ji popsat jako literérni ekvivalent né-
&eho, jako je Matisstiv slavny obraz pokoje, kde na zdi visi minia-
turni verze tého? obrazu. Od té doby, co Gide vyjadtil svou
oblibu mise en abyme, jiz popsal ve svych denicich jako transpozi-
ci tématu dila do roviny postav (1948, s. 41), se o této technice
mnoho hovofilo, zejména ve francouzsky mluvicim svété (napf.
Ricardou 1967, 1971; Dillenbach 1977; Balova 1978). Slavny pti-
klad z Gidova vlastniho dila je roman Penézokazi: postava pide
romén podobny roménu, v némz vystupuje. Bohuzel se, vzhledem
k omezenému rozsahu této knihy, mohu o mise en abyme zminit
pouze krétce, aniZ bych se mohla vénovat riiznym variantdm
jejich typt, funkci a vjznamg.

Pfechod z jedné narativni roviny na druhou se v principu dé&je
aktem vypravéni, ktery upozorfiuje étenate na posun. Tak napfi-

klad v Canterburskych povidkdch:

a on hned zadal v dobré niladé
tu povidku, co vim ted povim zde.
(,Prolog®, s. 40, 1953, ptv. vyd. v angli¢tiné 1300-1400)

Né&kdy vak neni piechod oznaden, a samostatnost jednotlivych
rovin je tak porugena. Kdyz se vypravée v Melvillové romanu Pier-
re & Doojznacnosti obraci ke Etenéti s pozndmkou jako ,,zatimco se
Pierre a Lucy koulejf pod jilmy, prozradme nyni, kdo je Lucy Tar-
tanova“ (1964, s. 45, ptv. vyd. 1852), zachdzi s vypravénim (ex-
tradiegetick rovina), jako by bylo soucasné s vypravénymi uda-
lostmi (diegeticka rovina), a bylo tedy nutno vyplnit ,hlucha
mista“ v pfibéhu. Digrese vypravéce v Tristramu Shandym maji po-
dobny G¢inek, napiiklad kdy? je predstavovani pani Shandyové
pferudeno slovy: ,V tomto postoji jsem si uminil nechat ji stit pét
minut: dokud véci kuchyiiské [ ...] nedovedu ke stejnému konci®
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(1963, s. 279). Romén Tristram Shandy nejenze znejistuje oddéle-
ni vypravéni od piibéhu, ale také stavi fiktivniho adresata a pribéh
na tutéZ rovinu: tieba tehdy, kdyZ se apeluje na ,milého ¢tendfe”,
aby pomohl Tristramovi do postele.

Moderni sebereflexivni texty si ¢asto pohrévaji s narativnimi
rovinami, a znejistuji tak hranici mezi skute¢nosti a fikei nebo na-
znaluji, ze nenf skuteénosti mimo jejich vypravéni. Roméan Chris-
tine Brookeové-Roseové Thru (1975) je krajnim piikladem toho,
jak Ize narativni roviny zaménovat.®) Tento roman bez pfestani
prevraci hierarchii tak, ze transformuje vypravény pfedmét na
narativni agent a naopak. Rozdil mezi vnéjikem a vnittkem, obsa-
hovanym a obsahujicim, vyprévéjicim subjektem a vypravénym
objektem, vy$i a niz${ rovinou se hrouti. Z toho vyplyva
paradox, ktery text sim shrnuje ve vété: ,, At vymyslels kohokoliv,
vymyslel on tebe také® (1975, s. 53).

' TYPOLOGIE VYPRAVECT

Narativn{ rovina, na ni% vypravé¢ patif, rozsah jeho ¢asti v piibé-
hu, stupef vnimatelnosti jeho role a koneéné jeho divéryhodnost
— to jsou zasadni faktory, které urduji ¢tendfovo porozuméni
a postoj k ptibéhu. Proto zde budou rizni vypravéei predstaveni
podle téchto kritérii. Tato kritéria se vzjemné nevylucuji a dovo-
luji kombinace mezi riznymi typy.

Narationi rovina

Vypraved, ktery je, fekli bychom, ,nad“ pifb&hem ¢i nadfazen pii-
beéhu, ktery vypravi, je vypravéd ,extradiegeticky”, tak jako rovi-
na, k nf% patii (Genette 1972, s. 255-256). Do této kategorie pat-
¥ vypravéé Fieldingova Toma Jonese (1749), Balzakova Orce Goriota
(1834), Lawrenceovych Syni a milencii (1913), ale také — jak se
domnivim — vypravél Dickensovych Nadéjnjch oyhlidek (1860/
1861). Je-li, na druhé strang, vypravé také diegetickou postavou
v prvotnim narativu vypravéném extradiegetickym vypravédem,

8) Tento text zminuji Hawkes (1977) i Fowler (1977) ve svych knihach publiko-
vanych v edici New Accents jako ptiklad riznych experimentélnich technik.
K detailnimu rozboru tohoto roménu viz Rimmonovéa-Kenanova 1982.
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L O R i S R R AN W
pak je vypravé&em druhého stupné, Ci intradiegetickym vyprave-
¢em (Genette 1972, s. 255-256). Piiklady zde jsou Marlow
v Conradové Srdei temnory a odpustkaf v Canterburskych povidkdch.
Mohou také byt vypravedi tiettho stupné (tj. hypodiegetitti),
¢tvrtého stupné (hypohypodiegetiét{) atd. V préze H. Jamese
Utazent sroubu (1898) je extradiegetickym vypravé¢em anonymni
»j4%, intradiegetickym vypravééem je Douglas a hypodiegetickym
vypravécem je vychovatelka.

Rozsah ditasti o piihéhu

Jak extradiegeticky, tak intradiegeticky vypravé¢ mohou byt
piitomni ¢ nepftomni v ptibéhu, ktery vypravéii (ptitomni &
nepfitomni). Vypraves, ktery se ptibéhu neucastni, je nazyvan
,,hetevr‘od‘iegetick}?“ (Genette 19725, 255-256), zatimco ten,
ktery je v pitbéhu ucastnikem, alespofi v n&jakém projevu svého
»13", je nazyvan vypravédem »homodiegetickym*® (s. 255-256).
Extradiegeti¢ti vypravédi v Tomu Jonesovi, Orei Goriotovs a Sy-
nech a milencich nejsou v $4dném smyslu Gastniky piibehd, které
vypravéji (a tedy jsou jak extradiegetiéti, tak heterodiegetity).
Prévé jejich neptitomnost v ptibéhu a jejich vys¥ vypravéésks
autorita vzhledem k piibehu propijcuje témto vypravédam vlast-
nost, jez byva &asto nazyvana ,vsevédoucnost“. »Vsevédoucnost®
je snad piehnany termin, zv4ste pro moderni extradiegetické vy-
pravéce. Nicméné charakteristika, kterou tento vyraz konotuje, je
stale relevantni, tedy: obeznimenost s nejvnitinéj$imi my$lenka-
mi a pocity postavy; znalost minulosti, pfitomnosti i budoucnos-
ti; pfitomnost na mistech, kde postavy majf byt samotné (napt. na
osamélé prochizce ¢&i pfi milostné scéné v zaméeném pokoji);
znalost toho, co se déje na nékolika mistech v tentyz okamzik
(Ewen 1974, 5. 144-146). ’
Srovnejme nyn{ Fieldingova, Balzakova a Lawrenceova vypra-
véCe s Pipem z Nadéjnych oyhlidek. Dospély Pip je, tak jako oni,
vy$$i vypravé&skou autoritou ve vztahu k piibéhu, ktery vypravi
jakoby , svrchu®, I kdyz neni v principu vievédouci, , vi“ viechno
o piibéhu, kdyz ho vypravi, tak jako dfive zminéni extradiegeti¢-
ti vypravédi. Zn4 fedeni zéhady tykajici se identity nezndmého
dobrodince (zisadni detail, ktery zatajuje pied &tendfem po
dlouhou dobu); vi o udélostech, které se déji zdroveti na riznych
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mistech, napf. Estellina svatba a rozvod v dobg, kdy jeji ctitel
z détstvi pobyva v Londyné a v K4hite; m4 povédomi o vnitfnich
pocitech postav, napiiklad vi, ze je to potieba pomsty, kters
podnécuje sle¢nu Havishamovou k tomu, aby vedla Estellu
k tomu, aby lamala srdce muzém, atd. Pip v8ak na rozdil od jinch
extradiegetickych vyprave& vyprévi piibéh, v némz byla G&astni-
kem mladsi verze jeho samého. Je tedy homodiegeticky, nikoli
heterodiegeticky vypravée.

Stejné jako extradiegetiéti vypravéci mohou intradiegeti&ti
vypravéci byt také bud heterodiegeticti, nebo homodiegetitti. Se-
herezada je fiktivai postava v piibéhu, ktery vypravi extradiegetic-
ky vypravéd. v piibézich, které sama vypravi, se ona sama jako
postava neobjevuje. Je tedy intradiegeticky — heterodicgeticky
vypravéc. Chaucerv odpustkai a Lockwood ve Vatrmé hiirce (1847)
naopak vypravéji pitbehy, ve kterych se sami vyskytuji jako posta-
vy: jsou tedy intradiegetickymi — homodiegetickymi vypravédi.

Stuperi éasti homodiegetickych vypravéca (extradiegetic-
kych & intradiegetickych) se Lig pripad od pfipadu. Pip (extra-
homodiegeticky) a odpustkat (intra-homodiegeticky) hraji hlavn{
role v ptibézich, které vypravéji (vypravééi—protagonisté) — &4, ji-
nak fe¢eno, vypravéji svij vlastnf piibeh (podle Genetta autodie-
getiCtl vypravédi). Lockwoodova role je naopak roli podpérnou
(vypravéd-svédek).

Stuperi onimarelnosti @erceptz'éi/[ty )

Tato $kéla jde od skrytosti (&asto nepravem povazované za abso-
lutni nepfitomnost vypravé&e) k maximaln{ odkrytosti.” Hemin-
gwayova povidka ,, Zabijaci®, témét zcela omezens na dialog, byva
¢asto dévéna za piiklad skrytosti vypravége (viz ptiklad z kapito-
ly 4, s. 61-62). Nicméné dialog je nékym , citovan® a tento whé-
kdo® také identifikuje jednotlivé mluve (yzeptal se Nick®, , fekl
Al“ atd.) a popisuje restauraci i vnéjsi vzhled postav. Kdo by mohl
byt tento ,n&kdo*, ne-li vypravéc? Navic se na tiech mistech tex-
tu stavd pritomnost vypravéde ziejmou tam, kde vypraved

9) Toto jsou Chatmanovy terminy (1978, s. 197-252). Zde viak zafazuji jeho ,,ne-
vypravéné piibéhy* do kategorie skrytého vypravéni. Booth popisuje tento jev
jako ,,dramatizovaného** x ,»nedramatizovaného* vypravéce (1961, s. 151-153).




[104]

prozrazuje znalost minulosti: ,U Henryho byvala dfiv hospoda,
kterou prestavéli na jidelnu® (1978, s. 245, piv. vyd. 1928), Nick
»jesté nikdy nemél ruénik v dstech® (s. 257), Ole Anderson ,byl
kdysi zapasnikem t&zké vahy“ (s. 258). Mazeme tak objevit néko-
lik znaké odkrytosti i v textu, jehoZ vypravée je skoro vyhradné
skryty. V méné vyhranénych piipadech se setkime s mnoha tako-
vymito %n‘ak}{ odkrytosti, které Chatman poréda podle stoupajiciho
stupné perceptibility:

1. Popis mista déje: Tento relativné minimaln{ znak vypravéovy
pfitomnosti se objevuje i u Hemingwaye. Vezméme naptiklad
za&itek povidky ,,Kopce jako bl sloni“:

Druhou stranu Gdol{ Ebra tvori bilé kopce. Na této strané nebylo kous-
ka stinu, nebylo stromecku a nadraz{ lezelo ve sluneénim Zaru mezi
dvéma kolejemi. U zdi nadrazi byl jen horky stin budovy a zévés z rf-
Zenct bambusovych koralkd, zavédeny pies vchod do vygepu, aby tam
nelitaly mouchy. (1978, s. 246, piv. vyd. v angli¢ting 1928)'9

V dramatu nebo ve filmu by toto vie bylo ukizéno ptimo.
V narativn fikci to musi byt vyjadreno jazykové, a timto jazykem
je jazyk vypravége.

2. Identiftkace postav: Vypovédi jako ,Ema Woodhouseovs,
krésna, chytra a bohat4, kterd méla pohodlny domov a ptijemnou
povahu... “ (Austenova 1974, s. 37, pav. vyd. 1816) & ,Pani Dal-
lowayovaé tekla, Ze kvétiny koupi sama“ (Woolfova 1975, s. 7) uka-
zuji na jakousi jiz predem existujici vypravé€ovu ,znalost” posta-

vy, a tak ji tedy miZe vypravé¢ predstavit ¢tendfi na Gplném

zalitku textu. Takovéto vypovédi také naznacuji, Ze fiktivni adre-
sat-Ctendf s vypravééem tuto znalost nesdili, predpoklad, jenz
charakterizuje jednu z vypravécovych roli, tj. sdélovat druhym

néco, co nevédi. Vypravée J. Austenové jde dale nez k pouhé iden- -
tifikaci a dod4va celou charakteristiku hrdinky. Vypravée V. Wool-

fové naopak pouze identifikuje a odsouva dodateéné detaily do
zévorek, a to bud ve formé& pozorovani jinych postav, ¢ vlastnich
myslenek pan{ Dallowayové. Ze soused&iny poznamky se napii-
klad dozvididme o Clarissiné véku a nemoci: ,Pfipominala ptaka,
sojku, modro-zelenou, lehkou, Zivou, i kdyZ uz ji ptesla padesat-
ka a byla od doby své nemoci velmi bleda“ (1974, s. 6). Ackoli je

10) Vsimnéme si, ze vyraz ,,na této strané™ muZe naznacovat, ze je vysledkem kom-
binace vypravécovy informace a vnimani fokalizatora. Viz kapitoly 6 a 8 (isek
o free indirect discourse).
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piitomnost vypravéce daleko méné ztejmé v Pani Dallowayové nez
v Emé, lze i v prvaim z d&l tuto ptitomnost skrze identifikaci
pocitovat.

3 th’Vds_oac” shrnuti. ,Shrnuti predpoklada snahu zaznamenat urci-
té &asové udobi, uspokojit otézky, které by si mohl klst fiktivai
adresat po tom, co se délo béhem oné doby. Takovyto zdznam musi
nutné pfivést pozornost k tomu, kdo se citil povinen jej udélat*
(Chatman 1978, s. 223). Kratké shrautf celého Albinova zivota
v tvodu Nabokovova romanu Swmich ve tmé stejné jako shrouti Sest-
nécti let ve Flaubertové roménu Cirood oyjchova (abychom zminili
pouze pitklady shenuti citované v kapitole 4 s. 61-63) implikuji pfi-
tomnost vypravéde i to, o em je tento vypraves piesvédéen, Ze je
nutno vypravét detailné, a co je mozno piejit s vEtsi stru¢nosti.

4. Definice postavy: Zatimco identifikace postavy znamend pou-
ze, ze vypravéd védél uz difve o jeji existenci & s nf byl sezndmen,
z definice vyplyva také to, Ze vypravé¢ provedl jakousi abstrakei,
zobecnéni & shrnuti a #e ma dmysl prezentovat takovéto oznace-
ni jako autoritativni charakterizaci. Takto definuje vypravéc
H. Jamese hrdinku romanu Porerét ddmy:

Isabela Archerové byla mladé Zena s hlavou plnou teorii; jeji predsta-
vivost byla mimotadné &inoroda. [...]Jeji myslenky tvorily zmé&t vag-
niho tvaru a nikdy nebyly opraveny minénim téch, jejichz slova méla
autoritu. Pokud Zlo o nizory, méla svij vlastni zplisob uvazovani,
keery ji zavadél do spousty smé&$nych zékrutd.

(1964, 5. 49, ptv. vyd. 1881)

Takovéto definice ma vétdf vahu, je-li predlozena extradiege-
tickjm vypravécem, nez kdyby pochazela od vypravéce intradie-
getického.

5. Informace o tom, co si postavy nemyslely & co nefekly: Vypravéc,
ktery méize vypravét i o tom, éeho si postavy nejsou védomy ¢i co
védomé zatajuji, je zfejmé povazovan za nezavisly zdroj informaci.
Piiklad takového vypravé&e nalezneme tieba v roménu Thomase
Hardyho Tess z D "Urbervillii:

Kazdy den, kazd4 hodina mu obnazovaly dalii kousek jeji povahy,
a ji prinadely obdobné poznatky o ném. Tess se snazila Zit co
nejuzaviendji, trochu §patné viak odhadovala silu své vlastni mladé
svézesti. (1975, s. 145, ptiv. vyd. 1891)

6. Komentdi~ Komentat se mize tykat bud piibéhu, nebo vy-
pravéni. Jednou formou komentéte o piibéhu je inzerpretace, jako
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kdy? naptiklad vypravée povidky Carson McCullersové ,,Sojour-
ner” vysvétluje stav mysli, ktery vedl starnouci postavu k n3hlé
néznosti k synovi jeho milenky, pro ného? nemél nikdy &as ani
trpélivost: ,,S vnitinim zoufalstvim pfitiskl dité k sobé — jako by
cit, tak proménlivy jako jeho laska, mohl ovladnout puls asu®
(1971, s. 346, ptwv. vyd. 1951). Interpretace &asto davé informaci
nejen o svém piimém objektu, ale také o interpretujicim. Vypravéd
romanu H. Jamese Posodny pramen (’1“9"6’17&]5%"{1&15&”’}65&1'1’ teorii
o moznych upifich vztazich mezi étyimi hosty v zimku, kde je na
navitéve. Z této komplikované spekulace se toho dovidime ales-
poi stejné tolik o vypravééi samém (o jeho silné rozvinuté fantazii,
jeho punti¢kaistvi, jeho tendenci polarizovat lidské bytosti atd.)
jako o postavéch, jejichz chovani interpretuje.

Snad je$té vyraznéji odhaluji vypravééovy moralni postoje
jeho soudy. Jako mnohé interpretace a definice je i vy3e citovans
pasaz z Portrétu ddmy na hranici soudu. V tomtéZ roménu viak
najdeme dali, které jsou ptimymi soudy:

Mizeme hned dodat, Ze Isabela byla pravdépodobné velmi nichyln4
k hiichu sebevédomi; asto s uspokojenim pozorovala pole své vlast-
nf povahy; méla ve zvyku povazovat za samoztejmé, na zaklad& spo-
rych dikazdi, Ze md vidy pravdu; doptévala sama sobé piilezitostny

hold. (s.50)

Treti typ komentéafe, zobecnéni, neni omezen na jednu specific-
kou postavu, udélost & situaci, ale roz3ituje vyznam jednoho

uréltehopﬁ'padu tak, Ze se m4 vztahovat na celou skupinu, spo-

le¢nost ¢i lidstvo jako takové. Tak vyzniva zatitek Tolstého romé-

nu Anna Kareninood: ,Viechny $tastné rodiny jsou si podobny,
kazdé nestastna rodina je nestastnd po svém“ (1976, s. 9).

Na rozdil od interpretace, soudu a zobecnéni, které se tykaji
piib¢hu, se ikogg_gr}_géfk vypravéni netyké zobrazeného svéta, ale
problémi jeho zobrazovéni (reprezentace). V Dickensové roma-
- au Ponury diim uvadi Ester své vypravéni takto: ,Pasobi mi velké
potiZe pustit se do psani svého podilu na téchto strankach, proto-
Ze vim, Ze nejsem chytré. Védéla jsem to vzdycky* (1980, s. 24,
ptv. vyd. v angli¢tin€ 1853). Ester mluvi omluvné o svych poci-
tech nedostategnosti, aby mohla zvlddnout roli vypravéde, ale jeji
pochybnosti nijak nezpochybsiuji fikéni realitu piib&hu, ktery
vypravi. Srovnejme to s piipadem Beckettova romanu Wazr, kde
za historii rodiny Lynchovych nésleduje poznimka pod &arou:
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Pét generaci, osmadvacet dusi, devét set osm let, takovy byl hrdy archiv
rodiny Lynchovych, kdyz Watt nastoupil do sluzby u pana Knotta.”

1) Tato &sla jsou nespravna. Nasledné vipocty jsou proto dvakrat
chybné.

(1972, 5. 101, ptv. vyd. ve francouzitiné 1953)

UZitd pc ky pod &arou ve fikci je neobvyklé a automaticky
ptivadi pozornost k pfitomnosti vypravéle, ktery komentuje své
vlastnf vyprivéni. Poznimka navic odporuje informaci dané
v textu, a zpochybauje tak bud dévéryhodnost textu, nebo
spolehlivost vypravége, popiipadé oba. V kazdém piipadé tato

4 Cl v v . v v v .
poznimka ZdUraznu]c status umélosti textu, &imZ podnécuje Gva-

hy o fikénosti a textovosti, jez jsou typické pro narativy védomé
st své vypravénosti,

Spolehlivost

Spolehlivy vypravéd je ten, jeho vypravéni pithéhu a koment-
fe k nému mé Ceens? povaZovat za autoritativni sdéleni fik&ni
pravdy. ’Njggol\ey_i_\dmm__ééj_e naopak ten, o jehoZ vypravéni
ptibéhu a/nebo komentafich k nému m &tenat diivod pochybo-
vat. Samoziejm¢ jsou rlizné stupné spolehlivosti. Avsak jak ma
Ctendi védét, ma-li divefovat & nediivétovat vypravétovu sdéle-
ni? Jakd znamen{ mu d4v4 text pro ten & onen piipad? Znaky
nespolehlivosti Ize specifikovat snadnéji, a spolehlivost tedy
mize byt definovéna negativng, jejich nepfitomnosti.

Hlavnim zdrojem nespolehlivosti jsou vypravédovy omezené
védomosti, jeho osobni angazovanost a problematické schéma
hodnot. Mlady vypravée by byl jasnym piikladem omezenych
védomosti (a porozuménf), napiiklad dospivajici chlapec, ktery
vypravi znepokojivé udalosti ze své nedévné minulosti v Salinge-
rové romanu Kdo chyrd o #iré (1951). Vypravé&-idiot by byl také
piikladem, jako Faulknertv Benjy v prvnim tGseku roménu Hluk
a ofava (1931). Aviak i dospéli a mentélné norméln{ vypravéci
Casto vypravéji néco, co dobie nevédi. Tak napifklad Rosa v romé-
nu Absolone, Absolone! vypravi podrobné Sutpenovu Sarvatku s Eer-
nochy v piitomnosti jeho déti a pak dod: ,Ale j4 jsem tam neby-
la. J& jsem tam tentokrat nebyla, abych vidéla ty dva sutpenovské
obliceje — l::l které &tverhrannym vchodem na senik shlizely

dol8“ (1966, s. 30).
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Rosino vypravéni je pochybné nejen kviili jejimu omezenému
povédomi o udalostech, ale také kvli jeji osobn{ angazovanosti,
jeji nendvisti k Sutpenovi, jejimu trvalému pocitu urdzky od té
doby, kdy ji Sutpen nabidl s#atek jen v piipadg, Ze spolu nejprve
zplodi muzského potomka. Nésledkem toho ho Rosa piedstavuje
jako d4bla, co? je charakterizace zjevné zkreslend jejim subjektiv-
m'm'(i kdyz spravedlivym) hnévem. Pochybné je v tomto ptipadé
Rosino hodnoceni Sutpenovych ing, spiSe nez jejf zpréva o uds-
lostech samych (jak tomu bylo v pfedchozim piikladg).

Tretim potencidlnim zdrojem nespolehlivosti je situace, kdy je
vypravécovo sdéleni ,zabarveno® pochybnym zebtitkem hodnot.
Vypravécovy moraln{ hodnoty jsou povazovény za pochybné, po-
kud se neshoduji s hodnotami implikovaného autora daného dila.
Sdili-li implikovany autor vypravécovy hodnoty, pak je vypravee
v tomto ohledu spolehlivy, a to bez ohledu na to, jaké nédmitky
mohou mit proti jeho nézorfim néktef{ Etenafi. Problémem toho-
to tvrzeni vak je, Ze hodnoty (&i ,normy*) implikovaného auto-
ra je, jak zndmo, velice obtiZné rozpoznat. Riizné faktory v textu
mohou naznadovat rozchod nizord implikovaného autora a vy-
pravéée: kdyz protifed fakta vypravécovym ndzorim, bjva vypra-
vé€ pokladan za nespolehlivého (aviak jak zjistit ,skutedns fakta“
za vypravécovymi zady?); kdy vysledek déje prokéze, e vypra-

v&¢ nemél pravdu, je na jeho spolehlivost zpétné vr¥ena pochyb-
nost; kdy? se nézory druhych postav soustavne stfetavaji s nizory
vypravéle, miize ve Ctendfové mysli vyvstat pochybnost; a kdyz vy-
pravécly jazyk obsahuje vnitinf rozpory, riizné interpretovatelné
obrazy apod., méZe to mit zpétny efekt a znejistit spolehlivost jeho
uZivatele.
Vezméme jako konkrétni piiklad komickou i désivou pasiz
z textu A. Bierce ,Ps{ olej*:

Jmenuji se Boffer Bings. Narodil jsem se poctivym rodi¢tm [ ... ] mﬁ]
otec vyrabél psi olej a ma matka méla malou dilnu pobliZ naseho kos-
tela, kde odklizela nechténé kojence. [...] Byl jsem zvykly hazet ko-
jence do feky, kterou sem piiroda dimyslné za tim Géelem ptivedla,
ale ten veler jsem se neodvasil vyjit z olejérny, protoze jsem se bal
Cetnika. ,Nakonec,“ fekl jsem si, ,to nemtiZe nijak vadit, kdy? ho ho-
dim do tohohle kotle. Tatinek ty kosti nerozezn4 od §ténécich a téch
pér smrtelnych pripadd, ke kterym méize dojit nasledkem uzit{ jiné-
ho druhu oleje, neméize mit Z4dny vyznam v populaci, kters se roz-
rlstd takovou rychlosti. (1952, s. 800, ptiv. vyd. z roku 1909-1912)
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Kontrasty a nesrovnalosti ve vypravé&ové jazyce nis upozoriiuji
na moznou nespolehlivost jeho hodnoceni, i kdy? ne nutné jeho
sdéleni faktd. Jak mize nékdo Fici o matce, kterd odklizi nechténa
miminka (navic jeité pobliz kostela), Ze je ,poctivi“? Jak mize
fici o piirodg, Ze diimyslné privedla feku, do ni% Ize ta neboh4 mi-
minka hodit? ,,Podcenéni m4 zde stejnou funkei: poté, co hodil
miminko do kotle, mé Boffer starost pouze o to, aby tatinek nero-
zeznal kosti miminka od $ténécich. A ptipady Gmrti, které mohou
byt nasledkem tohoto podniku? Ty prece ,nemohou mit zidny
vyznam v populaci, kterd se rozriista takovou rychlosti“. Nsled-
ny d&j také naznaluje, Ze hriizy, které praktikuje Bingsova rodina,
nelze brat na lehkou vahu. Kdyz po zasahu lidi z mésta je jim
jejich ¢innost zakazana, otec a matka, ne$tastni, Ze nemohou dal
provozovat své profese, se pokusi jeden druhého zavrazdit
a nakonec se spole¢né uvaii v onom kotli: ,,Neptfjemny piipad ro-
dinné nepohody” — komentuje to vypravé¢ svjm , podcefiujicim®
ténem (s. 803).

Je zajimavé, Ze i pasaz s tolika zndmkami nespolehlivosti je
problematicka. Misto abychom povazovali vypravéée za nespo-
lehlivého, a tudi? za cil ironie sdilené implikovanym autorem
a Ctenafem, nemohli bychom ho vidét spise tak, ze vypravi ironic-
ky zkuSenosti svého mladitho ja? Nemohly by kontrasty, nesrov-
nalosti a ,,podcen&ni“ predstavovat zptisob, kterym vypravéd od-
haluje dés a nemorélnost, jichz si dité nemohlo byt védomo? Jako
protiargument bychom zde mohli uvést to, Ze vypravéé nepocitu-
je vytitky svédomi z nemoralnosti svého chovani v mladi, ale pou-
ze pro ,nedbalost [ hozeni kojence do kotle na psy |, jeZ zptsobi-
la tak neblahy obchodni tpadek* (s. 803). Jinymi slovy, vypravéd
lituje taktické chyby, nikoli moralni viny, a pravé toto m4, na pod-
nét implikovaného autora, ¢tenst odsoudit. Aviak i zde by mohlo
jit o sebeironii, hriiznost vieho ostatniho je naznadena prévé tim,
ze explicitnf pohorSeni je omezeno na moraln& nejneutrilngii &in.

Nejistota se neomezuje pouze na ptipady, u nichz mohou byt
jak nespolehlivost, tak ironie pfisouzeny vypravédi. U mnohych
textd je velice tézké rozhodnout, je-li vypravé¢ spolehlivy nebo
nespolehlivy, a je-li nespolehlivy — do jaké miry. U nékterych textd
— které bychom mohli nazvat nejednoznaéné narativy — je tako-
vé rozhodnuti nemoZné, nebot tyto texty stavi &tendfe do pozice
neustalé oscilace mezi vzdjemné se vyludujicimi alternativami.
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Vychovatelka v Jamesove préze Utazeni Sroubu, abychom vzali ten 8 adresati jsou vidy osloveni piimo néjakym vypravééem, napf. sul-
nejznaméj§ priklad, maze byt povaZovana za spolehlivého vyprave- i tan v Pohddkdch tisice a jedné noci je oslovovan Seherezidou a Mar-

¢e, kdyz vyprévi stradidelny pribeh deti, ale také za vypravéde ne- £ lowovi druzi na lodi Nellie naslouchaji jeho piibehu v Srdes temmo- 1l

spolehlivého, ktery bezdegng zaznamenéva své vlastn{ halucinace. 2| ty. Fiktiva{ adresat se vzdy nutné nachaz{ na stejné narativni 1
Skryty extradiegeticky vypravég, zejména je-li také heterodie- } roviné jako vypravé¢ (Genette 1972, s. 265). Jeden narativ maze |

geticky, je s nejvetsi pravdépodobnost spolehlivy. Ptipady, jako samoziejmé obsahovat jak extradiegetického, tak intradiegetického I

je Robbe-Grillety Z¢ Vayeur (1955), kde takovy vypraved soustay- ] fiktivntho adresata, tak jako mdize zahrnovat oba typy vypravéca. |

né sm sobé& protifedt, a stiva se tak nespolehlivym, jsou nesmir- ﬂj J Podle druhého kritéria, jims je Gcast v piibehu, mizeme }

né neobvyklé. Kdys se viak extradiegeticky vypravé? stane odkry- it rozlisit fiktivn{ adresity hrajici roli v ud4lostech, které jsou jim

téj$im, jeho Sance byt plné spolehlivym se zmensuji, protoze jcho f i vypravény (napf. Mme de Merteuil, Valmont nebo Cécile "

interpretace, soudy a zobecnéni nejsou vzdy v souladu s normam; 'i’ J v Nebezpecnych andmosteck), a ty, keei{ se na nich nepodileji (napf.

implikovaného autora. Intradiegeti&ti vypraveédi, zejména jsou-li é | psychiatr v Portnoyooé komplexu).

také homodiegetiéti, chybuji celkové vice ney vypravedi extradie- i Fiktivai adreséti jsou, stejné jako vypravédi, skeyt & odkryti.

geticti, protoze jsou také postavami ve fikénim svets. Jako takovi i Skryty fiktivni adresat nenf nic vice nez mléenlivy protéjsek

podléhaji omezenim védomosti, osobn{ angazovanosti a proble- vypravéce, zatimeo odkryty adresit je vaimatelny skrze vypravé-
matickym hodnotovym méritkdim, &fmy davaji vzniknout mozné ¢ovy narézky na jeho mozné odpovédi (Camus, Pid 1956) nebo
nespolehlivosti. !0 své skuteéné odpovedi & komentite (poutnici v Canterburskych
i povidkdch), ptipadné jeho Ciny (Nebezpeiné zndmosti).

FIKTIVNI AD \‘l // / Jak ukézal Chatman (1978, s. 260), nejen vypravéd, ale i fiktiv-

ni adresét miize byt nespolehlivy. Extradiegeticky fiktivnf adresit

Ackoliv byla a3 do minulého desetileti fiktivnim adresitim véno- 4 (paralelnf ¢i identicky s implikovanym Ctendfem) mé zarutenu
vana pozornost dost ztidka, jsou pro narativnf fike; stejné nezhyt- | spolehlivost, bez ni¥ by jeho status jakozto entity odlidné od sku-
ni jako vypravédi (dileité novejsi studie fiktivniho adresita, na J te€ného Etendie byl bez vjznamu, Intradiegeticky fiktivni adresit
nich? zakl4dam svilj vyklad, jsou Prince 1973 [Sesky 1995]; | mizZe byt naopak nespolehlivy, a tudiz cilem ironie, jiz sdilejf
Genette 1972, s. 265-267; Chatman 1978, s. 253-261). Fiktivn{ mezi sebou implikovany autor a &ens?. K tomu dochdzi, »kdyz

‘ hodnoty implikovaného Ctendfe, o nich se zmifiuje implikovany
autor, jsou v nesouladu s hodnotami fiktivaiho adresata, o nichz
mluvi vypravéd (Chatman 1978, s, 260-261). Tristram Shandy, gen-

adresat mdze, ale nemusi byt plné& personifikovan. V kazdém pii-
padé je fiktivn{ adresat agentem, k nému? se obrac{ vypraveé¢,
a vSechna kritéria, pomoci nichz lze vypravéce klasifikovat, se

tedy Vztahuj iina fiktivafho adresita. tleman a Vypravéd, navazuje dialog s fiktivnim adresétem, kterého
Diky kritériu narativa{ roviny miizeme rozlidit fiktivatho adre- - zve ,milostivi“ a jehoz nespolehlivost je opakované zdiiraziiovana:
L L 143 ’ . - . . § 7 m , 2 y
Saft'?: .kte’ry je nna’d PfVOtﬂ.lm narativem, tj. je ethadlegetICk)’, Jak to, Ze jste byla, milostiva, pti &teni posledni kapitoly tak nepo-
a tiktivniho adresjta, ktery je zdroves postavou uvnitt prvotniho zornd? Vzdyt jsem vim v nf fekl, ¥ m4 matka nebyla papeZenka. — ;
narativu, tj. je intradiegeticky. Extradiegetiéti fiktivni adresit Papezenkal Nic takového jste mi, vasnosti, netekl. —
mohou b}'lt [osloveni CXtradiegetick}'Im vypravééem, nebo nemusi Racte dovolit, milostiva, znovu vim opakuji, ze jsem vam to fekl tak |

jasné, jak se to da slovy vitbec vyjadfit. — Tak to jsem tedy, va$nosti,
nejspis pfeskodila stranku. — Ba ne, milostiva, — ani slovo jste nepre- |
skoéila. — Tak jsem si, vasnosti, zdiimla. — Takovou vytstku vam,
milostiva, uz z hrdosti nemohu dovolic. (1963, 5. 53) |

byt ve vypravéni vibec explicitn piitomni]? Intradiegetit]

11) Jiny pristup k nespolehlivosti, ktera mize byt povazovana nikoli za rys vypra-
véCe, ale za aspekt Ctenafovy organizaéni ¢innosti, &imz se tento pojem rozsiri
na cely fikéni svét, najdeme u Yacobiho 1981, s. 113-126.

12) Chybéjici tadek v origindlu. [Pozn. prekl.]




[112]

Adresata oslovovaného ,,milostivé“ je tedy nutno odligit od
implikovaného Eendte (& extradiegetického fiktivnfho adresata),
jehoz dikladné pretteni romanu je takto neptimo vyzadovéno.

Predchazejici tivahy o Geastnicich narativni komunikacni situ-
ace, Zasovych a hierarchickych vztazich mezi vypravénim a pribé-
hem, rizaych typech vypravéci a fiktivnich adresatech se tykaly
vyjadtent jak udalosti, tak feci. Samoziejmé, fec je udalost jako
kazda jin, ale ma také své speciﬂcké vlastnosti, které dodavaji
zajimavou slozitost problému vypravéni. Pravé fecia zpusobim,
jimiz je vyjadfovana, se bude vénovat nasledujict kapitola.
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8. VYPRAVENI: 70BRAZEN{ RECI

KRATKY HISTORICKY PREHLED: DIEGESIS A MIMESIS

Ve tretf knize Platonovy Ustagy vyklada Sokrates rozdil mezi dve-
ma zptsoby vyjadteni fedi; jsou to diegesis 2 mimesis. Charakteris-
tickym rysem diegese je to, 7€ ,mluv{ basnfk sam a ani se nesnazi
obraceti naéi pozornost jinarm, jako by to vypravoval nékdo jiny
ne on® (1996, s. 79). V mimesi s¢ basnik naopak snaZi vytvorit
iluzi, 7e to neni on, kdo mluvi. Takze dialog, monolog, pfima e
obecnt je mimetickd, satimco nepiima fed je diegeticka (tento
zavér je nasledné dolozen prevedenim Homérovy &isté dialogické
scény do diegese). Uzitd cechto vjrazd v dotyéné knize Ustazy by
mélo byt odliseno od vjznamd, které jim dava poetika v riznych
obdobich svého vyvoje. ,Mimesis“, 0 iz mluvi Sokrates v zkém
smyslu piimého vyjadent fedi, zatala byt uzivana jako vyraz pro
vyjédfeni schopnostt literatury zobrazovat ¢t ,,imitovat“ realitu
(v tomto pifpadé jde o %ir¥{ smysl, s nim% se setkame uz v knize
deset Ustagy)-Y ,Diegesi, odkazujici zde k neptimému vyjadieni
tei, oddélili nektet{ moderni naratologové (napf. Metz 1968;
Genette 1972) od aktu vypravéni a oznatuijf ji abstrakeni sled
udalosti (nd3 ,piibeh®).

Aristoteles ve své Poerice (v niz s¢ zabyva dramatem, nikoli na-
rativem) NEOmEZuje mimesi" na sobrazent fedi, ale zahrnuje ji do
pojmu _napodobeni” (s.25).V takovémto S$irsim smyslu ,mime-
sis“ zahrnuje diegest jako jeden ze svych typl a pavodai Platono-
va OpozZice e ponékud neutralizovana. AniZ bych chtéla rozvijet
Gvahy o riznych moznych v§znamech _napodobeni®, bude zde

pro mij G&el postacovat, zdtiraznim-li, Ze na jevisti jsou postavy

1) Tato imitacni schopnost literatury se ne vzdy vyhnula zpochybnéni; v soucasne
dobé je popirana dekonstrukcionisty.




