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nebod viechny takov6 texty jsou vytvoieny jazykovd a jazyk ozna-
duje, aniZ by imitoval. Jazyk mfiZe imitovat pouze jazyk, a proto
se zobrazeni iedi nejvice bliZi tls16 mimesi, aviak i zde - domni-
vim se (viz s. 59-60) - je piitomen vypravdd, kterf ,,cituje" ied
postav, dimZ se redukuje piimost ,,showing". Vie, co narativ mliie,
je vytvolit iluzi, efekt, zdini mimese, ale ddje se tak skrze diegesi
(v platonsk6m slova smyslu). Zlsadri rczdil ie tedy nikoli mezi

,,telling" a ,,showing", ale mezi rfiznfmi stupni a druhy ,,telling".z)
Jak narativni texty tuto iluzi mimese vytvliejiz. Bude praktick6

zadit rivahy na toto t6ma u verbilni transkripce neverbihich ud|-
losti. Srovnejme ,,John se zlobil na svou ienu" a ,John se podival
na svou Zenu; mradil se, mdl staien6 rty a zatate pdsti. Pak vstal,
prdskl dveimi a odelel z domu". Druh{ verze je daleko ,,dramatid-
tdjIi", Zivdjdi neLverze prvni, protoZe pod{v{ detailn6jii informa-
ce, omezuje vypravddovu roli na roli ,,kamery" a nechfvi na dten6-
ii, aby si sdm vyvodil zlost. Iluze imitace ud{losti je tedy
dosaZeno dod6nim maxima informaci s minimem inform{tora
(G..,ette L972, s.187). JelikoZ o mnoistvi informaci jsme jiZ
mluvili v oddile o ,,tvir,i" (kapicola 4, s.61,-62) a o piftomoosti
vyprav6ie v oddile o ,,stupnich perceptibiliry" (kapirola 7,
s.103-102), nem{me o vytvileni ,,akdni mimese" z tohoto pohle-
du co nov6ho iici. Obradme tedy pozornost k vyjddieni Iedi a jeho
rriznlim stupilrim mimetick6 iluzivnosti.

.TYPY\ryJADRENI nseP

McHale (|OZA, s. 258-259, viztak|Page,lgl3, s. 31-35) navrhu-
je vzestupnou }adu, od ,,iistE" diegetick6ho aZ po ,,dist6" mime-
tick6, kterou zde skoro doslovnd reprodukujeme spolednE s jeho
pliklady z Dos Passosovy trilogie USA (LOZA):

1.. Diegaic Summary (diegericl<i shrnur):Hol| zpriva o tom, Ze do5lo
[< ieiov6mu aktu, aniZ by se upiesnilo, co bylo iedeno ii jak. Napi.:

2) Genette klade ve5kerou problematiku spojenou s diegesis x mimesis do kapi-
toly nazvan6 ,,zprisob". Na rozdil od Genetta se domniv6m, Ze jde o dva zpfi-
soby vypr6vdni, a nikoli o dva zptsoby vnimiini, vnimrini se zde st6vri jednim
z piedm6tfi vyprdv6ni.

3) K tomuto t6matu v desk6m jazykov6m prostiedi viz napi. Lubomir DoleZel:
O stylu moderni ieski prdzy, is. akademie v6d, Praha 1960; ti Narativni zpfi-
soby v ieski literatuie, eesky spisovatel, Praha 1993. [Pozn. piekl.]
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(he.ci), kter6 gestikuluji a mluvi zprisobem, jefi je analogickf lid-
sk6mu chov6nf ve skutednosti. V. narativu je naopak vedkerl iin-
rost a gesta vyjidlena slovnd, nlsledkem 6ehoi, jak uvidime poz-
ddji, se v nEm ,,napodobeni" stSvd konceptem problematidtdjlim.

Polarizace diegese a mimese se znovu objevuje v termlnech
jako ,,telling" a ,,showing" di ,,summary" a ,,scene" v anglo-americ-
k6 liter{rni v6dd koncem minul6ho a zadltkem tohoto stoleti.
,,Showing" je ono piim6 piedvedeni udilosti a konverzaci, pii
ndmZ se zd6, i,e vypravdd mizi (ako v dramatu) a dtenii si mi
z toho, co ,,vidi" a ,,sly5i", vyvodit sv6 vlastni zivEry.,,Telling" je

naopak piedstavuje prezentaci zprostiedkovanou vyprav6dem,
kterli misto aby ud6losti piimo a dramaticky piedviddl, o nich
mluvf, shrnuje je atd.

Perci Lubbock, inspirovin poiadavkem Henryho Jamese
,,Dramatizovat, dramatizovatl" (napi.1962, s. 265, priv. vyd.
1907-1909), postavil ,,showing" jakoZto nejvydli ide6l, jehoi by
se narativni fikce m6la snaZit dosihnout: ,,Umdni likce zatifi ai.

tehdy, kdyi spisovatel vnimd svrij piibdh jako ndco, co mi blit
ukAzlno, piedvedeno tak, i.e bude vyprivdt samo sebe" (1963,
s. 62, priv. vyd. 1,921). Na z{klad6 t6to normy napadl pak
Lubbock spisovatele, jako jsou Fielding, Thackeray a Dickens,
jejichi: vypravEdi vyprdvdji, shrnuji a komentujf. V poslednich
dvaceti letech se kyvadlo vychflilo zpdt k ,,telling" a Boothova
Rhorika fitrce (tOOt) je do znadn€ miry obranou t6to metody
a odmitnutim toho, co Booth poklidi zakrajil, a tudil, zkreslujici
interpretaci, kter6 se Jamesovi dostalo od Lubbocka.

Jakkoli je tato normativni debata zajimavA,;'e pro teoretick6
a deskriptivni studie o narativni fikci zcela nepodstatni. Z tohoto
hlediska neni na ,,telling" di ,,showing" nic inherentnd dobr6ho di

5patn6ho. Jako kaidf jinlf postup maji ,,telling" a ,,showing" sv6

vlfhody i nevfhody a jejich relativni risp6inost di nerispd5nost
z|visi ra leiich funkdnosti v tom kter6m dfle.

PROBLEM MIMESE

Jak ui bylo zmindno qi5e, je nadto s6m pojem ,,showing" proble-
matidtdjSi, nei. se zdi bft v pracich qfie zmindnfch anglo-americ-
lrych liter{rnich vddcri. Jak tvrdi Genetre QSTZ, s. 185-186), Zidnli
text narativni fikce nemriZ e ukS,zat di imitovat ddj, kteqf sd€luje,
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Kdyi do sebe potom Kadik nalil n6jakou tu dpetku ginu, zadal popr-
v6 v Zivocd vypravovat vile6n6 hiscorky.

(Halfu peniz,1.962, s.290, pflv. r,yd. v anglidtind 193g)

2. Summary $hraur), mini,,[isti" liegeicki: Shrmtti, kter6 nejen
pouze zmiiuje, ale do jist6 miry i zobrazuje iedovou udilost tak,
Ze pojmenovAvA t6.ma konverzace, napi.:

Zdfi,el se u nich dlouho do pozdniho vedera, vypravoval jim
o bezvErcich zSzratnE obrlcenSich na viru, o poslednim pomazi.ni
v bitevni linii, o vidinE mlad6ho Krista JeZiie, krer6ho vid6l projit
mezi randnlimi na obvaziSti za plynov6ho ritoku.

(D e ua rc n tl.ct s e t / e oatc n ict, s. 606)

3. Indirea cont€nt parap/trase or: Iadirect discourse (nepiimd parafr,i-
ze obsahu ii: nepiinti ie[):PanlrAze obsahu iedov6 ud6losti, kteri
ignoruje styl a lormu piedpoklidan6 ,,privodni" vlipovddi, napi.:

CiSnik mu iikal, Ze Carranzovy oddily byly vyhniny z Torre6nu a Ze
Vtlla a Zapata obklituli izemi hlavniho mdsca.

(Duaairyfr ctitri ro an o biilca, s. 3a6)

4. Indirecr discourse (nepi{m,l ie[), lo jisri mirl wimetickd: Forma
nepiim6 ieii, kteri vytvriii rlttzi, i,e ,,zachoviv6" di ,,reprodukuje"
aspekty stylu vlipovddi, dimi piestSvi bfr pouhou zprivo.o
o jejim obsahu, napi.:

KdyZ vy51i z kina, Karlik prohl{sil, Ze si, sakra, piece jen mysli, Ze by
m6l odejic do Kanady a d6t se na vojnu a pieplavic ,. , podiurt ,. n.
tu sv6tovou vilku. (Doaaig,iicirri roanobiika, s.368)

5. Free indirect discourse:a) Gramaticky a mimeticky mezistupei
mezi nepiimou a piimou iedi (podrobndf i o tomto typu viz n{sle-
dujicf oddil), napf.:

fakpak by to u viech derrri nemEli vdd6t, kdyZ jsou piece z ni a vylli
si jen do rohohle zacracenyho m6sra, a on by mdl rad5i jit s nimi.

(Derratcnrict set deoate nict, s.440)

4) Pro teminy'ee indirect discourse by bylo moZno uv6st deskj,ekvivalent ,,polo-
piimri iet", kter'.i alespofi do urdit6 miry odpovidri terminu anglick6mu, podob-
n6 - avSak s daleko menSi mirou piesnosti - by bylo moZno vedlc terminu
free direct discourse uv6st vyraz ,,neznadenii piim6 ied" (viz L. Dole2el). pro-
toZe v5ak tyto desk6 terminy neodpovidaji piesnd jevim zde popisovanym,
zejm6na v kontextu McHaleoty shrpnice, d6v6m piednost zachov6ni anglickych
termini bez piekladu. IPozn. piekl.]

6. Dtrla discourse Q,ffma iei): ,,Crtace" monologu di dialogu. Vy-
tv 6Ii i\uzi,, dis 16" mimese, adkoliv j e v idy trk di lr,rL . tylirlorru.,6,
napi.:

Fred Summers prohl5sil: ,,Ml6denci, tahlem v61ka je ta neobrov5tdjii
podfukiiskl vyi,iranda stoleti a j5;sem reda pro vyiirandu, p.o kli
iovd dervenj oletiovatelky. " (DerrarrrZr, ,ri /roorenticr, s. 579)

7. Free lirect liscource: PIimA ied bez konvendnich pravopisnlich
,nai<ri. Typicki forma vnitiniho monologu v prvni oiobt, .,rpf.,

Fainymu se n6hle nlramnd ulevilo. Bysrrf hoch, no to jsem jl, ambi-
ce a literirni vkus ... J6jda, to abych jotit pohli,/1, lo minulini ... j6,j,
a ztovna j{_piece mdm 6teni moc r{d a ovl6d{m sAzeci stroj a upnu
rim sazby do maiiny, jen kdyZ mE k romu pustdj. patn6ct flafkr: i5;d-
nd ... p6knli p-ohodlidko, deset dolanj piidinol

(Doaairyiictirri roonobiika,'s.29. TIi tedky - Dos passos)

FREE INDIRECT DISCOURSE

Jeden z '4i5e uvedenlich sedmi stupiri vyjAdieilieti,frec indiren
discourse,t) inspiroval v nedivn6 dob6 rnnoZrt vi praci, a to jak lin-
gvistri, tak teoretikri nararivu (viz napi. Banfieljovj 1973, L92ga,
1978b,1981; Bronzwaer 1970; Cohnovi 1,966, 1.92g; Hernadi
1,971., 1912; Kuroda 1973; McHal e 1,928; page 1922, 1973; pascal
1962, 1977.; Perry v tisku; Ron 1981).0 Z toho drivodu navrhuji
v6novat zde FID samostatnd urditf prostor, adkoli jde pouze
o.jeden. ze zprisobrS vyjAdieni iedi. Bude zdekritce f"t o 1.ho
hlavnich jazykovfch rysech, nejobvyklejlich funkcich , j"ho
zvlditnim posraveni v r6mci poetiky.

Mdlo by jii na zatAtku bft zdrirazndno, ie i kdyZ ,,ortodoxni,,

5) ,,Free indirect discourse" 
- d6le jen FID, ,,direct discourse,, _ DD a ,,indirect

discourse" 
- ID.

6) Adkoli se studium tohoto jevu t6silo v poslednich deseti letech obzvl6stnimu
ziijmu, existuji i diiv6j5i vj,klady, kter6 by zde m6ly byt piipomenuty. V N6mec-
ku a ve Svycarsku je tento jev nazyvin,,ertette neae..a vdnovali se mu vddci
jako Biihler 1936; Glauser 1948; I{amburgerovd 1951; Meyer 1957; Spitzer
1928 (viz poudnou synt6zu Josepha Ewena l96g v hebrejStind; anglick6 resum6
s. xii-xiii). ve Franciije tento fenom6n nazyvfun,,styre indirect libre" a vdnovali
se mu piedev5im Bally (1912) a Lipsovri (1926). Ullmann (1957)jako prvni
zavedl termin ,,free indirect style" do anglidtiny. v Izraeli byl tento jev stuiov6n
ndkdy jako ,,combined speech.. (Golomb l96g), ,,represented speech.. (Ewen
1968) a ,,combined discourse.. (perry rozpracoviino).



piistup omezuje FID na jazykovou kombinaci dvou hlasri, mnozi

teoretikov6 povaLuii FID za iev iazykovy jeo d6stedn6. Tak napii-
klad Golomb (tSOa, s.251.-262) zahrnuje pod to, demu slm iikd

,,co*bined discourse" (smfien,l i,,i), nejer spolupiitomnost dvou

hlasri, ale i hlasu vyprav6de a preverb{lni citEni di vnimfni Posta-
vy. Balovi (tSSt) zahrnuje tento iev pod koncept ,,zasazovlti"
(,,enbedt/ing"), jet Z podle ni funguie mezi dvdma vlipov6dmi,

irrdma fokaliracemi di qipovddi a fokalizaci. Perry (v tisku) pied-

stavuie , pokud jde o rozsah tohoto FID, moZn6 neyzazii extr6m:

Combined discoune (smiiensieI) je tvoiena tehdy, jeJi spoledn6 se z6-

kladnim rimcem promluvy aktivovdn alternativni, sekundlrni r6mec,

jenZ organizuje n6kter6 z prvL,i. Teoto rlmec, to neni onen form6lni
di oficidlni jazykovy rlmec; obsahuje iin6 ukazatele - iazykov6 di te-

macick6 - a (ednou zkonstruovin) vZdy odporuje rimci formdlnimu.

Pro Perryho je FID pouze dlstf obslhlejliho ievu, tj. alterna-

tivnich konfiguraci, jeZ se aktivuii bdhem procesu dteni' V naii
studii je vlak pod n{zvem ,,vyprivdni" relevantni ono uZii pojeti,
neZ je to, kter6 najdeme u Perryho. Piibuzn6 aspekty jsou zmindny

v kapitol6ch o ,,fokalizaci" (kap. 6) a o ,,textu a jeho dteni" (krp. 9)'

Jarytkooi ryts1

Jazykov6 rysy FID vytv6ieji dojem, Ze jde o kombinaci piim6 ieti
a iedi nepiim6, jak ukazuje ndsledujici seznam:7)

1. Zprostiedkujici sloveso mluveni/mydleni a spojka ,,ie" DD:

zprosdedkujici sloveso je bud piimo piitomn6, nebo implikovan6

uLitimuvozovek, ale zprostiedkovani rryipovdd na nEm neni syn-

takticky z6visl5. Spojka ,,Le" ieripiitomna (napi. he said: ,,1love
her" - iekl: ,,Miluji ji."). ID: zprostiedkujici sloveso se vidy ob-

jevi a zprostiedkovand vlipov6d je na ndm vidy z|vtslir; spojka

,,2e" se mriZe objevit, ale nemusf (aviak je logicky implikov{na,
chybili - v angl. napi. He said that he loved her./He said he

lolred her.). FID: Odsran6ni zprostiedkujiciho slovesa + spoiky

,,2e" (napi. He loved her.).

7)Nrisledujici vj'klad je zaloZenna ndzorech McHalea 1918,s.251-252. Oproti

tradidnimu gramatick6mu pojeti, kter6 odvozuje ID z DD a FID z lD, ukazuje

Banfieldovd (1973) nepravd6podobnost takov6hoto odvozeni. Jil zde ponechii-

v6m, stejn6jako McHale (1978, s. 257),zdbnlivd odvozujici popisjako kon-

venci vj'kladu. McHale tak6 piedkl6dd seznam r&znich projevfr, kter6 pomihaji

dten6ii rozeznat FID. Tyto projevy nejsou pouze gtamatick6.

[1 1e]

2. Sch6ma slovesnlich dasri (v iazycich s dasovou souslednosti,

napI. anglidtina, francouzdtina apod.)
a: FID
past (minuli das)
(He looedhet)

past perfect

(tle had loaedhet)

lestliie: DD Pak: ID
present (piitomnli tas) past (minulf 6as)

(He said: ,,1love her.") 
ffirt::i;!$

past (minulli das)

(He said: ,,1 loved her.,) 
pasr perfect
(piedminulf tas)
(He said that
he had loacdher.)

[1 18]

future (budouci ias) future past - future past
(minul6 budo,rcnost)

(He said: ,,1 shall always (He said he would Q1e -uould always

Lr. h...") il*uy. lorreher.) lo,ehe,.)

FID zachovdvi ono ,posunuti do minulosti" charakteristick6 pro

nepiimou ied.

3. Osobni a piivlastfiovaci zijmeta

JsouJi osobni a piivlastiovaci zijmenav prvni di druh6 osobd

v DD, posouvaji se v ID a FID do deti osoby. (,,1 lou. her" tedy

bude znit ,,he lovedher").

4. Deilctika (tj. ukazovaci vfrazy)
DD
now

tomorrow

here

(He said: ,,1 live (He said he lived - (H. lives in

ii-r;..rrrr1.* now.") in Jerusalem then') Jerusalem now)
toi.y that day today

tomoffow

here

ID FID

Chen now

the next day

there

FID tedy zachovivAdeiktick6 prvky DD.
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5. Odzky
DD ID

[Ji:li,t:lSff:. &Ifr:i:iu^"'u [i!g"1;,.^,3u,
tove me?*) - ii. r"l.Jr-,*) El.J[,,*: ?.?),

6. Vokativy, citoslovce, lexikdlni rejsrifky di dialektick6 rysyDD ID FIDpiipusrn6 nepiipustn6 piipustn6
Abychom shrnuli McHaleor,Simi slovy, FID ,,se podobd ID v osobda slovesn6m dase a DD v tom, Z. ".'"i'plr"6 podiizen ,vyiiimu,
:,::::l mlweni/myil.,t, ; ;;,di,i.i'0,*"},, v poisdku slovv olazce a piipustnosti rrizn5ich.y.,ibo.Iirs ZB, s.252).

Funlce

v jednorlivvch fifttnich rextech m&ze FID plnit rrizn6 temarick6

3*:,.:. : I i. nr1' ei,,1, r] ur); ;;,L;1.k, ? 1r,.,,", rema t i ck 6 m up.ncrpu fu>rinciprim) dan6ho aitr. frt napliklad B;;;.;
!1?ro.t lk,,uj:, jak FiD rozv6di,;;.;;; i.i, uu.do.hovd t6madiskontinuitniho, rozvijejiciho se,,;J. e"i.U";n;;;,A;;;j
se domnivd, ie FID "rpijr;. ,--Sr*r;. .U)"6 projevy derermi_nismu u Dos passose. Tyto iunLce ;; ,# il;" rrSznlich textech dirriznych korpusech t.*i,i , ..tr.;" Lt,." ,oi..rrr. Zatimco funk_ce, kter6 zde mim na,mys.li 1r,'^.*a"JJi" obecndjif akai:d6z nich mriie v jednotlivlch i*J"r.[ ,."r".1 nablivat rriznlichtematickfch podob.

1. FID-hypot6za (i kdyi se o ni takto neuvaiuje) je dasronezbytnd pro identifikr.i ;lur;i;h ;oir;;""6 piiiazenf iedo_vSich rys& a posrojfi jednotlivjm ,,trrt,*.'io umoZriuie dteniiiiporozumdt,, nenorma I nim,, jazy.kov!, m o.rf.il#, r.0]; ;"ilffpostoj&m a dokonce i liim,'aii b;,yi;;;;ri";, ,;;,i;;;;;;dfla di implikovan6ho aurora.(Ron 198i, s. Z1&2g).
2- FID zd&razi,tie dvojh[asnosr ti-r"r}.rrinosr textu rim.ie piivitdi do hrv Di".ari;-;l;;;;j il.l:;j& (McHale 1e78_)i tehdy, jesdiZe lLe'fizo'segmenry 

"1f."1.. o,radit lednotliv,imi de n t i fil< o va t e I nlim m I u v d ; : il;ffi *" i 
"u, 

u,r"", n en i_ I i t o m o i _n6. V piipadd, ie mluvdi je sqorn;i, FID tak6 dramatizuje onen pro-bl em a ti ck;f v ztah mez i i ri",ir.. r]',ryp ;i} rj:j r* p tvo d em. Ta t o

funkce je, alespoi vr.rrdit6m smyslu, v opozici k funkci prvni a ten_to kontrast je drisledl<em duols..nosu .[r*f.,..*i.f.J;;;;;. "''
3. Pluralita mluvdich a postojfl, Lo.*irt"rr." toho, co perrv na_

zyv 6,,a7k nati vni konfi gurace,:, pii spi", k ;;;;;;i.k^ i;r1;;
Eexru (rozpracovinoJ.

". 
a ,?ftt sv6 schopnosti reprodukovat idiolekt postavy (ejf iedidi-mylleni) - a ndkdo by doirr, pr.r..b6rni rnim6ni, at ur zrako-v6, sluchov6 di hmatovj _ je FID , .a*.ifp.avddovy promluw

yh:d.ry+ prostiedkem_ r.p..r.r,r.; ;;;;'d; ;d j;;r,";:ilil]
,.:d"9. i :{r. u arianty, 

-j 1!,r 
i 

. i11t"r,, n ipf i*y vnitini monolog*(Banfieldovi 1923;McHale f OZd). 
11 ' --

5. FID-hypor.6za 
.mfrie tar.6 pomdhat dteniii rekonsrruovar

postoje implikovan6ho autora k dotydn.lim postav{m Go;;;;):Av5ak i zde si mriieme povlimnout eiektu dvojsednosti. Na jedn6
strand mriZe piitomnost vyprav6de jakoi.to..rtity odliirrZ ;lt ;:stav vytvii€r ironickf odstup, na druh6 strand viak rrbr.r..ri;lti
vypravdde jazykem posrav di jejich zprisobem vaimanimrize oocl_
l:.:"1, empatick6 ztotoinEni r. .,.r,y d;;l;-G;";;ffi;
McHale 1978; a mnoli dr]:| Snua n.1r'r1i-avdjli jsou piipadydvojznadnosti, kdy u,._r.ri'".-, ;;;-"1,'Le. -.r; ironicklim
a empaticklim postojem i6dn6 vodi*o. 

J -

Stutus o nimci poetitrjt

Za.neo.bvykl!, zijem soudasn;ich reorii vypriivdni vdddi FID neien
sv6 stylistick6 sloZicosti, ale iuL6 ,.*r, ;J;i.;;j.,;;il:;
smyslu, miniaturni ob raz jakmimese 6, Si..fir. ,*yrlu ,"tr^rrril',
tak literirnosti.

Koncept FID md smysl pouze v r6mci mimese (v jejim iiriimr*yrf") (Ron 1981), .,.bot poti.U" frir.a" textov6 sesmentvurditf m mluvdim, s tej nd j ako potieba,yrrd,l J ;;;;il?il;i
tvrzefli a smiiit zdinlivd_ si piotiiedic i"tvrzeni, existuje po,rr.tehdy, ie-li text chdodn jr\.,". r.Ate* ,*y.i" ,^.t"gl.tr, 6;:dckli) s realirou. Nemimetrckli ,.*, Uy rfJ*[il u trkoqi;.hto pii_iazenich spouSt. V ndm, lak rika Srrth.i ,d;rt r*, ,"Ulleo.i.tmluvi,,ro je vie,. 6rlzo, . +s) v ,",";r;;;6 nemj tedv i.adnismyst konstruovar FlD_hypordzu jen proto, abychom iorpdiik nepotiebn6mu a u .,.ll.p;i.n ;;;;iJd;;r,e6n6mu zjiltdnio privodu qfpovddi.
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Ztr|ci-li FID v nemimetickfch rexrech status specifick6ho
jevu, nablfvd tam paradoxn6 statutu miniaturniho obrazu zrcadli-
ciho povahy veSkeqich textfi a veiker6 iedi. Nebod ied, jak opako-
vand tvrdi Derrida (napi. 1967, 1,977), vZdy ,,cituje" jinou ied,
konstituuje se na jazykov6 opakovatelnosti a kulturnich klife, je-
jichi piimi privodci nikde nejsou. Z tohoto hlediska se veikeri ied

- v praxi, neJi v gramatick6 flormd - stivi jakfmsi FID sv6ho dru-
hu (detailndji k tdto problematice viz Ron 1981, s. 17-18,3G38).

Zatimco,,mimesis" pojmenovdvf vztah mezi literaturou a ur-
ditou verzi skuteinosti, ,,literlrnost" oznaduje onen specificky
literfurni (nerefereodni) aspe|t literatury (viz Hawkes 1977, s.71-
73 k diskusi o pojmu literirnost). A stejnE tak jako je FID 6asto
vnimdn jakoito index mimese, mriie bft - na druh6m p6lu - ch6-
pin jakoZto znameni literirnosti. V urdit6m smysiu FID znadi lite-
rdrnost prostE tim, i.e v literatuie fliguruje dast6ji a m6 v ni centrdl-
ndjii postaveni neZ v jinlich form{ch diskursu. Moi,n6 proto, Ze

mluvdimu by snaha ristn6 reprodukovat spolupiitomnost ndkolika
hlasri, jeZ je charakteristick6 pro FID, dinila znadn6 potfie, se

tento jev zd6 vyhovovat spi6e psani, kter6 je iinnosti tichou
(McHale 1978, s. 282-3, ndsledovnik Vololinova 1973, priv. vyd.
v rultin6 1930). A adkoii FID neni v i,idftm piipadd jev qfludnd
Ttterirni, je alespoi pro literaturu a fikci natolik charakteristickf,
ie si udriuje zdiri fikdnosti i v ostatnich typech diskursu
(Bronzwaer 1.970, s. 49).

V drileZitdjlim - nestatistick6m - smyslu zna6i FID liter6r-
nost tim, ie piedsmvuje paradigma, jakousi mise en ahlme toho, co

nEkteii teoreti kov6 p ov aLuji za zitkladni charakteri s tiku narativni
fikce. Podle Bachtina (t9ZZ, priv. vyd. v ruStin6 1929) tvoii hlav-
ni tradici rominu texty, kter6 ne1'sou jednohlasn6 ve sv6m diskur-
su (rom6ny ,,monologick6"), nfbri. mnohohlasn6, polyfonni (ro-
miny ,,dialogick6"). T6to polylonoosti se dosahuje jak juxtapozici
n6kolika hlasri v textu samotn6m, tak integraci piedchozfch dis-
kursfi do textu, ad ui, jde o diskurs starlich liter{rnich textt di

aspektri jazykaa kultury obecndji. V t6to perspektivd se FID jevi
jako formilni zrcadloqi obraz Siriiho,,,translingvistick6ho" ievu.8)

8) Jak zdtraziiuje McHale, Bachtin a Volo5inov se nezajimali o lingvistick6 rozdi-
ly mezi ruznymi typy diskursu, ale o translingvistick6 rozdily,,zaloZen6 na dru-
zich a stupnich dialogickfch vztahfi mezi rfiznymi vj,pov6dmi v textu di mezi
vj'povddmi v ruzn1/ch textech" (1978, s. 263).

Koexistence rriznfch hlasri v FID vytv{ii vnitrotextovou (itttta-

;.;;;;;; polyfo.ii, zatimco'aclovi^i iazvkov6ho rei stiiku

mluvdich-ori.r,i,ri. vfpovdd k T ipovddim. piedchozfm ' 
timi' vy-

wafl polyfo.rii irri.rt.*touo"' Z dtttidoutL6ho hlediska vlak' iak

"*. 
i,alfi qfie, by bylo moZn6 namitnout' Ze cititovost FID ie

i;i;;;i;;;;;yi,, coi zbavuje tento jev' stejne iako celou

ii;;;;.", ieiich'prlvilegia odliinosti'.Zde se znovu projevuie

;;;ir;d;;";aha FID, ki.rl ,r*, o sobe ie charakteristicka pro

mnoho jevri v literatuie.
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Dromiri obraz takov6horo dteniie skrze svfij specifickf iazykovy

[il';;;i;yklopedii", iei ie implicitnd piedpokleda"a (Eco

1.979, ;. i). A "r.p"t , 
steind tak lako text piedem urduie iistou

korrrp.*.r.i, jii si md dten6i piin6st; s1bou. ,,zvert'ti" ' 
tak tento

t.*t )i.ou.il tozvii'ru dteniie v pnibEhu dteni specifickou kompe-

tenci. Tato ko-p.i..r.. ie potiebni k uchopeni textu a dasto vede

ri.rlr. f." ,*e"; jeho p,ivod"ich koncepci a k modilikaci pohle-

;;.'e;;ai; t.jy 11L obra'em jist6 liompetence vnesen6 do

textu, tak i strukturovinim t6to kompetence v r6mci textu'-- 
Eiiorofi.kfm pozadim pro vdtSinu piistupri orientovan5ich na

tt.raf. 1" f".to.r,..,o1ogie, piesnEii Ingardenova aplikace Husser-

1o.r, ,.o.i. n, li,..rtrri, 1tlZZ, p'fiu' uyd' v nEmdinE 1931 ' des[<y

igdgl. Ingarden rozliSuie autonornni a heteronomni objekty' Au-

,"rc'*"r.oliekty maji iour. i*""ntni (ti' vnitini' inherentni)

"trri".t.i, 
r^ti^r, obiekty heteronomni jsou charakterizov6ny

kombinaci imane.,t.ric( ul"rtnosti a vlastnosti, jeZ isou iim dod6-

nv vddomim. Heteronomni obiekty tedy nemohou pln6 existovat

i'., ,idrrti vEdomi, bez akcivace vztahu subjekt-objekt' ProtoZe

lia.."rrr.u patii do t6to kategorie, vyZaduie ,,konkretizaci" di

,;eahzacr" , iii' providi dtenii.
"- - 

V teto Lrpiiol" piedstavim ndkter6 oblasti, v nichi fenomeno-

logie dteni ifltpel, k poetice narativni fikce' AvIak i pies tento

.,irf ,*dr airtirr. tato kapitola zamdiena na text' Moje analliza

b,rde t.dy distednd *odiliLouat ndkter6 strukturalistick6 piedpo-

f.fray, rf . 
".l,odl6 

piedstavovat onefl dalekosihlli "revizionismus"
.reLt.ry;.t dteniisky orientovanfch s-tudii, nebod ten se dasto do-

rrira i. p.otikladu k sam6mu 'lkl'd" narativni poetiky' Navic se

,d. .orrrif"dime na ty aspekty interakce dtenii-text' kter6 jsou

specifick6 pro.rr.rtirni fikci. Probl6my, jako jsou dtenilskl reak-

..6i [o.-".. postoifi, nebudo" tedy probiriny do detailfi' kromE

*o-..r,t, Ldy l.orr'tyto oblasti ouliu"6t'y ,,taso.jm" 
.'4fuqem jak

pfibeh,r, tak Jextu, iirri, ie ch.arakteristickf 
-pro 

narativni likci'
'-- N, 

"art.a 
ulicichstr6nk6ch ,t op'ko"'n6 setk6me se zminkami

o procesu dteni a roli 6ten6ie, ale kdo je vlastnd timto dteniiem'

o ne*Z ie iei? Je to ,,skutetnli dtenif" (Va1 Oi11<, Ja.us])' 11t"P:i;
r,."ir; (nifrt....),,,info.*our.rf- dten6i" (rish),,,ide1lni irenii"
(Crll.r). ,,*od.l"W dtenli'' (Eco), ,,i*plikovanlf ttenii" (Booth'

ir.r, c(r#rn, Perry), 6i ,,zak6dovan)i dteo6r" (Brookeov6-Roseo-

uall ar,"lyr" podobnosti a rozdilfi, iei' zal<lildaii tuto 5k61u poime-

11241

9. TEXT A JEHO CTENI

ROLE ETENARE

,,Jak vytviiet texty dtenim" je titul jednoho oddilu knihy U. Eca

(tOZ7, s. 3) a tak6 lak6si extr6mni formulace tendence, kteri se

poslednich deset di patnict let dim dll vice prosazuje.l) Zatimco
anglo-americk{ Novi kritika a francouzsk5i strukturalismus zach{-
zeji s textem jako s vicem6nd autonomnim objektem, tato novdj-
5f orientace zdriraziuje vzijemnl, vztahy mezi textem a dteniiem:

[...] te"t oiivi pouze tehdy, jeJi dten, a m6me-1i ho st.,dovat, musi-
me taL dinit odima dtenlie (lser 1971b, s. 2-3)

O psan6m textu se tu uvaZuje tak, Ze obsahuje jakousi virtu6lnf
dimenzi, kter6 vo16 po tom, aby si itendi zkonstruoval text nepsa-

nli (lser 1,974, s.31). Taco virtualita piispivd k liZ tak dynamick6
povaze procesu dteni a d6v6 dten{ii jistli stupei srobody (ale

pouze jistli stupei, nebod psanli text mi nad timto procesem
urditou kontrolu).

Tak jako se dtenSi fdastni na vytv6ieni smyslu textu, tak tak6
rexr sim utvSii dten{ie. Text si tak6 ,,vybir6" vhodn6 6ten6ie,

1) Abych zminila nejvlznamndjSi piedstavitele t6to orientace: Riffatene (1966),

Fish (1970, 1980), Prince (1973) a Culler (1975) v Americe; Barthes (1970) ve

Francii; Iser (l91la,197lb,1914,1918), Waming (1.975) a Jauss (1977) v Nd-
mecku; Eco (1979) v it6lii; Hrushovski (1974, 1976a), Sternberg (1974a,
1974b, 1976) a Perry (1968a, 1969,1914, 1976,1979 a - spolerind se Stern-
bergem - 1968b) v Izraeli.
K pracim Eca, Ingardena, Isera a Jausse viz DoleZel (1980, s. I 8l-188), Brin-
ker ( 1 980, s. 203-212) a Bamouwov6 ( I 980, s. 213-222). Rdda bych se v t6to
souvislosti zminila o diplomov6 pr6ci Ruth Ginsburgov6, kterd mi pomohla

s uspoiidrinim my5lenek o t6to problematice. Tato diplomovd pr6ce m6 titul:
,,NemoZny rlkol pro dten6ie: dteni Kafkovych textfi" (The Hebrew University
of Jerusalem, 1980, hebrejsky).

fl
I
i
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nov6ni, by nfs zavedla daleko za speciflick6 vlastnosti narativni fik-
ce. Pro ndI ride-l stadi p_ouklzatna to, Ze rento seznam vykazuje dvd
diamerriilnd odh5n6 hlediska, piidemi mezi tEmito dvdm, hl.d;.ky
nabizi .f'zn6. odstiny. Na jednom konci se mchlzikoncept ,L,rt"i_
n6ho dten{ie, ad ui specifick6ho lednotlivce di dten6isk6ho kolekti-
vu urdit6ho obdobi. Na druh6m se nachizi teoretickf konsrrukr,
implikovanli di zak6dovanli v texru, tj. konstrukt, kteqf piedstavu_
je integraci ridajri a interpretadni proces, l< ndmui text-,,Wbiz[,, -

Vzhledem k zamdieni t6to studie by mdlo b!,t zieji6", ie je zde
itenii razirin j ako kons trukr,,,metonymick6 charakte.izace textr,,
(a:U ?19, r 43), jak6si ,,to" spile riei ,,on, di ,,ona,, (ua krpito_
la 7).2) Takoqlito dtenii je ,,implikovanf,, di ,,zak6dovrny,, , i.*ru
,prdvd v t6 r6torice, skrze niZ mf porozumdt obsahu di rekonstruo_
vat jej jako svdt" (Brookeovd-Roseovi 19BOb, s. 160). psychologie
tteniiri je tedy znadnd omezeni, i kdyi nEkolil pry.h"iogi.ky".h
postiehri, kter6 maji piimou souvislost . dy.,.*iLou tt..,i"(rr.hy_
cenou v textu), bude zahrnuto do ndsledulicfho oddilu. Vfh"do"
toho, proi mluvit o implikovan6m dten5ii, a nikoli o distfch ,,texto_
qich strategiich.".(ak to dini DoleZel, 1980, s. lg2), je., Z. ,..,,o
termin (tj. ;mplikovanf dten{i) implikuje pohl.j r,, text jako na
syst6m k reLonstrukcivybizejicich it."Li"., a nikoli jrko r* a.rto_
nomni oblekt. Z nov6ho prodteni piededllich kapitol by vyplynulo,
Z.:Ti6i tohoto typu je piitomen v mnohSich, ni.h. n"rl.pri s.
napifklad dasto uiivi, aby dtendii dodaly dil"Zitei.rfor-ace, a p.o_
lepsi k tomu, aby vyvolaly leho odekivinf; pifbdh 1. ,brtrrhorrer,
dten{iem a postavy i sou dtendiem konstruovdny z r&zrlJ chniznakri
roztrouienlich.po cel6m kontinuu textu. O tom, co bylo v piede_
5$ch kapitolich pouze naznadeno, bude nyni pojednSno pir*o.

DYNAMIKAETINi

Jak bylo iedeno v kapitole 4,jazykpiedepisuje linedrni konfigura-
ci znaku, a tedy linedrni prezentaci informaci o v6cech. laryk"dik-
tuje ne;'en posrup od pfsmene k pismenu, od slova k.ilour, od
vdty k vdt6 atd.; zSrovei nuti dten6ie k postupn6mu vnimdni jed_
notli,4fch informaci i tehdy, kdyZ tyro info.*r.. majib!,tuni.r,;-
ny v piibdhu simult{nn6. Toro se mtfi,e zdfitneidasinlim omeze-
nim jazyka ve srovndni napiiklad s malbou di efe(ty dvojit6

2) Pro zjednodu5eni gramatiky budu navzdory piedch6zejicimu vysvdtleni d6le
pouZivat vyrazu ,,on".

I
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expozice ve filmu. Nicm6n6 narativni texty (a literarura obecn6)
um6jf ud6lat z flovze crnosr a dosdhnout diky lineirni srruktuie
sv6ho materi6lu rozlidnlfch 16torickfch efeki,i. Text mriie iidit
a kontrolovat dtendiovo chfipini a posroje tim, ie stavi jisri prvky
pied ostatni. Perry (|SZO, s. 53) shrnuje qfsledky psychologic-
klich testfi, kter6 ukizaly zisadnivliv rivodni informace na proces
vnim{ni (,,e[ekt prim{rniho"). Informace a postoje vyi{dien6
v rivodnich ddstech textu vedou dten6ie k tomu, aby interpretoval
vie dalSi v jejich sv6tle. e tendi mf tendenci uchovar si tyto v5izna-
my a postoje co moin6 nejd6le. Napiiklad vTolst€ho Anni Kareni-
noui QB73-7876) ovliviuje dteniie privodoi dojem, kterlli na ndj
Anna uddlala, a to dlouho por6, co v jejim chovini zadnou pievld-
dat daleko m6nd kladn6 rysy. Texry mohou podporovat dtendiriv
sklon k tomu podiizovat se efektu primdrniho tak, ie neustile ze-
siluji rivodni dojmy. Vdtlinou vSak vedou dten{ie k romu, aby mo-
difii<oval di nahradil noqimi ony privodni domndnky. ,,Liter6rni
text tak oluiioi,sily' efekru primirniho, ale obvykle zavidi me-
chanismy, kter6 mu odporuji, timi dAvA vzniknout spiie efektu
neibliiiiho" Perry (1929, s. 57). Tento efekt vede iten{}e k asimi-
laci vlech piedch6zejicich informaci s informaci posledni. Napii-
klad v romdnu Patricka Whitea The Solid Mandala (tOOO)je Aitur
v prvni polovind knihy viddn odima sv6ho bratra-dvojdete jai<o
dlovdk omezen6 inteligence, kterli neni schopen inrerpretovar
sv6t kolem sebe. Po tomto pohledu vlak n6sleduje v poslednf dis-
ti rominu, vyprdvdn6 z pohledu Artura sam6ho, verze Arcura jako
citliv6ho, intuitivniho dlov6ka, umdlce-spasitele. Adkoli,,sprdvnli"
obraz je jemnou kombinaci obou pohledri, m6 dtenfi tendenci
zavrhnout verzi prvni ve prospdch druh6.

Tim, ie je urditli prvek umisr6n na zatAtekdi konec rextu, se redy
radikalne mdni proces iteni i jeho konednf qfsledek. Je zajimavl, jak
jsme mohli na qfle zmin6nlich piikladech viddq Ze jak efekr primiLr-
niho, tak efekt nejbliZiiho mohou bft tak siln6, ie zastinivlzramy
a postoje, kter6 by vzeily z plft a konzistentni integrace textov5ich
informaci. Linearity mr3ie blit tak6 vyuZito k romu, aby vyvolala
nap6ti di fmyslnd zmitla dteniie do6asnlim zamlienim rriznlich
d{sti informaci (viz s. 133-134). Tak6 toto mriZe zapiidioit, ie si
dten6i zkonstruuje vfznamy, kter6 bude muset pozdlitrevidovat.

Viddli jsme, ie itenii s porozum6nim textu nedekd ai na ko-
nec. Adkoli texty dod6vajf informace postupnd, vedou dten{ie
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k ,:_T", aby zapodal 
,s ln.legr.aci 

ndajtt jii od zaditku (petry 1929,
s. +t).\t6to perspektivE ifize byr'tteni "id6";;;L'; ,iirirz";ii
proces formovdni hypot6,z,jejich zesilov Ani, rozvijeni, modifika_
ce, ndkdy nahnzovfunijinfmi di jejich opouStdni. JL ov5em nurn6
pozoamenat, ie i odmftnut€hypotlzy mohou d6ir- n dtendiovo
chipini rextu pfisobit.

^. 
Na konci procesu..dteni dtenii obvykle dosahuje ,,konedn6,

finali,ovan6 hy pot6zy",celkov6ho rry.n *u,,ktenf ddv6 smr;i ;;;l
:u,Juk? 

celku. SLupei.,,finalizace" hypor6zy (rozhodnuti se pro
;ednu konednou podobu) se u jednotlivlf.h t."r,l lifi. V d.r.kilr_
kach odhalule konec defi.ritrvrri ieieni probl6mu, kteqi ; ;;;;;*
dal z3 6kol vyiedit: X .je vrahem, y je zioddjem , Z_ovnsmrt zpfi_
sobil poiir. N6kdy viak zavie drenil k.,ih,r, aniZ Uy a.rpJt f. Jin_
nitivnimu ieieni. To mriie blit zpfisobeno koexiitenci ndkolika

*".",:1i.1,' hyyo1e",.kter6 se viechny ndjaklim zprisobem dopl-
nulr (nekotrkanisobnli u.lznam), piipadn6 se vzijemnd vyludu;f,
anii by viak mezi nimi bylo ^;i;";.rh;d".",i;;;;;;il;;;;lzla,d1ost) (Rimmonov6 1.921, s. 10; viz t6Z perry a Srernbero
1968b, jimi je piedchozi ddstednd ovlivndna). frf. if.U,,, f..".?
povidky H. Jamese ,,Figura v koberci,, (f agOj nemriZe tten[i roz_

|,?11" ", 
m ez i,hypot6 iani (t),,u. V...L..Jud Lober.i ; ;i;;;;r1,

a (2-) ,,ve verekerovd koberci i,6dnir figura neoi". Namisto"toho
piedstavuje zivd,r tEto povidi<y ,,.Lo.rirou oscilaci ,r,.r; ,;mto
dvdma hypot6zami. U neLtery;ch text,i (zejm6r,, *od...,i.ij ,.
" 

d1, L.:j s o u vytvo ieny tak, 
3by- zab r Anily d te n6ii u., fo.*o.ra.ri l_Lo_

nedn6 hypot6zy" di jak.hokoii celLov6ho smyslu dm, i,el.drroii;ue
prvl(y textu.si odporuji nebo se ravz!\emruii, aniZ by vywoiily jas_
nd protikladn6 moinosd. Tenro jev, rrysoce ."rrd., portrtrukturalis-
ty (dl d.ekons rruktivi sty), b!"6 n rjn in,,n..or hodnurelnosr,, (.. un_
d.ecid.ability") di,,neditelnosr,, (,unreadability,,) 

^ 
por^i,oui.n 

"^charakteristiku literatury obecn6 (viz rrrpi. Miil.. 1 9g0, s...1 07_1 1 B;
a debata s S. Rimmonovou-Kenanorou,lg8o/19sr, ,. iBs_i9rj. 

"'

.P:.r,yq", integrace informaci 6asto vyZaduje zpdtnou Lo.rf;grr_
raci piedcho zich tasti rextu. Takov6to p"i,ehodnocovdni s. ddj."ue
dvou. formdch: (t) Oal;im vyuiivinim m;rruiorti, jejim zesilovi_
ym .di tozvijenim, anii,.by se ruSily leji piedch,ozi 

"gr" *y i;
6drnl<y Napiiklad kaZda pilhod., ki.ra'u. frulkn..o*ia ili;,,Hoiici chl6vy",piipouiti.moZnosr Zh6is cvf , piividi t,."if. rf e,
k piihoddm piedchozim, aby se tak nashrom6idily vlechny d.trlly,

jei by mohly vysvdtlit otcovy pohnutky. (2) piezkoumdnim minu-
losti, kter6 modifikuje, rransformuje di odmitd jeji piedchozi
vlznamy a ridinky. Na konci Faulknerovy povidky ,,Rriii pro Emi-
lii" je rekonstruovdna pifhoda se z6pachem a mi ny.ri jasnd vztah
k mrtv6mu tdlu, kter6 v dom6 leZelo po dtyiicet iet, a nikoli ke
kryse di hadu, kter6, jak se dtendi dom.,ival pod uli*.em piedchozi
d6sti textu, zabila bud Emilie, nebo jeji sluZka. prvni foima retro-
spekdvni rekonsrrukce vyiaduje pouze dodatkovou konfiguraci;
zachovivA soudrZnost, a proro se tomuro posrupu dlvd piJdnost
potud, poftud je to moZn6. Druhd fo.*, ,rroprk piedstavuje
rip.1n6 pieskupeni, rakonfiguraci, a dasto zapiidiiuje p-i"Lrrp.r,i di
5ok (Perry 7979, s. 59-60).

Kromd nivratfi k minulosti zahrnuje proces iteni tak6 ,,skoky,,
do budoucnosti; dtendl se dasto odvaZuje hidat, ,,co se stan;,,
v nisledujim textu. Minulost je tedy asimilov6na s budoucnostf
a. dtenii tekA, zdali se jeho piedpoklady vyplni, di nikoliv. Vyplni-
Ji se, mi ndslednf ridinek podobu uspokojeni, aie tak6 o.hlrd.rr-
ti zAj.mu.. Nejsou-li dten{iovy piedpoklady vyplndny, nisleduje
prudki konfrontace mezi odek{vanfm a skurednll;.rr, Lte.d ,reje
k aktivnimu piehodnoceni a modifikaci minulosti.])

PARADOXNI POSTAVTUI rSXrU VZHLEDEM KE CTENARI

Existuje jeden cil, o jehoZ dosaZeni usiluji viechny texty: zajistit,
aby byly dteny. Na tom zivisi samotn6 byti texru- Je zajimav6,, i,e
se tak text dost{v{ do dvoji vazby. Na jedn6 stran8 *uii t.rt b1;t
srozumitelnli, aby byl dten; musi zesilovat svou srozumitel.rost
tim, i,e se zakotvuje v k6dech, rdmcich a GesM/ttn, kter6 jsou
dten6ii zn.Amy. Je-li viak textu porozumdno piilil rychle, piedsta-
vuje to jeho pieddasn5i konec. Takie je, na druh6 stran6, v zdjmu
textu zpomalit proces dtendiova porozum6ni, a tim si zajistijsv6
vlastni pietrvdni. Zatimto cilem uvddi texr neobvykl6 prvky, zn6-
sobuje obrfinosti rrizn6ho druhu (Sklovskij 1965, s. 12, pri". 

"yd.v ru5tin6. 
1 

91 7) nebo jednodu(e uvedeni odekivanfch , riii^ rgrh
prvkri oddaluje.a)

3) Podobn6 komenAie k dynamice ttcni, i kdyZ ndkdy vyjridien6 vjinych termi-
nech, lze nal6zt u Isera 1971a, s. 283,287; Eca 1979, s. 32; Brinkera 19g0,
s. 206. Abychom se vyhnuli terminologick6mu zmatku, rozhodla jsem se uvest
jen jednu teorii 

- a Perryho teorie se z-diiablt tou nejdtkladnEjii_
4) Piedchdzejici odstavec se zaklidri na poznrimkiich z piednrisek Mosheho Rona.



[1 30]

[1 311

znameni tal(6 odkaz na znam6;;;ilil; Prv^u; tntegracr, jei

;. f :L I:#n :*'" t' t ia, )' ̂
 " 
i"i#[:fr ;:!i:l' : ],1i1

atrr.r.rr't, , ;;d;:' 
text znamenj piiv6st ho u" urtrh ; il;

a sro zumi ter nj " c, i,j i}j i A 3 r" r,**r;],?"*i1.llmodely se rrryrali,,U9rr,,-, br.,h"r.Iiio), ,.c"rrrlren., u Iseral1 9 z 1 a),,, re lere n d n f iiTl.,, " H;; r;; * k i I 1n rc|,,, i n r e r r ex r o _

l:{ffi j.:;: [13lkr: :?:r.:t rT] " 
i;ilili;;;;;

n a pii bti z n d r,. in,i. h, i., J;L i [";;, il'[: j;:fi:r,,: 
J,,,*tICullerovu d.fini.i (.itouanou uyle) s nr.ii.r"W* popisem k6dri:

K6d je perspel<tivou ciraci,.odrazem srrukrur; [...] ,itrity dehosi.,r:;:r|t,rril",r/ pied ceno, 
",au,.,,lujr, 

"' 
ilor,,o, k6d je s copou

" 
jeild blize Cullerovi (adkoli jim zcelaneovlivndnaf:ffi:Iorm ulace:,,Ta ro kon s try'L:. ;;J;; *.ri'r"r,or ri mode'i iten d_ii jii znitmlch je pouiiv6n i^'rrril) ))*ia::irrrn, s.36, zviraz_nrt autor). Tyto rimce mohou ui .r.ffirli,.,.u, o.o.ro.ou6,lo rmdini, jazykov 6., logick6, Or.r;;i;.;; ;,;:

5) Podre, cu'era je pojem ,,naruralizace" ve strukturaristick6 poetice zam6nitelnir
:iilft':::i;:;l',[);ii!""*''"'"^.,*,.J^i'i)iii,,,y,3,'curernicmr.
y:i::l",tli;;r;; l: [:,jJ"#::,iimy 

(1e75, s ,37 r38) u o,er'*
zaumco ostatni tii terminv

Ifi ;rfi 
,..ffi 

H#.{ff 
,;:iti:ffi,j"},X,Tj:.tf 

'l#.i;:I,Xlffi

il.,1,T H,,:;*#n:*i.ifr i,l1 ;5T [:i #:t'x. ;JmX tt:"l:
skola a uyto uy i";;. #"T'l':"llly "motivace" u2ivii rak6 *r,ri,rr."a
n_ou r. 

.r 
ak c r eg r n r n i,y n i 6,y. ; ;su"p:l ;; ;;Il^,i,TT I ;1".,a 

r izace.. a d osd h _

.'motivace" je zalo2ena.^ -"r,,, "i^.,*];.1:'^"']," 
)lernberg (rozpracovdno).

,,,r a ro,.,, ffi ;;H .[;iliiJ ji::,;":i:^,^1,]"1 
i.1, i, :" .,na r u ra r i za c e. se

f;iJif i],,X.,' i ;l ilJl I l' i : : i : ]1;; I ;X' i ; 
" 
,*ii: #:; i ;T ilff l

a vzhtedem,.i"r,l, r.,..ij.U.re 
mlze jit take o zdsadni l6g616g,lt. ,")01,,

tora, ddviim piednost,"n,,, ,t:l]l:]ije 
orientov6na spi5e na t,"rai" ,"r rrl.,'-

l,,l:. j:: :.'i l',,;;j;;;::::i: if illi,i i1l1l1"?L';li'' t 0","r,", a,,
prrierim perryho reorie o rom. zelrk arror. rrrliil;;fiJT:,:JJr:il,H?:

Srozamite/nost aneb 1atr henrii c/tripe text

i"T:f fi J ::Hr"T i:i"i: :iT :l j.h o p.,,r,,i ; i nr eg, a ci, j ei
ZdA se mi, ie ooti,ivat rimec znamen{ zaloi,ithypot6zu nadijd au modelu Loh...r.. C;;i;,-rL;;.r", formovat hypot6_zu odkazem na takovJi.m.a.9. Oy"r*il t,".,i mfiie tedv b,itv i d d n a n e j e n j a k o rry t u,i ie n i,, 

" ^ i1 r ri.," ^, afi i;. ; Ti i::: ;i;hypot'z (viz s. rzs), ale,;,.;;;;ii^;lt to.r,.ukce rimcri,jejich transfo.-r.. i ..rklr;.;;;; r","u)r* Culler, vztahujekonstrukci hypotl.zk integraci 6dain. 
--"''^' I

[...] lakekol; dreni texru je procesem konstrutce syst6mu hypot6z tirimcfi, krer6 mohou vytvoiit 
"rr*irnatJr.-t-.*nci mezi jednotlivrimiridaji v textu - coZ m,ize,"."*;;; j.;;J.*o.frourr..nor,.. u r.*_tu podle modelfi odvozenych , ,,r."i;;;;;trerirnich a kuhurnichkonvenci a ak podobnd. X'*Ji r' *.'f.r'., iro.,e, piedstavul.e ur6it6,.pojmenov6ni'' a sestdv{ z odpovddi ,, .;;;[; typu: Co se ddje? Jaklije stav vdci? Jak{ je situace? Kie se ,. adi.i irl,it.rr .y,r.; ;.'i;;..';i ;;dr#1,k.;;;I;,;:i:l:"?::Jr,,#l:

v rexru?A tak d6le. " 
ltoil,"r,."ig

,,Modely koherence" mohou blit odvozeny bud,z ,.realiry,,, neboz Iitera tury. 6) Mod ely zaloie n6 ;. ;;il;;;; ha j i ., nat uralizovar,.p.-'il:l',, ie je vziahujjk 
lrjtfm k",:;;* (di strukrurdm),jei iidi naie vnimjni svdra. Takov6ro ;;;i; koherence mohoubyt tak zname, ie se zd.ajipiir;r;;; il;l je ani jako modelvnepocitujeme. Chronologie a kauzalit, prtf ;. ;J;;;r:(viz,komentdi k jejich pseludopiiror.r;;;'kroi tole 4). Barthe_srjv k6d d6ie (,,proair.l.ky kad,,;,. ;rl;;.;';, romro typu mo_j:I:l::.f li; iikr, ie nipiiklai,,""r.l i.t.r.n je moZn6 budzvednour, cr rgnorovat, nebo Ze ditd se nemfiie narodit p;.a ,l*,nei jeho matka otdhot.,dla. p.osto;;;rb;;;;Jffi;;;

dalSi zdinlivd piirozenli model r"l.iril 
";"rf. ",odely 

zaloien6 narealitd, kter6 nejsou ptcidoviny i.f." pf;..1."6, ale 1.sou danou
6) Sternberg (rozpracoviino), ktery mluvi o,,morivaci.., a nikoli o,,naturarizaci..,nazyvil ryro dva principy ..kvazimimetickyci,.i"l""arl x ..esrericky ii r6toric_ky". Perry (1979, s.36_42) mluvi 

",,,,il;;i;h;i;"ntouuny"r, na model..x,,motivacich r.toricklich di orientovanych *,*U..1i. *r.a bych zdriraznila, Zeoba typy jsou zaloieny na motlelech,, ,"taUy.n ,".aau,rytnutu p.obl6mu mi_metick6ho' kvazimimetick6rro ii rererentnih"'***l"it,, ve fikci. M6 termi-ny tudi, zndji ,,rnodelv rearity..(rj. .",ir"*-ei'r"ir.i,.u." se nezakliid, narealitd sam6, ale na moclel., ti".y.ri uywariiiarti.rri, aby si ji byla schopnapiedstavit) x ,,modelv zalo.Lcnt. na litcrature... pri""arri,'i*_"firtick6 
rozli.enibyio triparitni: realistickll^komr"rll"i ,"r_al.Jia',ro,iuu.* (Tomasevskij1e65, priv. vyd. v rustind r1_zsl a."s"r a,";;;;;;;; trv6 na tom (rozpraco-vino), Ze ,,kornpoziini..motivace je 

"rr""c p"jiyil"oiivace ,,urneteck6...
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spolednosti uznfivAny spi5e jako zobecndni di stereotypy, ,,soubormaxim a piedsudkri, jrZ_rytuarcii u;r;-rret, a syst6m hodnot..(Generte 1969, s. U:Zr."nr.rt.rouy',,lrtru*;J mar rl,rri"t6to kategorie a zobecni.,i jrLo 

".r.rl"l"a iena se derven6,, rakpom6hd dteniii interpretova t ,,Zambinell, ; ;;;;; iiilfrriSanasine,lB3O) jako ,,Zr_bin.ii";. 2.",:: z) -

Na rozdil od modehi.zaloier;fci, * .*i,a neobsahuii modelvzaloi,en' na literatuie zrd"6;;;'r;;;;;, kter6 by odkazoralok ndjak6mu koncepru svdra.^Tyto ,nod.ly dini jednotliv6 prvkvsrozumitelnlimi tim, Ze je odkazu;i f."rp.'.in.i;iHffi ::;:ldavlrim a zwklos t.m. Urdi ry.p rvek *,ii" ;;;U;;;#i.flT
9q id. o jeho funkci v ddjitii,;i.;".^t,;. ctaudia v 1. sc6nd1. ddjstvi, protoze by t" iyl'Lor,;;16 il;, ;"b";.h".ilk,,kterou md pii ilustraci urdit;ho;;;* ii.j,rt,, drim ve Faulkne_rovd ,,RriZi pro Emilii je vyliden y i.r;;d;rk,;b*r;k"Jffi_dek ameri ck6ho Ji h u),- a,, k poao b.,-i-t].1 * u.i o.,, r i z ova n dj i imI i terdrnim model. - ; 

" 
l,tue, ii ;;;.];h; ilr"ence us ravui i i a ki_si pakt mezi rexrem , dteniie-, ,rd;;dL;.r6 v6ci Ize odekdvat.zat[mco jin6 isou vvloudeny, pftt.*Z p.rLy, 1,.;ta;-r;;',.r,_kontextu zdelv divne,jsou v-rimci o.roho Zinru udindny srozumi_telnymi qc,t... 1 ezs; ;- 14r)i;i ;;l,itii'tuui^,ridsk6 bytostijsou pochopiteln6 a oiijareln6, p.k;: J;;nf texc patii do iin_ru fantastick6 literatury (l; i;*;k6 il**rrr. viz Todorov1e7o).

Pieiiti ane b Jatr nxt ,,/,il<,i,, ;tendie, ablt polcraiooa/ o ie$i
Adkoli vdechno v textu,mrii,e. bft nakonec ,,naturalizovino,,, udi_ndno srozumitelnlim, at ui dfky moJ.frf_ ,ri"Z.nlim na realird, adui na lireratuie. samornd .*irt.n." ,.*i, lj"irr na !om, aby sefdze ,,je5td ne zcela znilm,!, ,.orr*lJ"rr\, ,i.r.f, po .o .no;n{nejdelli dobu. Narativnj textr 

""rr;;i;l;pturre slibuji dtendii,Ze ho odmdni porozumdnim _ av5ak p;;6;i.;rrnaduji, s rfiznoumirou taktu, Ze ,,to nejlepli ,.p*" pf4al, ,r.piertiu.jte disr,,,a mk podndc uj zaiem, r";ar".ri a "i;1;. ir;.*,o oddile se po_diviime na dva zprisoby, jimiZ 1. ,po-'rlou;no pororumdni a vy_tvdienonapdti:zdrzeni(de/a1)'^^'r;;;-G;;;

7) V dan6m kontexru ide o.zlyriddjici interpretaci, nebof Zambinella je kastrrit.Text zavridi iteniiie schvdlnd ,rrll, z. ,pLrr].lrltio"lr"Ja"ty ."uhty.

ZDRZENI

ldri:e2i znamen6, ie informace neni v rextu tam, kde ,,by mdla
byt", ale jeji zaiazenije ponech,n o ai na pordeii,. p"di;;;;
dimenze, do kter6 takto zrd.Zen6 informace patii, mriie zdri,eni
vytv6iet napdti dvojiho typu: napdtf orientovan6 do budoucnosti
a napdti orienrovan6 do minulosti (tj. orientovan6 do budoucnos_
ti di minulosd piib6hu). Do budoucnosti orientov an! typje ren,
ktery udriuje st{le iivou oti,zkt,,Co piijde poro*i,;( 1'.-;L;;buznli Barthesovu proairetick6mu kd"j. t*to typ nemusi obsa_
hovat Zidn6 dasov6 posuny; ud,losti *ohou by, #p.r"d;;;;;;poiadi, v jak6m se di piedpokl6dat, Ze se ud6iy. ni. -"r7 r" iyi
uddlosti takov6ho druhu, kterlf vyvoli siln6 odek6v ari, Z, t^io
sekvence b_ude pokradovat, a ,Zrirriznadnou neiistotu, pokud
ide o,to, jak bl, toto pokradov{ni m6lo vypadat (,i. h;J,",l;Zi..,li
je v ohroZeni, boj, kteqi mriZe skondit rii;r,trrir.,'Lr.r6L;li;;r";;
uskutediuje se.komplikovan! pliln, apod.). Aby zvflil i;;#;;
zAjgy a s{m sebe prodlouiil, r.*t odkladj uyp.averri ndsledujici
ud6losti piibdhu di uddlosri, na krerou je prdvd v romro okamZiku
dtendi nejvice zv6dav, di ud6losti, kt..6 doa"r.r6 nebo rrvale uza-
vie danou sekvenci. Tak tieba ve Fieldingov E rcmantJosefAndreas
pisru.sule.vy.pravdd.piibEh rinosu Fanyn-ky, a misro .Uy .aen to_
nednli qfsledek - skondi tato piihoda jeji zAchranor, !i ,raritrrt_
nim?_-, uv{di digresi: ,,Rozhovor mezi bdsniker., , h....-, ki".y
2::6,." ,:T.," vyprivdni jinf 6del, nei aby dtendie rozptgltil',,
(1956, s..264, priv. vyd. v anglidtind 1742). ftendi u. .Lrt.d.,o.ri
nechce b.!r. rczpt!,len. Dalekl rad6ji by se dozvdddl 

" 
F;"yrdt;;

osudu, a je tedy drien v nap6ti.
ZdtZeil orienrovan6 d.o.minulosti udriuje naiivu otLzky jako

,,Co se stalo?", ,,Kdo to uddlal?,., ,,prod?,,, ,,io tohl. rX..h.ro ,.rr-
men6?" Zde das piibdhu posrupuje norm{lnd, ale dtendii 

" 
p;.;

zv,mEni. vypr6vdnym udilostem br6ni to, ie nEkter6 info.*r.e
o-minrrlosri ii piitomnosti jsou vynecba"y (,i vytv[iise merera).

It.i\lrd 11lom{nu Johna Le Cin6 Spiin,'ilr4 ,, oruiil z ,hlaio
(1963) neni dten6i skoro ai do konce knihy inflrmoud.r, Z. ,rrrh,
brirsk6ho.agenta Leamase zlikvidovar d,istlnika ri.h"l.";;.;_
k6 rozvddky Mundta I'e soudisti pli.,, ,rytrrofen6ho Mundtem
a Leamasor,limi vlastnimi nadiizen5imi, to ie pl6nu, o Lt..6.n L."_
mas nic nevi a krerli m:i zdiskreditovat jin6iro'r.ychodonEm..f.eir"
dristojnika.
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Diky zdrieni je tedy z procesu dteni (di jednoho z jeho aspek-
tri) vytvoiena jakisi h6dankovl hra, pokus vyielit hada"ku ti
hlavolam. Jak rklzal Barthes ve sv6 anallze toho, co raz.fvA

,,herrneneuticklim k6dem", ;'. tuto hra strukturovdna rriznlimi fed-
notkami, kter6 se nemuseji vidy objevit viechny v kaid6m textu.
Poddtednimi stadii je oznateni zihadn6ho objektu (,,temacizace,,
zihady), naznadeni existence zihady tlkajici se toiroto objektu
(,,posraveni" zihady), jeji formulace a alespoil implicitni pfirtlU
odpovddi. Pot6, co uvedl zdhadu , provildi rexr par;doxni p.oces,
blizkf tomu, kteqi byl naznaden qy'5e: na jednu stranu se zdi, ie
spdchi piin6st ieieoi t6to z6hady, zatimco na druhou srranu se

snai.i trto zlhadu udrZet co moZn6 nejd61e, aby tak zajistil svou
vlastni existenci. Text tedy zav\dl fiizr.l zdri,ovaci prostiedky
jako past (z,avitdljici stopa), dvojsmyslnost, zablokov,in i, odloie-
nl odpovdd, ddstednd odpovdd (Barthes 1920, s.81-82, 215).

At je zdri,eni orientovino do budoucnosti di do minuiosti,
rizn€ zdriovaci prostledky mohou blit naruralizovdny odkazem
k modehim literdrnim nebo k modelfim reality dili - vlazyce for-
malistfi, kteql se zde zdA blit na mistE - *oho., blit umdiecky di
realisticky motivoviny. Fieldingovo zdrieni prostiednictvim vy-
prav6dovy digrese, v niZ se uvaZuje nad ridelem a efektem vyp.6u6-
ni (vrz vfie), patii do prvni kategorie. Ve druh6 krt.goril lrou
zdri,eni udin6na drivdryhodnlimi v rdmci udilosti v piib6hu, napi.
smrr postavy, kteri m6 urditou informaci, odjezd postavy, zm;i-
k6ni vlaku ti ztita dopisu obsahujiciho zisadaiinformaci, odmit-
nuti postavy prozradit informaci ze strachu, diskr6tnosti apod.
Hojnost takovfchto motivaci nalezneme v povidce Heniyho

Jamese,,Figura v koberci" (tSOO) (viz Rimmonov61,923).
ObE zdrLeri- smdrem do budoucnosti a smdrem do minulos-

ti - mohou blft jak lokilnf , tj. tykaji se pouze urdit6 d6sti di aspek-
tu textu (ako ve qiSe citovan6m piiklidu z Josefa Anlreas)i tak
globSlni,, tj. ptsobi na vdtiinu textu di na jeho celek (ako v detek-
dvkich di v povidce ,,Figura v koberci").

MEZERY
yak se d6la lagel? Nejdiiv vezmeme diru, pak... A jak se d616 nara-
tivni text? UplnE stejn6. Diqy ti mezery maji v narativni fikci st6iej-
ni misto, nebod materill, kterf rexr pro rekonstrukci svdta (nebo
piibdhu) dodAvA, je nedostadu jici pro ripln6 nasyceni, saruraci.

Jakkoli detailni je vyj{dieni, kter6 text pod5v6,vi'dy lze kl6st dal-

\i otizky; mezery zttstivaii vidy oteviene. ,,25dne vypr6vdni",

iiki Iser,

nem,SZe byit vyideno ve sv6 6p1nosti. Vlasnd jen skrze neryhnuteln6
vynechlvky nab5ivri vyprlv6ni sv6 dynamidnosti. Kdykoliv je proud

vypriv6ni pieruien a my isme vedeni neodeklvanlim smErem, mime

pfil.ZitorJ,rplatnic svou schopnost vytvdiec spojitosti - abychom

vyplnili mezery, kter6 nlm text s6m zanechal. (1971' s. 285)

Jak uZ jsme viddli, integrace informaci roztroulenly'ch v textu,

a tedy i vypliovSni mezer, se ddje odkazem oa modely koherence

neboli rimce. Perry iik6: ,,Vlibdr jednoho urdit6ho rtmce vede ipso

faao k dod6ni inflormace (vyplndni *.r".y), kter6 nemi v textu
piimlli verb{lni zitklad" (tStO, s. 45). Av5ak vfbEr r6mce mriZe

iak6 vytvfiet mezery, a to jednak proto, i.e rimce samy nemohou

b5ic saturov6ny, jednak proto, ie stiety mezi rrizn5imi r6mci

mohou vyvol:ivat dal5i otlzky.
Nejtypidt6jdi mezerou v narativni fikci le mezera hermeneutic-

ke (taki 
-naz!o^n6,,informaini 

mezera"). Ran6jii studie (napi.

Perry a Sternberg 1968b, s. 263-293 a Rimmonov5l9l7, s. 45-
58) se soustiedily na tento druh jako na samostatnf jev. PozddiSi

prdce (napi. Perry 1979; Eco 1979) iej zaiaruii do SirSiho procesu

qfbdru rimce, jeho modilikace a nahrazovlni. Hermeneutickli as-

pekt 6teni spo6iv6 v odhaleni zilhady (-.rery), hledani stop, [or-

movini hypot6z, snahy rozhodnout se mezi ndkolika hypot6zami

a (ve vdtlind piipadri) v konstrukci jedn6 konedn6hypotlzy.
Hermeneutick6 mezery idou od mezer velice riviilnich, kter6

jsou bud vyplndny automaticky (Ori.y Millerovi se objevir hote-

ir, -rr.1, se tudiZ piedtim narodit; Beardsley 1958, s. 242), nebo

nevyZaduji vypln6ni (mnoh6 rnezery v Bibl), pies rtzn6 stupn6

d,ileZitosti ai, po mezery, kter6 jsou v narativu tak zdsadni a cent-

filni, i,e se scivajf stdielnim bodem ce16ho procesu dteni (,,Kdo
je vrah?" v detektivkfch, ,,Jso, nebo neisou v Bly skutedni

duchov6?" v Jamesovd thaieai iroubu).

Bez ohledu na to, nakolik centr6lni je jeji postaveni, mriie blit
mezera bud dodasni, tj. vyplndna na ndkcer6m mistd v textu, nebo

cval|, tj. takovl, jei, z&stiv| oteviena i po zakon6eni textu (ako
v [haieni iroubu). Dotasn6 a trval6 mezery lze rozliSit Pouze re-

trospektivnd. BEhem procesu iteni nemfiZe dtendi vdd6t, je-li me-

zera dodasn6 6i trval6; tato nejistota tvoii ziklad dynamiky dteni'
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Dodasn6 mezery pochlzeji z rozpotumezi dasem piibdhu a da-
sem textu. UZ jsme viddli, ie do minulosti orientovan6. zdri,eni
nutn6 obsahuje mezeru. Prolepse mriie tak6 vytvoiit mezeru, a to
tim, i,e vynechi n6kolik stadii mezi prvotnim narativem a piedpo-
vdzenou budoucnosti. Analepse na druhou stranu dasto uypln"le
starii mezeru, ale mriZe tak6 vytvoiit mezeru novou tim, ie d6
novf smdr jii, diive vypr6vdnlim uddiostem, a ztiil rak moZnosr
sladit starii dojmy s novl/mi. Tyto mezery existuji pouze v rexru,
protoZe jsou vytvoieny dasovymi posuny. V abstrahovan6m piibd-
hu se zamlden{ informace objevi na sv6m mistd v chrontlogii
piibdhu. Trvai6 mezery vSak existuji jak v piibdhu, tak v ,.*Jr,
informace neni nikdy dodina. TakZe mezera v piibdhu podmiiuje
mezeru v textu, ale mezera v textu nemusi mit odpovidajici
mezeru v piibdhu.

etendi si bdhem procesu dteni mriie nebo nemusi bl1it vddom
existence mezery. Je-li si ji vddom, je tato mezera prospetrtioni
a proces dteni se stlvd (alespoi 6istedn6) pokusem o jeji vyplnd-
ni. AvXak ndkdy mriie rext zabrenit dteniii v rom, aby pJoZil
spr6vnou otlzku diive, neZ jetato otAzkazodpovdzena. Mizera je
v tomto piipadE mezerou renospektioni. Napiiklad v Dickensoqich

!a/4r:irh alltlillcAch neni otAzka,,Kdo Je pipovllim tajemrlim
dobrodincem?" vilini. poloZena dlive, nei nirrrsamorn6 udilosd
piinesou ieieni. AZ pot6 si dtenii uvddomi, Ze mu byla zamldena
v!ztamnS informace.

Kai.d6 mezera, at ui patli do kter6koiiv kategorie, zvyluje
zAjem a zvddavost, prodluZuje proces dteni a piispiva ke dtenaiove
dynamick6 ridasti na uvoliov{ni vSiznamu z textu.
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1O- ZAVER

fe tato kniha fvodem, ti nekrologem k poetice narativni fikce?

bbd rr.i"r,ty isou moin6, ale ani jedna se mi nezdd blt zcela

sprivnou. V mnohlich kruzich, vdetn6 ndkteqich univerzil, se Poe-

tika narativn; fikci bud ignoruie, nebo se k ni piiscupuie s pode-

zienim. Pro ty mrSZe tato Lniha slouZit jako fvod. V kruzich jinfch

je tato discipiina povaZovina jiZ za mrtvou nebo alespoi piekona-

oou dekonstrukii. z jejich hlediska by tato kniha byla nekroio-

gem. A piece neni poetika narativni likce ani onim novorozencem,

frk by ri mohlo zd6t prvnim, ani mrtvolou , za tli, by ji povaZova-

li dti"i.Tato disciplina je st6le LivA, ikdyi' (nebo snud pr{vE pro-

to, ie) s. ,i .,.t65i privilegovan6mu postaveni posledni m6dy'

Navic ie domnivim, ie dekot st.rkce mriie, moin| navzdory sob6

sam6, poetice narativni fikce spiSe piispdt nei ji zpochyboit. Tento

optimistic[i nizor bych r6da postavila do z{vEru t6to knihy.- 
Dekonsirukce mimo jin6 zpochybiuie poiem lffirencia spectf'

c a, ktery byl fstiednim po j mem m6ho uvaZov funi (viz kapitola-1)'

Namisto .ozliSovlni -Lri .,rrutirni fikci a iin5imi narativy (1ak

jsem se o to pokusila ,de) se dekonstrukc e zaiimi pr{vd o prvky,

kter6 jsou spoledn6 romlnrim, filmfrm, komiksrim, tanci,,reporti-
Zf*, j6jepisnlim knihim, psychoanalyticklim sezenim a filozofic-

Ly* dirpltrcim - kulturnim qitvorflm tradidnd klasifikovanfm

liko b"J neverbilni, nefikdni di nenarativni. Jak bylo ukiz6no v.ka-
'pitole 

2, naratologie tak6 pracuie se spolednfm jmenovatelem

niz.,fch typri narativrS. Timto spoledn;im jmenovatelem se jevi

,,pfib6h" - ,r.rr.rbiltti konstrukt, ieiZ naratologie abstrahuje

,-verb6lniho textu i z lirj'ch znakovlich syst6mri' Dekonstrukci
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naopak zajimaji spiSe verbilni nei neverbflni podobnosri mezi
viemi typy narativri. Misto aby z riznlch nararivri abstrahovala
spolednf ,,piedmediadni" aspekr, zkoum6 dekonstrukce narativni
prvky v samotn6 r6torice ddjepisnlich, filozoficklfch a psychoana-
lytickfch rextri (viz napi. Derrida 1.967a, 1,967b,1922; de Man
L971.,1979; Lacan 1966; Feimanovf 1977; Brooics 1977,1929;
Chaseov{ 1979; Norris 1982). Diky sv6 tendeci plitahovat pozor-
nost ke sv6 vlastni r6toridnosti a fikdnosti se literdrni narativy
stivaji jaklfmsi paradigmatem uZivanSim k vyhleddv6ni narativnich
prvkri v texrech, kde toto vddomi byva obvykle m6n6 explicitni.
Takto viddno, piest6v6 jiib!,t studium narativu omezeno pouze
na poetiku, ale stfv6 se snahou popsar 2ll<ladrioperace jak6hokoli
znakov6ho syst6mu.

Takoqfto ,yuoj j" velice zajfmavli a slibnf (z hlediska poetiky)
v neposledni iad6 proto, Ze ,,umoZiuje produktivni zkoumini
vztahu mezi literaturou a jinfmi zprisoby uspoildini a reprezen-
tace zkuienosti" (Culler 1981, s. 21S). Je vlak dasro pokl6d6n za
nesluditelnlf s poedkou nararivni flikce. To proro, Ze takovfto v1f-

voj klade dfiraz na naracivni prvky rextri tradidn6 oznatovanlch za
nenarativni a hledi stopy fikdnosti v takzvand nefikdnich rextech,
a zd| se proto, Ze tim ruli ,,narativn( fikci" jakoito samostatnou
kategorii. Nicm6nE je moi,n6. tvrdit, Ze vddomi exisrence narativ-
nich a fikdnich prvkfi v nenarativnich a nefikdnich textech nemusi
nutnd rulit dffirencia specifca narativni fikce. Naopak, s rimto no-
qfm vddomim lze piezkoumar samostatnd viechny typy narativfi
a odhalit nov6, rozdily a podobnosti. je pravda, i,e tyto rozdily ne-
musi bft ty, kter6 aZ doposud objevila poetika, ale to mriie blft
jen dobie. Postavena pied nov6 ot6zky,jeZ piiniSi novi perspek-
tiva, bude poetika schopna postoupit d1le ve sv6m vlastnim poro-
zumdni narativni fikci, a to tim, Ze si znovu poloii,,otii2l<u odlis-
nosti literatury a z{rovei znovu ukiZe drileZitosti liter6rnich
struktur pro organizaci zku(enosti" (Culler 1981, s. 215). Tento
druh spirdlovit6ho pohybu, kterli mdl v docela jin6m kontextu na
mysli T. S. Eliot, n5,s doufejme povede d51e:

Nepiestaneme zkoumac
a konednf cil naleho zkoumini
bude dojit tam, kde jsme zadali
a poznat poprv. v iivotd misto' 

("Little Gidding" auero /'oarre)')

l) Za pieklad tohoto cit:itu ddkuji J. Naughtonovi. [Pozn. piekl.]

Autorka t6to knihy si v ,,Zivdru" klade otdzku' jeJi tato kniha 6vodem'

u*"i.i.f"-.- p.lrif.v iit tni.h narativfi' Pro iesk6 Prostiedi se,bezpo-

;;; ;ffi; i""a i" disciplinv. kterl se u n6's bohuZel nemdla moZ-

""'ri"Jrrfi., 
v souladu ,. ,lp'dni liter6'rni vEdou' NEkter6 prlce teore-

.lii, , "-itz 
shio,,rith RimmonovS-Kenanovi mluvi' bvlv 'i3',{o it:tinl

oi.toZ.r,r, av5ak scdle zde chybi souvislosci, jednotliv6 pieklady lakst

:;i'l ;;;i;.h"",.hvbi ni* ii'i( rlmec vivoje a dosahu teorii vvpr6vE-

I';'frt..;;;;i ;.'kd prostiedi chvti neivice' i e praktickl aplika-

ce danlich teorii pii studiu liter6rnich textfl'

P.oto ,. domnivdm, Ze tato kniha, atkoli p'Svodnd'Vd1ni iiZ v roce

fSAi, *,12. zisadnE pnrpdt k vyplnEni t6to mezery a dodat rimec'

;;;;z ;t.J;otlire irirrlpv l6pe pochopit a uvEdomit si jeiich.posta-

".r1". "r-'"ir 
cel6 dis.iplinf , 'jtouti po'kytnou.t odli5ni',sYnchronni

pohl.d n, teorii narativni fikce, jakoZto metodologii anallzy konkretnich

literirnich textti.^"--N"Jrr" 
radiiniho dosloru bych se zde rSda zminila o nEkterlich

"-LiZ*..f,, 
kter6 klade piekladatell odborn6ho textu [akt' Ze dotydnf

ffi;;il;.."r,1"t po mnoho desitek lec' anii by jeho zlsadni,Pr6ce

bvlv do ie5tinv svstematicky pieklidiny, a byla tak vytvoiena v5eobecne

,ni^a 
^ 

piilimane deskl rerminologie pro te nto obor'",*;il'b;il"ai"J, tavlv bvlo" treba nal6zt i eden desli .ekvivalent

oro ieden. iekn6me, n.,giiJki "t*in' 
Bohuiel' situace ie daleko.kompli-

[;; j;*;. il;l.,ologi.'r. vvviielu spole6nd s naratologii a.kaid}i teore-

t,r"f.,lrf.',. 
"S,.yU6, 

pi;hizi se svou vlastni, vice di m6n6 odli(nou termi-

..iJgit, ".f" ,lespofi pozm6iuie vyznamy terminri uZivanfch ieho

niedchridci. Pro teorii narativni fitce,-kteri se ryviiela nejdiive z-ein!1a

;; Frr;:;i; poia u ,ngti.kv mluvicich zemich (USA' Kanada' Briclnie

alzrael,kde vEtiina aucorri publikuje r v angli6tine)' lde:"i: o probl6m

rir.i.'."t-i"o1ogie (prinejmenlim) " Juo" iazycich' Menii podet

MISTO DOSLOVU

POZNAMKA K PREKLADU
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teorerikfi publikuye pr6ce v ndmdini, jejich vliv se v terminologii ob.ievu_Je zqm6na v oblasti lenomer.l.gi.-i;;;;'r 
v.v rc v

,",ff ;f ire,:r1"ij'i."^r-1;",il..;*hrerminri jsouprobrematick6

r."r;;p;.kr;;#:";:i:"J:;:.*il: j,TlJ;i,j.;,::::::*tttlr#:[

,1i:,ll':ji.:::ffi ,lu! :ii'' 
u ;,P.. ;;; 

-;;;;
m 6 ry d i ra k ty, a r e, 

", 
r; .t ::r#:;, :,.,r,:,# ij I;;i:l::,"I'"H, ;ilil

a c e. z 6v a i o dji rm p,o br6m JT,;; ;;J;::,i:i,;,,.ffi :.I l,ffi il*v ieitind da lii konoiace, L,.re ,touJ ,,ielif.u ui fpadd mi konorace ii"e, , "ar.rrr;;;;i'ffi;,ijT[:,r,r'ff:i? [E:
illllj:gffil'u1] T'1"'ir'J"i'l"IJ, ,l',.,i2 r:idi uchyruji k ,,ii-
..hodi" do dan6ho ru., .*.u'' ?'"^i:i.i.vice i<oncep t& 

"',td".i,: ;.b.'..
,. r, .. r. r. e,.i,i iji i,?,irrll X i.J; i iT [: ;f:.# .!,,ff T* il***apod. (Napiikl^j,'oroaro, _ oooorrr lelr*i, fcrion _ licrion fGe-n,e we), a c a n r - a c r e a r lc r ei 

^ ^ 
rj. ii r,' ri ; i' )" ;; ;,' - n a n a r i o n[G 

"n. 
t r"-i /uory _ kr, _ nanatio, fRi__oiou6-K.r,rnouil) y!,stiin!,pieklad 
taki_v6hoto rypu rermint i. p.L,i.f.,..r;;;;.'"",

, , ,.r*.p" lako piiklad rermin .,narraL;on.,_ uky,p ro a ngt i d t n u i i.,n.o ur s, i" ) \,; ;;;u,, 
"',? 

:;#: j:;L.,,.r,.#:;
vliludnd uiivin liter6rni vEdou (eho i,Z;1iI.1...e konverzaci ie velmineo b,,y kl6). Termin .. vvp.iivin i.),, kr;; ;; .H ;;i 1.a i nym moin rim des_kym ekvivalenr.*. ,.ni. ,o uy..ihnor,, a.i""il .f-'.rakrer terminu fran_
:: y:t nh 

" .(an 
g lickih o). a;r.Lr i" r. 

" 
l;rkJ,;":;

j ii p om irn d u slet ; I o u z ; t r s I "r, .. "*,, _" ii ;;: :i":yii: il;:lJr""r:.rJvdci, epick,i. viz naoi. t D"I"i.,I;,i';i;;;)*',i),ilon 
r,rtra ieilciio),^ ne-zd'lo by se mi vhoinrim_ rr"aJe, i""i"iu"rriKe subsrantivum ,,nara_...", l<ter6, by n:Tdlo opo.u u exisrujicim slovese.b1 b1 

| rr. ].,' e ;. I o z i r .'" I o, c *. *1",',., ; ;i i; ;,1:|: !T,l,r,!" ;; ;i,7az). Nejobvyklejii prektad 0.. ;i;;;.;;;t,,)i,lur"u slovo ,,r6cir,, iezase vyraz,,vypriv6ni.,, tenrokric y" :;;;,, ";,llur,o ,.*,u,. (, prrn6 dimluvend formd), v Generrovd uiicl jde .,,isli.l".rt ). smyslu lormaliscic.k6 ho syzetu, o i i neirn i i a zykou 6;;i il;.;;;r,liia. o bsa hu. .,vyprivd_ni" bfuA rci. uziv'no;r't . .Lr;*iIl,;;;',ffii;,,lnr.r,iu,,_ 
konkrirninarativnI texr (rom5n, oouidLr, pohij*, .r,.ill bise,j, Zivoropis. feie_ton, zpt6va v novindch). Ani zde viak nejde Ja"i*rf1, ekvivalenr, nebodtermin,,naraLiv,, ne jenZe .n; koro,r.i olS*,i"*i,*, rak6 iirii viJznamnei desk6 ..vypr{vdni.,, 

',,:;; .,,,r,r""r;l;.;i;iri (di ne zceta verb{l_niJ narariv, yako napiiklad,lil_ibrl;;, i;.rl.,-,r, ,uiillf-, apod. V m6m pie_kladu je vynz ..vypr6vdnf,, vyhrazen p.o ,.r_i" 
-..narrarion.,, 

tleti disr

v5i5e zmindn6 triady (y piekladu piibih _ rxt _ oltpniaia), rcdy vevSiznamu ryprivdciho aktu.

, V ,idkt;1ich_pi',p.d.:h je_viak piece. jen nurn6 (e rom., tak na vicemrsrech meho piekladt poailg alpnladn) pieloZit jJdno slouo 
";t otit ,,ii y.i ekvivalen ty v rfi znliJ i.i-;roloj;.k1i.h l.onLex tech ; ;;;;;i:nekdy,e nutne pouZic toL6i desk6 slovo pro nEko[ik analick,;ch fIiji njch) t erm in &. Ta to si tuace sa moziej m d r.'" ; ia. ji r.-;'r'J.ffi ;i.i:): isnaZl vyhnour. pokud je to moin6. ,uSrt netay.. ;;; bri il_r;;;j_

llT,i*:"iT Srranou ponechivdm [akc, Ze rnr,th6 t.rrnin y'uZivanl v ori_grnale re ro knihy jsou jii anglick6 pieklady francouzskricir terminri (no-
l(uct.,e ro moin6. pieklddim do deiciny privodni frrn.our.L,i ,"rmi"n).
Anglidri na a franco u z i t i na m 

1i 
i. p ro v zi,jemn6. p;.kI, J;;;;;;J, ;;,' i;mnohl, slova (zejm6na la.tinsk6ho.pfivoau; oi.rull , lS." ;.ryU.frl i#

i:,j:.j.-,.:l I i:.klid ".",,.. 
podo bnd.z ndi.,,,,- uy.n,",n 

I e i,s ro *.1',y
uaK Jsme vldeit u te rminu ,,narration'.).

I cak viak aurorka knihy iasto ponechdvd pfivodni francouzsk6 (iidi"-
ii,^dT":Le) 

terminy. Lt.r6 bud, ptt taaa .r,,;;p;.;;1";;i;)ffi_
,K vzrre pro dany yev, ze by uziti pieloien6ho ekvivalenru bylo zav6dd_jfci. Tyto piipady,ponechdvdm v desk6m piekradu v ptvodni formd.

Jednim z problematickllch, termin& by se mohl 
'zdic 

i v,!raz,,fikce,.,
kleqi y anglitcind oznaduje jak protiklai rt ri.t..rr,, kdy ie abstrakt_
nim,s u b s tan tiuem, .h od.r jm-.r rjr.r r*"* tr rt i ^ 

( ;"r' ii kii ;; ; ; ;;;;lauta,ltlh;), ra.k pienesend i celf ,.rb.. fii*ch liter;irnich ddl od_povrda,ici pirbliin6.pol'mu,,belerrie,,. Aviak zde vdtiinou nedoch{zi
k nedorozumdni, neboi odborn6 naratologick6 uZiti rerminu .,f;k..,i,
,,fikdni" v anglicky psanjch srudiich .. ,d?i;;;, omezuje na vfznam

fl il ::-":: :a 
k i a ko,prdc e vy chiz e jici z ni.zo tfr frr;.;;;; l, i si;!,'il;

lffn1 urrnr- nepiichdzi v rivahu. Bylo by v5al< na mistd zde zdtiaznir
ourezrrosr polmu ,,likce", kre{ ndkdy iesk6 pieklady povaiuj( r, ,rrJi nadbytednf. piitom fikdnost l; n.fiLe.,o.r,.l,, -a zisad,ttivliv na on-tologick;i a jazykovd pragmatickli .r,r, ;t;;;:;, ,. kt..;i.h 1" ,"";.".(viz napi. M. Macdonaldovd.'' d. c.n.,i.,,,p.1.. L. Doleieia, T. pau-
la a daliich k teoriifikdnich svirt). Srrjir* If.;"r.f-r narativri piedsta_

Li]: 
p:'1: u:': r1l:,,r.t?u naratologie, k,..a ,rudui. iil,li';;ud"

:l:l li:?,'""t 
(verbdl nich,.neverbllnich, fikanich, r.f;tt"?q r. "i;;ioDras.rech zrvora, a, zabyvit se pr6vd specifidnosti fiktniho siovesn6honaratlvu vzhledem k narativu ne[ikinimu.

Co je dfileZit6 mit na pam6ti pii pieklddini naratologicklich reoriffikce.do destiny, je to, Z. ,iudi.,- iif.d,f.f-l 
"rrr,iu,, 

jd. n"pfit rradidnim
rozliSenim Iiterdrnich d.l na pr6zu a poezii. Zde se'n6kdy t..f.Jri"f.ir_
dy odchyluji od rerminologi.ie , t o"i.p*it*r pr..r.rr; ,kdyi. povai,tji

2) Margaret Macdonaldov:i ( I 954) ,,The Language of Fiction,,, proceerlings of. the
^. 

A-r.istotelian Socre{y, suppl. vol. XXVII,,i. tO'S_tSq.
3) G6rard Genette (1991) L.iction ct Diclron. paris: Seuil.

,) 
l_:l^"1"1., 

Dole2ei (1993) Nararivni zpfisoby v ieski tittspisovatel. Lv4ruuv v cesKe ltteraluie. Praha: iesk!
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pojem ,,pr5za", ,,oro"aick5i" za ekvivalentnf terminu ,,fikce,,, ,,fi]<dni,,.Fikdni narativ viak mriZe br,,;.t;;;;'[o.ua Crro, Kratrarir, pani Booa_

'*2 ::I:. ::=: ('ioi uai, o4',,i,' t ilb,,g,,1
,e redy pravddpodobn6, Ze se ndkter6 t..Le p;IUldy odbornlich rer_minri v tdto knize nebudou 

"zdy 
.h;;r;. .ir'iirf*,, J,r;,r, il.d,l;jev ndkterlimi deskrimi riterdr"ir; *a.i, 

"rtutli.a pii odftazech na (ti.-
.b_l l,.. 

.rU* celku nepielo.Z".d; 
".f,r*id'"#r.r,"f.*,ck6 studie. Tako_'4imto nesrovnalostem nebylo mo2n6 ,. fi".r, uZ proto, ie ani odka_zy a piileZiroscn6 pieLlajy 

"i".Lir^1i t'.lii",..*;nologie jednotnda sousravnd. Celkov6 nrozkoumdni uZivinlp;.taraor7.-t, ,:;;1d ffi:nlich deskfch publikacich u r&znfch ,u,o.,: 6y piruddpodobnd vydalo nasamosLaEnou studii, dalecepiesahr,iici.orrri iA. pozn6mky.V kapitole o zobrazenii"di ,a.,iZime n, .b,C, f.,.ra jde jeit6 hloubd_ji neZ probl6m rerminologicky. R.;il;;delu'o ,ptrob.. h zobrazeniiedi se zakl5di na anglick6'jazrt ."e ,;,r*ii,.., ,*, identickd s jazyko_vou situaci deskou (shoduje se vlak ,r..;;;i.-;i*ncouzitinou). Anslic-k6 pojmy ,,free indiie.t d ;;;;.,..:';-i..T,.lJi,rcourse.. , r.rke ln._vlasrni/neznaden6 oiimd. f.t,,, ,,poloff,mit.t.:; ,,smisend ied., se sicediscednd prekqyvaii, ,,s,[;;;;:;;#il,.IL fi+r.ae k jejich nerov_n6mu pomEru 2:3) ui o.oto,.Z.!r.*ri;J;;;:. (zejm6na syst6m slo_vesn5ich dasir a jeho svntakrickd I;pt,r.*.rllr,rr" by vyj.dienise v tdch-to d,voy jazycich qiriznd liii. p.rrz""rfr'Sr.[;."d,,, 
nespr,vnd snaZicse piev6st na deirinu oddil vjkladu . flO , i;.iia'jr_ 1.1 tedy tak, lak ;e,plarnli pro anglidrinu. , rngtffiJ,,ildr|v il;dmce pod darou isoupak uvedeny moi, 6 p.amei.,y . ira; Jp.a.irr.[ j*u v de5 rinE.

,-- 
aokud lde o pra'ktickou str6nku'pr.Li;;;:l;"van6 lirerarury, bylaIsem nucena tam, kde neexisruji.deske pf.t tray, p;eloZit ndftter6 cititvz odbornlich textri a uk,zky z fikdnich ,r*u"i'r.r.rl;i. r:U.i:i,Jtexru. Tenro fakc neni rrrr.d., 

" 
jednodir.jli .rjr,i i. u nich uveden od-kaz bud' na des[6 wd,ni. ":C.;i y;;i J*i,.i'Jl[a. pak jde auromaric_ky o mfij vlastni pieklad 

TT,.,Ur. ;..* ,i;f r'o;irup k francouzskymoriginlhim citovanrich ,.,.,,i (odbo*5;.hj, f r.f.lijri,;..m uvedeni pasi_ie piimo z nich. V io- .,lipaid ,. .di;#;r;. ,r'?..n.ourrk6 ryddni.Rida bych podEkoval, za pomoc , prrL,i.L6 rady pii piekliddni prof,Alend Macurou6, [rr. K.rto*, R.a;i";;;.r,or],, o.. Jamesu Naugh_tonovi, kter6mu re; dtLuli za pieklad Sl*; i. i. eii or^. 
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