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(herci), které gestikuluji a mluvi zpisobem, jenz je analogicky lid-
skému chovani ve skutenosti. V narativu je naopak veskers &in-
nost a gesta vyjadrena slovné, nasledkem &eho?, jak uvidime poz-
déji, se vném ,napodobeni® stava konceptem problemati¢téjsim.

Polarizace diegese a mimese se znovu objevuje v terminech
jako ,telling“ a ,showing” &i ,,summary” a ,,scene” v anglo-americ-
ké literdrni védé koncem minulého a zaldtkem tohoto stoleti.
,Showing“ je ono pfimé predvedeni udalost{ a konverzaci, pti
ném? se zdé, Ze vypravéd mizi (jako v dramatu) a étendf si méa
z toho, co ,vidi“ a ,,slysi“, vyvodit své vlastni zavéry. , Telling” je
naopak ptedstavuje prezentaci zprosttedkovanou vypravécem,
ktery misto aby udalosti pfimo a dramaticky predvadél, o nich
mluvi, shrnuje je atd.

Perci Lubbock, inspirovin pozadavkem Henryho Jamese
,Dramatizovat, dramatizovat!“ (napf'. 1962, s. 265, ptv. vyd.
1907-1909), postavil ,,showing® jakoZto nejvy3si ideil, jehoz by
se narativni fikce méla snaZit dosdhnout: ,Umén{ fikce zacina aZ
tehdy, kdyZ spisovatel vnimé svij pribéh jako néco, co méa byt
ukizano, predvedeno tak, ze bude vypravét samo sebe“ (1963,
s. 62, piv. vyd. 1921). Na zikladé této normy napada pak
Lubbock spisovatele, jako jsou Fielding, Thackeray a Dickens,
jejichZ vypravé&i vypravéji, shrouji a komentuji. V poslednich
dvaceti letech se kyvadlo vychylilo zpét k ,telling” a Boothova
Rérorika fikce (1961) je do znaéné miry obranou této metody
a odmitnutim toho, co Booth poklddé za krajni, a tudiz zkreslujici
interpretaci, které se Jamesovi dostalo od Lubbocka.

Jakkoli je tato normativni debata zajimava, je pro teoretické
a deskriptivni studie o narativnf fikci zcela nepodstatnd. Z tohoto
hlediska neni na ,telling” ¢i ,,showing* nic inherentné dobrého &i
$patného. Jako kazdy jiny postup maji ,telling” a ,showing* své
vyhody i nevyhody a jejich relativai GspéSnost &i nedspésnost
z4visi na jejich funkénosti v tom kterém dile.

PROBLEM MIMESE

Jak uZ bylo zminéno vyse, je nadto sdm pojem ,showing” proble-
matitéj3i, neZ se zd4 byt v pracich vye zminénych anglo-americ-
kych literarnich védch. Jak tvrdi Genette (1972, s. 185-186), zadny
text narativn{ fikce nemfZe ukazat & imitovat déj, ktery sdéluje,
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nebot viechny takové texty jsou vytvoreny jazykové a jazyk ozna-
¢uje, aniz by imitoval. Jazyk mfiZze imitovat pouze jazyk, a proto
se zobrazeni feci nejvice blizi &isté mimesi, avsak i zde — domni-
vam se (viz s. 59-60) — je piitomen vypravéd, ktery ,cituje” fed
postav, &imz se redukuje ptimost ,,showing®. Vie, co narativ mize,
je vytvofit iluzi, efekt, zdani mimese, ale déje se tak skrze diegesi
(v platonském slova smyslu). Zasadni rozdil je tedy nikoli mezi
,telling“ a ,showing", ale mezi riznymi stupni a druhy ,telling“.2

Jak narativai texty tuto iluzi mimese vytvéreji? Bude praktické
zalit Gvahy na toto téma u verbélni transkripce #everbalnich uda-
losti. Srovnejme ,John se zlobil na svou zenu® a ,John se podival
na svou zenu; mradil se, mél staZené rty a zataté pésti. Pak vstal,
praskl dvefmi a odedel z domu“. Druh4 verze je daleko ,,dramatié-
téj81“, Zivéj$i neZ verze prvni, protoze podavé detailnéjsi informa-
ce, omezuje vypravécovu roli na roli ,kamery® a nechava na &tené-
t1, aby si sdm vyvodil zlost. lluze imitace udélosti je tedy
dosazeno dodinim maxima informaci s minimem informatora
(Genette 1972, s. 187). Jeliko? o mnozstvi informaci jsme jiz
mluvili v oddile o ,trvani“ (kapitola 4, s. 61-62) a o piitomnosti
vypravée v oddile o ,stupnich perceptibility” (kapitola 7,
5.103-107), nemdme o vytvéfeni ,akénf mimese* z tohoto pohle-
du co nového fici. Obratme tedy pozornost k vyjadreni feci a jeho
riznym stupfiim mimetické iluzivnosti.

-TYPY VYJADREN{ RECI?
McHale (1978, s. 258-259, viz také Page, 1973, s. 31-35) navrhu-
je vzestupnou fadu, od ,&isté“ diegetického az po ,Cisté“ mime-

tické, kterou zde skoro doslovné reprodukujeme spoleéné s jeho
piiklady z Dos Passosovy trilogie USA (1938):

1. Dicgetic Summary (diegetické shrnuti): Hola zpréva o tom, e doslo
k fe¢ovému aktu, aniZ by se upresnilo, co bylo fedeno &i jak. Napt.:

2) Genette klade veskerou problematiku spojenou s diegesis x mimesis do kapi-
toly nazvané ,,zpusob®. Na rozdil od Genetta se domnivam, Ze jde o dva zpii-
soby vypraveni, a nikoli o dva zplisoby vnimani, vnimani se zde stava jednim
z pfedmétt vypravéni.

3) K tomuto tématu v ¢eském jazykovém prostiedi viz napf. Lubomir Dolezel:
O stylu moderni ceské prézy, Cs. akademie véd, Praha 1960; ¢i Narativni zpii-
soby v Ceské literature, Cesky spisovatel, Praha 1993. [Pozn. prekl.]
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Kdyz do sebe potom Karlik nalil n&jakou tu $petku ginu, zadal popr-

vé v Zivoté vypravovat vale€né historky.
(Haldy penéz, 1962, 5. 290, piiv. vyd. v anglicting 1938)

2. Summary (shrnuri), méné ,éisté“ diegerické: Shrnuti, které nejen
pouze zmifiuje, ale do jisté miry i zobrazuje fe¢ovou udalost tak,
ze pojmenovéava téma konverzace, napt.:

Zdrzel se u nich dlouho do pozdniho vekera, vypravoval jim
o bezvércich zazratn& obricenych na viry, o poslednim pomazani
v bitevni linii, o vidiné mladého Krista Jezise, kterého videl projit
mezi ranénymi na obvazisti za plynového ttoku.

(Devarendcr ser devarendcr, s. 606)

3. Indirect content paraphrase or: Indirect discourse (neptimd parafri-
z¢ obsahu &: nepfimd 7el): Parafrize obsahu fecové udélosti, ktera
ignoruje styl a formu pfedpoklidané , piivodni“ vipovédi, napt.:

Ci¥nik mu fikal, ze Carranzovy oddily byly vyhniny z Torreénu a ze
Villa a Zapata obkli¢uji izemi hlavnfho mésta.
(Doaactyricdrd roonobézka, s. 306)

4. Indirect discourse (neprimd vec), do jisté miry mimetickd: Forma
nepiimé fedi, kterd vytvéii iluzi, Ze ,zachovava“ & ,reprodukuje”
aspekty stylu vypovédi, &m# prestiva byt pouhou zprivou
o jejim obsahu, napt.:

Kdy? vysli z kina, Karlik prohlasil, Ze si, sakra, pfece jen mysli, Ze by
mél odejit do Kanady a dat se na vojnu a pieplavit se a podivat se na
tu svétovou valku. (Doaactyricdrd rovnobéska, s. 368)

S. Free indirect discourse: Gramaticky a mimeticky mezistupesi
mezi nepiimou a pi{mou fe&{ (podrobnéji o tomto typu viz nésle-
dujici oddil), napt.:

Jakpak by to u viech gertl neméli védét, kdy? jsou piece z ni a vysli
si jen do tohohle zatracengho mésta, a on by mél radsi jit s nimi.
(Devatendct ser devatendr, s. 440)

4) Pro termin fee indirect discourse by bylo mozno uvést &esky ekvivalent ,,polo-
prima feg, ktery alespoti do ur¢ité miry odpovida terminu anglickému, podob-
né — avsak s daleko mensi mirou pfesnosti — by bylo mozZno vedle terminu
Jfree direct discourse uvést vyraz ,neznadena pfima fe¢* (viz L. Dolezel). Pro-
toZe viak tyto Ceské terminy neodpovidaji presné jevim zde popisovanym,
zejména v kontextu McHaleovy stupnice, davdm prednost zachovani anglickych
termint bez prekladu. [Pozn. prekl.]
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6. Direct discourse (pfimd 7ec): ,Citace” monologu & dialogu. Vy-
tvai iluzi ,¢isté“ mimese, ackoliv je vzdy tak & onak stylizovan4,
napf.:

Fred Summers prohlésil: ,Ml4denci, tahleta valka je ta neobrovit&jsi
podfukaisks vyziranda stoleti a jé jsem teda pro vyZirandu a pro kii-
zové Cerveny oSetfovatelky.* (Devasendt ser devarender, s. 519)

1. Free direct discourse: Pi{mé te¢ bez konvenénich pravopisnych
znakd. Typické forma vnitiniho monologu v prvni 0sobé, napt.:

Fainymu se néhle ndramné ulevilo. Bystry hoch, no to jsem j4, ambi-
ce a literdrni vkus ... J¢jda, to abych docet Pohledy do minulosti ... jéj,
a zrovna j& prece mam ¢teni moc rad a ovladém sazec stroj a upnu
rém sazby do masiny, jen kdy? mé k tomu pustéj. Patndct flacka tyd-
né ... p¢kny pohodli¢ko, deset dolars pfidano!

(Doaatiyficdrd rovnobézka, s. 29. Tri tecky — Dos Passos)

FREE INDIRECT DISCOURSE

Jeden z vy3e uvedenych sedmi stuphits vyjadient tedi, fee indirect
discourse,”) inspiroval v nedavné dob& mno¥stvi praci, a to jak lin-
gvistfl, tak teoretikd narativu (viz napt. Banfieldova 1973, 1978a,
1978b, 1981; Bronzwaer 1970; Cohnovi 1966, 1978; Hernadi
1971, 1972; Kuroda 1973; McHale 1978; Page 1972, 1973; Pascal
1962, 1977; Perry v tisku; Ron 1981).9 Z toho davodu navrhuji
vénovat zde FID samostatné urcity prostor, ackoli jde pouze
o jeden ze zplisobd vyjidfeni fedi. Bude zde kratce fe& o jeho
hlavnich jazykovych rysech, nejobvyklejsich funkcich a jeho
zvldStaim postaveni v ramci poetiky.

Mélo by jiz na zacatku byt zdtiraznéno, e i kdyz ,,ortodoxni“

5) .Free indirect discourse” — dale jen FID, , direct discourse® — DD a , indirect
discourse* — ID.

6) Ackoli se studium tohoto jevu t&silo v poslednich deseti letech obzvlastnimu
zdjmu, existuji i divéjsi vyklady, které by zde mély byt pfipomenuty. V Némec-
ku a ve Svycarsku je tento Jjev nazyvan ,erlebte Rede* a vénovali se mu védci
jako Biihler 1936; Glauser 1948; Hamburgerova 1951; Meyer 1957; Spitzer
1928 (viz pou¢nou syntézu Josepha Ewena 1968 v hebrejsting; anglické resumé
8. xii=xiii). Ve Francii je tento fenomén nazyvan , style indirect libre* a vénovali
se mu predev§im Bally (1912) a Lipsové (1926). Ullmann (1957) jako prvni
zavedl termin ,,free indirect style* do anglictiny. V Izraeli byl tento jev studovan
nékdy jako ,,combined speech® (Golomb 1968), ,,represented speech (Ewen
1968) a ,,combined discourse* (Perry roZpracovano).
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piistup omezuje FID na jazykovou kombinaci dvou hlast, mnozi
teoretikové povazuji FID za jev jazykovy jen &4ste¢né. Tak napii-
klad Golomb (1968, s. 251-262) zahrnuje pod to, ¢emu sém F{ka
Jcombined discourse” (smz’fmd re), nejen spolupfitomnost dvou
hlas@, ale i hlasu vypravéée a preverbélni citénf & vaimani posta-
vy. Balové (1981) zahrnuje tento jev pod koncept ,zasazovani®
(,embedding®), jenz podle ni funguje mezi dvéma vypovédmi,
dvéma fokalizacemi & vypovédi a fokalizaci. Perry (v tisku) pied-
stavuje, pokud jde o rozsah tohoto FID, mozné nejzazsi extrém:

Combined discourse (smiSena fed) je tvotena tehdy, je-li spoletné se z-
kladnim réimcem promluvy aktivovan alternativni, sckundérni rdmec,
jenz organizuje nékteré z prvkd. Tento rimec, to neni onen formélni
& oficialni jazykovy ramec; obsahuje jiné ukazatele — jazykové ¢&i te-
matické — a (jednou zkonstruovan) vzdy odporuje ramci formalnimu.

Pro Perryho je FID pouze ¢asti obsahlejsiho jevu, ;. alterna-
tivnich konfiguraci, jez se aktivuji béhem procesu ¢teni. V nasi
studii je vak pod nézvem ,vypravéni* relevantni ono uzsi pojeti,
neZ je to, které najdeme u Perryho. Piibuzné aspekty jsou zminény
v kapitolach o ,fokalizaci® (kap. 6) a o ,textu a jeho &teni* (kap. 9).

Jazykooé rysy

Jazykové rysy FID vytvateji dojem, Ze jde o kombinaci piimé feci
a fedi nepiimé, jak ukazuje nasledujici seznam:?

1. Zprostfedkujici sloveso mluveni/mysleni a spojka ,,ze“ DD:
zprostiedkujict sloveso je bud pfimo piitomné, nebo implikované
uZitim uvozovek, ale zprostfedkovana vypovéd na ném neni syn-
takticky zavisla. Spojka ,7e* nenf ptitomna (napt. he said: ,I love
her® — fekl: , Miluji ji.“). ID: zprostfedkujici sloveso se vzd ob-
) ity p J y

jevi a zprostiedkovana vjpovéd je na ném vzdy zavisl4; spojka
,Ze“ se miZe objevit, ale nemusi (av3ak je logicky implikovana,
chybi-li — v angl. napt. He said that he loved her./He said he
loved her.). FID: Odstranéni zprostiedkujictho slovesa + spojk

PLOSH ] POJKY
,ze (napt. He loved her.).

7) Nasledujici vyklad je zalozen na nazorech McHalea 1978, s. 251-252. Oproti
tradiénimu gramatickému pojeti, které odvozuje ID z DD a FID z ID, ukazuje
Banfieldova (1973) nepravdépodobnost takovéhoto odvozeni. Ja zde ponecha-
vam, stejné jako McHale (1978, s. 257), zdéanlivé odvozujici popis jako kon-

venci vykladu. McHale také predklad4 seznam riznych projevi, které poméhaji
&tendfi rozeznat FID. Tyto projevy nejsou pouze gramaticke.
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2. Schéma slovesnych &asd (v jazycich s &asovou souslednosti,
napf. angliétina, francouzstina apod.)
Jestlize: DD pak: ID a: FID
present (piitomny éas)  past (minuly as) past (minuly ¢as)
(He said: ,I love her.)  (He said that (He loved her.)
he loved her.)

past (minuly &as)
(He said: I loved her.)

past perfect past perfect
(predminuly ¢as)
(He said that
he had loved her.)

(He had loved her.)

present perfect

(He said: ,I have loved her.)

future past future past

minuld budoucnost)
(He said: I shall always (He said he would (He would always
love her.“) always love her.) love her.)

FID zachovavé ono ,posunut{ do minulosti charakteristické pro
nepfimou fec.

future (budouci ¢as)

3. Osobni a piivlastdovaci zijmena

Jsou-li osobn{ a pfivlastfiovaci zdjmena v prvni &1 druhé osobé
v DD, posouvaji se v ID a FID do treti osoby. (,I love her* tedy
bude znit ke loved her®).

4. Deiktika (tj. ukazovaci vyrazy)

DD ID FID

now then now

(He said: I live (He said he lived (He lives in

in Jerusalem now.“) in Jerusalem then.)  Jerusalem now.)
today that day today
tomorrow the next day tomorrow

here there here

FID tedy zachovéva deiktické prvky DD.
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5. Otézky
DD ID FID
prisudek + podmét podmét + pfisudek pfisudek + podmét
(She asked: »Do you (She asked (stejn& jak v DD)
love me?*) if he loved her.) (Did he love her?)

6. Vokativy, citoslovee, lexikélng rejstitky ¢i dialektické rysy
DD ID FID
pripustné nepripustné pfipustné

Abychom shrnuli McHaleovymi slovy, FID »s€ podoba ID v osobé
a slovesném &ase a DD v tom, Ze nenf piisné podrizen ,vy$$imu'
slovesu mluveni/my3len, v deiktickych prvcich, v pofadku slov
v otdzce a piipustnosti riznych rys§ DD* (1978, s. 252,

Funkce

V jednotlivych fikénich textech mizZe FID plnit rizné tematické
funkece, maze piispivat ¢i byt analogicky k idicimu tematickému
principu (principiim) daného dila. Tak naptiklad Bronzwaer
(1970) ukazuje, jak FID rozvad{ v romanu Iris Murdochové téma
diskontinuitniho, rozvijejiciho se ,j&“. Podobn& McHale (1978)
se domniva, ze FID napliiuje a zobrazuje riizné projevy determi-
nismu u Dos Passose. Tyto funkee se viak li3f v rznych textech ¢
riznych korpusech texté a nelze je lehce zobecnit. Zatimeo funk.
ce, které zde mim na mysli ja, jsou daleko obecnéjsi a kazds
z nich méze v jednotlivych fikénich textech nabyvat riznych
tematickych podob.

1. FID-hypotéza (i kdy se o nf takto neuvazuje) je &asto
nezbytné pro identifikaci mluvéich a pro spravné pfifazen{ fedo-
vych ryst a postoj jednotlivym mluvéim. To umoziuje étendti
porozumét ,nenormélnim*® jazykovym praktikim, nepfijatelnym
postojim a dokonce j IZim, aniz by byla naruena vérohodnost
dila & implikovaného autora (Ron 1981, s, 28-29).

2. FID zdraziiuje dvojhlasnost & mnohohlasnost textu tim,
Ze ptivadi do hry plurality mluvéich a postoji (McHale 1978)
i tehdy, jestlize lze riizng segmenty nakonec pfiradit jednotlivym
idcntifikovatelnym mluvéim, ba dokonce jesté vice, neni-li to mo3-
né. V pfipadg, se mluvei je sporny, FID také dramatizuje onen pro-
blematicky vztah mez; jakoukoli vypovedi a jejim pavodem. Tato
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funkee je, alesposi v uréitém smyslu, v opozici k funkci prvni a ten-
to kontrast je disledkem dvojseénosti charakteristické pro FID.

3. Pluralita mluvéich a postojti, koexistence toho, co Perry na-
zyvé ,alternativni konfigurace®, piispiva k sémantické hustot&
textu (rozpracovz'mo).

4. Diky své schopnosti reprodukovat idiolekt postavy (jeji fe&i
¢i mySlen{) — a n&kdo by dodal: preverbalni vnimani, at uz zrako-
vé, sluchové & hmatové — je FID v rdmci vypravécovy promluvy
vhodnym prostfedkem reprezentace proudu védomj, zejména
jedné jeho varianty, je se nazyvd ,nepiimy vnitini monolog*
(Banfieldova 1973; McHale 1978).

5. FID-hypotéza mtze také pomahat &tendfi rekonstruovat
postoje implikovaného autora k dotyénym postavim (postave).
Aviak i zde si miZeme poviimnout efekty dvojsednosti. Na jedné
strané mliZe pfitomnost vypravé&e jako3to entity odliné od po-
stav vytvdfet ironicky odstup, na druhé strang vSak zabarven{ fegi
vypravéce jazykem postav & jejich zplisobem vaiméani maze pod-
nécovat empatické ztotoznén{ ze strany ctendte (Ewen 1968;
McHale 1978; a mnozi dalsi). Snad nejzajimavéjsi jsou piipady
dvojznaénosti, kdy &ten4f nemsi pro vibér mezi ironickym
a empatickym postojem z4dné voditko.

Status o rdmei poctiky

Za neobvykly z4jem soucasnych teorif vyprévéni vd&&{ FID nejen
své stylistické slozitosti, ale také tomu, ze pfedstavuje, v urcitém
smyslu, miniaturn{ obraz jak mimese (v $irokém smyslu zobrazen),
tak literérnosti.

Koncept FID m4 smys| pouze v ramci mimese (v jejim $ir$im
smyslu) (Ron 1981), nebot potieba pfifadit textové segmenty
urCitym mluvéim, stejné jako potteba vysvétlit zdanlive falesns
tvrzeni a smifit zdanlivé si protitedici tvrzeni, existuje pouze
tehdy, je-li text chépan jako v uréitém smyslu analogicky (mime-
ticky) s realitou. Nemimeticky text by zptisobil v takovychto pfi-
fazenich spoust. V ném, jak fika Barthes, »diskurs, nebo lépe fe&
mluvi, to je vie“ (1970, s. 48). V tom pfipadé nem4 tedy z4dny
smys| konstruovat FID-hypotézu jen proto, abychom dospéli
k nepotfebnému a v nejlepSim ptipadé &stednému zjiténi
o pivodu vypovedi.
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Ztréci-li FID v nemimetickych textech status specifického
jevu, nabyva tam paradoxné statutu miniaturniho obrazu zrcadli-
ctho povahy veskerych textl a veskeré fe&i. Nebot feg, jak opako-
vané tvrdi Derrida (napf. 1967, 1977), vidy ,cituje jinou feg,
konstituuje se na jazykové opakovatelnosti a kulturnich kligé, je-
jichZ ptimi pivodci nikde nejsou. Z tohoto hlediska se veskers rec
— v praxi, ne-li v gramatické formé — stdva jakymsi FID svého dru-
hu (detailnégji k této problematice viz Ron 1981, 5. 17-18, 36-38).

Zatimco ,mimesis” pojmenovava vztah mezi literaturou a ur-
¢itou verz{ skute€nosti, ,literdrnost” oznaluje onen specificky
literarni (nereferenén) aspekt literatury (viz Hawkes 1977, s. 71-
73 k diskusi o pojmu literdrnosti). A stejné tak jako je FID &asto
vnimén jakoZto index mimese, miZe byt — na druhém pélu — cha-
pén jakoZto znamen{ literdrnosti. V uréitém smyslu FID znaéi lite-
rarnost prosté tim, Ze v literatufe figuruje Eastéji a mé v nf centrél-
néj3{ postaveni nez v jinych formach diskursu. Mo#n4 proto, Ze
mluvéimu by snaha dstné reprodukovat spoluptitomnost nékolika
hlas, jeZ je charakteristickd pro FID, ¢inila znacné potize, se
tento jev zd4 vyhovovat spiSe psani, které je Cinnosti tichou
(McHale 1978, s. 282-3, nasledovnik Volosinova 1973, piv. vyd.
v rudtiné 1930). A ackoli FID neni v zddném pripadé jev vyluéné
literrni, je alespod pro literaturu a fikci natolik charakteristicky,
Ze si udrZuje zdéni fikénosti 1 v ostatnich typech diskursu
(Bronzwaer 1970, s. 49).

V délezitéjdim — nestatistickém — smyslu zna&i FID literar-
nost tim, Ze piedstavuje paradigma, jakousi mise en abyme toho, co
néktefi teoretikové povazuji za zékladni charakteristiku narativni
fikce. Podle Bachtina (1973, pdv. vyd. v rustiné 1929) tvoii hlav-
n{ tradici romanu texty, které nejsou jednohlasné ve svém diskur-
su (romény ,,monologické®), nybrz mnohohlasné, polyfonni (ro-
mény ,dialogické®). Této polyfonnosti se dosahuje jak juxtapozici
nékolika hlast v textu samotném, tak integraci predchozich dis-
kurst do textu, at uz jde o diskurs star3ich literarnich textd &
aspektl jazyka a kultury obecnéji. V této perspektivé se FID jevi
jako forméln{ zrcadlovy obraz $irsiho, , translingvistického jevu.®

8) Jak zdlraziiuje McHale, Bachtin a Volosinov se nezajimali o lingvistické rozdi-
ly mezi riznymi typy diskursu, ale o translingvistické rozdily ,,zalozené na dru-
zich a stupnich dialogickych vztahli mezi riznymi vypovéd'mi v textu ¢i mezi
vypovéd'mi v riznych textech® (1978, s. 263).
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Koexistence riznych hlast v FID vytvai{ vnitrotextovou .(invt,ra—
textovou) polyfonii, zatimco zachovéni jazykové%lo rf]stvnku
mluvéich orientuje vipovéd k vypovédim pf‘edchopm, CimZ vy-
tvai polyfonii intertextovou. Z derridovskéhvo hllt:(/ixska viak, ]a.k
isme vidéli vy3e, by bylo mozné namitnout, Ze citdtovost FID je
spolegna celému jazyku, coz zbavuje tento jev, stejne ]ako'celo.u
literaturu, jejich privilegia odli$nosti. 246 se znovu projevuje
dvojsetna povaha FID, kterd sama o sobé je charakteristicka pro

mnoho jevti v literatufe.
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9. TEXT A JEHO CTENI

ROLE CTENARE

,Jak vytvaret texty ¢tenim® je titul jednoho oddilu knihy U. Eca
(1979, s. 3) a také jaksi extrémn{ formulace tendence, které se
poslednich deset & patnact let ¢im dél vice prosazuje.” Zatimco
anglo-americka Novi kritika a francouzsky strukturalismus zaché-
zeji s textem jako s viceméné autonomnim objektem, tato novéj-
§f orientace zd@iraziiuje vzajemné vztahy mezi textem a Ctendfem:

L] text oiva pouze tehdy, je-li ¢ten, a mdme-li ho studovat, musi-
me tak &init odima tenéfe. (Iser 1971b, 5. 2-3)
. S

Q psaném textu se tu uvazuje tak, Ze obsahuje jakousi virtulni
dimenzi, kterd vola po tom, aby si &tenaf zkonstruoval text nepsa-
ny (Iser 1974, s. 31). Tato virtualita prispiva k jiz tak dynamické
povaze procesu ¢tenf a dava Stendfi jisty stupen svobody (ale
pouze jisty stuped, nebot psany text m4 nad timto procesem
urditou kontrolu).

Tak jako se ¢tenar Gdastni na vytvafeni smyslu textu, tak také
text sam utvari ctenare. Text si také ,vybird“ vhodné Etendfe,

1) A_bych zminila nejvyznamnéjsi pfedstavitele této orientace: Riffaterre (1966),
Fish (1970, 1980), Prince (1973) a Culler (1975) v Americe; Barthes (1970) ve

Francii; Iser (1971a, 1971b, 1974, 1978), Warning (1975) a Jauss (1977) v N&- -

mecku; Eco (1979) v Italii; Hrushovski (1974, 1976a), Sternberg (1974a
1974b, 1976) a Perry (1968a, 1969, 1974, 1976, 1979 a — spolecné se Stem-,
bergem — 1968b) v Izraeli.

K pracim Eca, Ingardena, Isera a Jausse viz Dolezel (1980, s. 181-188), Brin-
ker (1980, s. 203-212) a Barnouwova (1980, s. 213-222). Rada bych se v této
souvislosti zminila o diplomové praci Ruth Ginsburgové, ktera mi pomohla
s uspofadanim myslenek o této problematice. Tato diplomova prace ma titul:
~Nemozny tkol pro &tenare: éteni Kafkovych textd® (The Hebrew University
of Jerusalem, 1980, hebrejsky).
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promit4 obraz takovéhoto Etendfe skrze svilj specificky jazykovy
kéd, styl, ,encyklopedii®, jez je implicitné predpokladana (Eco
1979, s. 7). A naopak, stejné tak jako text predem urcuje jistou
kompetenci, jiz si ma Ctendf prinést s sebou ,zvendi, tak tento
text zéroved rozviji u Ctenafe v pribéhu cteni specifickou kompe-
tenci. Tato kompetence je potiebna k uchopeni textu a casto vede
Stenaie ke zméné jeho piivodnich koncepei a k modifikaci pohle-
du. Cten4t je tedy jak obrazem jisté kompetence vnesené do
textu, tak i strukturovanim této kompetence v ramci textu.

Filozofickym pozadim pro vétsinu piistup orientovanych na
Etendie je fenomenologie, presnéji Ingardenova aplikace Husser-
lovy teorie na literaturu (1973, piv. vyd. v néméiné 1931, Cesky
1989). Ingarden rozli¥uje autonomni a heteronomni objekty. Au-
tonomni objekty maji pouze imanentni (tj. vnitini, inherentni)
vlastnosti, zatimco objekty heteronomni jsou charakterizovany
kombinaci imanentnich vlastnostf a vlastnosti, jez jsou jim dodé-
ny védomim. Heteronomni objekty tedy nemohou plné existovat
bez Gasti védomi, bez aktivace vztahu subjekt-objekt. Protoze
literatura patii do této kategorie, vyzaduje ,konkretizaci® ¢i
_realizaci®, jiz provadi ¢tendf.

V této kapitole predstavim nékteré oblasti, v nichz fenomeno-
logie &tenf pfispéla k poetice narativni fikce. Avsak i pres tento
novy smér zlstane tato kapitola zamé&fena na text. Moje analyza
bude tedy &stetné modifikovat nékteré strukturalistické pfedpo-
klady, ale nehodl4 pfedstavovat onen dalekoséhly ,revizionismus®
nékterych &tenisky orientovanych studif, nebot ten se Casto do-
stava do protikladu k samému zakladu narativa{ poetiky. Navic se
zde soustfedime na ty aspekty interakce Ctenai-text, které jsou
specifické pro narativni fikci. Problémy, jako jsou &tenéfska reak-
ce & formace postojd, nebudou tedy probirany do detaild, kromé
momentt, kdy jsou tyto oblasti ovlivnény ,,éasovym® vyvojem jak
pribéhu, tak textu, jenz je charakeeristicky pro narativni fikei.

Na nasledujicich strankach se opakované setkdme se zminkami
o procesu Cteni a roli Ctendfe, ale kdo je vlastné timto Ctendfem,
o ném? je fe&? Je to ,skutecny &tendr” (Van Dijk, Jauss), ,super-
tenai® (Rifaterre), ,informovany tenar® (Fish), yideslni Ctendt”
(Culler), ,modelovy &tenat” (Eco), yimplikovany tenaf” (Booth,
Iser, Chatman, Perry), &i ,zakodovany ¢tenar (Brookeova-Roseo-
v4)? Analyza podobnosti a rozdild, jeZ zakl4daji tuto 3kilu pojme-




[126]

noviani, by nis zavedla daleko za specifické vlastnosti narativaf fik-
ce. Pro nas ddel stadi poukazat na to, ¥e tento seznam vykazuje dvé
diametralné odli$n4 hlediska, pti¢em? mezi témito dvéma hledisky
nabizi rizné odstiny. Na jednom konci se nach4zi koncept skuteé-
ného &tendfe, at uz specifického jednotlivee & &tendiského kolekti-
vu urcitého obdobi. Na druhém se nachazi teoreticky konstruke,
implikovany &i zakédovany v textu, tj. konstrukt, ktery piedstavu-
je integraci dajfi a interpretatni proces, k nému# text ,vybizi®.
Vzhledem k zaméfent této studie by mélo byt ziejmé, ze je zde
¢tenaf nazirén jako konstruke, »metonymick4 charakterizace textu®
(Perry 1979, s. 43), jakési , to" spiSe nez ,,on“ ¢ ,,ona“ (viz kapito-
la 7).2 Takovyto tensf je simplikovany* & ,zakédovany“ v textu
»praveé v té rétorice, skrze niZ ma porozumét obsahu & rekonstruo-
vat jej jako svét“ (Brookeovi-Roseové 1980b, s. 160). Psychologie
Ctendfd je tedy znalné omezend, i kdy? nékolik psychologickych
postiehd, které majf piimou souvislost s dynamikou &tent (zachy-
cenou v textu), bude zahrnuto do nésledujfcfho oddilu. V}'Ihodou
toho, pro¢ mluvit o implikovaném ¢tenéfi, a nikoli o &istych , texto-
vych strategiich (jak to &ini Dolezel, 1980, s. 182), je to, Ze tento
termin (tj. implikovany ¢tensr) implikuje pohled na text jako na
systém k rekonstrukei vybizejicich struktur, a nikoli jako na auto-
nomni objekt. Z nového proéteni predeslych kapitol by vyplynulo,
Ze Ctendf tohoto typu je piftomen v mnohych z nich. Analeps se
napiiklad ¢asto uziva, aby ¢tendii dodaly dilezité informace, a pro-
lepsi k tomu, aby vyvolaly jeho oéekivani: piibé&h je abstrahovén
Ctenafem a postavy jsou Ctendfem konstruovany z riiznych ndznakd
roztrousenych po celém kontinuu textu. O tom, co bylo v prede-
$lych kapitolach pouze naznageno, bude nyni pojednéno piimo.

DYNAMIKA CTEN{

Jak bylo fe¢eno v kapitole 4, jazyk pfedepisuje line4rni konfigura-
ci znaku, a tedy linearn{ prezentaci informaci o vécech. Jazyk dik-
tuje nejen postup od pismene k pismenu, od slova ke slovu, od
véty k vété atd.; zéroven nuti &tendte k postupnému vniméni jed-
notlivych informact i tehdy, kdy# tyto informace maji byt vaima-
ny v piibéhu simultinné. Toto se méze zdit nestastnym omeze-
nim jazyka ve srovnani napiiklad s malbou & efekty dvojité

2) Pro zjednoduseni gramatiky budu navzdory predchazejicimu vysvétleni dale
pouzivat vyrazu ,,on*.
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expozice ve filmu. Nicméné narativni texty (a literatura obecné)
uméji udélat z nouze ctnost a dosahnout diky linedrn{ struktute
svého materiélu rozli¢nych rétorickych efektd. Text mze Fidit
a kontrolovat &tendfovo chapani a postoje tim, Ze stavi Jisté prvky
pfed ostatni. Perry (1979, s. 53) shrnuje vysledky psychologic-
kych testd, které ukazaly zasadni vliv tvodni informace na proces
vniméni (,efekt primarniho®). Informace a postoje vyjadiené
v Gvodnich ¢astech textu vedou étenste k tomu, aby interpretoval
vSe dalsi v jejich svétle. Cten4r ma tendenci uchovat si tyto vjzna-
my a postoje co mozné nejdéle. Naptiklad v Tolstého Auné Kareni-
nové (1873-18176) ovliviiuje étendte pivodni dojem, ktery na né;
Anna udélala, a to dlouho poté, co v jejim chovani zaénou prevls-
dat dalcko méné kladné rysy. Texty mohou podporovat &tenaitv
sklon k tomu podtizovat se efektu primirniho tak, Ze neustéle ze-
siluj dvodn{ dojmy. VEtsinou viak vedou &tendte k tomu, aby mo-
difikoval ¢i nahradil novymi ony pévodni domnénky. ,Literérni
text tak oyuzivd ,sily efektu primérniho, ale obvykle zavadi me-
chanismy, které mu odporuji, ¢im# d4vé vzniknout spie efektu
nejblizitho” Perry (1979, s. 57). Tento efekt vede &tenaie k asimi-
laci vSech predchazejicich informaci s informaci posledni. Napii-
klad v roménu Patricka Whitea The Solid Mandala (1966) je Artur
v prvaf poloviné knihy vidén o¢ima svého bratra-dvojéete jako
¢lovek omezené inteligence, ktery neni schopen interpretovat
svét kolem sebe. Po tomto pohledu viak nésleduje v posledni &s-
ti romanu, vypravéné z pohledu Artura samého, verze Artura jako
citlivého, intuitivaiho ¢lovéka, umélce-spasitele. Ackoli »Spravay"“
obraz je jemnou kombinaci obou pohled@, m4 &tenaf tendenci
zavrhnout verzi prvni ve prospéch druhé.

Tim, Ze je urity prvek umistén na zac4tek & konec textu, se tedy
radikilné méni proces &teni i jeho kone¢ny vysledek. Je zajimavé, jak
jsme mohli na vy$e zminénych piikladech vidét, ze jak efekt primér-
niho, tak efekt nejblizstho mohou byt tak silné, Ze zastini vyznamy
a postoje, které by vzely z plné a konzistentn{ integrace textovych
informaci. Linearity mizZe byt také vyuzito k tomu, aby vyvolala
napéti & dmysln€ zmétla ¢tensie dodasnym zamléenim raznych
¢asti informaci (viz s. 133-134). Také toto méiZe zapiidinit, Ze si
Ctendf zkonstruuje vyznamy, které bude muset pozdgji revidovat.

Videli jsme, Ze &tendt s porozuménim textu nedekd a¥ na ko-
nec. Ackoli texty dodévaji informace postupné, vedou &tenate
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k tomu, aby zapoéal s integraci Gdajd jiZ od za&tku (Perry 1979,
5. 47). V této perspektivé mize byt Eteni vidéno jako nepfetrzity
proces formovén{ hypotéz, jejich zesilovani, rozvijeni, modifika-
ce, nékdy nahrazovéni jinymi & jejich opousténi. Je oviem nutné
poznamenat, Ze i odmitnuté hypotézy mohou dile na &tenstovo
chépani textu pasobit.

Na konci procesu &tenf &tenst obvykle dosahuje , konené,
finalizované hypotézy*, celkového vyznamu, ktery déva smys| tex-
tu jako celku. Stupes , finalizace® hypotézy (rozhodnuti se pro
jednu koneénou podobu) se u jednotlivych textt li3f. V detektiv-
kich odhaluje konec definitivni fegen; problému, keery si narativ
dal za Gkol vytesit: X je vrahem, Y je zlod&jem, Z-ovu smrt zpg-
sobil pozar. N&kdy viak zavie &tend? knihu, aniz by dospél k defi-
nitivnimu fesen{. To miize byt zpisobeno koexistenc n&kolika
»koneénych® hypotéz, které se viechny néjakym zptisobem dopl-
fiji (nékolikanisobny vyznam), pfipadné se vzijemné vylucuji,
aniz by viak mezi nimi bylo mo#no rozhodnout (narativn{ dvoj-
znaénost) (Rimmonovi 1977, s. 10; viz té% Perry a Sternberg
1968b, jimz je ptedchoz{ &istedné ovlivnéna). Tak tfeba na konci
povidky H. Jamese ,Figura v koberci® (1896) nembize &tenst roz-
hodnout mezi hypotézami (1) ,ve Verekerové koberci je figura“
a (2) ,ve Verekerové koberci $4dn4 figura neni“. Namisto toho
predstavuje zavér této povidky nekoneénou oscilaci mezi témito
dvéma hypotézami. U nékterych textd (zejména modernich) se
zd4, Ze jsou vytvoreny tak, aby zabrénily &tenati ve zformovani pko-

‘necné hypotézy“ & jakéhokoli celkového smyslu tim, Ze jednotlivé
prvky textu si odporuji nebo se navzajem rus, aniz by vytvofily jas-
né protikladné moznosti. Tento jev, vysoce cenén poststrukturalis-
ty (& dekonstruktivisty), byva nazyvin ,nerozhodnutelnost »un-
decidability®) & | neéitelnost® (unreadability“) a povazovan za
charakteristiku literatury obecng (viz napf. Miller 1980, s. 107-118;
adebatasS. Rimmonovou—Kenanovou, 1980/1981, s. 185—191).

Postupna integrace informaci &asto vyzaduje zpétnou konfigu-
raci predchozich &stf textu. Takovéto prehodnocovani se d&je ve
dvou forméch: (1) Dal§im vyuzivanim minulosti, jejim zesilov-
nim & rozvijenim, aniz by se rusily jeji predchozi vyznamy &i
G¢inky. Napiiklad kazd4 pithoda, kters ve Faulknerove povidce
w»Horici chlévy“ pfipoudti moZnost zhafstvi, privadi Etenite zpét
k ptthodam predchozim, aby se tak nashromazdily vSechny detaily,
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jez by mohly vysvétlit otcovy pohnutky. (2) Prezkoumanim minu-
losti, které modifikuje, transformuje & odmita jejf predchozi
vyznamy a G¢inky. Na konci Faulknerovy povidky ,Rfize pro Emi-
lii je rekonstruovana pithoda se zdpachem a mé nynf jasné vztah
k mrevému t&lu, které v domé lezelo po &tyficet let, a nikoli ke
kryse &i hadu, které, jak se &tendt domnival pod vlivem pfedchozi
¢asti textu, zabila bud Emilie, nebo jeji sluzka. Prvnf forma retro-
spektivni rekonstrukce vyzaduje pouze dodatkovou konfiguraci;
zachovavi soudrznost, a proto se tomuto postupu dava prednost
potud, pokud je to mozné. Druh4 forma naopak pfedstavuje
Gplné preskupent, rekonfiguraci, a &asto zapficinuje prekvapeni &
Sok (Perry 1979, s. 59-60).

Kromé ndvratii k minulosti zahrnuje proces étent také , skoky*
do budoucnosti; ¢tenar se Easto odvazuje hadat, ,co se stane“
v nésledujim textu. Minulost je tedy asimilovana s budoucnost
a étendf Cekd, zdali se jeho piedpoklady vyplai, & nikoliv. Vyplai-
li se, m4 nésledny G&inek podobu uspokojent, ale také ochladnu-
tf zdjmu. Nejsou-li Etendfovy pedpoklady vyplnény, nasleduje
prudké konfrontace mezi odekévanym a skute&nym, kterd vede
k aktivnimu prehodnoceni a modifikaci minulosti.?

PARADOXNI POSTAVENI TEXTU VZHLEDEM KE CTENARI

Existuje jeden cil, 0 jehoz dosazen{ usiluji viechny texty: zajistit,
aby byly ¢teny. Na tom zavisi samotné byti textu. Je zajimavé, ze
se tak text dostavé do dvoji vazby. Na jedné strané musi text byt
srozumitelny, aby byl éten; musi zesilovat svou srozumitelnost
tim, Ze se zakotvuje v kédech, rdmcich a Gestalten, které jsou
Ctendri znamy. Je-li viak textu porozuméno piilis rychle, predsta-
vuje to jeho pfedZasny konec. TakZe je, na druhé strang, v zajmu
textu zpomalit proces &tendfova porozuméni, a tim si zajistit své
vlastni petrvani. Za timto cilem uvad{ text neobvyklé prvky, zna-
sobuje obtiznosti riizného druhu (Sklovskij 1965, s. 12, plv. vyd.
v rustiné 1917) nebo jednoduse uveden o&ckévanych, zajimavych
prvkd oddaluje.?

3) Podobné komenafe k dynamice ¢teni, i kdyz nékdy vyjadrené v jinych termi-
nech, lze nalézt u Isera 1971a, s. 283, 287; Eca 1979, s. 32; Brinkera 1980,
s. 206. Abychom se vyhnuli terminologickému zmatku, rozhodla jsem se uvést
Jen jednu teorii — a Perryho teorie se zdala byt tou nejdukladnéjsi.

4) Predchézejici odstavec se zakladd na poznamkéach z prednasek Mosheho Rona.

&8 W dien
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Porozumén{ texty vyzaduje integraci jeho prvkd; integraci, jez
znamend také odkaz na znime modely koherence (Culler 1975,
s. 159). Asimilaci texty k 4 ou modeléim nazyva Culler ,natyra-
lizace*: »naturalizovat text Znamena privést ho ve vztah s typem
diskursu & s modelem, jenz je jiZ, v jistém smyslu, pfirozeny
a srozumitelny (1975, s, 138).9 Tyto jii—pfirozené-a—srozumitelné
modely se nazyvaji ,kédy“ u Barthese (1970), , Gestalten® u Isera
(197121), »referendnf rimee® u Hrushovského (1 976), ,intertexto-
V€ rdmce“ u Eca (1979) a prosté jen ,rimce“ y Perryho (1979).
Domnivim se, 3e pres rozdily v detailech se tyto terminy zaklidajf
na piiblizné stejnych zésadnich konceptech. Srovnejme napifklad
Cullerovu definjc (citovanou vyse) s Barthesovym popisem kéd:

Kéd je perspektivou citaci, odrazem struktur; [ ttrzky &ehosi,
co vzdy bylo uz precteno, vidéno, udélano, prozito: kéd j€ stopou
tohoto #7. (1970, 5. 27)

Jedté blize Cullerovi (ackoli jim zcela neovlivnéna) je Perryho
formulace: , Tato konstrukce procesu &teng na bazi model§ &tens-
fi jiZ zndmych je pousivanim souboru rdmes* (1979, s. 36, ZVyraz-
nil autor). Tyto rémce mohou byt chronologické, prostorové,
formalni, jazykové, logické, pseudologické atd.

5) Podle Cullera je pojem »haturalizace® ve strukturalistické poetice zaménitelny
za pojmy »recuperation, | motivation* a,vraisemblabilisation™. Culler nicmé-
n¢ ukazuje na jemné rozdily mezi témito pojmy (1975, s. 137-138) a 0 nékte-
rych takovychto rozdilech se ani on nezminuje.

Zatimco ostatni t¥i terminy pochazeji z francouzského strukturalismu, »Motiva-
tion* (motivace) ma plvod v ruském formalismu, agkolj Jje ho uzivéano (Casto
S jinym diirazem) ve strukturalismu (viz Sternberg /rozpracovz’mo/) k rozdilu
mezi Genettovym uzitim tohoto terminu a Jjeho vyznamem u formalista i k.od-
lisnému uzit{ u riznych formalisti, Terminu , motivace« uziva také telavivska

,,motivace“je zaloZena na vztahy prostredku a cile, zatimeo ,,naturalizace* se
tykd forem a podminek srozumitelnosti a integrace. Navic Je ,,motivace® orien-
tov?ma ha autora a ,naturalizace* na ¢tendfe. Toto mohou byt rozdily v metodo-
logickém dirazu (tamtéz), ale mize Jit také o zésadni ideologické rozdily
a vzhledem k tomu, Ze tato kapitola je orientovana spiSe na &tenafe nes na au-
tora, ddvam prednost tomu ziistat u teminy »haturalizace®, Tam, kde mohou byt
tyto dva terminy spojeny, bude to zminéno. Césteéns Ize tento problém vytesit
Prijetim Perryho teorie o tom, Ze jak autor, tak Ctenar jsou metonymiemi texty,
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Zd4 se mi, %e pouivat ramec znamend zaloZit hypotézu na
déja ou modelu koherence (neboli, jinak fedeno, formovat hypoté-
zu odkazem na takovy model). Dynamika &teni mése tedy byt
vidéna nejen jako vytvatent, rozvijeni, modifikace a nahrazovan{
hypotéz (viz s. 128), ale zaroves také jako konstrukee ramcg,
jejich transformace a rozklad. Perry, stejné jako Culler, vztahuje
konstrukei hypotéz k integraci Udajd:

[..] jakékoli &tent textu je procesem konstrukce systému hypotéz &
ramct, které mohou vytvofit maximéln{ relevanci mezi jednotlivymi
daji v textu — co¥ mbze motivovat jejich , spolupfitomnost* v tex-
tu podle modeld odvozenyich 7 sreality®, z literdrnich a kulturnich
konvenc a tak podobné. Kazds z téchto hypotéz predstavuje ur&icé
»Pojmenovini“ a sestéva z odpovédi na otézky typu: Co se déje? Jaky
je stav véci? Jaki je situace? Kde se to d&je? Jaké jsou motivy? Jaky je
tcel? Jaka je pozice mluvetho? Jaké tvrzeni & myslenka se odrizi*
v textu? A tak djle. (1979, s. 43)

’

»Modely koherence“ mohou byt odvozeny bud z »reality, nebo
z literatury.®) Modely zalozené na realite pomahaji ,naturalizovat®
prvky tim, Ze je vztahuji k uréitym konceptiim (¢ strukturdm),
jeZ fid{ nase va{man{ svéta. Takovéto modely koherence mohou
byt tak zndmé, e se zdaji pfirozené a vlastne je ani jako modely
nepocitujeme. Chronologic a kauzalita patfi do této kategorie
(viz komentst k jejich pseudopfirozenosti v kapitole 4). Barthe-
stv kéd dgje (proaireticky ké6d*) je zalozen na tomto typu mo-
delu, ktery ném #ik4, ze naptiklad zvonici telefon je mozné bud
zvednout, & ignorovat, nebo Ze dité se nemfise narodit pred tim,
nez jeho matka otghotnéla, Prostorova souvislost predstavuje
dal3{ zdanlive pfirozeny model. Existujf viak modely zaloZené na
realité, keeré nejsou pocitovany jako ptirozené, ale jsou danou

6) Sternberg (rozpracovano), ktery mluvi o »motivaci, a nikolj o »naturalizaci®,
nazyva tyto dva principy »kvazimimeticky & referengni® x »esteticky i rétoric-
ky*. Perry (1979, s. 36-42) mluvi o ,motivacich orientovanych na model* x
»motivacich rétorickych ¢i orientovanych na &tenafe*. Réda bych zdtraznila, ze
oba typy jsou zaloZeny na modelech, a také bych se rada vyhnula problému mi-
metického, kvazimimetického ¢i referen¢niho statuty reality ve fikci. Mé termi-
ny tudiz zngji »modely reality* (tj. motivace & naturalizace se nezaklada na
realité samé, ale na modelu, ktery si vytvai lidsk mysl, aby si ji byla schopna
pfedstavit) x »modely zaloZené na literatufe*. Plvodni, formalistické rozliseni
bylo tripartitni: realistickd, kompozi¢ni a umeéleckd motivace (Toma3evskij
1965, piiv. vyd. v rusting 1925). Avsak Sternberg pevng trva na tom (rozpraco-
vano), Ze , kompoziéni motivace je vlastné podtyp motivace , umélecké.
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spoleénosti uzndvény spide jako zobecn&nf & stereotypy, ,soubor
maxim a piedsudkd, JeZ vytvateji vizi svéta a systém hodnot®
(Genette 1969, s. (3-75). Barthesovy , kulturni® kédy patii do
této kategorie a zobecnén{ jako ,,skromni Zena se gervens* tak
poméhd tendfi interpretovat »Zambinella se Eervens® (Balzac
Sarrasine, 1830) jako , Zambinella je Zena“.?

Na rozdil od models zaloZenych na realité neobsahuji modely
zaloZené na literatuie 34dné prostiednictvi, které by odkazovalo
k n&jakému konceptu svéta, Tyto modely ¢&inf jednotlivé prvky
srozumitelnymi tim, %e je odkazujf ke specificky literarnim poza-
davkim a zvyklostem. UrCity prvek méize tedy byt vysvétlen, po-
kud jde o jeho funkei v dé&ji (Hamlet nezabije Claudia v 1. scéng
1. dgjstvi, protoze by to byl konec celé hry), nebo jeho funkei,
kterou m4 pii ilustraci urditého tématu (hrdinéin diim ve Faulkne-
rové ,RGzi pro Emilii“ je vyli¢en v rozpadu tak, aby evokoval tipa-
dek amerického Jihu), a tak podobne. Institucionalizovangj§im
literarnim modelem je literarni Z4nr. Jeho konvence ustavuji jaky-
si pakt mezi textem 2 Ctendrem, takze nekteré véci Ize olekavat,
zatimco jiné jsou vylougeny, pricemz prvky, které by se v jiném
kontextu zdaly divng, Jjsou v rdmci onoho #4nru uéinény srozumi-
telnymi (Culler 1975, s. 147). Tak naptiklad létajici lidské bytosti
jsou pochopitelné a ptijatelné, pokud dotyény text patt{ do #4n-
ru fantastické literatury (k fantastické literatute viz Todoroy

1970).

Preziti aneb Jak texr | [ihi“ Crendre, aby pokratoval v forbe

Ackoli vechno v textu mizZe byt nakonec »naturalizovano®, ug-
néno srozumitelnym, at u3 diky modeltim zaloZenym na realitg, at
uz na literatufe, samotnd existence textu zivis{ na tom, aby se
fize jesté ne zcela znamy a srozumitelny“ udrzela po co mozni
nejdel3f dobu. Narativn{ texty neustale implicitné slibuji Etenari,
Ze ho odméni porozuménim — aviak pozdéji. Naznaduji, s riiznou
mirou taktu, Ze to nejlepi teprve prijde, nepfestavejte &st”,
a tak podnécuji zdjem, zvédavost & napéti. V tomto oddile se po-
divime na dva zplisoby, jimiZ je zpomalovino porozuméni a vy-
tvdfeno napéti: zdr¥en{ (delay) a mezery (gaps).

7) V daném kontextu Jjde o zavadgjici interpretaci, nebot’ Zambinella je kastrat.
Tbxtzavadiéhnéfeschvﬂnéthn,ieapehgenajehoxnoddyxeahky
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ZDRZEN{
Zdrzeni znamen4, %e informace nen{ v textu tam, kde ,by méla
byt, ale jeji zatazeni je ponechéno a% na pozdéji. Podle Casové
dimenze, do které takto zadr¥ené informace patii, mze zdrZeni
vytvaret napéti dvojiho typu: napéti orientované do budoucnosti
a napéti orientované do minulosti (&j. orientované do budoucnos-
ti ¢i minulosti ptibéhu). Do budoucnosti orientovany typ je ten,
keery udrzuje stile Zivou otézku ,Co pijde potom?“ (a je tak pii-
buzny Barthesovu proairetickému kédu). Tento typ nemusi obsa-
hovat 74dné ¢asové posuny; udslosti mohou byt vypravény v tom
potadi, v jakém se da piedpoklidat, ze se udaly. Ale musi to byt
udalosti takového druhu, ktery vyvola silné oéekavani, e tato
sekvence bude pokragovat, a zdrove znatnou nejistotu, pokud
jde o to, jak by toto pokradovini mé&lo vypadat (tj. hrdinéiv Zivot
je v ohroZeni, boj, ktery miize skondit vitézstvim keerékol; strany,
uskutediiuje se komplikovany pldn, apod.). Aby zvy&il Etenativ
zéjem a sim sebe prodlouzil, text odklad4 vypravéni nisledujici
udilosti pfibéhu & udalosti, na kterou je pravé v tomto okamziku
Ctendf nejvice zvédav, ¢i udélosti, kters dodasné nebo trvale uza-
vie danou sekvenci. Tak tieba ve Fieldingové romanu Josef Andrews
pteruSuje vypravéd piibeh Gnosu Fanynky, a misto aby sdélil ko-
neény vysledek — skonéf tato pithoda jeji zachranou, & znasilné-
nim? —, uvadi digresi: ,Rozhovor mezi bisnikem a hercem, ktery
nema v tomto vyprévéni jiny Géel, nez aby &tendre rozptylil“
(1956, s. 264, ptv. vyd. v angli¢ting 1742). Ctenét ve skuteénosti
nechce byt rozptylen. Daleko radéji by se dozvedél o Fanyndiné
osudu, a je tedy dr¥en v napéti.

Zdrzeni orientované do minulosti udrzuje naZivu otézky jako
»Co se stalo?”, | Kdo to udg&lal?®, »Proc?“,  Co tohle viechno zna-
mena?* Zde &as pitbéhu postupuje normélné, ale &tenéfi v poro-
zuméni vyprivénym udilostem brani to, e nékteré informace
o minulosti ¢ pftomnosti jsou vynechany (tj. vytvaii se mezera).
Naptiklad v roménu Johna Le Carré Spion, keery se ordril 7 chladu
(1963) nenf &tenst skoro a3 do konce knihy informovén, Ze snaha
britského agenta Leamase zlikvidovat distojnika vychodonémec-
ké rozvédky Mundta je sout4sti planu vytvofeného Mundtem
a Leamasovymi vlastnimi nadifzenymi, to je plénu, o kterém Lea-
mas nic nevi a ktery mé zdiskreditovat jiného vychodonémeckého
distojnika.
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Diky zdrzeni je tedy z procesu &teni (& jednoho z jeho aspek-
td) vytvorena jakisi hadankova hra, pokus vyfesit hadanku &
hlavolam. Jak ukézal Barthes ve své analjze toho, co nazjva
,hermeneutickym kédem®, je tato hra strukturovéna réiznymi jed-
notkami, které se nemuseji vidy objevit viechny v kazdém textu.
Poc4tecnimi stadii je oznadeni zdhadného objektu ( tematizace®
zihady), naznadeni existence zahady tykajici se tohoto objektu
(,postaveni* zihady), jeji formulace a alespoii implicitni piislib
odpovédi. Poté, co uved| zahadu, providi text paradoxni proces,
blizky tomu, ktery byl naznaen vyse: na jednu stranu se zd4, e
spécha pfinést fedeni této zahady, zatimco na druhou stranu se
snazi tuto zdhadu udr¥et co mozni nejdéle, aby tak zajistil svou
vlastnf existenci. Text tedy zavadi rizné zdrzovaci prosttedky
jako past (zavadéjici stopa), dvojsmyslnost, zablokovéni, odloZe-
né odpoved, Estednd odpovéd (Barthes 1970, s. 81-82, 215).

At je zdrZeni orientovino do budoucnosti & do minulosti,
riizné zdrZovaci prostiedky mohou byt naturalizovany odkazem
k modeliim literérnim nebo k modeliim reality &ili — v jazyce for-
malist8, ktery se zde zd4 byt na misté — mohou byt umélecky &
realisticky motivovany. Fieldingovo zdrzeni prostiednictvim vy-
pravéCovy digrese, v niz se uvazuje nad G&elem a efektem vypréve-
ni (viz vy3e), patii do prvni kategorie. Ve druhé kategorii jsou
zdrzeni u¢inéna divéryhodnymi v rdmei udalosti v piibehu, napt.
smrt postavy, kterd mé urcitou informaci, odjezd postavy, zmes-
kani vlaku & ztréta dopisu obsahujictho zdsadnf informaci, odmit-
nuti postavy prozradit informaci ze strachu, diskrétnosti apod.
Hojnost takovychto motivaci nalezneme v povidce Henryho
Jamese ,,Figura v koberci® (1896) (viz Rimmonova 1973).

Obé zdrzeni — smérem do budoucnosti a smérem do minulos-
ti — mohou byt jak lokélni, tj. tykaji se pouze uréité &sti & aspek-
tu textu (jako ve vjse citovaném ptikladu z fosefa Andrewse), tak
globélni, tj. plisobi na vétsinu textu & na jeho celek (jako v detek-
tivkach ¢i v povidce , Figura v koberci®).

MEZERY

Jak se délé bagel? Nejdiiv vezmeme diru, pak... A jak se dél4 nara-
tivn{ text? Uplné stejné. Diry & mezery majf v narativai fikei stézej-
nf misto, nebot materidl, ktery text pro rekonstrukei svéta (nebo
pitbéhu) dodava, je nedostatujici pro tiplné nasyceni, saturaci.
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Jakkoli detailni je vyjadteni, které text podavé, vidy lze klast dal-
§ otazky; mezery zlistivaji vzdy oteviené. ,Zadné vypravéni®,
tika Iser,
nemize byt vyileno ve své Gplnosti. Vlasné jen skrze nevyhnutelné
vynechavky nabyva vyprévéni své dynaminosti. Kdykoliv je proud
vypravén{ pferusen a my jsme vedeni neotekdvanym smérem, méame

prilezitost uplatnit svou schopnost vytvéret spojitosti — abychom
vyplnili mezery, které nim text sim zanechal. (1971, s. 285)

Jak uZ jsme vidéli, integrace informaci roztrou$engch v textu,
a tedy i vypliiovan{ mezer, se déje odkazem na modely koherence
neboli rimce. Perry ¥ké: ,V§bér jednoho uréitého raimce vede zpso

facto k dodéni informace (vyplnéni mezery), kterd nemd v textu
ptimy verbalnf zaklad“ (1979, s. 45). Aviak vybér rimce mize
také vytvafet mezery, a to jednak proto, Ze ramce samy nemohou
byt saturoviny, jednak proto, Ze stfety mezi rliznymi rdmci
mohou vyvolavat dal${ otazky.

Nejtypictéj¥i mezerou v narativai fikci je mezera hermeneutic-
ka (také nazyvani ,informaén{ mezera®). Rangjsi studic (napf.
Perry a Sternberg 1968b, s. 263-293 a Rimmonova 1977, s. 45-
58) se sousttedily na tento druh jako na samostatny jev. Pozdéjsi
prace (napf. Perry 1979; Eco 1979) jej zafazuji do $irdiho procesu
vybéru ramce, jeho modifikace a nahrazovéni. Hermeneuticky as-
pekt Etenf spotiva v odhaleni zihady (mezery), hledani stop, for-
movan{ hypotéz, snahy rozhodnout se mezi nékolika hypotézami
a (ve vét§iné piipadt) v konstrukei jedné koneéné hypotézy.

Hermeneutické mezery jdou od mezer velice trividlnich, které
isou bud vypln&ny automaticky (Daisy Millerové se objevi v hote-
lu, musela se tudiZ piedtim narodit; Beardsley 1958, s. 242), nebo
nevyzaduji vyplnéni (mnohé mezery v Bibli), pfes rfizné stupné
déleZitosti a% po mezery, které jsou v narativu tak zasadni a cent-
rélni, Ze se stivaji stéZejnim bodem celého procesu Cteni (,Kdo
je vrah?* v detektivkich, ,Jsou nebo nejsou v Bly skutecni
duchové?® v Jamesové Uazent Sroubu).

Bez ohledu na to, nakolik centrélni je jeji postaveni, mize byt
mezera bud docasn4, tj. vyplnéna na nékterém misté v textu, nebo
trvala, tj. takova, jez zBstdva oteviena i po zakonéeni textu (jako
v Utazeni Sroubn). Dotasné a trvalé mezery lze rozlisit pouze re-
trospektivng. Béhem procesu ¢teni nembize Etendf vEdet, je-li me-
zera dodasné & trval4; tato nejistota tvoif zaklad dynamiky Eteni.
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Docasné mezery pochézejf z rozporu mezi &asem piib&hu a éa-
sem textu. UZ jsme vidéli, Ze do minulosti orientované zdrzeni
nutné obsahuje mezeru. Prolepse miize také vytvotit mezeru, a to
tim, Ze vynechd nékolik stadii mezi prvotnim narativem a piedpo-
vézenou budoucnosti. Analepse na druhou stranu asto vypliiuje
star${ mezeru, ale mize také vytvorit mezeru novou tim, ze da
novy smér jiz diive vypravénym udélostem, a ztiz{ tak moZnost
sladit star${ dojmy s novymi. Tyto mezery existuji pouze v textu,
protoze jsou vytvoreny Casovymi posuny. V abstrahovaném piibé-
hu se zaml€end informace objevi na svém misté v chronologii
piibehu. Trvalé mezery viak existujf jak v ptibéhu, tak v textu:
informace nenf nikdy dodna. TakZe mezera v piibéhu podminuje
mezeru v textu, ale mezera v textu nemusi mit odpovidajici
mezeru v pribéhu.

Ctenéf si béhem procesu &teni mie nebo nemusi byt védom
existence mezery. Je-li si ji védom, je tato mezera prospekiiont
a proces &tenf se stavé (alespoii ¢asteéné) pokusem o jeji vyplné-
ni. Avsak nékdy méZe text zabranit &tendfi v tom, aby poloil
spravnou otézku dfive, ne? je tato otizka zodpovézena. Mezera je
v tomto ptipadé mezerou rerrospektioni. Naptiklad v Dickensovych
Nadéjnjch oyhlidkdch neni otizka ,Kdo je Pipovym tajemnym
dobrodincem?* vézné polozena dfive, nez nim samotné udélosti
pfinesou feSeni. AZ poté si ¢tendf uvédomi, Ze mu byla zaml&ena
vyznamnd informace.

Kazd4 mezera, at u? patii do kterékoliv kategorie, zvysuje
zdjem a zvédavost, prodluZuje proces &teni a piispivé ke &tenarove
dynamické Géasti na uvoliovani vyznamu z textu.
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10. ZAVER

Je tato kniha Gvodem, & nekrologem k poetice narativrtf fikce?
Ob¢ varianty jsou mozné, ale ani jedna se mi ne_zdé _byt zcela
spréavnou. V mnohych kruzich, véetné nékterych univerzit, se poe-
tika narativnf fikce bud ignoruje, nebo se k ni piistupuje s pode-
zfenim. Pro ty miiZe tato kniha slouzit jako tvod. V kruzvl'c}i jinych
je tato disciplina povazovéna ji# za mrtvou nebo alespoii pekona-
nou dekonstrukei. Z jejich hlediska by tato kniha byla nekrolo-
gem. A piece neni poctika narativni fikce ani onir.ri novorozencem,
jak by se mohlo zdét prvnim, ani mrtvolou, za niZ by ji povaZova-
li druzi. Tato disciplina je stale Ziva, i kdyZ (nebo snad préve pro-
to, ze) se uz net&¥{ privilegovanému postaveni posledni modyv.
Navic se domnivim, ze dekonstrukce mdZe, mozna navzdory sobé
samé, poetice narativni fikce spiSe prispét nez ji zp/ochybgit. Tento
optimisticky ndzor bych rada postavila do zavéru této l<n1hy. .
Dekonstrukce mimo jiné zpochybiiuje pojem differencia specifi-
ca, ktery byl stfednim pojmem mého uvazovani (viz kapi.tola 1)
Namisto rozlifovan{ mezi narativni fikef a jinymi narativy (jak
jsem se o to pokusila zde) se dekonstrukce zajima prév§ o prvk},f,
které jsou spole¢né romantim, film8m, komikstim, tanci, JI:eport.a-
#im, d&jepisnjm kniham, psychoanalytickym sezem’m_a. f1lozofllc—
kym disputacim — kulturnim vytvordm tradi¢né klasxlfdfovanym
jako bud neverbalni, nefikéni & nenarativni. Jak l,aqu ukazano v ka-
pitole 2, naratologie také pracuje se spoléénym ]menovatel.em,
riiznych typd narativi. Timto spole¢nym ]menov%telem se jevi
,piibéh* — neverbélni konstrukt, jejZ naratologie abstrahu]c?
2 verbalntho textu i z jinych znakovych systémt. Dekonstrukei
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naopak zajimaji spiSe verbalni neZ neverbalni podobnosti mezi
vSemi typy narativii. Misto aby z rGiznjch narativi abstrahovala
spole¢ny ,pfedmediagni“ aspekt, zkouma dekonstrukee narativai
prvky v samotné rétorice déjepisnych, filozofickych a psychoana-
lytickych textd (viz napt. Derrida 1967a, 1967b, 1972; de Man
1971, 19179; Lacan 1966; Felmanova 1977; Brooks 1977, 1979;
Chaseova 1979; Norris 1982). Diky své tendeci pfitahovat pozor-
nost ke své vlastni rétori¢nosti a fikénosti se literarni narativy
stévaji jakymsi paradigmatem uzivanym k vyhled4véni narativnich
prvké v textech, kde toto védomi byva obvykle méné explicitni.
Takto vidéno, prestava jiz byt studium narativu omezeno pouze
na poetiku, ale stavé se snahou popsat zakladn{ operace jakéhokoli
znakového systému.
Takovyto vyvoj je velice zajimavy a slibny (2 hlediska poetiky)
v neposledn{ fadé proto, ze ,umoziuje produktivni zkoumani
vztahu mezi literaturou a jingmi zplisoby usporadani a reprezen-
tace zkuenosti“ (Culler 1981, s. 215). Je viak &asto pokladan za
nesluditelny s poetikou narativai fikce. To proto, Ze takovyto vy-
voj klade diiraz na narativai prvky textf tradi¢né oznaovanych za
nenarativn{ a hled4 stopy fikénosti v takzvané nefikénich textech,
a zda se proto, Ze tim rusi ,narativnf fikci“ jakoZto samostatnou
kategorii. Nicméné je mo#né tvrdit, %e védomi existence narativ-
nich a fikénich prvké v nenarativnich a nefikénich textech nemusi
nutné rusit dzfferencia specifica narativn fikce. Naopak, s timto no-
vym védomim lze piezkoumat samostatné viechny typy narativé
a odhalit nové rozdily a podobnosti. Je pravda, Ze tyto rozdily ne-
musi byt ty, které a% doposud objevila poetika, ale to méze byt
jen dobfe. Postavena pied nové otazky, jez pfinad{ nové perspek-
tiva, bude poetika schopna postoupit déle ve svém vlastnim poro-
zuméni narativni fikei, a to tim, Ze si znovu polozi ,otizku odlis-
nosti literatury a zaroves znovu ukize ddlezitosti literarnich
struktur pro organizaci zkusenosti“ (Culler 1981, s. 215). Tento
druh spirdlovitého pohybu, kterj mél v docela jiném kontextu na
mysli T. S. Eliot, ns doufejme povede déle:

Nepfestaneme zkoumat
a koneény cil naseho zkouméani
bude dojit tam, kde jsme zacali
a poznat poprvé v zivoté misto.
(,Little Gidding* Croero koarser)®

1) Za preklad tohoto citatu dékuji J. Naughtonovi. [Pozn. prekl.]
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POZNAMKA K PREKLADU

Autorka této kaihy si v ,,Zévéru“_kladc otézkuv, je—lIi tato kvnidh,a ﬁ\i)odem,
¢ nekrologem poetiky fikénich narativf{‘ Pro ceiskc provst{e i sgl CZI:)Z:
chyby jednd o tvod do discipliny, lfter? 8 .05 bolzllize peme am =
nost rozvijet v souladu se zépadni literdrni v’edou.’Nc teré przcevtevo'
tikd, o nichz Shlomith Rimmonové-Keqanov:?x rr.lluw, byl}t s1seklo(1(:e§t11ny
pielozeny, avéak stile zde chybi souv1slost1,.]ednot11vc pieklady jakst
vist ve vzduchu®, chyb{ ndm $ir${ rdmec vyvoje a dos?hu teorii Yyprﬁf—
:ﬁ a fikee. Co viak v Eeském prostfcii chybi nejvice, je praktické aplika-
y orif pti studiu literdrnich textd. s
¥ d;?g’:(})l s: dorrll)nivém, se tato kniha, agkoli ptivodné vydand jiz v tose
1983, mdze zdsadné prispét k vyplnéni této mezery 2 (.lqclflthramec,
v ném? lze jednotlivé piistupy lépe pochopita uvedomTE si jejic }E)osta-,
veni ve vyvoji celé discipliny 2 zdroven poskytnouf odhs,ny,lsynlf ’ror’mﬁ
pohled na teorii narativni fikee, jakoZto metodologii analyzy konkrétnic
iterarni ta. it
hterl%iti?tftradiéniho doslovu bych se zde réda zminila ovnektcr}jc}}
problémech, které klade prekladateli odbornéhgvtext'u fakt,, ze d?tyciny
védn{ obor se rozvijel po mnoho desitek let, aniz by ]ehc‘? zasacvlmbpraccve
byly do &edtiny systematicky pfeklédény, a byla tak vytvofena vseobecne
zndm4 a piijimané Ceska terminologxev pro tento o-bor‘ ol
Bylo by pohodlné, kdyby bylo tieba nvalczt.leden‘cej lyl: xlr(lva ch—
pro jeden, fcknéme, anglicky termin. Bo}iuzvel, situace je alf vod’otmpre-
kovanéjii. Terminologie se vyvijela spoleczle 5 navrlato}ogn zlwaz N eomi_
tik, jak je obvyklé, prichdzi se svou vlalstm, vice i mene owlsn?uhte.reho
nologii, nebo alespoii pozméiuje vjznamy terminu u?éY?nyc  je
predchiidci. Pro teorii narativnf fikee, ktera ge vyvijela nejdtive zejmena
ve Francii a poté v anglicky mluvicich zemx.cvh'(lVJS[.X, Kana{da, Bn;alr}le
a Izrael, kde vétdina autord publikuje iv anghcmn;), ]d:: Llawc o pro Sz
vjvoje terminologie (pfinejmenﬁm) ve dvou jazycich. Mensi poc
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teoretikd publikuje prace v néméing, jejich viiv se v terminologii objevy-
je zejména v oblast; fenomenologie Ctent.

Preklady jednotlivych naratologickych terming jsou problematické
z mnoha dtvods (v kontextu tohoto piekladu se soustiedim na otzky
kolem preklsdin; 5 angliétiny a francouz§tiny}. Situace, kdy ckvivalent
pro uréité slovo v &elting naprosto neexistuje, jsou pomérné Fidké;
jakoZto ,netechnicks* disciplina, nepracuje naratologie s novymi pted-
méty & fakty, ale snajf se pojmenovat vlastn& jiZ ,zndmé" procesy a situ-
ace. Zavazn&j$im problémem je piipad, kdy preloZitelny termin m4
v Cestiné dalsi konotace, které slovo anglické & francouzské nems, popfi-

ti nez termin pévodny. Teoretikové narativy se totiz radi uchyluji k wSi-
kovnym* sloviim, kters bud oznacuji vice koncepts najednou, nebo se
»hodi“ do daného systému — vytviieji terminologické (a zaroves lexik4)-
né«morfologické) protiklady, vztahuji k sobé rizné tfidy daného jevu
apod. (Napiiklad: nArrALor — narratee [Princc], 1ction — diction [Ge-
nette ], actant — acrenr [Greimas], histoire — régir — ndrration [Genettc] /
SI0TY — text — narrarion [Rimmonové—Kenanové:D Vystizny preklad tako-
véhoto typu terming je prakticky nemozny. )

Vezméme jako ptiklad termin , narration® — v pisemné formé identic-
ky pro angli¢tinu ; francouzstinu, keery vyjadtuje akt vypraven; a je téméf
vyluéné uzivan literarni védou (jeho usit{ v obecné konverzac je velmi
neobvyklé). Termin »Vypravéni, keery se zd4 byt jedinym moznym Ces-
kym ekvivalentern, neni s to vystihnout dokonale charakter terminu fran-
couzského (anglického). Ackoliv se v geské literarngvedné terminologii
JiZ pomérné ustélilo uyits slova »narativai“, | naratiy® (ve smyslu vypra-
véci, epicky, viz napt. L. Dolese[D 1 Sloonik spisooného Jazyka Eeského), ne-
zdalo by se mi vhodnym zavidéc do Cestiny d&jové substantivum »nara-
ce®, které by nemélo oporu v existujicim slovese. Jeseé komplikovanéjéi
by byl pokus pfeloZit celou Genettovu triddu (histoire — réciy — narrati-
on). Nejobvyklejsi preklad pro ve francouziting hesng slovo ,récit® je
zase vyraz »VYPravéni®, tentokrit ve smyslu ,epického textu® (v psané &
mluvené formé), v Genettove uziti jde vsak o text ve smyslu formalistjc
kého syzetu, o linedrni jazykové vyjadten; narativniho obsahu, »Vypravé:
ni* byva té% u¥fvino jako ekvivalentu pro termin ,,narativ — konkrétng
narativn{ text (roman, povidka, pohédka, epické béses, Zivotopis, feje-
ton, zpriva v novinich). Ani zde viak nejde o dokonaly ekvivalent, nebot
termin ,narativ® nejenze mé konotaci odbornosti, mé také $irg{ vyznam
nez Ceské »Vypravéni®, miZe oznalovat | neverbéln{ (& ne zcela verbél-
nf) narativ, jako naptiklad film, balet, kresleny pribeh apod. V mém pre-

ladu je vyraz ,vyprévéni® vyhrazen pro termin »harration”, tret{ &4st

1) Lubomir Dolezel (1993) Narativni zpusoby v Ceské literature. Praha: Cesk)'/
spisovatel.
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vySe zminéné triddy (v prekladu DFibéh — rexr — oyprdvént), tedy ve
vyznamu vypravéciho aktu. Jaiy ;

V nékteryeh piipadech je viak prece jen nutnc.(]e tomu tak na vice
mistech mého piekladu Poetiky oyprivéni) prelozit jedno slovo nékolika
riznymi ekvivalenty v riznych terminologickych lviontiextech‘a n’aopal&
n&kdy je nutné pouzit totéz eské slovo pro n(?ko,hk zjnghckych (c1
jinych) terming. Tato situace samoziejmé nen{ 1dealn,1 a /pr.Ckl.aleitCl se ji
snazi vyhnout, pokud je to mozné, aviak nekdy se zda kzyt ]esl’mynll moz-
nym fedenim. Stranou ponechivim fakt, e mnohé terminy uzxva’nenv ori-
gindle této knihy jsou jiz anglické preklady franc?uzskych ter{nmu (,po-
kud je to mozné, pieklidém do cestiny pﬁvocvlm franc?uzsky termmv).
Angli¢tina a francouzstina maji pro vzijemné Prekl{ady vthdu v tom, Ze
mnohd slova (zejména latinského plivodu) existuji v obqu ]Vazyach, tvak’-
ze doslovny picklad velice podobné zné&jicim vyrazem je Casto moZny
(ak jsme vidéli u terminu »narration®). i

I tak vSak autorka knihy ¢asto ponechiva pivodni francoquke (tidée-
ji némecké) terminy, keeré bud poklada za ,,ncpfc}oémelné“, Ci za nato-
lik vzité pro dany jev, e by uziti pfelozeného ekv1va£entu ’bylo zvavade-
jici. Tyto ptipady ponechavam v &eském prekladu v puYodnllforme: “

Jednim z problematickych terming by se mohl zdat 1 vyraz Hfikee,
ktery v angliétiné oznacuje jak protiklad skuteénos.m, kdy je abstral/(t—
nim substantivem, shodnym s vyznamem &eskym (viz S/oc,vnz%' spz.cavzjnz/w
Jjazyka leského), tak pienesené i cely soubor fikénich vhtvt.:rarrnch del (3(:1:
povidajici pfiblizné pojmu ,beletrie”. Aviak zde Yetsxnotl’ nedqchail
k ncdorozumém’, nebot odborné naratologické uziti terminu ,fikce®,
Hfikéni“ v anglicky psanych studiich se vétSinou omezuje na vyznam
prvni, stejné tak jako prace vychizejici z ndzord franc,ouvzsl(e skclly, kde
druhy vjznam nepfichazi v Gvahu. Bylo by v$ak na misté zdvc .z’durazmt

dlezitost pojmu olikce®, keery nékdy ceské pfeklafly povazuji za snad
i nadbyteény. Ptitom fikénost & nefikénost textu ma zasac!m v.hv na on-
tologicky a jazykové pragmaticky satus vypov&di, ze kterycvh J€ tvoren.
(viz napf. M. Macdonaldov4,? G. Genette,” prace L. Dolegela, :F Pav-
laa dal3ich k teorii fikénich svéth). Studium fikénich narativ predfta-
vuje pouze East pole z4jmu naratologie, kFeré studuje.fuingovénf vevske-
rych narativéi (verbilnich, neverbilnich, fikénich, qekacnlch) ve vs,ech
oblastech Zivota, a zabyva se prave specifi¢nost{ fikéniho slovesného
narativu vzhledem k narativu nefikénimu, 5
Co je délezité mit na pameéti pri prekladin{ na'ratologiz/:{(}’lch Ffo,r11
fikce do CeStiny, je to, Ze studium fikénich narativé jde napric trladicmm
rozli¥enim literarnich dél na prézu a poezii. Zde se nékdy &eské prekla.:
dy odchyluji od terminologické a konceptualni presnosti, kdyz povazuji

2) Margaret Macdonaldov4 (1954) , The Language of Fiction®, Proceedings of the
Aristotelian Society, suppl. vol. XXVII, str. 1§5~184_.
3) Gérard Genette (1991) Fiction et Diction. Paris: Seuil.
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pojem ,préza“, »prozaicky® za ekvivalentnf terminu , fikce®, | fikéni“,
Fikén{ narativ viak méze byt stejné tak préza (napt. Krakatit, Pani Bova-
nood) jako poezie (napt. Mdj, Odysseia, Evsen Onégin).

Je tedy pravdépodobng, e se nékteré Ceské preklady odbornych ter-
mind v této knize nebudouy vzdy shodovat s ekvivalenty uzitymi pro dany
jev nékterymi eskymi litersrnimi védci, naptiklad pii odkazech na (tre-
ba ve svém celku neptelozené) zahraniéni naratologické studie. Tako-
vymto nesrovnalostem nebylo mozné se vyhnout uz proto, ze ani odka-
zy a pfileZitostné preklady neusivaji &eské terminologie jednotné
a soustavné. Celkové prozkoumani uzivani prekladovych terming v riz-
nych eskych publikacich u riznych autorf by pravdépodobné vydalo na
samostatnou studii, dalece presahujici rozsah této poznamky.

Vkapitole o zobrazenf e narézime na obti%, kters jde jesté hloube-
ji nez problém terminologick)’r. Rozbor v oddilu o zplsobech zobrazen{
feci se zaklada na anglické jazykové situaci, kterd nenf identicks s jazyko-
vou situaci éeskou (shoduje se viak zase napr. s francouzétinou). Anglic-
ké pojmy ,free indirect discourse® a ree direct discourse® a Ceské | ne-
vlastni/neznadens pfima fe¢*, »polopHm4 fed* a »SmiSend fed” se sice
Castecné piekryvaji, aviak neodpovidaji si zcela (nehledé k jejich nerov-
nému poméru 2:3) uz proto, Ze gramaticka situace (zejména systém slo-
vesnych ¢ast a jeho syntaktické implikace) a zplisoby vyjadreni se v t&ch-
to dvou jazycich vyrazné li$i. Povazovala bych tedy za nespravné snazit
se prevést na &estinu oddjl vykladu o FID a preklsdam jej tedy tak, jak je,
platny pro angliétinu, s anglickymi piiklady. V poznimce pod &arou jsou
pak uvedeny mo%né prameny studia podobnych jevé v defting.

Pokud jde o praktickou stranku prekladd citované literatury, byla
jsem nucena tam, kde neexistuji ceské preklady, pielozit nékteré citaty
z odbornych textt a ukézky z fikénich narativg sama podle anglické¢ho
textu. Tento fakt nen{ uveden u jednotlivych citdtd; je u nich uveden od-
kaz bud na &eské vydéni, nebo na vydani anglické, kde pak jde automatic-
ky o mi;j vlastn{ pieklad. Tam, kde jsem méla pristup k francouzsk)'lm
originalim citovanych textd (odbornjrch), prekladala jsem uveden¢ pasa-
ze piimo z nich. V tom piipadé je odkaz pouze na francouzské vydan.

Rada bych podékovala za pomoc a praktické rady pii prekladani prof.
Alené Macurové, Jane Keatové, Robertu Pickettovi a dr. Jamesu Naugh-
tonovi, kterému téz dékuji za pieklad basne T, S. Eliota.

Vanda Picketrood
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