
UMENI JAKO METODA

Obsah hapitoly: UmEni neni rnyilcrri v obrazt'ch. - Ziihon ekonomie sil
v nEnr neplati. - UmEni je zprisob proatvttt .lil.inl vi (1, alc co jc udEliino, ne-
ni v umEni drileZit6. - VlwedEni vici z aulotrratiznru: lnctotla ozvle5tnEni. -
Piikladyt6to metodyuTolst6ho a jinfch. - llmnicc rnctody. - Rozdilnostie-
6i prozaick6 a bdsnick6. - fr.ei b*snicha = tut brzdtilr, Znesnddn\nA, hiiyd.,
iei-stayba. - ZAkon ekonomie sil v r,,tmu. - Rytrnus prozaickf a besnicki.

,,UmEni je mySleni v obrazech." 'furo vdrr-r rlkikaZdy gymnazisra
a je r,ychodiStdm i uienemu filologovi, za1ini-libudovat v oboru
literdrni teorie ndjakou konstrukci. Tato rnySlenka vrostla do v6-
domi mnoha lidi; zajednoho z jejicl-r tvrircri nutno nezbytnE po-
klddat Potebiu: ,,bez obrazu neni um6ni, specielnE poezie," (pravi
Zapishi po teorii slovesnosti, str. 83). ,,Poezie i prozaje piedevSim
a hlavne uriity zprisob rnySleni a poznani," pravi na jinem misrd
(tamteZ, str. 97).

Poezie je pry zvleStni zprisob my5leni a to zprisob my5leni
v obrazech; tento zprisob zrlarrlen| uriitou risporu rozumo-
v.ich sil, ,,pocit pomErn6 lehkosti procesu" a odrazem t6to
fspory je pocit esteticky. Tak pocl-ropil a resurnoval, podle vSi
pravd6podobnosti sprivnE, Ovsjaniko-Kulikovskij, ktery bez-
pochyby pozornE cetl knihy sveho ueitele. Potebia a jeho po-
detnd Skola pokldd:i poezii za zvlAitni druh mySleni - mySleni
pomoci obraz,3. a ukol obrazt vidi v tom, Ze jejich pomoci se
rtznorod€ piedmety a deje iadi do skupin a nezrrd:rrre lysvdt-
Iuje znamym. eili rnluveno sloq, Potebiovymi: ,,Pom6r obrazLt
k tornu, co ma byt r,ysvetleno: a) obraz je stdli podm6r k ntcn-
liv6rnu vyroku - sLaly prostiedek, kterym jsou piitahoviny nc-
stril6 objekty apercepce... b) obrazje nEco mnohem prcsrsih(),
a jasn6j5iho neZ to, co je jirn objasiov6no" (str. 314), to.jr:, ,,jcZ-
to obrazt uZivAmezatirrrrieelem, abychom viznam obnrztr rn-
Semu chdp6nipiibliZili, a je1touZivaniobrazri jinal< srnysIu rrc,
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ma, rnusi nam bit obraz znalrrEj5i neZ to, co ma jim bir objas-
n6no" (tamt€L str. 291).

Je zaji:ntavo pouZiti tohoto zakona na Tuteevovo piirovn6ni
bliskavic k hluchonemim d6montm nebo na Gogolovo piirov-
ndni nebes k iize HospodinovE.

,,Bez obrazu neni um6ni." ,,Umdni je mySleni v obrazech." Ve
jm6nu techto definic byla prichdna nesmirna piepindni; snaZili
se hudbu, architekturu, l1riku chdpat taky jako mySleni v obra-
zech. Po ewrtstolet6m risili nezbylo Ovs.ianiko-Kulikovsk6mu
neZ rydelit nakonec l1riku, architekturu i hudbu ve zvl65tni
druh umEni neobrazov6ho, definovat je jako umEni lyrickd, ob-
racejici se bezprostfedne k emocim. A tak se ukizalo, Ze je velk6
oblast umEni, kter6 neni zprisobem my5leni; jedno z umEni spa-
dajicich do t6to oblasti, lyrika (v uZ5im slova smyslu), je nicm6-
ne uplne podobna umEni ,,obrazov6mu": pr6vE tak zachazi se

sior.y a co je nejdrileZit1jai, umEni obrazov| piechazi v um6ni ne-
obrazov€ svrchovan6 nepozorovateln6 a naSe vnimini jednoho
i druheho um€nije si podobno.

Ale definice: ,,um6ni je mySleni v obrazech" (to zrlarnerlA - t11t-

nechdvdm mezistupnE rovnic v5em zn6mych - umEni je piede-
vSim tuircem symbolt), tato definice odolala a pieZlTa pdd teo-
rie, na n1i byla zaloZerra. Zije piedev5im v hnuti symbolismu.
Zvldii ujeho reoretikri.

A tak se st6le je5tE mnoho lidi domniv6, Ze mySleni v obra-
zech, ,,cesty a stiny", ,,briedy a meze", je hlavnim rysem
poezie. Tito 1id6 by m61i podle toho oiek6var, Ze historie toho-
to, podle jejich slov ,,obrazov6ho", um6ni bude historii zrn€n
obrazu. Ale ukazuje se, 2e obrazy jsou temCf nehybn6; tekou
beze zmdny ze stoleti do stoleti, z kraje do kraje, od b:isnika
k basniku. Obrazy jsou ,,niii", ,,boZi". eim vice si ujasflujete
dobu, tim vice se piesvEdeujete o tom, 2e obrazy, o kterych jste
se dornnivali, Zebyly utvoieny tim nebo onim poetou, byly jim
pievzaty, a to skoro beze ztrrtny, od jinfch. Cel6 pr6ce bdsnic-
kich 5ko1 omezuje se na to, 2e sbiraji a lyhlaSuji nov6 merody
slouZici k rozvrZeni a zpracovani slovesnich materidlt,
specieln6 mnohem vic k rozvrZeni obrazfi neZ k jejich
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vytyriierfi Obrazy jsou clauy :r v ,.czii sc .rrr.lrcrrr 
'ic.a obra-zy_vzpomind, neZ jimi rnysli.

My5ieni v obrazech rrJrri rozhorlni. trrdruhy umEni, u^ l,rt .c. v.icr rr r ry,r,:,,,, r r,r,i'".I:l.'il:i,ll[,],]Ti]"zy nejsou tim, eeho zrrri'rr1, tv.rr.r ,,rtlstirr,, rr,ir,,i,i,trr;'il;;.-
Vime, Ze iasto byvaji v,il.rirry irrli. rri,c.. ,.cricl<cho, r.ytvoie_neho pro umeleckc llol,i,St.rrr. uyr,,_y vyt\ (rtr.1(. lrr.: rrrnyslu na la_

I:l:. _r";.ri, r.- .,oprikl",[ 1r,,r,,,,,,,,i,,,'n,,,,".skeho o zvld.t,ipoetiinosti slovanir.
merodou.,,u,,.-noul,.l},il:l;ll'i]'lJl;J:ll,i:ill';;1,ffi ;::T::podstatn6. BElyj je ri,r ,aclicrr ;,,f,,, ,,t,i,,,, Lrrnileckym, nebo l€_pe ieieno pokrddri to za ti.rysrrrt'trrrrarri,,i.vc skuteenosti je tovseobecna zvldstnost cra rrrrrr,r i,,.yr,,, i"i,"'crrkevni srovanstiny).Tak mriZe vic byr: l. trrv,,i,.r'r ,:,i,:, l;,:,:,;i,.k; ;:il;;;;,ilr*:poetickd, 2. utvoiena.iali,, 

P,,1.1 ;1.[,,,,, i,,,1i.'rr ;ako prozaickd. Toukazuje, Ze umdlecl<osr, l)()rl..r. rl,rr,. va.i k poezii, je rezultitemzprisobu naSeho vrrinrinr; u"..,.r,i r',,,r,il.-..:ky,rl ,, uzkem slovasmyslu budeme pak rra:yvrrr vcli, I(rcrc byly r.ytvoieny zvlestnimi metodami, jejichZ cilt:rrr byl,r, ,,frf j,"rrd.r byiy, pokud moZ_no zcela ureite, vr-rinriny 
1,,1<,i Lrrrri.l.ckC.

ZdvEr potebiifrv, 
l<tc ry .tr.i r r, lir r..r r-rlovat: p o ezie: obrazovost,r'ytvoiil celou teorii () tor.r, 2c .rrruzov.st = symboricnost. zp&so_bilost obrazu srir sc sr ri I yrr r, "r."k;; ;;; .;;il;;;';;;#:il,zavdr rento zptisobil, Zc s. cl. ,dh., ,iir._ p.ibuznosti idei, za_milovali syrnboliste * Anctr.c.j B.tyj,il;;;;i;vskij s jeho VEinjtmisoubeZci - a je v ziklacltr ,,r,.i..fi"fo;r-d Tenro zdvEr \ypti_vd ddsrednE z roho, Zc porcbria ..-rfiS""Jlr=yt< poezie od iazy_ku prozy. prave proro nevcrroval poro.nor,irktu. Ze exisruli dvadruhy obrazr, otr". irrk. 1,r111ii-f,, p-r,r.j.f. mysleni. prosric_dck spolit veci ve skrntny, 

":b..:, o"'.r.j*;re prosriedek l< ze_sileni dojmu. Obiasninr to piikladern Jd;';" ulici a vidim. iakZena, kterd jde piede mnou v kokrheli. upuitila balieek. Vykrik_nu na ni: ,,H"j, try, kokrheli, zrradla jste Uriie.f.r,.To je piiklacl ob-razu-rropu ryze prozaickeho- Druhf piikrad. v radi stoli 
"aLJ;.lidi. eerai vidi, ie jeden z nich SpatnE sroji, ne jako ilovik, i-ck_

ne: ,Jak ro srojis, ty kokrheli!" To je obraz-rropus bdsnicki.
(V prvnim piipade slovo kokrhel bylo metonymii, v druhem ml-
taforou. AIe na ro ru neupozoriiuji.) O!.-raz b6snicky - ro jesr je_
den ze zpfisobri vzbudit nejversr do1em. Jako zprisot ma sie;nou
ilohu jako jine metodybasnickeho jazyka, jako paralelismus po--
zitivr-ri i legativni, jako piirovnani, opakovini, symetrie, hyper_
bola, vtbec jako to, co se konvendn6 naz1w6 figurou, ,o,r.re ,"
v5em tEm zptsobrim, jimiZ se zv6tSuje pocit v6ci (vecmi mohou
byt i siova, ba i zvuky samotn6ho dila), ale b6snicky obraz je jen
vnejSne podoben obrazu-bajce, obrazu-mySlence, napiiklad
(Ovsjaniko-Kulikovskg Jazyh a umdri) tomu piipadu, kdy dCvee
nazyvA kulatou kouli dyni. Bdsnickf obraz je prostiedkem abs_ .

trakce: dynE misto kulateho stinitka na lampu, nebo dynE misto
hlar,y, to je jen lydeleni jedne vlasrnosri piedmdtu od n6ho a ne,
Ii5i se nieim od hlava : koule, d) 6 : koule. To je mySleni, ale ro
nema nic spoleineho s poezii.

Zirkon ekonomie tvririich sil patii take ke skupinE z6konfl v5e-
mi lidmi uznivanych. Spencer napsal: ,,V znkladu v5ech pravidel,
urcujicich vyber a upotiebeni slov, nal6z6me tyZ hlavni polad.a-
vek: Setiit pozornosti... Piivesti rozum nejlehdi cestou kZaclarle-
mu pojmu je v mnohych piipadech jedinyrn a ve v5ech hlavnim
cilem"... (Filozofie stylu).,,Kdy,by duSe vlidla ner,y-erpatelnymi
silami, bylo by ji koneenE lhostejno, kolik z lohoro neryierpatel_
neho ziidla rydd; 51o by jen o nezbyrnE ztraceny eas. Ale pone-
vadi jeji sily jsou omezenyJ dluZno oeekdvat, ie se snaZi prova-
dEt procesy apercepeni podle moZnosti tideln6, to je s pomernd
nejmenSi ztrerou sil, nebo, co je rot€Z, s pom6rnE nejvEt5im vy_
sledkem" (R. Avenarius). Pouhym poukazem na vSetbecny za-
kon ekonomie du5evnich sil odbia petraZickij Jamesovu teorii
o tElesnem zdkladu alektu, odporujici jeho mySlence. princip
ekonomie tvrirdich sil, ktery je tak svtdny jmenovitE pii zkou-
m6ni rytmu, uznal i Veselovskij, jenZ dopovedel mySlenku Spbn_
cerovu: ,,Cena stylu je jrnenovitd v tom, ie dod|vir pokud rnoZno
nejvetSi kvantum mySlenek v pokud moZno nejmenSim kvanru
slov." Andrej Belyj, ktery na svych nejlepSich strank6ch dal tolik
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piipadt znesnadnEn6ho, tak iika.iic [<lopltirvclro, rytrl'tu, a uki-
zal (speci6ln6 na piikladech Bar.ltytlsl<clro ) tttttyslntlu znesnad-

nEnost basnickych epitet - pokliclri trrlit' :rt rrczbytu6 hovoiit
o zdkonE ekonomie ve sv6 kr-rizc, ktcrri ic hrclinsl<ym pokusern
r,ybuciovat teorii umEni na zikladi ttcovcit ttyt'lt lal<t zc zastara-

lych knih, velk€ znalosti metod barsniclicllo lvoi'ctri a na Krajevi-
eov6 ueebnici fyziky pro Skoly sticclni.

My5lenky o ekonomii sil, jako o zil<on[ a cili tvoicni, snad

spr6vn6 v speciAlnim jazykovem piipaclu, to jc spr avnC pii pou-

Zitijich nalazyk,,prakticky" - tyto mySlcnky byly nisledkem ne-

znalosti faktu, ze zakony praktick6ho jazyka se lisi od zdkonri ja-

zyka b6snickeho, roz5iieny i na tento. Objev, Ze v baisnicke

japonStine jsou zvuky, kter6 neexistqi v japon5tine prakticke,
byl tem6f prvnim faktickym objevern, Ze tyto dva jazyky se ne-

kryji. Stat L. P. Jakubinskeho dokazujici, Ze v bdsnickem jazyce

neexistuje zikon disimiiace likvid, a objev, Ze v b6snick€m1azy-
ce jsou piipustny t6Zko r.yslovitelne shluky podobnich hl6sek -
jsou z prvnich faktickich objeui, proSlych vddeckou kritikou,*)
ukazujicich odlisnost (treba - ieknEme prozatim - jen v tomto

.iedin6m pfipade) z6konri bdsnick6ho iazyka z jedn€ a zdkonfi
praktick6ho lazyka z druhe stran/.**)

Proto je nutno mluvit o z6konech spotieby a ekonomie v jazy-

ce b6snick6m nikoli na zitkladd analogie s jazykem prozaickym,
ale na zakladE jeho vlastnich z6konri.

Zaeneme-Ii se zabyvati vSeobecnymi zakony vnim6ni, uvidi-
me, Ze dCje, ktere se stanou nalyklimi, zatinaii se stavat auto-

matickymi. Tak odchizeji vSechny na5e zvyky do sf6ry neuvEdo-

mEle-automaticke; vzpomene-li si kdo na pocit, ktery m6l, drZe

v ruce poprvC pero nebo hovoie poprvE cizimjazykem, a srovni-
-li tento pocit s tim, kteri zakouSi prodel:ivaje to po desctitisici-
te, dd ndm za pravdu. Procesem automatizace se rysvEthlii zako-

ny prozaicke ieci s jeji nedostav6nou vEtou a naptl vyslovenym

slovem.Je to proces, jehoZ idealnimvytazernie algebra, [<rlt vi'ci
jsou zam6nEny symboly. V rychle praktickd iedi sc slttvrt ttcclo-

*) Sbornik po t6orii poet. jaz., seSlt l, str. 38
**) TyZ sbornik, se5it 2, str. I3-21.
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slovuji, ve v6domi se objel'uji sotva prvni zvuky jmena' Pogodin

Uozyk,hah tvoriestvo, str. 4)) uvadi piiklad, kdy hoch myslil ve-

to, ,L"t montagnes de Ia Suisse sont belles"*) pod zprisobou ia-

dy pisrnen: L, m, d, l, S, s, b.

Tato vlastnosr my5leni ukAzala cestu nejen algebie, ale naSep-

tala i vyb6r symboiri (pismena a hlavn6 zatateLni)' V takov€ al-

gebraick6 metodE mySleni jsou vEci brdny na rieet a podle mista,

ieisou nami vidEny, a jsou pozndvany jen podle prvnich sv'.ich

znakri. VEc jde kolem nds, jako by byla zabalena, vime, Ze exis-

tuje podle mista, kter6 zaulim6',ale vidime jenom jeji povrch' VIi-

vem takoveho vnimani vEc schne, zprvu jako vjem a potom se to

ukazuje i na tom, jak prisobi; pr6ve takovim pojetim prozaick6-

ho slova se rysv6tluje jeho nedoposlouch6ni (viz stai L' P' Jaku-
binskeho) a odtud nedopovid6v6ni (z toho vSechna pieiikav6-
ni). Pii procesu algebraizace. automatizace vEci, se docili nejv6t5i

ckonomie vnimanych sil: vEci jsou bud d6ny toliko jednim svym

rysem, napiiklad eislem, bud jsou ryplnov6ny jakoby podle for-

mule, neobjer,'ujice se dokonce ani ve vEdomi.

Utiral jsem v pokoji prach, piiSe1 jsem, chodd ko1em, k divanu a ne-

rnohL jsem si vzpomenout, zda jsem.le.1 utiral nebo ne' Pon€vadZ tyto po-

hyby lsou aulomatlcke a narykle, nemohl jsem si vzpomenout a citil

1t"., Z" uZ si na to rnibec nevzpomenu. TakZe, utiral-li jsem a zapomnEl

na to, to je.lednal neur,6domd1e, je to tak, jako by to neexlstovalo Kdyby

se na to iival nejakf -lovEk uvddomujici si to, bylo by to moZno rozhod-

nout. Jeslllze to .,ikdo nevidel, anebo videl, a1e neuvEdomrl si toho; jestli-

ze cely sloiity Zivot mnohych lidi prochdzi bez v6domi, tu jako by ten Zr-

uot neexlsto,ral (Zapis z denihu Lva Tolsttho,29. rinora 1897. Nlkolsko.

Letopis, prosinec 1915, str. 354)

Tak se propad6 Zivot, mEn6 se v nicotu. Automatizace poZitS'vd-

ci, 5aty, n6bytek, Zenu i strach z vitTky-

Prochdzili cely sloZity Zlvot mnohych lidi bez uv6domdni, tu Sako by

ten Zrvot neexistoval.

*) 5r1,carsk6 horyjsou krisn6. [FT]
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NuZe, proto, aby vritilo l.locit 2ivotrr' tlnlo titit vcci' llroto' aby

udelalo karnen kamennym, cxistttic to' co llyvrr trazyvauo urnE-

"rr. crr"* um6ni je daipocit vtr:i 
'irrl<o 

Irrlit(i viclcni, nikoli fakti

p"r"""tt metoda umeni'ic nrctoclri "ozvllittrcrri" v0c'i a meloda

znesnadn6ni formy zvetir-riici obti2 a tlr-'llitr vrtimlini' pon6vadZ

proces vnimAni je v u[rcni'stin.r tt sobi' t.ilcrrr a nrusi byt pr:odlu-

iouar-r; um6ni je zpisob l;r'rriivrrl tli'lrirri vt'r i' tilt: ltt' co jc utlt'lano'

neniv umdni dillellta.
Zivot bdsnick6ho (umelcckcho) clila -iclc ocl vide ni k pozndv6-

ni, od poezie k pr6ze , od koniir6tni[ro h obccndmu' ocl dona Qui-

i"i^ - iJ"i^sty a chucleho 5lcchticc' snaiejiciho poiouvedornele

noniZeni na dvoie vevoclsli[m - k Tr-trgcn6vovu donu Quijotu' si-

I"d;l rf. p.ura"u*r-r, ocl Karla Vclikeho ke slovu "kr61"; 
tou

*Uro,r,jak dilo a umEni un-rir/t, l-olr i nabi've na Siice' bajka je

symboli-tej5i neZ poema, piislovi symbolietEj5i neZ bajka'.Proto

ilr.f ,".ri" eotebntva nejrncnd si odporovala pii rozboru.bajky'

tr"ia ,rt y byla r'ySetiena Potcbnou z jeho hlediska do konce'

K um6leckym ,,v6cnyn-r" dilftm tato reorie nepiistoupila' a proto

i^i.e 
""*"f-tla 

tit dopsana Jak znamo' Zapishi po teorii sloves-

"rtr, 
Uyfy vydany roLu t905, tiinict let po autorov6 smrti'

pot.tnu sam plne z teto knihy zpracoval jen oddil o bajce'*)

V eci nekolikrdte vniman6 zaeiniiibit vnimdny p o zninim: 16c

je pied nimi, vime o tom, ale neviiime ji'**) Proto o ni nemtZe-

me nic iici. - Vec se z automatizace vnimini rryv6div umEni zpu-

soby rfiznymi; v teto stati chci ukdzatna jeden z t6chto zptisobri'

iichz uZlval tem6r neustdle Lev Tolstoj' spisovatel' ktery'-byi

i'p"if. U.teZkovskeho pod6val veci' jak je vidi s6m' vidi aZ na

konec a neklarne.
Metoda ozvl65tnEni u L' Tolsteho se zaklldl na tom' Ze nena-

zyvit v€cjejim jmenem, ale popisuje ji' ilko by ji videl poprv6'

u'urtity pfip^a, jako by s" stal-poprv6' piicemZ neuZiva pii po-

ptt"riiriru'.i o.,cch ,'it'i, kt"'e 1so" piijaty konvenirri' at1 n1-

ii] u tak, jak se nazlvaji odqgvi$+ci jim -asti na vi:ct-c6 ii-

"lir.i-rl 
uf.ajri piiklad. v" it'ti 

-Hanba 
ozvlastiuje l- N 'Ibtstoj

*)Zpkdndielto teolii slovesnosti Bajlw'Piisbttti Poiehadlo Charl<or" l()l'l'

**j viktor Sklovskij: Voslteienrle slova, 1914'
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p oj em biti takto :,,. ..Lidi, kteii p oruSili 
-zdkony' 

svl6knou'- p ovali

,-r, ,"rri a biji pruty po zadnici,; a za nEkolika indky: "mrskaji 
po

"U"^r""5,.f, 
fr1'zai.ir". U tohoto mista je pozndmka: "A pro6

;;;;;;;". hioupy, divoki zprisob delatbolest' a ne neiaki ji-

,ri,, pich^t]"hly do ,u'rr"'-l" nebo do nEjakeho jineho mista.na t6-

iJ, iaro, .l-,." .t"bo nohy do sv6r6ku nebo ie5tE nEco podobn€-

Iro... omlouvam se ,u ,ezuy piiklad, ale je to typicky zprisob
-folsteho d"obrat se svedomi. Obrykla vec biti je ozvlistndna i po-

psinim i n6vrhem zmEnit jeji f-ormu, bez.z:rll€ny jeji podstaty'

ir,t"tody ozvlastneni pouZi ral"folstoj neustdle: v jednom piipade

(Chotsiomar)oypru,rr,.1" krii. a veci jsou ozvli5tn6ny vnimanim ni-

koli na5im, ale konskYm:

HIe, jak vnimal instituci vlastnic[vi:

Tomu, co mluvlli o mrskdni a kiestanstvi' jsem rozum6l dobie' a1e zce-

lrr neiasne mi bvio, co znamenala slova: sveho'-1eho hiibete' z nichZ jsem

':'i,rl 
,. r,al oridpokladaji nejaky vztah mezi mnou a podkonim v -em

;:ileZel tento vrtuir, .jr.*i..,krdr nemol]1 r,ibec pochopil. Teprve mno-

i,.m f ordeli, kdyZ me ocldelili od osratnich koni' jsem pochopll' co to

;;;*'.,,;1":i"hdy a1" jsem za zivy svet lemohJ 
pochopit' to to :":T-:,

""i" Z. mne naijruali-vlasrnicr'im nejakeho clovdka. Slova ,,rrrLil krin"

vzrahor,ala se na m€, ZrvJho kone, uzifra se mi tak divnymi jako slova

.,rni zemd", ,.mtj vzduch", ..mA voda"'

A1e ra slova m61a na mne ohromny vliv Piemy51e1 jsem o tom neusta-

lc, a aZ dlouho po tom, fo "yttiduni 
nelriznoroddjSicl'r vztahri k'lidem'

i."* i."*e.Jpt.f'topii, 1'ky vyznam.le lid-mi p-iipisorrdn temto, divn)rm

slovrim. Je1ich i"1rr-ru,rr 1.'"": lide se iidi v 2ivot6 ne v6cmi' a1e slovT- Ne-

rnilujl tak moZnost ,,C.o ddlat nebo ned6lat' jako moZnost miur, t o niz-

nvch piecLmdtech slova mezi nlmi smluveni Takov6 jsou slova: m'fj' md'

,,,. fl.t, t,f.ui o ,o,ficnych vicech tvot ech a predmetechl d"k:l::

' 
o'r.,nL, o lidccll a konrch Umluvr se' rby o .1edne a teZe vcct len Jeocn

i:lovek iikaL: ,la. a ten, ktery podle teto-meil nimi smluvene hry iika

o nejvet5im po.tu vdci: *i,IJptHaaan za ne:Stastn{slL"".tl*Ili"i*;
,,".,i'*, ole]e to tak. Dilve jsem se dlouho-snaZil r)'sverllt sl to nejaKou

r)lmou tvhodou, aie ukazalo se' 2e to neni sprar ne'

;;;ri; i;;i', iid,. k,.,' md napirklad nrz;rali sr1'rn konirn''3 Ti: l:
iczdiii. r iezdili na mne lide docela jinr' Oni rn6 lak) nekrmltl' ale lloe uu-

i::;'r,;';;;'"'*i f rr. 'u" "tp'oku'.ova1i 
lide' kteii me nazjruali svvm

l<onEm, ale koel, z,,eroiekari u utb"t 1id6 cizi Piesvediil lsem se iudi2'

(

{



kdyZ jsem kruh sv6ho pozolovrini ro::itiil,..:r' rrcit'rrorrr r,Iotni'ru l< nam,
konim, nemd pojem rte Tirtlnilro jint'lro ,"'i,.'11;111rit, rrr';: nr:l<y l uviicci lid-
sky instinkt, kterf lide nazivrji cilcrrr rrclro l)r;r\'('nr vl:rstnrcl<yrn. elovek
iikd...drimjemti]"anikclyvni'rrnclr),rllt,:rlt'Ptr'ttjt l('r()sll\/l)urudrZo-
vini domu. Kupec iiki: ,.mi j ohclrorl", ,. n r rrj olrt lrotl :; lrit liun'ri" napiiklad,
a nema oddv z ne.;lep5i iatl<y, l<tcrorr v olrtlr,rrlc rrrt.

Exlstu1i 11d€, kteii nazivrji zcnri svojr, rrlc rriltrly lr;;.:r'rrri rrcvicleli a ni-
kdy po ni nechodih. ExistLrji litlc, I<tcii nl:yvlli jirrri svinri, llc ni1<dy t6ch
lidi ner'rdeli: a celi je.lich porrir l< orrr'nr lirlcnr jc tcrr, zc jirr cii'laji zlo.

Existuji 1id6, kteii nazjwall 2crrsl<ti svyntr icnsl<1,1111, rrcho ::t-rrrrrr.ri, aie ony
Zenske Zlji s jinfmi muZskymi A lirl(: sc v zivoti'rit'sLrir2i o to, eby dilrli to,
co poklddaji za dobre, ale aby nazyvali pokr-rcl nroZrro ncjvic vici .svynri.

Jsem ted piesvEd-en, Ze na ton.r sc zal<lricli ltoclstetrrai liiznost lidi
a nds. A proto 1 kdy2 nemluvlm o.11nych naSich picclnostcch piecl lidrni,
uZ z tohoto jedineho dtvodu mirZcmc smelc iici, 7e stojirnc na Tcbiiku
Zivych tvoni r'yi neZ lide, [innost lidi, aspon tech, s nimiz jscm Lryl ve st1.
ku, byla vedena slovy, naie vdci.

Na konec \.ypravovani je ktA uZ zabit, ale zpfisob vypravoveni,
jeho metoda se nem6ni:

Tdlo Serpuchovskeho, kter6 chodilo po sr,6td, jedlo a piio, dali do ze-
md mnohem pozddji. Ani kfiZe, ani maso, ani kosti se k niiemu r-rehodily'.

A.1ako uZ dvacet let bylo vSem na velikou obtiZ jeho mrtvi, po svdte
chodici tdlo, tak i uloZeni toho tdla do zemd bylo lidem zbyte-nou ne-
sn6zi. Nikomu uZ ddvno nebyl potieben, r,5em uZ ddvno byl obriZny, ale
pfece mrtvi, pochovdvajici mrtv6, shledali potiebnim obleci jeho zahni
vajici, napuchle uZ telo do pekne uniformy, pekni,ch bot, poloZit je do
p6kne rakve s novymi tiape-ky na ctyiech rozich, potom vloZil tuto no-
vou rakev dojine olovEn6 a v€ztiji do Moskry, tam rozkopat stare lidske
kosti a pr6vd tam uloZrt toto hnijici, eerr,y se hemZici tdlo v nove unilor-
me a r,y-iStenych botdch a zasypat v5ecko zemi.

Tak vidime, Ze na konci \,)?ravovani je metody pouZito i mimo
piileZitostnou motivaci.

Takovou metodou popisoval Tolstoj vSechny srdiky veVojni a mi-
ru. V5echnyjsou piedev5im podanyjako nEco zvldStniho. Neuvedu
tyto popisy, pon6vadZ jsou velmi dlouh6, bylo by opsat vchri zl1aa-

nou east atyrdilneho romanu. Tak popisoval salony a divacllo.

Na scend by,1a v prostiedku rovnd prkna, po strandch staly namalova-
rrd obraz1,, piedstar,.u.lici stromy, v pozadi bylo pldtno napjate na prknech.
Upr ostied sceny sedely holky v rudych iivttcich a bilyich suknich. Jedna
straSn6 tlustd sedela zvldSt na nizke lavicce, k niZ bi,la zezad.;t piilepena
zclend lepenka. V5echny n€co zpivaly. KdyZ svou pisni-ku skoniily, pii-
sLoupila i-iolka v bilem k nipovddove budce a k ni piistouprl muZsky
v hedvabnych kalhotdch pevnE napjatfch na tlustych nohou, s perem,
rr za-al zpival a rozhazovat rukama. MuZskir v tuze napjarycl-r kalhotdch
zp1val sim, pak zpivala ona. Pak oba umlkli, zahim6la muzika a muTsky
si zacai hrdt prsty holky v bilych Satech, -ekaje ziejme zase, aby za-ai
svou parlil zdroveii s ni. Zazpivali Ve dvou, a r,Sichni v divadle zacali tles-
i<at a kiidet a muZi a Zeny na sc6ne, kteii piedstavovali zamrlovane, zada-
lr se uklinet, usmivajice se a rozhazujice rukama.

V druhem akte byly obrazy piedstavujici sochy a byly diry v pldtne
lriedstavujici mdsic a zdvihli stlnidla na rdmci a za(aly l-rrit basem po-
:ouny a basy a zprava i zleva ry-51o mnoho lidi v -ernych mantildch. Lide
zeiali mdvat rukama a v rukAch mEli ndco jako kinZaly; pak piibehli je5-
ti ndjaci lide a zacali tahat tu f iolku, kteri bi4a nejdiiv v bilem a tedka
v rnodrych Satech, pry-. Ale neodtdhii ji hned, nybrZ s ni dlouho zpir.a1i,
:rle nakonec jr piece jen odtdhli a za kuiisami uhodili tiikrdt do neceho
I<ovoveho a r,Sichni sr klekli a zazpivali modhtbu. Jeite prirkrdt v5echnl,
Lyhle deje byly pieruieny nadSenim kiikem divAki.

PrdvE tak je pops6n tieti akt:

...A1e r-rajednou se slrhla boui-ka, z orchestru bylo slySer chromatlcke
!ki1y a akordy zmenSene septimy a r,Sichni beZeli a zatihll oper jednoho
z piitomnych za kulisy a opona spadla.

V ctvrtem aktE:

Byl tam nejaky -ert, ktery mdval rukama, dokud neodstr-ili pod nim
prkna a nespustil se tam.

TakteZ popsal Tolstoj t€Z mEsto a soud veVzhii,ieni. Tak popisu-
je v Kreutzeroye sotlate manZelstvi. ,,Pro- jeJi u lidi piibuznost
du5i. rnaji spolu spit."
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A1e metody ozvlaitneni ttcpottzivrt.icttotlr zrl tiltr tti'clcm' aby

dal videt v6c, k niZ se chovri oclnlitavi''

Pierre vstal ocl sqch l6l'ych clr.Lrlrr'r l pr'poscl tttt';:i olttli ttr dtuhou

,,rnr-,.r."rry, kde, jak mu rckii,.isolt z;rirtr v()l't(l ( irtilo:;c rtlrt s nimi po-

hovoiit. Na cestd ho zastavil:r i', .,'.,r,'-t1,,, lrlrtlli'r rr 

'.ttr.cilr 
rntt' aby se

.rratit pr..r. se vrltil, ne viak k irlrtri, k tlrtrlriirrr, rtlc li otlPil2cnimu vo-

," t 
"efr"i"ikd.o 

nebyl Skrtil rrolry rt sVi'sil lliavr-r' sccll ttl str'lclcnou ze-

;; k;i; ""ru 
a seclei cilouho .c.rir-rti' :elrt ritr cl. svyclr .r)'!lc.rck Pie-

Si^ "r. "". 
hoclina. Nik<lo Picrra llgvytttSovrl' Nricdnor-r sc zrsrnil svym

hrubym, dobrodu5nym smichem Lak hlasiti' 2c z riznych strrn se iid6

udivene ohledli po tomto zielmc zvlastrlin'r str-tichu
-th;, 

.h^, cha, smdl se Pierre A zahovoirL slm se sebou volil< tn6 ne-

prr,ii. tnyrili mne, zavi-eli mne Mnc' Irlnc - Irlou ncstnrtelnou cluii' Cha'

clra, cha. imai se' a2 mu slz; stouply Jo oir' r. - l

lierre se zadital do nchc. Jo llloubr rozplyvaq tn nrr\ )-crl Ir\ { /u'

..A to vsechno je moje, a to vsechno .]e ve mne , a,to vsechno isem 1e," pie-

myslel Pierre...A to vsechno oni chyrili a zavieli do boudy ohtazen6

;,.';; ut;rl se a ode5el si lehnout ke srym kamaraidtm'

KaZdy,kdo Tolsteho dobie zna, mu1e v nEm najiti nekolik set

ptrf.f 
^arf 

ukazaneho typu. Tento 'plt* 
vid6t vEci r'lvedene z je-

ir.fr'f.o.r"*r, vedl k io-", z" v poslednich svich dilech lo-lstoj'
rozbirajedogmata a obiady, pouZil l j:jt* pops6ni rovn6Z me-

i"ay-"7rfrr,icni, kludu misto nar'yklych slov n6boZensk€ rermi-

."i'"gi" jejich obyeejny vyznam;-po"tulo cosi zvldStniho' podi-

vuhodneho, ch6paneho od mnoha upiimnE jako rouh'6ni' kter6

mnoho lidi bolestn6 raniio Ale byialo stAle tAZ metoda' kterou

iolsto; vnirnal a \ypravoval o vecech sveho okoli' Tolstoiovske

vnimani rozviklalo jeho viru, kdyz bylo narazilo na vEci' jichZ se

dlouho nechtE[ dotYkat'

Meroda ozvl65tn6ni neni speclilnE tolstovska' Popsal jscm ji na

toistojovskdm materi6lu z dtvodi ryze praktickych' ponevadZ

len material je v5em znarn'

i"J, objasniu charakter teto metody' budu hledet vyrnczit-pii-

bliZne hranice jejiho uZivini' Osobne se domnivirl' 7e ozvlaSt-

neni je skoro v5ude tam, kde je obraz'
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To je, rozdil hlediska naSeho a-hled'iska P-otebiova moZno for-

rnulovat tak: obraz neni stdli podmet pii menlivych virocich' Ci

i"- ofrr^r, neni piibliZit ieho r'yznam na5emu ch6pani' ult.q:

tvoiit zvidStni vnimani pf.d*et', ttytttoi'it "viddi" 
jeho' a nikoli

..pp2rrnrr i"."' 
Cil ob.urovosti mtZeme r'ysledovati nejlepe v urn6ni ero-

tit kcrn.-iu 
," eroticky objekt oby-ejne piedstavuje jako n6co-.poprv6

,ia.r-r.at-to rat< v Coiol ove itei'oueterni noci v rozmluvE da'ka se

Solochou:

Tu piistoupil b1iZ, odkaslal si, usmdl' dorkl se prsty leji nahe' plne ru-

l,y 
^ 

p'ro,t.r1 iorr",rr, r' ndmZ bylo Slb.alstvi l.samollbost:

A co to mite tuhle' ,1'uha'sotott''o? - A kd1'Z to iekl' uskodil kousek

rnrtkr'.'--Zol 
ruku, Osipc Nrkiforor'llrl - odpovedela Solocha

_ Hml ruka! He, he, l.re! - pronesl dhaek tuze spokojeny svim za[6t-

li, rrr -r prnicl sc po Pokoii
- A co ro mlte ruhle, piedraha Solocho? - pronesl prdv6.takorrym zp&-

.,,,trcr',r-r, pfo,orpil'k ni znovu a chytiv.li rukou zlehka za krk' usko-ii prd

vi tak jako Pn'e.
- Copak neviclire, Osipe Nikiforovi-il - oclpoved6la Solocha: - krk a na

nctrn nahtdelnik.- 
- H,.f Krk a ndhrclelnikl He, he, hel - a cllcek se zno\-r-l pro5e1 po po'

li,rr mnl si ruce." I ;'; ;; ;. ruhle' nejclraTSi solocho? - Neni znamo' -eho b1'se

rtcl dotkl dlouhymi srrymi prsty '

Ncbo v Harnsunov6 Hlaclu:

Dr.e bllj,ch zAztakh bylo r'T det za krajem jeli koSilky'

Nebo jsou eroticke objekty ryjadiovany alegoricky' piliemZ ztei'

m6 neni cilem ,,piibliZit k chapAni"'

S;; pafi 1ia;;i pohlavnich orgnnt pod zprisobem zdmku a kli-

e", naradi ke rkani, iuku a stiely, prstenu a koliiku' kalamdie a pe-

.^'trrot-".1 napiiklad D' Sador,rikov Hodanhy rush€ho lidu' cis'

t02- 107, iSS-:Sf a bylinu o Stawovi u Rybnikova' 30)'
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MuZ nepozn 6va lertu,pievlcccnotr za bohatyra T-cna piipomini:

,,Pamatuj ei, Stavre, v2porrt irtrii si,

jah lsme v ntlatlt chotlivali spoltr,

kolitlrcnt si spolu hravavcli.
tv,ij byl holih, ho liach s l iib lr r v,

rntij byl prsten, prstetl pttzlrctny?

la jsent tebe ob.jal juronr nihrlY,

ale ty jsi fidYchy ttit\tlq trtlil "

Odpoti pah Staver, Stawr Gorlinrrvir',

- Ja si s tebou naholicek ncltrtrl!

Povida pah jenu Yasiltsa.

,,Pamatuj ei, S tat i'e, v 7p o rtti r:rai si,

psat iah jsnte se sPolu utili.
halanaiih stiibrnY bYl nttti,
tvoj e bylo pero pozlacenC?

Ja jsem namotil td jenont nehdY,

dle ty ses t'idyclty, viclychy srttotil."

V druh6 varian[6 byliny je i rozv'zleni'.

Nahle hroztry posel YasiLjuiha

^ryhrnul si po pupeh di Saty.

A tu ntlad|t Staver GodinoYii
poTnal razent pozlaceny prstel1...

(P.ybnihoy 171)

AIe ozvl65tnEni neni jenom metodou eroticke hddanky - eufe-

mismu, nybrZ ie i zikladem a jedinim smyslem v5ech hidanek'
Kaid,A hAdanka je bud ryprivdni o piedm6tE slory ur-ujicimi jej

a rysujicimi, ale obyeejn6 pii r,ypravovani o nEm neuZivanymi

(typ hadanky na klie: ,,leze, leze po \eleze, nepiestane, aZ tam

uier""), nebo sv6r6zne zvukov€ ozvla5tndni jakoby napodobeni'

SvrchovanE jasna je metoda ozvl65tn6ni v Siroko roz5iien6m

obrazu-motivu eroticke pozy, pii niZ medvEd a jini zviiata (r-rebo

eert, jinri motivace nepoznini) elov6ka nepoznavaji' Takov6 ty-

pick6 nepozndni je v poh6dce iislo 70 z knihy Yelhttrusht pohad-

hy permsh€ gttbernie, sbirky D. S. Zelenina.
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Sedlak oral se strakatou kobylou po1e. Piijde k ndmu medvdd a pta se:

,,Krnotie, kdo ti tu kobylu nastrakatil?" - ,Jd sdm.lsem sl ji nastrakatll " -

..A jak?" - . UkaZ,.1d ri to taky udeldm!?" Me dvdd souhlasll Sedllk mu svd-

zal provazem nohy, sundal z pluhu radlici, nahidl ji na ohni a za-a1 ji pil-
kladat k boktm medv6da. Rozp6lend radlice mu spalila srst aZ na maso

e meclvdd se sral strakaty. Rozvdzal, medved odeSel kousek dd1, lehne si

pod strom, ieZi. - Piiletela k sedl:ikovi kavka, klovat mu na taboiistr' ma-

so. Sedldk ji chytne a zlomi ji3ednu nohu. Kavka odletela a usedla na tyZ

,tro*, pod kterfm IeZi medved. - Pak pi'ileti po kavce k sedldkovu tlbo-
iiiri velkd *o.,.hu, sedne na kond a zadne ho kousat' Sedldk mouchu ch1"

ti, vezme, vrazi ji do zadnice h&1ku a pusti. Moucha odleti a usedne na tyZ

strom. kcle medv6d a kavka. Sedi v5lchni tii. - Pirlde k sedl6kovi Zena,

piinese mu na pole obed. Sedlak poobedvd s ienou na iist6m vzduchu,

povali jl ,ru ,.o,i. Uvidi to medvdd a povidd ke kavce a mou5e ,.boZinku!

Sccll:ikchce zas nEkoho nastrakatit " - Kavka povidi: ,,ba ne, chce nEko-

rnu zldmat nohu." Moucha, ,,Ne, chce ndkomu strdit do zadnice htlku "

Stejnost metody teto vEci s metodou Cholstomtraje, tu5im, kaz-

climu ziejma.
Ozvli5tneni aktu sama se naskyt6 v literatuie velmi iasto'
'l'ak j ej opisuj e D ehclmeronj ako:,ly5krabov6ni soudku",,,chyt6-

ni siovika", ,,vese16 tepdni vlny", piieemZ tento posledni obraz

neni rozvinut v syZet. Prdvd tak aasto se uZivA ozvltritnEni pii po-

plsu pohlavnich orgimi . Cel6 iada syZeni ozvla5mujicich po-

irlor.ri org6ny, je zaloZena na ,,nepozndv6ni" napiiklad v Afanas-

jevovych Choulostivlch pohadhdch, je cela novela Stydlitd pani

zaloierrana tom, Ze se piedm€t nenazve svym vlastnim jm6nem,

na hie s nepozndvdnim. K metodE ozvldstn6ni nAIeZi take kon-

strukce typu: ,,palicka a hmoZdii" nebo ,,d6bel a podsv6ti" v De-

hameronu.
O ozvl65tn6ni v psychologickem paralelismu piSi v stati n6sle-

dujici.
iady jen opakuji, Ze v paralelismu je dilezity pocit nesouhla-

su pii podobnosti.
'rCil"- paralelismu, jako vribec cilem obrazir, je pienest pied-

rnet z jeho obrykleho vnimini do sfery vnimani nov6ho, to je

sv 6r aznA semantick6 zmlna.



Zkoumame-li b6snickou ici.jak po jejim fonetickem a lexikdl-
ninr skladu, tak i po charaktcru slovoslcch-r a charakteru vyzna-
movich konstrukci, scstavcnich z.ycjich slov, setkdme se vZdy
s LymZ znakern umeleckeho: s tim, Zc vdc urnelecki je v€c lyrvo-
ien6 schvdind proto, aby vyvird[la z aLrton]atizmu vnimani, s tim,
Ze cilem tvtrce pii torn je jcji vicli:ni a Zc vec je ,,um6le" r,ytvoie-
na tak, aby se vnim6rni na ni zachycovalo a dos6hlo, pokud moZ-
no, nejv6t5i intenzity a delky, piiicmZ vec neni vnimana ve sv6

prostorovosti, ale tak iikajic ve svi ustavidnosti. T6mto podmin-
kam odpovidi i ,,basnicky jazyk". Brisnicky jazyk mA podle Aris-
totela mit charakter cizozemskeho, podivuhodneho; prakticky
taky je iasto cizim, sumerStina u Asyianri, Iatina v sfedovEke
Evrop6, arabismy u Per5anri, starobulharStina jako zaklad lite-
r6rni ruStiny, nebo jazykern povySenyrn jako jazyk ndrodnich
pisni, blizky literdrnimu.*)

Sem lze vztahovat tak Siroce roz5ir'ene archaismy brisnickeho
jazyka, znesnadnEni jazyka,,dolce stil nuovo" (XIl. stol.), jazyk
Arnauta Daniela s jeho temnym stylem a znesnadn6nymi (harte)
formami, ptsobicimi obti2e pii pronaieni.**) (Diez, Leben und

*) 11,ki se ovSem ruitinl', u nds mime v posledni dob6 zajimari piiklad takoveho
rlwiddni b:isnick6 feai z automatrzmu: za Vrchlickeho byla b2lsnick6 iestina l1ra,
d6na z automatizmu tvoienim novotvarri, kter6 tenkrdt pr.isobily poeticky, pak,
kdyZ si jazyk na ne zrykl, rl,vidi z automatizmu opakem sve tehdej5i prace, ze-

vSecliuje bisnickl'1azyk. To bylo pii-inou veik6ho poiAteiniho tspichu Macharo-
va. Tedl'bisnici ryvdddli b:isnickou iea z automatizmu nejprve tim, Ze ji porrySo-
vali, a kdyi toto porySeni b:lsnicke iedi se stalo zas vSeobecn6, nar,1'k16,

automatrcke, zacaii ji zevSediovat. U n6kterych nejmladSich naiich bisnikti se

ukazuji, zdi se, znimky rozeni nov6 bnsnicke ie-i, jak se podoba, zase ,,porry5en6'.

.linymi typy ozvliitnEnl r. na5i ljteratuie b:isnick6 jsou slezismy v poezii Bezru-
iovd, technicki slovnik Br'ezinfiv, cizi slova v b:isnich iesk6 dekadence. - Vlaz1.ku
naSi beletrie moino do t6to kategone zaiadrt uZiv6ni obecn6 ieStii'ry v proze
(K. lr4. eapek Chod, K. eapek tu a tam, a s)rsrematickyJaroslav LiaSck). Sem patii
ov5em i Vaniuniv, nekdy, biblicky styl a neoiekivan6 archaismy slovr-riku. -

Jak velkou roli hraje v estetice tato metoda ozvl:i5tn6ni, Sklovskim, tu5im, po-
prv6 v t6to fplnosti definovarLa, ukazrge jeji pouiiti napiiklad v ienskc mcidd:
zmenlr p56, maji za jediny riiel ozvl:istniti v uriitych perioddch ru nebo onu par-
tii Tenskdho t61a; krdtk6 suknd ozvldStir-ji nol'ry, dlouhe sukn6 linii bokfr ard. Sem
patii vSechny rlzna-n6j5i zmdny m6dy od empiru, krinoliny a .,honzika" aZ po 5i,
rokinskc klobouky a balonove rukiivy doby t6sn6 pied vilkou a kritk6 sr-rl<ne do
bir por.ile-ne. M.
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Werke der koubadoure, str. 2I3). L. Jakubinskij dokrizal ve sve
stati zAkon znesnadneni pro fonetiku brisnickeho j azyka y special-
nim piipade opakovini stejnich h16sek. Tak jazyk poezie je ja-
zyk Ldzky, znesnadnEni, brzdeny. V nekterich zvlasmich piipa-
dech se piibliZuje jazykpoezie jazyku pr6zy, ale to neru5i zakon
o znesnadneni.

Md.la pak sestru Tafanu.
Popt vi jnknetn tahovJnt
:traneiky n?Znc tonauu
ze syeyole jd rozsvdtlint.

- psal Pu5kin. Pro Pu5kino\.y souaasniky byl obycejnym bdsnic-
l<ym jazykem vzneseni styl DErZavintv, a styl Pu5kinfiv se jim
zcl6l, pro svou (tehdejSi) trivi6lnost, neoiek6vanE obtiZnym.
Vzpomeiime na zdE5eni Pu5kinovych soueasniki z toho, Ze jeho
vyrazy jsou tak pouliani. Pu5kin uZival lidov€ mlury jako zylaav
ni metody pro brzddni vnimdni, prdvE tak jako jeho soueasnici
pouZivali v&bec rusleych slov ve sv6 obycejnE francouzske ieai
(srovnej piiklady v Tolsteho Yojne a miru).

Dnes probihn jeSte charakteristietejSi zjev. Literarni ru5tina,
sl"_,im privodem Rusku cizoroda, pronikla v masu lidu tak, Ze

nrnoho vEci v ndieiich r,),rovnala podle sebe - naproti tomu lite-
ratura zadala projevovat lasku k n6iedim (Remizov, Kljujev, Je-
senin a jini, tak nestejni talentem a tak blizci lazykem rimyslne
provinci6lnim), a k barbarismrim (moZnost objeveni Skoly Sever-
janinor.y). Od literdrniho lazyka k liter6rnimu ,,leskovskemu"
dialektu piechdzi dnes i Maxim Gorkij. Tak lidovd iee a liter6rni
jazyk si vymenily sva mista***) (Vjaeeslav lvanov a mnozi jini).
Nakonec se objevila silni tendence r'ytvoiit novy, speci6lne bas-
nicky jazyk; v eele t€to Skoly, jak zrramo, stal Chlebnikov. Tak pii-
chdzime k delinici poezie jako teiibrTqlE!!,, hFive. Poetickd iee je
iec-stqvba. Proza pak je iee oby-ejn6: ekonomickd, lehk6, pravi-

**) F.ikalo se toffru u trubadurri ,,trobas clus", b6sniti ,,uzawene" pro neznal6 li-
lcraturlr. (Upozorn6ni prof. P. M. Haikovce.)
**'-) Situace dneSni 6e5tiny-je v tomto ohledu asr takov6. ai do svdtove vilky propast
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z naseho v6domi. lak, ryttnus prozaicky je dtlezitf jako faktor

aui.omatizulici. AIc tim ucui rytmus ,poezie' 
V um6ni existuje

,,ordre", ale ani jedcn sloup fttciello chr6mrr nef.lni ft::i:j:l:
to ordru a rytmus umclecky zaleZiv porusovAni rytmu prozalc-
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i''il't''l'Ly'']^tyt Ul'l,poklidin za nejrl"znaini:jsl atribut'
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tina blsnicki spdje dnes k r1'tvoieni bisnitke f"ei "poiiS"ne" - n'rili Oi*"i fu:

;;.;;;;'.".r;iipoa, 1ut1Ja"'' a.1!z zekol !'1"':9"1t 
z auiomatizace) dospit'a na

zikiadL liznfcf', pt"t" i tl"Led('it priv6 opdlnym: ieitinu bir-snickolt priv6

.,por1i-(uie'', pio"itkou prive "sniTuje" 
\4'
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zace se nepovede; oPravdu, nebot tu nejde o rytmus kompliko-

vany, aie o poruSeni rytmu a to rakove' ktere nelze piedem uhod-

,rorrt; ,.3a"-ti toto poru5ov6ni v k6non' ztrati tim svou cenu me-

;.ily';;Jnuiici Ale nebudu se tu dotikat podrobncji otazek

o .i,*r, bude jim vEnov1na kniha zvhSrni'
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