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FENOMENOLOGIE, HERMENEUTIKA,
RECEPCNI TEORIE

A% roce 1918 lezela Evropa v troskach, zdevastovana
nejhorsi valkou v dé&jinach. Ve stopach této katastro-

fy se kontinentem prevalila vina soci4lnich bouii: 1é- -

ta kolem roku 1920 byla jevidtém berlinského sparta-
kovského povstini a videniské generélni stavky,
zaloZeni sovétt v Mnichové a Budapesiti a okupaé-
nich stavek po celé Italii. Vsechny tyto pokusy byly si-
ce nasilné potladeny, aviak valedné krveproliti a jeho
boutlivé politické disledky spoledenskym ¥adem ev-
ropského kapitalismu hluboce otrasly. V naprostém
zmatku se nachézely i ideologie, na nichz onen ¥4d
tradiéné spoéival, a kulturni hodnoty, s jejichz pomo-
ci vladl. Véda jako by se scvrkla na sterilni pozitivis-
mus, na kratkozrakou posedlost kategorizaci fakta,
a filosofie se zdala rozpolcend mezi timto pozitivis-
mem na jedné a neudrzitelnym subjektivismem na
druhé strané; bujely rizné formy relativismu a iraci-
onalismu. Tato stistiujici ztrita orientace se zrcadlila
v uméni. Pravé v kontextu viudypiitomné ideologic-
ké krize, v kontextu, ktery prvni svétovou valku
o mnoho let predchazel, zagal némecky filosof Ed-
mund Husserl rozvijet filosofickou metodu, jez by
rozpadajici se civilizaci poskytla védomi absolutni jis-
toty. Na vybér tehdy bylo, napsal Husserl pozdéji
v knize Krize evropskych véd (1935), iracionalni bar-
barstvi, anebo duchovni znovuzrozeni skrze ,,zcela
sobéstagnou védu ducha®.
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Husserl zagal své patrani po jistoté podobné jako
jeho filosoficky piedchiidce René Descartes tim, e
pfedbéZné odmitl ,,p¥irozeny postoj“, tj. obecns sdile-
ny, zdravym rozumem podloZeny nazor, Ze predméty
existuji ve vnéj$im svété nezavisle na nas a e nase
poznatky o nich jsou obecné vzato spolehlivé. Takovy
postoj vychazel z neochvéjného piesvédieni, ze po-
znani je mozné. JenZe presné toto presvédéeni bylo
nyni zpochybnéno. Cim si viak potom muzZeme byt
jisti a éemu mlZeme jasné rozumét? Nezavislou exi-
stenci véci si jisti byt nemtZeme, tvrdi Husserl, zato
viak miZeme s jistotou zaznamenat, jak se véci bez-
prostfedné jevi najemu védomi, lhostejno zda je za-
kousena véc iluzi &i nikoli. Pfedméty lze vnimat nikoli
jako véci o sobé, ale jako véci kladené é&i ,,intendova-
né“ védomim. Veskeré védomi je védomim nééeho:
kdyZ myslim, jsem si védom toho, e jsou mé myslen-
ky zaméteny k n¢jakému predmétu. Akt mysleni a je-
ho piedmét jsou vnitiné spjaté a vzajemné zavislé.
Mé védomi neni jen pasivnim zaznamenavanim svéta,
ale také jej aktivng konstituuje & intenduje. Abychom
tudiz doséhli jistoty, musime ptredevdim ignorovat ¢i
uzdvorkovat viechno, co je mimo nasi bezprostredni
zkuSenost; musime zredukovat vnéjsi svét pouze na ob-
sah naseho védomi. Tato tzv. »fenomenologické reduk-
ce” je prvnim vjznamnym Husserlovym krokem. Je
tfeba prisné vyloudit vie, co neni viiéi védomi plma-
nentni®; vedkeré skuteénosti se musi pojimat jako
gisté ,fenomény®, tj. tak, jak se jevi nadi mysli: jediné
tak mitiZeme dospét k absolutnim danostem, od nich%
lze vyjit. O tyto postulaty se opira nazev, ktery Hus-
serl své metodé dal — fenomenologie. Fenomenologie
je tedy véda o &istych fenoménech.

To viak k feSeni na3ich problémt nestadi. Pt
zkoumani obsahii na3i mysli toti# tfeba nenalezneme
vic nez nahodny shluk fenoménti, chaoticky proud vé-
domi. Na tom lze jen st&zi zakladat n&jakou jistotu.
JenZe ,8isté" fenomény, jimis se zabyva Husserl, ne-
jsou jen ndhodnym souétem jednotlivin. Jde o systém
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univerzalnich esenci, nebot fenomenologie variuje
kazdy ptedmét imaginativné tak dlouho, dokud neod-
hali jeho invariant. Fenomenologickému poznani se
nenabizi Yfeknéme prozitek zarlivosti & &ervené bar-
vy, nybrZ univerzalni typy ¢&i esence téchto véci, tj.
Zarlivost ¢i erveri jako takové. Uchopit fenomén plng
a Cisté znamena uchopit to, co je na ném neménné
a esencidlni. Recky vyraz pro typ je eidos; proto Hus-
serl pfi popisu své metody mluvi vedle fenomenolo-
gické redukce i o ,eidetické® abstrakci.

Tohle viechno mozna zni nesnesitelng abstraktnd
a nerealné, a také to takové je. Cilem fenomenologie
je viak pravy opak abstraktnosti: ma jit o néavrat ke
konkrétnim, pevnym zakladim, jak naznaduje uz
slavny slogan ,,Zpét k vécem samym!“, Podle Husserla
se filosofie d¥ive piili§ zaobirala pojmy a naprosto ne-
dostate¢né tvrdymi fakty: své vratké a nejisté intelek-

tuédlni systémy budovala na téch nejkiehéich moznych

zékladech. Fenomenologie je naproti tomu schopna —
uchopenim jistot zaloZenych na zkusenosti — poskyt-
nout zékladnu pro vytvoreni skuteéné spolehlivého
poznani. Mohla by se stat ,v&dou véd“, nabidnout
metodu pro studium &ehokoli: paméti, pilulek i pato-
logie. Fenomenologie se chape rovnou jako véda
o lidském védomi — a lidskym védomim se tu nemysli
pouze empirické zkuSenosti jednotlivych lidi, ale
hlavné ,hlubinné struktury® mysli samé. Na rozdil od
véd se netaZe po té &i oné formé poznéni, nybrz po
podminkach, jeZ viibec jakékoli poznani umoziiuji.
Proto jde — stejné jako u predchidcovské filosofie
Kantovy - o ,transcendentalni“ zptisob zkoumani.
Lidsky subjekt (& individualni védomi), ktery takové
zkoumani predpoklada, je subjektem ,,transcenden-
talnim“. Fenomenologie nezkouma jen to, co se se
mnou déje pti vnimani, kdyz pozoruji néjakého kon-
krétniho kralika, nybrs také univerzalni esenci kralik
a aktu jejich vnimani. Neni tedy, jinak Fedeno, ngjakou
odrtdou empirismu, zaobirajici se nédhodnymi, frag-
mentarnimi zazitky konkrétnich jedincti, a neni ani
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psychologismem, ktery u t&chto jedincii zkouma za-
znamenatelné dusevni pochody. Fenomenologie si vy-
tkla za cil obnazit vlastni struktury samotného védo-
mi, a tim piddem i fenomény jako takové.

I z tohoto struéného nastinu by mélo byt zfejmé, 7e
fenomenologie je urgitou formou metodologického

~idealismu, ktery se snazi zkoumat abstrakci zvanou

»lidské védomi® a svét &istych mo#nosti. Aviak Hus-
serl neodmital jen empirismus, psychologismus a po-
zitivismus p¥irodnich véd; byl zaroveri presvédéen, ze
se rozchdzi i s klasickym idealismem mysliteltt Kanto-
va druhu. Kant totiz nebyl s to rozfesit otazku, jak
miiZe mysl skutené poznavat predméty vné sebe sa-
mé. Fenomenologie vétila, ze to, co se dava &istému
védomi, je sama esence véci, a e tak tento skepticis-
mus prekonA.

Tohle viechno se zd4 byt na hony vzdalené Leavi-
sovi a organické spoleénosti. Je tomu tak ale dooprav-
dy? Onen névrat ,k vécem samym®, ono netrpélivé
odmitnuti teorii neukotvenych v konkrétnim Zivots
pfece nema daleko k Leavisové naivné mimetické te-
orii o basnickém jazyce coby ztélesnéni matérie reali-

ty samé. Leavis i Husserl se k ité3né jistoté konkrét-

nosti, k tomu, co se projevuje hmatatelnym pulsem,
obraceji v obdobi celkové ideologické krize; a v obou
piipadech je obrat k vécem samym spjat s dislednym
iracionalismem. Pro Husserla je poznani fenomén

-naprosto jisté &i — jak sam #ik4 — »apodiktické®, pro-

toZe intuitivni: takové véci nelze zpochybnit o nic
min nez tieba bolestivy ider do lebky. Pro Leavise
jsou zase ,intuitivng“ spravné, Zivouci a kreativni ur-
¢ité druhy jazyka; a tiebaze chépe literarni védu jako
spole¢né usili mnoha lidi, v koneéném diisledku po-
pfeni svjch tvrzeni nep¥ipoustél. Oba se navic domni-
vaji, Ze to, co je intuici nazfeno pfi aktu uchopeni kon-
krétniho fenoménu, je néco univerzalniho: Husserl
tomu ¥ika eidos, Leavis ,,¥ivot®. Jinymi slovy: v zajmu
vyvinuti globélni teorie nema ani jeden z nich zapo-
tfebi opoudtét bezpetné vizemi bezprostiednich vje-
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mil, nebot fenomény uz v sobé takovou teorii zahrnu-
ji- Jelikoz v3ak tato teorie zavisi pIné& na intuici, musi
byt nutné autorita¥sk4. Podle Husserla neni tieba,
aby se fenomény interpretovaly — tj. neni nutné, aby
byly na zakladé racionalnf tivahy tim & onim zptso-
bem konstruovany. PFichazeji k nam totiz (podobné
jako ur¢ité literarni soudy) ,nevyhnutelné, chceme-
-li pouzit kli¢ovy leavisovsky termin. Mezi takovym
dogmatismem, patrnym po celou dobu i u Leavise,
a konzervativnim opovrZenim racionéalni analjzou
pak nenf obtiZné spattit jisty vztah. A v Husserlové
wintencionalni® teorii védomi si nakonec miizeme po-
viimnout i toho, Ze ,,byti“ a ,vyznam“ jsou podle ni
vZdy neoddélitelné spjaty. Bez subjektu nenf objekt
a bez objektu subjekt. Objekt a subjekt jsou pro Hus-
serla (stejné jako pro anglického filosofa F. H. Bra-
dleyho, ktery silné ovlivnil T. S. Eliota) pouze rubem
a licem téze mince. Pro spole¢nost, v ni% se objekty je-
vi odcizené, odtiznuté od lidskych potieb a v niZ jsou
i lidské subjekty uvrzeny do tizkostné osamocenosti, je
takova teze nepochybné konejsiva. Mysl a svét se v ni
totiZz znovu sjednocuji — tedy alespori uvniti mysli sa-
mé. Ostatné i Leavis se zabyval otazkou, jak zacelit
zejici propast mezi subjektem a objektem: propast,
kterou rozeviela masova civilizace mezi lidmi a jejich
ptirozenym lidskym prosttedim.

Rromé toho, Ze si fenomenologie podmanila po-
znatelny svét, vyhradila téZ tstfedni pozici lidskému
subjektu. Slibovala tak, Ze se stane opravdovou védou
o subjektivité. To, co kladu &i ,intenduji“, je svét: lze
jej uchopit jen ve vztahu ke mné, jakozto korelat mé-
ho védomi, a toto védomi neni klamné empirické,
nybrz transcendentalni. Dozvédét se o sob& néco ta-
kového muselo tehdy byt nesmirné povzbudivé. Svét
subjektivity se totiz pfedtim div nezhroutil pod napo-
rem zabednéného pozitivismu devatenactého stoletf,
jejz pak ptreochotné néasledovala novokantovska filo-
sofie. V evropskych dg&jinach se od konce devatenacté-
ho stoleti zac¢alo siln& pochybovat o tradiénim nazo-
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ru, Ze je ¢lovék panem svého osudu, Ze je stale jesté
kreativnim stfedobodem svého svéta. Na trin, ktery
mu po pravu nalezel, tak vratila transcendentéalni
subjekt teprve fenomenologie. Subjekt se podle ni
mél chapat jako zdroj a plivodce veskerého vyznamu:
on sadm vlastn& nebyl soulasti svéta, nebot tento svét
ustavil. V tomto ohledu fenomenologie znovuobjevila
a znovunastolila odvéky sen klasické burzoazni ideo-
logie, v ném? je ,&lovék™ jaksi nadfazen svym déji-
nam a spole¢enskym podminkam; ty z néj pak vyply-
vaji asi tak, jako kdyZ voda tryska z fontany. Jak
ovéem onen ,,¢lovék™ viibec k Zivotu p¥isel — zda vedle
toho, Ze socidlni podminky produkuje, neni ndhodou
sam jejich produktem —, takovou otazku uz nikdo
vazné nepromysilel. K feSeni chmurného historického
problému zkratka fenomenologii stacil piesun lidské-
ho subjektu do stredu svéta.

V #i3i literarni védy a kritiky méla fenomenologie
jisty viiv na rusky formalismus. Podobné jako Hu

alny pfédr_flét podle formalistt uzavorko-
ezii, a hlavni diraz se misto toho klade na
zptisob jeho vniméani.! Nejvyraznéji se v8ak vliv feno-
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menologie projevil v tzv. Zenevské skole. Ta vzkvétala
zejména ve tyFicatjch a padesatych letech dvacatého
stoleti a mezi jeji viidéi osobnosti patftili Svycaii Jean
Starobinski a Jean Rousset, Belgi¢an Georges Poulet
a Francouz Jean-Pierre Richard. Jistou spfiznénost
s Zenevskou Zkolou vykazovalo i dilo Emila Staigera,
profesora germanistiky v Curychu, a rané prace ame-
rického kritika J. Hillise Millera.

Fenomenologicka literarni véda a kritika se pokou-
81 aplikovat fenomenologickou metodu na literarni di-
la. Proto odhliZi (podobné jako Husserl pfi uzavorko-
vani readlného predmétu) od historického kontextu

1 Je tu véak jisty rozdil: Husserl ve snaze o izolovani ,,¢istého®
znaku uzéavorkoval jeho zvukovou a grafickou stranku, tj. pravé
ty materialni vlastnosti, na nichz stavéli formalisté.
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Jusserl
uzavorkoval realny pfedmét, aby mohl provést akt jeho
pozndni, je re




literarniho dila, jeho autora, podminek vzniku i &te-
narské obce a misto toho se zaméiuje na plné ,ima-
nentni® &teni textu, nezasazené jakymkoli vlivem
zvendi. Text je redukovan na ryzi ztélesnéni autorova
védomi: viechny jeho stylistické a sémantické aspekty
jsou tu chapany jakoZto organické soudasti komplex-
niho celku, jehoZ jednotici esenci je autorova mysl.
Ale abychom tu mysl poznali, musime odkazovat ni-
koli na to, co o autorovi ndhodou vime — biograficka
kritika je zapovézena —, nybrZ jen na ty aspekty auto-
rova védomi, které se manifestuji v textu. Navic ma-
me co &init s ,hlubinnymi strukturami® této mysli: ty
je mozné nalézt v opétovné se vynorujicich tématech
¢i metaforice. Chapeme-li tyto konfigurace, chidpeme
zroven i to, jak autor ,Zije" sviij svét, tj. jaky je feno-
menologicky vztah mezi nim coby subjektem a svétem
coby objektem. Svét literdrniho dila tak neni objektiv-
ni skuteénosti, nybrz jakymsi Lebenswelt, skuteénosti,
jak ji organizuje a prozivéa individualni subjekt. Proto
se fenomenologicka literdrni véda a kritika zpravidla
soustieduje na autortv zplisob proZivani &asu &i pro-
storu, na vztah mezi autorovym j4 a ostatnimi subjek-
ty, poptipadé na autorovo vnimani hmotnych pred-
méth. Jinak Feeno, metodologické cile husserlovské
filosofie se pro fenomenologické literarni badani veli-
ce Casto stavaji vlastnim ,,obsahem” literatury.

Aby byla s to pevné uchopit ony transcenderitalni
struktury, aby dokazala proniknout do samého nitra
spisovatelova védomi, pokousi se fenomenologicka li-
terarni véda o naprostou objektivitu a nezaintereso-
vanost. SnaZi se zbavit viech osobnich zalib, vnotit se
empaticky do svéta dila a poté co nejpiesnéji a pokud
mozZno bez predsudki reprodukovat to, co tam najde.
Kdyz se tedy kupiikladu pusti do kiestanské basné,
nehodla pronaset o p¥islu§ném svétonizoru hodnoti-
ci soudy, nybrz ukazat, jaké je vlastn& pro autora ,,zit“
jej. Jde tedy, jak patrno, o celkové nekriticky, nehod-
notici zptisob analyzy. V kritice se tu nespatiuje vlast-
ni konstrukce, aktivni interpretace dila, jez s sebou
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nevyhnutelné p#inasi i kritikovy zajmy a piedsudky;
je spiSe vnimana jako pouha pasivni recepce textu, ja-
ko &ista transkripce jeho mentélnich esenci. Literar-
ni dilo m4 utvaret organickou jednotu, a nejinak je
na tom soubor dél konkrétniho autora. Ve svém cile-
védomém pronésledovani jednoty se tudiz mize feno-
menologicka literarni véda a kritika pohybovat sebe-
jisté i mezi témi chronologicky nejdisparatnéjdimi
a tematicky nejodlehlejsimi texty. Takovéto mysleni

o literatute je idealistické, esencialistické, antihisto- -

rické, formalistické a organistické; je vlastné ryzim
destilatem slepych uli¢ek, predsudkii a omezeni mo-
derni literdrni védy jako takové. A viibec nejpozoru-
hodnéjsi a nejptisobivéjsi je na ném to, Ze se v jeho
ramci podafilo (tfeba Pouletovi, Richardovi ¢i Staro-
binskému) vytvorit nékolik ojedinélych kritickych
studif zasadniho vyznamu.

Podle fenomenologické literdrni védy je jazyk lite-
rarniho dila vlastné jen vyjadfenim vnitinich vyznami
dila. Toto ponékud obnoSené pojeti jazyka pochazi uz
od samotného Husserla. V husserlovské fenomenolo-
gii je totiZ pro jazyk pramalo mista. Husserl mluvi
o &ist& privatni &i vnit¥ni sféfe zkudenosti, ale takova
sféra vlastné neexistuje, protoze veskera zkuSenost
zahrnuje jazyk a jazyk je nesmazatelné socialnim je-
vem. Tvrdit, Ze mam néjakou zcela privatni zkuge-
nost, je nesmyslné: vzdyt bych ani zadnou zkuSenost
mit nemohl, nebyt jazykového ramce, v némz se ode-
hrava a v ném? ji také mohu identifikovat. Podle
Husserla viak nedodava vyznam mé zkusenosti jazyk,
nybrz akt vniméani uréitého fenoménu jako univerza-
lie, tj. akt, ktery pry probiha nezavisle na jazyce. Po-

. dle Husserla je tedy vyznam cosi, co jazyk predchazi:

jazyk je jen sekundarni aktivitou, jeZ pojmenovava vy-

znamy, které uz mi néjak nalezi. Jak mi ale mohou

nalezet vyznamy, kdyZ jeité nemam jazyk — na tako-

vou otazku Husserlv systém neumi dat odpovéd.
Charakteristickym znakem ,lingvistické revoluce®

dvacatého stoleti, Saussurem a Wittgensteinem poc¢i-




naje a moderni literdrni teorii konge, je poznani, ze
V)’rz‘xga'm'{leni Vv jazyce pouze ,vyjadfovan“ & ,zrcad-
len™ je jim totiZ p¥imo vytvdren. Neni tomu tak, Ze
bychom napted méli néjaké vyznamy ¢&i prozitky
a teprve pak je odivali slovy; ony vyznamy ¢&i prozitky
miiZeme mit jen proto, e mame také jazyk k jejich
pojmuti. Z toho navic vyplyva, %e nade individualni
zkuSenost je socialni a# do morku kosti. Nic takového
jako privatni jazyk nemiize existovat a predstavit si
jazyk znamena piedstavit si celistvou formu spoleéen-
ského Zivota. Fenomenologie chce naopak ochranit
uréité ,&isté“ vnitini prozitky pred jejich socialni
kontaminaci jazykem, poptipadé vnimat jazyk jako
pouhopouhy pifhodny systém k ,,zafixovani“ vjzna-
mi, jeZ byly vytvoteny nezavisle na ném. Sam Husserl
kvt'orrvuvl Y}?mluvné Poznamenava, Ze ,nasi reé prosté
primeryjeme tomu, co je nazfeno v plné jasnosti®.2
Jak ma ale ¢lovék néco jasné vidét, nema-li k dispozi-
ci konceptuélni zdroje jazyka? Husserl si byl védom,
ze pro jeho teorii piedstavuje jazyk zavaZny problém;
dilema se proto snazil roztesit piedstavou jazyka, kte-
ry by byl &istym vyjadrenim védomi, jazyka, ktery by
byl zbaven bfemene povinnosti vyjadfovat vyznamy
tykajici se né&eho vné nasi mysli v okamziku promlu-
vy. JenZe takovy pokus je ptedem odsouzen k neuspé-
- chu: jediny takovy myslitelny ,j azyk® by byl soustavou
osamocenych, niternych promluv, jez by neoznadova-
ly viibec nic.3

Predstava osamocené promluvy beze smyslu, nepo-
skvrnéné vné&jsim svétem, je viibec podivné piiléha-
vou metaforou pro fenomenologii samu. Ptes viechna
tvrzeni o vyrvani Zivouciho svéta lidského konani

2 The Idea of Phenomenology, The Hague 1964, s. 31 (orig. Die
Idee der Phéinomenologie, ps. 1907, Husserliana, sv. 2, 1950);
¢esky in E. Husserl: Idea Jenomenologie (a dva texty Jana
Patocky k problému Jenomenologie), ptel. Miroslav Petigek.
Praha, Oikiimené 2001, s. 35.

3 Viz Jacques Derrida: Speech and Phenomena, Evanston, 1L,
1973 (orig. La Voix et le phénomene, 1967).
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a zkudenosti ze sparti tradiéni filosofie totiZ fenome-
nologie za¢ina i konéi jako hlava bez svéta. Slibuje si-
ce lidské védéni opatfit pevnym zikladem, dokaze to
viak jen za horentni cenu: za cenu ob&tovani lidské
historie. Lidské vjznamy viak nesporné jsou v hlubo-
kém slova smyslu historicky podminény: nejde v nich
o intuitivni pochopeni univerzalni esence toho, jaké
je byt cibuli, njbrz o proménlivé, praktické jednani
mezi jednotlivci ve spoleénosti. Fenomenologické sta-
novisko viiéi svétu ziistava — navzdory déirazu na pro-
Zivanou realitu, na realitu jakoZto Lebenswelt, nikoli
jako inertni fakt — kontemplativni a ahistorické. Fe-
nomenologie se pokousela vyfesit noéni miiru moder-
ni historie uchylenim se do spekulativni sféry, v niz
méla v oéekavani spodivat vé&na jistota; ve svém osa-
mélém, odcizeném rozjimani se viak vlastné sama
stala symptomem téZe krize, jiz chtéla piekonat.

Prévé poznani, Ze vjznam je historicky podminén,
vedlo nejobdivovanéjiiho Husserlova Zaka Martina
Heideggera k rozchodu s my$lenkovym systémem
svého uditele. Husserl vychazi z transcendentalniho
subjektu; Heidegger tento vychozi bod odmit4 a za&i-
na misto toho u réflexe neredukovatelné ,,danosti®
lidské existence, u ,,pobytu“ neboli Dasein. Proto je
jeho dilo ¢asto charakterizovano jako ,existenciali-
stické“, na rozdil od netiprosného ,esencialismu® je-
ho uéitele. P¥echod od Husserla k Heideggerovi je
smérovanim od domény &istého intelektu k filosofic-
kému uvazovani o tom, jaké to je byt naZivu. Zatimco
se tieba anglicka filosofie obvykle skromné spokoji se
zkoumanim akta slibu & s gramatickym porovnanim
vét nothing matters a nothing chatters, Heideggerovo
hlavni dilo Byti a éas (1927) se nevztahuje k nidemu
mensimu neZ k samému byti, jmenovité k byti speci-
ficky lidskému. Lidska existence, tvrdi Heidegger, je
vzdy bytim ve svété: lidskymi subjekty se stavame jen
proto, Ze jsme prakticky svizani s ostatnimi a s hmot-
nym svétem. Tyto vztahy nejsou akcidentalni, nybrz




zcela konstitutivni. Svét neni n&jaky predmét ,,nékde
venku®, ktery by se dal racionalné analyzovat poms-
fovédnim s kontemplativnim subjektem: nikdy jej ne-
muiZeme opustit a postavit se proti nému. Coby sub-
jekty se totiZ vynofujeme z reality, jiZ nemiizeme plné
zpfedmétnit. Tato realita zahrnuje ,,0bjekt® i ,,sub-
jekt®, je co do vjznamt nevyderpatelna a konstituuje
nas stejné, jako my konstituujeme ji. Svét se neda jen
tak rozkouskovat na mentalni obrazce & la Husserl:
vladne totiZ surovjm, nepoddajnjm bytim, které nagim
projekttim vzdoruje, a nase existence je jen soudasti to-
hoto byti. Husserlovo znovunastoleni transcendentalni-
ho ega je pouze nejnovéjsi fazi racionalistického, osvi-
cenského presvédéeni, Ze &lovék je tu od toho, aby
svétu majestatné vtiskl svou pedet. Heidegger naproti
tomu lidsky subjekt z takové domnéle dominantni po-
zice ¢aste¢né odsouva. Lidsk4 existence je podle ného
dialogem se svétem, a naslouchat je uctivéjsi nez mlu-
vit. Lidské védéni vzdy vychazi z ,,pfedchiidného poro-
zuméni® a zaroven se v ném stale pohybuje. Nez viibec
zatneme systematicky premyslet, sdilime u% spoustu ti-
chych predpokladii, porfiznu posbiranych z nagi sva-
zanosti se svétem; a véda &i teorie jsou jen parciilni-
mi abstrakcemi téchto konkrétnich vztahti, podobng
jako tieba mapa je abstrakci skute&né krajiny. Poro-
zuméni viak neni pfedeviim zéleZitosti izolovatelné-
ho poznavani, tj. néjakého aktu, ktery bych provadél;
je spiSe soudasti samé struktury lidské existence. Jako
¢lovék totiz Ziji jen tehdy, kdyz se neustale ,,rozvrhu-
ji“, kdyZ poznavam a uvédomuiji si stale nové moznos-
ti byti. Nikdy nejsem takiikajic identickj sam se se-
bou, nybrz jsem bytost v kazdém okamZiku vrhan4
kuptedu, predstihujici sebe samu. M4 existence se ni-
kdy neda uchopit jako ukonéeny piedmaét, je vidy
otazkou novych moznosti, je vidy problematicka. To
je totéz jako ¥ici, Ze lidské byt je konstituovano histo-
rif, popfipadé éasem. Cas ale neni médium, v némz
bychom se pohybovali jako lahev v Fece: je p¥imo
strukturou lidského Zivota. Cas je tim, z &eho jsem
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utvoFen — je§té nez se stane tim, co mohu zmé#it. Poro-
zuméni pak je — d¥ive nez bude porozuménim nééemu
konkrétnimu — dimenzi Dasein, tj. vnitfni dynamikou
mého ustaviéného sebetranscendovani. Porozuméni je
radikalné historické: vidy je totiZ propleteno s kon-
krétnimi situacemi, v nichz se pravé nachazim a jez
se snazim zvladnout.

Je-li lidska existence konstituovana dasem, je zaro-
ven konstituovana i jazykem. Podle Heideggera neni
jazyk pouhym nastrojem komunikace, pouhym sek.un-‘
darnim prostfedkem k vyjadreni ideji: uréuje hranice,
v nichZ se lidsky Zivot odehrava. Svét existuje jen diky
jazyku. Jen tam, kde je jazyk, mize byt svét v onom ty-
picky lidském smyslu. Heideggera v3ak jazyk nezajima
z hlediska toho, co miiZete vy nebo ja pronést: jazyk ma
totiZ vlastni existenci, na niz se lidské bytosti podileji.
Lidskymi bytostmi se stavaji pravé a jediné touto parti-
cipaci. Jazyk vidycky pfedchazi individudlnimu sub]’elf-
tu, jako jakéasi oblast, v niZ se dany subjekt rozprostira;
a obsahuje pravdu ne snad v tom smyslu, Ze by §lo o né-
stroj vymény presnych informaci, ale spige tak, Ze ja-
zyk je mistem, kde realita ,,rozkryva“ sebe samu, kde
se vydava naSemu nazirani. Vniméanim jazyka jako kva-
ziobjektivni udélosti predchézejici ve§kerym konkrét-
nim jednotlivinam se Heideggerovo mysleni silné blizi
strukturalistickym teoriim.

Ustiedni role v Heideggerové mysleni nepatii tedy
individualnimu subjektu, nybrz samotnému byti. Za-
padni metafyzicka tradice délala podle Heideggera
chybu v tom, Ze v byti spatfovala n&jakou objektivni
entitu a prisné je oddélovala od subjektu. Heidegger
se naproti tomu snazi navratit k my$leni predsokra-
tovskému, tj. do doby, neZ se oteviel dualismus mezi
subjektem a objektem, a chéapat byti jako souhrn obé-
ho. Vysledkem tohoto lakavého smérovani je (obzvlas-
t& v pozdnim obdobi autorovy tvorby) udivujici poni-
Zenost tvari v tvaf mystériu byti. Je nutné opustit
osvicenskou racionalitu i jeji bezohledné panovacny,
instrumentalni p¥istup k p¥irodé a zacdit pokorné na-
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slouchat hvézdam, nebi a lesim (podle kousavych
slov jednoho anglického komentatora nese ten, kdo
takto naslouch4, viechny znamky piiblblého vesnické-
ho balika). Clovék ma podle Heideggera ,,udélat pro-
stor® byti tim, Ze se k nému bezvyhradné& primkne:
a za tim tifelem se musi obratit k zemi, nevy&erpatel-
né pramati, jez je prvopodatenim zdrojem veskerého
vyznamu. Také Heidegger, filosof z Cerného lesa, je
tedy jen dal$im romantickjm exponentem »organické-
ho spolecenstvi®; i kdy? v jeho piipadé mély byt na-
sledky této doktriny daleko zhoubnéjii nes u Leavise.
Velebeni rolnictvi, bagatelizovani rozumu, vyzdvihova-
ni spontanniho ,,pfedchiidného porozuméni® a opévo-
vani moudré pasivity ve spojeni s virou, e autentické
byti k smrti je nadfazeno Zivotu beztvainjch mas — to
vie piivedlo Heideggera v roce 1933 k explicitni pod-
P(_)li‘e Hitlera. Ta podpora sice netrvala dlouho, jisté
jeji prvky nicméné ziistaly v Heideggerové dile impli-
citné pritomné.
~ Jednim z cennych posttehtt Heideggerovy filosofie
je tvrzeni, Ze teoretické poznani vidy vyvstava z kon-
textu praktickych socilnich zajm#. Heideggerovym
modelem poznatelného predmétu je p¥iznadné na-
stroj: svét poznédvame nikoli kontemplativné, nybrz
jako systém vzijemné propojenych véci, jeZ jsou — ja-
ko naptiklad kladivo — ,.k ruce®, jez maji svyj ticel
v néjaké praktické ¢innosti. Poznani je tu hluboce
spjato s konanim. Odvracenou stranou této sedlacké
praktiénosti je kontemplativni mysticismus: kdyz se
kladivo zlomi, kdyZ je prestaneme pokladat za samo-
zfejmé dané, piichizi o svou diivérné znamou tvainost
a vydavé se ndm ve svém autentickém byti. Poldmané
kladivo je kladivem vic nez kladivo nepoldmané. Hei-
degger sdili s formalisty presvédéeni, Ze takové odci-
zeni lze nalézt v uméni: kdyz van Gogh predvede par
sedlackych baganéat, ozvlastni je tim a da tak zazarit
jejich hluboce autentické baganéatovitosti. Pro pozd-
niho Heideggera se vlastné fenomenologicka pravda
miZe manifestovat vyhradné v uméni (obdobné tvrdil
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! Leavis, %e literatura predstavuje zplisob byti, ktery
moderni spoleénost nenavratné ztratila). Uméni se
stejné jako jazyk nema vnimat jakoZto vyjadieni indi-
vidualniho subjektu: subjekt je totiZ jen misto ¢i mé-
dium, jim% promlouva pravda o svété; a pravé této
pravdé musi étenai basn& pozorné naslouchat. Lite-
rarni interpretace netkvi podle Heideggera v lidské
aktivité: neni ni¢im, co kondme, nybrz ¢imsi, co musi-
| : me nechat se odehrat. Musime se pasivné otevrit textu,
poddat se jeho zdhadné nevyéerpatelnému vyznamu-
" a dovolit sami sobé&, aby nam kladl nejriiznéjsi otazky.
3 Jinjmi slovy, na§ postoj k uméni ma v sobé& mit néco

ze servility, pro kterou se Heidegger zastaval némec-

kého lidu pted Fithrerem. Jedinou alternativou k pa-

novaénému rozumu burZoazni industrialni spoleé¢-

nosti je tedy, mohlo by se zdat, otrocké sebezapfeni.

Jak uz bylo fedeno, porozuméni je pro Heideggera
radikalné historicky podminéné. Toto konstatovani je
viak jesté tfeba ponékud upfesnit. Hlavni dilo Marti-
na Heideggera se jmenuje Byti a fas, nikoli Byti
a historie. A mezi onémi dvéma pojmy je signifikant-
ni rozdil. ,,Cas“ je v ur¢itém smyslu abstraktnéjsi po-
jem ne# historie: naznaduje plynuti uréitych obdobi,

‘ poptipadé zptisob, jimZ prozivim tvar svého Zivota,
spiSe ne# zapas narodi, vyZivovani a vyvrazdovéni po-
pulaci & utvafeni a hrouceni statnich celki. »Cas® je
pro Heideggera stale bytostné metafyzickou katego-
rii, zatimco ,historie” takovou kategorii pro jiné mys-
litele neni. U Heideggera je dany pojem derivaci to-
0, co vlastné koname; to se ale prece obvykle rozumi
pravé ,historii“. Heideggera vSak takovato konkrétni
historie témé&¥ nezajima: rozlisuje totiz mezi Historie,),
A tj. tim, ,,co se pfihodilo“,/a Geschichte, tj. tim, co s¢/
& ptihodilo a zaroven bylo proiito/f ako autenticky
%‘ smysluplné. M4 osobni historie je-autenticky smyslu-
(R plnéa, kdyZz p¥ijmu odpovédnost za svou existenci,
\  kdyZ vyuziji svich budoucich moZnosti a kdyz budu
#it s pretrvavajicim védomim smrti. Takové tvrzeni
. muZe & nemusi byt pravdivé; v kazdém piipadeé se ale
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nezd4, Ze by bylo n&jak hluboce relevantni z hlediska
th_o, jak Ziji sviij Zivot »historicky — v tom smyslu,
Ze Jsem zapojen do jistych spoledenskych vztaht a e
Jsem svazan s uréitymi jedinci a konkrétnimi institu-
cemi. Z olympskych vysek Heideggerova té7kopadnsé-
ho, esoterického psani se viak tohle viechno musi ne-
pochybné jevit dost nicotné. ,Prava® historie je pro
Heideggera teprv historie niterna, ,autenticka® &i
»existencialni®, tj. zvladnuti vzkosti a nicoty, odhod-
lani k smrti, usebrani sil; takova historie u néj v pod-
staté funguje jako nahrazka historie v béiném, prak-
tic.k.ém slova_ smyslu. Jak poznamenal madarsky
k{ltlk (‘:Jeorg Lukécs, Heideggerova proslula ,histo-
ricnost” se vlastné neda odliit od ahistoriénosti.
Heidegger chce staticks, vétné pravdy razené Hus-
serlem i celou zipadni metafyzickou tradici vyvratit
pomoci jejich historizace. V tomto 1sili viak nakonec

selhava. Misto toho vytvari jen odlidny druh metafy-

zické entity — Dasein. Jeho dilo predstavuje tték pied
historii a setkni s ni zarovei. Totés l1ze Tici i o fadis-
mu, s nimz néjaky &as flirtoval. Fagismus je posled-
nim zoufalym pokusem monopolniho kapitalismu
o odstranéni nesnesitelnych rozpori. I on predklada
celou alternativni historii, vypravéni o krvi a ptdé
0 yautentické“ rase, o vzne$enosti smrti a sebezapf'eZ
ni, o Risi, jeZ pretrva tisicileti. To neznamena, ze by
Heideggerova filosofie jako celek neskytala vic nez
ospravedInéni fagismu; dozajista viak nabizi uré&ité
Imaginarni feSeni krize modernich dé&jin, podobné ja-
{{0 faSismus nabizel jiné, a tato dvé fefeni maji celou
fadu spole&nych rysi.

Své filosofické badani nazyva Heidegger ,,herme-
neutikou byti“. Slovo ,,hermeneutika® znamens védu
O interpretaci ¢i uméni interpretace. Heideggerovo
pojeti filosofie se pak obecné oznacuje jako ,,herme-
neutickd fenomenologie“, na rozdil od , transcenden-
talni fenomenologie® Husserlovy a Husserlovych na-
sledovnikt. Rik4 se ji tak proto, Ze je zaloZena na
otdzkéch historické interpretace, nikoli na transcen-
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dentalnim védomi.* Termin ,hermeneutika“ byl pii-
vodné vyhrazen pro interpretaci Pisma. V priibéhu
devatenactého stoleti se viak jeho zabér roziitil na
textovou interpretaci obecné. Dvéma nejslavnéj$imi
Heideggerovymi p¥edchtidci v hermeneutice byli né-
mecti myslitelé Schleiermacher a Dilthey, jeho nejuz-
néavanéj$im pokracovatelem potom moderni némecky
filosof Hans-Georg Gadamer. Gadameritiv ustiedni
spis Pravda a metoda (1960) nas zavadi do arény plné "~
problémi, jeZ nikdy nepfestaly pronéasledovat ani-
moderni literdrni teorii. Jaky je v§znam literarniho
textu? Do jaké miry je pro tento vjznam relevantni
autorsky zamér? Muzeme doufat v pochopeni dél,
ktera jsou nam kulturné a historicky cizi? Je mozné
»objektivni® porozuméni, nebo je veskeré porozumé-
ni neoddélitelné od nasi historické situace? Jak jesté
uvidime, v sdzce je tu mnohem vic neZ jen ,literarni
interpretace®.

Podle Husserla je vyznam ,intencionalnim objek-
tem“. Husserl tim k4, Ze se vyznam sice neda redu-
kovat na psychologické procesy mluvéiho &i poslucha-
Ce, ale Ze na takovych mentalnich procesech neni
zéroven ani zcela nezavisly. Vyznam neni objektivni
ve stejném smyslu jako kieslo, ale tiplné subjektivni
také neni. Jde o jakysi ,,idealni objekt v tom smyslu,
Ze se da vyjadrit mnoha rtiznymi zptisoby, ale pfitom
ziistane tymz vyznamem. Z tohoto pohledu je vyznam
literarniho dila zafixovan jednou providy: je totiz

*+ Viz Richard E. Palmer: Hermeneutics. Interpretation Theory
in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer, Evan-
ston, I1l., 1969. K dal§im zakladnim dilim hermeneutické fe-
nomenologie patii Jean-Paul Sartre: Being and Nothingness.
A Phenomenological Essay on Ontology, New York 1956 (orig.
L’Etre et le néant, 1943); Maurice Merleau-Ponty: Phenomeno-
logy of Perception, London 1962 (orig. Phénoménologie de la
perception, 1945); Paul Ricoeur: Freud and Philosophy. An
Essay on Interpretation, New Haven, Conn.,—London 1g70;
tyz: Hermeneutics and the Human Sciences. Essays on Lan-
guage, Action and Interpretation, Cambridge 1981.
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identicky s ,mentalnim objektem®, ktery mél autor
pii psani na mysli, tj. ktery ,intendoval®, zamyslel.
Obdobnou pozici zaujima americky hermeneutik
E. D. Hirsch; jeho nejvyznamnéjsi dilo Platnost inter-
pretace (1967) je husserlovskou fenomenologii vyraz-

né ovlivnéno. I kdyZ i pro néj je vyznam dila totozny’

s tim, co autor zamyslel v okamZiku psani, netvrdi, ze
by byla moZna jen jedna jedina interpretace literarni-
ho dila. Existovat naopak mtZe cela fada rozliénych
platnych interpretaci, viechny se viak musi pohybo-
vat uvnitt ,,systému typickych oéekavani a pravdépo-
dobnosti®, jez autortv vyznam pripousti. Hirsch také
nepopira, Ze v riiznych dobach muze literarni dilo pro
riizné lidi ,,znamenat® riizné véci. V takovych ptipa-
dech v3ak podle néj jde spise o ,,smysl“ dila ne% o jeho
wyznam®. Skuteénost, ze mohu inscenovat Macbetha
tak, aby se né&jak vyjadfoval k jadernym zbranim, ne-
méni nic na tom, Ze takovy ,vyznam“ Macbeth ze
Shakespearova pohledu nema. Smysl dila se v historii
razni, zatimco vyznam zlstava stejny; vyznam dava
dilu autor, zatimco jeho smysl uréuji Stenaxi.
Prestoze Hirsch ztotoZiiuje vyznam textu s tim, co
jim autor zamyslel, nedomniva se, Ze bychom k autor-
skému zaméru méli vidy pristup. Autor miZe byt
davno mrtev, poptipadé miZe sviij tehdejsi imysl upl-
né zapomenout. Z toho vyplyva, Ze sice nékdy mize-
me nahodou padnout na ,,spravnou” interpretaci tex-
tu, ale nikdy si tim nebudeme moci byt zcela jisti. To
viak Hirsche ptili§ neznepokojuje; hlavni pro ngj je,
aby zlstal zachovan jeho vychozi predpoklad, totiz Ze
literarni vyznam je absolutni, neménny a naprosto
odolny viiéi historickym zménam. Toto Hirschovo
stanovisko prameni piedeviim ze skute&nosti, Ze jeho
teorie vyznamu (podobné jako Husserlova) je pred-
lingvisticka. Vyznam je tu n&&im, co autor zamysli: je
jakymsi chimérickym, bezeslovnym mentalnim ak-
tem, ktery je navidy ,zafixovan" urditou sadou mate-
ridlnich znakt. Jde o zaleZitost védomi, nikoli slov.
V &em viak takové bezeslovné védomi spoédiva, to uz
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neni p#ili§ jasné. Ctenaf by si tu mohl provést maly
experiment: necht od knihy na chvili vzhlédne a néco
»mini“. NuZe, co jste ,,minili“? A ligilo se to né&jak od
slov, jimiZ jste nyni zformulovali odpovéd? Presvédde-
ni, Ze viznam sestiva ze slov a bezeslovného aktu vale
¢i zaméru, nemi daleko k presvédéeni, Ze provadim
tichy volni akt pokazdé, kdyZ ,,zaAmérné“ otevirdm
dvere.

Pokusime-li se uréit, co se odehrava v né&i mysli,
a poté budeme konstatovat, Ze pravé to je vyznam ur-
¢itého textu, narazime nevyhnutelné na mnohé pro-
blémy. Za prvé se v autorové mysli v okamzZiku psani
nejspi§ déje cela fada véci. To Hirsch uznava, ale na-
mita, Ze se ony véci nemaji zaménovat s ,,verbalnim
vyznamem®. V zajmu udrZeni své teorie je viak nucen
provést pomérné drastickou redukci moznych autor-
skych zamért. Vysledkem jsou, jak ¥ika, vyznamové
typy, tj. zvladnutelné vyznamové kategorie, na néz
miiZe kritik texty omezit &i zjednodusit. N&§ zéjem
o text se tedy mtize odehrévat jen v ramci této iroké
typologie vyznamu, peélivé zbavené vii konkrétnosti.
Rritik pry musi rekonstruovat tzv. ,ynit¥ni Zanr” tex-
tu, tj. zhruba feeno obecné konvence a zpiisoby vni-
mani, které ovladaly autorovy vyznamy v dobé psani
textu. O moc vic z textu pravdépodobné nedostane-
me: jelikoZ by bylo nepochybné nemozné zjistit pies-
né, co Shakespeare myslel spojenim ,,tva¥ jak bila hu-

_sa“, nezbude nam ne% zkoumat, co tak asi obecné

mohl mit na mysli. Takovéto velice obecné kvality pry
ovladaji veskeré konkrétni jednotlivosti dila. Zda ta-
kovy piistup skute¢né dostoji individualité, komplex-
nosti a rozporuplné povaze literarniho dila, to je uz
jina otazka. Aby viak literarni teorie zabezpedila vy-
znam dila na vé&né &asy, aby jej zachranila pied pus-
todivymi Géinky historie, musi pozorné st¥eZit jeho
potencialné anarchistické detaily, musi je uvéznit za
zdi ,typického® vyznamu. P¥istup této teorie k textu
je autoritafsky a jurisdikéni: ve, co nelze zahnat do
stdda ,,pravdépodobného autorského vyznamu®, je




piikie vykazano pryé. Vie, co ve stadu zlstane, je pak
piisné podiizeno onomu jedinému vladnoucimu za-
méru. Neménny viznam posvatného textu je ucho-
van; co si s nim kdo poéne a jak jej kdo uziva, to uz je
jen druhotné zélezZitost ,smyslu®.

Cilem této dohliZitelské p¥isnosti je ochrana soukro-
mého vlastnictvi. Podle Hirsche patfi viznam autorovi
a &tenaf by mu jej nemél krast & néjak poskozovat. Vy-
znam textu by se pry nemél nijak zespolegenstovat, ne-
mél by se stavat spoleénym vlastnictvim raiznych &te-
nait; patéi pouze a jeding autorovi a ten by také mél
mit vjhradni prava k jeho uziti jesté dlouho po smrti.
Hirsch viak piekvapivé pripousti, Ze jeho stanovisko
je zcela arbitrarni. V povaze textu totiz skuteéné neni
nic, co by nutilo &tenéare vykladat ho ve shodé s autor-
skym zamérem. JenZe kdyZ se rozhodneme autorsky
zamér nerespektovat, pfijdeme o interpretacni ,nor-
mu® a riskujeme tak protrZeni hraze kritické anar-
chie. Podobné jako vétdina autoritaiskych rezimi je
i Hirschova teorie neschopnéa racionalné ospravedlnit
své hlavni hodnoty. Principidlné pfece neni o nic
smysluplnéjdi davat pfednost autorskému zaméru
pred ¢tenim nabizenym t¥eba kritikem s nejkratSimi
vlasy nebo nejvét§ima nohama. Hirschova obrana au-
torského zaméru pfipomina znamou obranu $lechtic-
kych tituldy, jeZ se spolu s pravnimi naroky a majetky
d&di po staleti: kdyz se dana posloupnost diisledné
sleduje dost daleko, je nakonec nutné ptiznat, Ze ony
majetky byly ziskany v boji s nékym dalsim.

I kdyby v8ak kritici mohli ziskat p¥istup k autorové
zdméru, zarudovalo by to literarnimu textu jeden ur-
gity vyznam? Co kdybychom stéli o shrnuti vyznamu
autorského zdméru a pak o shrnuti tohoto shrnuti
atd.? Jistoty zde dosdhneme jediné tehdy, budou-li au-
torské vjznamy presné takové, jaké je Hirsch chce
mit: &ista, pevna, evidentni fakta, s jejichz pomoci je
mo%né nenapadnutelné ukotvit celé dilo. Vnimat ja-
kykoli vyznam timto zptisobem je viak nesmirné po-
chybné. Vyznamy nejsou tak stabilni a determinova-

né, jak si Hirsch mysli, ani ty autorské ne — a je tomu
tak proto, Ze jsou (coZ oviem Hirsch nehodla uznat)
utvofeny jazykem, a v ném se vidycky najde né&jaky
hééek. Muzeme si jen stéZi predstavit, co by zname-
nalo mit ,,8isty* zamér nebo vyjadrit »Cisty vyznam;
Hirsch mtize v podobné chiméry vétit jenom proto,
Ze oddéluje vyznam od jazyka. Autorsky zamér je viak
sdm komplexnim ,textem®, a 1ze jej tedy probirat,
pfekladat ¢i interpretovat jako jakykoli jiny text.

V jednom ohledu je ale Hirschova distinkce mezi
wyznamem" a ,,smyslem” evidentné platna. Neni pii-
1i§ pravdépodobné, Ze by si byl Shakespeare myslel, ze
piSe o jadernych zbranich. Nebo kdyz Gertruda po-
uzije o Hamletovi vyraz ,,télnaty“, nejspi§ tim nemys-
li — jak by se mohli domnivat moderni &tenaii —, ze
ma Hamlet nadvahu. Pfesto je rezolutnost Hirschovy
distinkce neudrZitelna: ono totiZ prosté nelze takto
beze zbytku &init rozdil mezi tim, ,,co text znamena®,
a tim, ,,co znamena pro mé“. Muj vyklad moznych
historickych viznamt Macbetha v tehdej$ich kultur-
nich podminkéch je pot¥ad mym vjkladem, nevyhnu-
telné ovlivnénym mym vlastnim jazykem a mymi kul-
turné referenénimi rdmci. Od toho vieho se sam
nemohu nikdy oprostit. Nemohu se zcela objektivné
dozvédét, co mél vlastné Shakespeare na mysli. Kaz-
da naprosta objektivita je iluzi. Hirsch saim takovou
absolutni jistotu ani nehled4, z&asti i proto, Ze dobie
vi, Ze ji nemiiZe dosdhnout: misto toho se spokojuje
s rekonstrukci ,,pravdépodobného” autorského zams-
ru. Ze se viak takova rekonstrukce nutné musi ode-
hravat uvnitf historicky podminénych ramcit vjznamu
a vnimani, tomu uZ nevénuje sebemensi pozornost.
Takovy ,historismus® je dokonce teréem jeho polemi-
ky. Podobné jako Husserl nabizi tedy i Hirsch nadga-
sovou a vzneSené nezainteresovanou formu poznani.
Skuteénost, Ze jeho vlastni dilo m4 k nezainteresova-
nosti porddné daleko — Hirsch se povazuje za ochran-
ce neménného vyznamu literdrniho dila pied uréity-
mi modernimi teoriemi —, je jen jednim z faktorda,
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kvilli nimZ bychom se na jeho tvrzeni méli divat s od-
stupem.

Tercem, ktery ma Hirsch na musce témér neusta-
le, je hermeneutika v podani Heideggera, Gadame-
ra a dal§ich. Svym dtislednym trvanim na nézoru, Ze
vyznam je vidy historicky podminény, oteviraji tito
myslitelé podle Hirsche branu naprostému relativis-
mu. V jejich pojeti tak muZe literarni dilo v pondéli
znamenat to a v patek zas ono. Bylo by zajimavé za-
myslet se, pro¢ takovi moznost Hirsche tolik dési.
V kazdém pripadé se viak v usili o zneSkodnéni rela-
tivistické snéti navraci k Husserlovi a vystupuje s te-
zi, Ze vyznam je neménny, nebot je vidy intencional-
nim aktem uréitého jedince v urcitém Easovém
bodé. Toto tvrzeni je ale v jednom ohledu oéividné
mylné. Pokud vam za urditych okolnosti feknu:
»Zaviete dvere!” a poté, co tak udinite, netrpélivé
dodam: ,,Myslel jsem samoziejmé, abyste oteviel
okno™ — v takové situaci byste mél plné pravo namit-
nout, Ze slova ,,Zaviete dvefe” znamenaji to, co zna-
menaji, at uz jsem jimi minil cokoli. Tim nema byt
feceno, Ze nejsou mozné kontexty, v nichz véta ,,Za-
viete dveie” znamena néco docela jiného nez v béz-
ném uziti: mohlo by ti‘eba jit o metaforické vyjadieni
vty ,,Prestante uz s tim vyjednavanim®. Vyznam
dané véty, stejné jako kazdé jiné, neni rozhodné
nezménitelné fixovan: s trochou §ikovnosti si doka-
Zeme vymyslet kontexty, v nichZ by mohla znamenat
tisic riiznych véci. Kdyz v8ak do mého pokoje fiéi
studeny vitr a j4 mam na sobé jen plavky, vyznam
téch slov bude nejspis situaéné jasny; kdybych trval
na tom, Ze jsem ve skuteénosti myslel ,,Oteviete
okno®, bylo by to v takovém pripad& asi marné —
ledaZe bych se byl prefekl ¢i utrpél néjaky nevysvét-
litelny vypadek paméti. Smysl slov, ktera jsem vyikl,
pravé v takovémto pripadé zcela ziejmé neni urcen
mymi osobnimi intencemi, pravé zde si nemohu jen
tak porudit, co maji ma slova znamenat — ackoli si
Valihrach v Alence mysli, Ze to jde. Vyznam jazyka je
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podminény socialné: v jistém ohledu jazyk patfi nej-
prve spole¢nosti a aZ potom mné samému.

Této skutednosti si byl dobie védom Heidegger;
a ve svém dile Pravda a metoda ji rozpracoval Hans-
-Georg Gadamer. Podle Gadamera se autorskym za-
mérem vyznam literdrniho dila nikdy nevycerpéava;
jak dilo prechazi z jednoho kulturniho ¢&i historické-
ho kontextu do druhého, mohou v ném byt nachaze-
ny nové vjznamy, které by v ném autor ¢ pavodni
publikum nejspi§ nikdy nehledali. To sice Hirsch
svim zplisobem uznéva, ale okamzité takové jevy vy-
kazuje do hajemstvi ,,smyslu®. Pro Gadamera je viak
tato nestabilita sougasti charakteru dila samého. Ves-
kera interpretace je podle n&ho situaéni: jeji podoba
i hranice jsou uréovany historicky proménlivymi kri-
térii té které kultury. Poznani textu ,,0 sob&* neni
mozné. Pravé tento skepticismus vadi Hirschovi na
heideggerovské hermeneutice ze vieho nejvic a pravé
proti nému vede sviij k neuspéchu odsouzeny boj.

Pro Gadamera naopak veskera interpretace dav-
nych dél spoéiva v dialogu mezi minulosti a pfitom-
nosti. Nad dilem minulosti naslouchdme s moudrou
heideggerovskou pasivitou jeho nepovédomému hla-.
su, ktery se viak né&jakym zpisobem dotyka také na-
$ich nejpritomnéjsich z4jmn a starosti. Co nam dilo
»rekne”, zaleZi na tom, jaké otdzky mu jsme ze své
historické perspektivy schopni polozit. Zalezi i na na-
§i schopnosti rekonstruovat ,,otazku“, na niz je dané
dilo ,,odpovédi“, nebot kazdé dilo je také dialogem se
svou vlastni historii. Vegkeré porozuméni je produk-
tivnt: jde vidy o to ,porozumét jinak®, uvédomit si
v textu novy potenciél, zaujmout odli¥né stanovisko.
Piitomnost je srozumitelna jen skrze minulost, s niz
udrzuje Zivou kontinuitu; a minulost lze zase uchopit
jen z nadeho parcidlniho whlu pohledu v ramci pii-
tomnosti. K udalosti porozuméni dojde v momentu,
kdy ,horizont“ nagich historickych vyznamiu a do-
mnének splyne s ,,horizontem", v ném? je situovano
dilo. V takové chvili vstupujeme do ciziho svéta arte-
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faktu, v témz% okamziku ho v3ak zéroven vtahujeme
do vlastniho prostoru a dosahujeme tak tiplnéjsiho
porozuméni ndm samym. Spise nez o ,odlouceni,
poznamenava Gadamer, se tu jedné o ,,navrat domi®.

Proé& toto vie Hirschovi tolik vadi, lze jen stéZi po-
chopit. Zminéné teze se naopak jevi az p¥ili§ neproble-
matické. Vichru historie vydava Gadamer v plen sebe
sama i literaturu bez obav hlavné proto, Ze rozvaté
listi se nakonec stejné vrati domt — nebot pod povr-
chem historie plyne jednotici esence znama jako ,tra-
dice®, nesly$né spajejici minulost, p¥itomnost i bu-
doucnost. Podobné jako u T. S. Eliota naleZeji i zde
viechny ,,platné“ texty této tradici; ta pak promlouva
jak skrze dilo minulosti, jeZ se snazim vyloZit, tak skr-
ze mne samého v aktu ,platné” interpretace. Minu-
lost a pfitomnost, subjekt a objekt, cizi a divérné
znamé jsou tak pevné usouvztaziiovany v jediném vSe-
zahrnujicim byti. Gadamer se neobava, Ze by nase ne-
vyslovené, pfedem uéinéné kulturni soudy &i ,,pied-
chiidna porozuméni“ mohly neptiznivé uskodit recepci
dél minulosti, nebot tyto apriorni soudy vychézeji
z téZe tradice, jejiZ soucasti jsou i dana dila. P¥edsud-
ky jsou tedy spiSe pozitivnim neZ negativnim fakto-
rem: moderni ,,pfedsudky vici predsudktum® pfineslo
aZ osvicenstvi a jeho sen o naprosto nezaujatém po-
znani. Na rozdil od predsudki efemérnich ¢&i zkres-
lujicich vyrustaji tviiréi piedsudky z tradice a za-
roveti ndm s ni zprostiedkovévaji kontakt. Které
apriorni soudy jsou opravnéné a které nikoli, to ve
spolupraci s nasf usilovnou sebereflexi posoudi auto-
rita oné tradice. Historicky odstup mezi nami a di-
lem minulosti nejenze nebude spravnému porozu-
méni na obtiZ, ale je§té onomu poznani napomuze
tim, Ze zbavi dilo vieho, co pro néj bylo signifikantni
jenom pomijivé.

Stalo by za to optat se Gadamera, jakou ,tradici®
mé vlastné na mysli a komu ona ,tradice” nalezi. Je-
ho teorie totiZ spodiva pouze na nezlomném piesvéd-
&eni, Ze existuje tradice jedina, ,,mainstreamova®, na
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ni% se podileji viechna ,,platna® dila, Ze je historie
jednolitym kontinuem bez zasadnich zlomd, konflik-
t a rozpord a Ze se piedsudky, které ,nam" (komu
vlastné?) tradice odkézala, maji s laskou opatrovat.
Jinymi slovy: Gadamer pfedpoklada, Ze historie je
,nam* vidy a viude domovem, Ze dila minulosti pro-
hloubi — a nikoli podlomi — na3e p¥itomné sebeporo-
zuméni a Ze viechno cizi je vZdy vskrytu diivérné zna-
mé. Jde tady zkratka o hrub& samolibou historickou
teorii vnucujici celému svétu stanovisko, podle néhoZ
jsou yuménim® predevsim klasické monumenty vr-
cholné némecké tradice. Pro pojeti historie a tradice
jakozto sil utlaku i osvobozeni zarover, jakoZto pro-
stort konfliktd a nadvlady, nema Gadamer piili§ po-
chopeni. V jeho o¢ich neni historie mistem zapasu,
diskontinuity a vyluovéni, nybr ,neporuieny retéz,
navéky plynouci proud, jakysi — chtélo by se fici —
klub spfiznénych dusi. Historické rozdily se tu velko-
mysIné ptipoustéji, ale jen proto, Ze je efektivné za-
hlazuje porozuméni, jez dokéaZe »preklenout ¢asovou
vzdalenost oddé&lujici interpreta a text, a pfekonava
tak odcizeni, které nutné postihuje text.5 Neni tedy
nutné zapolit o odbourani éasové vzdalenosti néjakou
empatickou projekei sebe sama do minulosti, jak se
domnival mimo jiné Wilhelm Dilthey, nebot tato vzda-
lenost je jiz preklenuta zvykem, piedsudky a tradici.
Autoritg, jiz vladne tradice, se musime poddat: tuto
autoritu lze jen stézi kriticky zpochybnit, a uz vitbec
nelze pochybovat o tom, Ze by jeji vliv nebyl blahodér-
ny. ,,Ospravedlnéni tradice®, piSe Gadamer, Hlezi za
hranicemi rozumovych argumenti.“6

,Rozhovor, jimz jsme", tak jednou Gadamer po-
psal historii. Hermeneutika vidi historii jako Zivy dia-
log mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Této

5 Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, Tiibingen, 1960, s. 291.

6 Cit. dle Frank Lentricchia: After the New Criticism, Chicago
1980, s. 153.
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nekoneéné komunikaci se pak trpélivé snazi odstra-
nit z cesty vSechny prekizky. Nemuze se oviem smifit
s predstavou komunikaéniho selhani, které by nebylo
jen pomijivé, které by nebylo lze poopravit pomoci
citlivé interpretace textu — selhani, které by bylo
systémové: selhani, které by bylo jaksi zabudovano do
komunikaénich struktur celych spoleénosti. Jinymi
slovy, hermeneutika se neumi vyrovnat s problémem

ideologie: tj. s faktem, Ze nekonéici ,,dialog" lidské

historie je velice éasto monologem mocnych k bez-
mocnym, nebo pokud o dialog skuteéné jde, partneri
v ném zaujimaji — kupiikladu muzi a Zeny — velice
nerovnocenné postaveni. Hermeneutika tedy odmita
pfiznat, Ze se diskurs vzdycky zapléta s néjakou moci
a Ze tato moc nemusi byt vitbec dobrotiva; a ze véeho
nejméné si to uvédomuje u svého vlastniho diskursu.
Jak jsme vidéli, zaméfuje se hermeneutika na dila
minulosti: teoretické otazky, jez si klade, tedy prame-
ni zejména z této perspektivy. To pii védomi exege-
tickych pocéatki hermeneutiky nijak neprekvapi, dii-
leZité jsou v8ak duisledky tohoto faktu: hermeneutika
naznaduje, Ze hlavnim tkolem literarni kritiky a teo-
rie je vyklddat klasicka dila. Jen s obtiZemi si lze
predstavit, jak se Gadamer zaobira tfeba Normanem
Mailerem. Ruku v ruce s timto diirazem na tradici
jde dalsi predpoklad: Ze literdrni dila utvareji ,,orga-
nickou“ jednotu. Hermeneuticka metoda se pokousi
najit pro kazdy prvek textu misto v hotovém celku,
a to v procesu, jemuz se obvykle ¥ika ,,hermeneuticky
kruh“: individualni rysy jsou srozumitelné z hlediska
celkového kontextu a celkovy kontext je srozumitelny
skrze individualni rysy. MozZnost, Ze by literarni dilo
mohlo byt roztristéné, nehotové a vnitiné rozporné,
obvykle hermeneutika nebere v uivahu, tf¥ebaZe je cela
fada divodi k domnénce zcela opaéné.” Stoji za po-

7 Viz Pierre Macherey: A Theory of Literary Production, Lon-
don 1978 (orig. Pour une théorie de la production littéraire,
1966), zvl. Gvodni &ast. -

(
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viimnuti, ze E. D. Hirsch

organistickym koncepci

dek, Ze literarni dila jsou

to vlastné logické: jednota dila podle néj spo¢iva v au-
torové vieprostupujicim zaméru. Neni sice divodu,
pro& by autor nemohl mit nékolik vzijemné si odpo-
rujicich zamért, popfipadé pro¢ by jeho zdmér ne-
mohl byt vnitiné rozporuplny, tyto moznosti viak
Hirsch pomiji.

Nejmladsi vyvojové stadium némecké hermeneutiky
je zndmé pod terminem ,recepni estetika® &i ,,recep-
¢éni teorie” a na rozdil od Gadamera se nezaméruje vy-
hradné na dila minulosti. Recepéni teorie zkouma
v literatuie roli &tenafe a predstavuje tak jisté no-
vum. Dé&jiny modernf literarni teorie by se totiZ daly
velice zhruba rozdélit do t¥i fazi: zaujeti autorem (ro-
mantismus a celé devatenéacté stoleti), vyhradni za-
jem o text (,nova kritika®) a v poslednich letech vy-
razny piesun pozornosti smérem ke ctenafi. Ctenaf
ptitom odjakZiva zaujimal ve zminéné trojici nejméné
vjznamné postaveni — coZ je podivné, nebot bez néj by
74dna literarni dila viibec nebyla. Literarni dilo prece
neexistuje na poli¢ce knihovnicky; je procesem zvy-
znamiiovani, ktery se zhmotiiuje pouze v pribéhu
¢teni. K tomu, aby se literatura stala literaturou, je
stejné zapotfebi autora i étenéfe.

Co vlastné zahrnuje akt &éteni? Dovolte mi (témér
doslova nahodné) ocitovat prvni dvé véty jednoho ro-
manu: ,,,Tak jak se ti ten novy par zamlouval?* Hane-
movi, Piet a Angela, se svlékali.“ (John Updike, Dvo-
jice). Co si s tim méame poéit? Na chvili nas nejspis
zmate zdanlivy nedostatek spojitosti mezi témi dvéma
vétami, ale pak si uvédomime, Ze tu piisobi literarni
konvence, diky niZ jsme schopni p¥itknout pfimou reé
né&jaké postavé, tfebaZe to text sim explicitné neéini.
Dojde nam, Ze tivodni vjrok pronesla néjaka postava,
pravdépodobné Piet nebo Angela. Pro¢ si viak mysli-
me zrovna tohle? Vzdyt ta véta v uvozovkach nemuse-
la viitbec zaznit nahlas: moZna 5lo o myslenku, nebo
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