Dva Barthesovy manifesty z roku 1968

petr A. Bilek

Tak jake se ¥ podrud emblematickych
redukei nevyhnutelné ocitali autofi beletrie,
ocitzif se v nich i znami teoretich rak jako
stiedotkolét] ulitelé ui po generace opakw,
3o Macha ostavil méjovou ptirodu 2 BoZena
Nimeova oslavila Zivot prostého lidu, tak se
2d4, Fe u¥ i takovy Roland Barthes ziskal svi
reduktivnl pFidomek: wyhlésit smrt autora.

Mic protl tomi, nebot za jakeékoll pové-
domi © jednom Z ne}padnéméj%ich teoretl-
ki druhé poloviny 20. stolet! pambl zaplat,
Nieméné v tormto pHpadé jde © nétepku do-
sti zkrestujicl. Smrt autora ve smyslu nezajmu
o jeho biografi jako Kli¢ k dilu yyhldsili, byt
bez manifestl, uZ rustl formalisté. Predpo-
ad koncentrace e textu samému jako auto-
pormnimu a od autorské intence oddilengému
znaku je v pozadi iech strukturélnich, fenc-
menologickych, sériotickych 1 vetdiny her-
meneutickych piistupd, stablovanych davno
predtim, neZ Roland Barthes (1905-—1980)
v roce 1968 publikoval sviij ese] ,La mort de
{'auteur”, Barthes v tomto pojeti vypada jako
zpozdilec, kiery se probudil 3 vykFikuje jen
jinymi slovy cost, €0 u se bezné vi!

Barthesfiv ese| je prece jen o néfem |-
ném, Barthes jiz své pojeti autora & autorstyl
vyloZil v rané knize Nulovf stupeft rukopist {Le
Degré zéro de [écriture, 1953), kde miluvi
o nevyhnutelném odcizeni plivodnosti, o ne-
monosti dila zachytit autenticky stay mysfi
jeho autora. ¥ pribéhu strukturalné-sémio-
tického obdobi, Které nasleduje v Barthesové
vivoll, jel zaiimajl zcela jiné entity nef autor
a autorstl. V letech 1967—1968 ale jako by
se toto téma do jehe dila vracelo. Nekdo jgf
vysvétiuje radikalizact studentského hnutl ve
Francii, ktere pry vneslo zpét pocit smystupl-
nosti pojeti subjektua jeho akeivnl, eviirdi role
v déjindch, jinde se poukazuje na vhiv Lagandv
jako produktivni 2novuoiivent Freudovych
psychoana&yﬁck?c’n konceptd, kterd nutngé
vnasi do hryd othzku autora. PH Zethd Smrti
autora” je viak evidentni, Ze Barthes reaguje
{ na dobové produktivni teorti komunikace,
je2 i literatute podsouva predstavu © fazi il
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L dedifrovani (recepce), v némi odhalime €0
postedn( oznatované’ — AULoTa. le obeznd-

men s anglofonnl reorit Fedovych aktd, nik

st vypliduje ezt © pem’ormaﬁvech urvabenyeh
#edi, a nikoli bodem plivedu — autorskym
E N avidentnd reflekuje | fenomenologic-
ké pojeti Maurice Blanchota, v ném? je aspekt
smrti — | autorské — trvale obsaZen.?

v Barthesové pojet j koncept smiti au-
tora predeviim odmitnutim  konceptu ko~
neéného smysiu. Zraizeni autora v traditnim
pojetf (jako c:sabnastifgéﬂia;’amenmké}m bo-
du pivodu) vyhladuje ostatné o rok pozddji
| Miche! Foucault: rozdh viak spodiva v torm,
e Foucault jef pozitivné” nahrazuje pojetim
autora jako funkee, jako Konstruktu, ktery
nAm umoiiuje fadit K sobé urdité soubory
textl na zékledé totoiného oznacent jelich
autorstyi. Barthes naopak akeentuje faktor
absence, prizdnoty: nikdo" v polt psani {&
prostorem pro plurality Ereni, je niciméné
nesméfuje k dosazeni smysiu (odhaleni ,ta-
jemstvi® rexty), ate k uivani si textu osvobo-
seného od smysiu Barthes [if zde nastifivje
teze, které rozvede v rextech Od dila k textu
(De Posuvre aU teXIe, 1971) a Rozkod z tex-
tu (Le plaisir du texte, 1973). Pojetim textu
utvoreného z mnoha psani z riznych dob
i kultur, je2 vstupujf do afirmativiich 1 pole-
mickych dialogd, vytvaF prostor pro kategoril
¢tendre: Ctendte idedintho, nebot se do ného
zapisuji viechny citace, ,anii by se nékerd
2 pich zeratila®. Kognitivni védy, ale i selsky
rozum upozoriufl e y Etendfe empirického
ke zirhcen] —— UL Z divodu fungovin pamé-
4, zalofené ina zaporninni - pochopitelné
dochazet bude. Barthes zde Kkoncipuje sub-
jeke dendfe do naéné miry paralelng, jako
koncipuje jan © par let pozdéfi julia Kristeva
rnluvicl subjekt neosobni, nebiograficky Kon-
glomerat textovych stop. Zrozeni &endfe
ze smrti Autora, jeZ Barthes dellaruje v sa-
mém zavéru esele, s pcschopite%né ocitd
v prostory fingch dobovych konceptd: Ecova
Loteviensho dila”, implicitnitie Zrendfe kost-
nické Skoly, pﬁyahoana%yticky koncipovanéhe
empirického ¢renafe Normana Hollanda. Fun-
guje v nich Jiak autonomnd privé proto. e
Shstava v metaforické roving, aniz by bylo
dopracovavano do systemmizu;icich konsek-
vend. Metafory balzakovského kastrata i Vi~
nych kapistd Bouvarda a Pécucheta, {mitujici
Lgesto vidy prededlea nikdy plvednl”, nesou
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staton pasventivnl sil Jakee st
i wrgumente, Proposice sdhe vouhy
et i sl stefiuly propfed! kritdy per
sorilisticka § v iposadi vadodn! straliuealis-
gkt pvekiticking, jo wokent do hra-
Br prohitobal saremont; ktors nechee Fat,

o bt paton

Jodi Barthesava Gt sutpra” odvraterm
& dumydlenin il propoxic Malwdbe
4, e viddt ) esef (Eeke rodlnés
f” v souvisloatt s Jeho ranoy praci Mytafogie
{Myshologles, 1957} %o A Interpratace
gelwegth mytoligizadnich diskurzd 1zl
pedng el Mhjtus does” Felily prablemastiu
fos e, keery ol
dhe g podeby wmbles
3 egamamiy. ¥ ek redlrghe” se

stud gk

wiland bonstrions

o tol sanadava

T
Barthes veact K thedty it diskuros, jen
o doventiei zakiotveni va sttbe relindho, ¥ My-

tlnpiich so bl bl wpvectanginl vz
yry, ok sugmrl e & ol pridio bude
cpravds bilé, konzument ndpaje bude svEdl,
potivl bade pnergickd a rezhodng, W dryeichs
2 Flauberta 3 1
ta nesipnifikantad

lera rachint Barthes fi-
5 seralant v parathmizh
popisech pachidad prdky, kterd nejsou struk-
carnd furkénimi ppiiky”, ale joou JEhvyteds
nyn detaily”™, Jpfupychem vyprivén{®. Tyto
pevky nejsou 8o sobrageniho v
2 dlentt pbeanych kuleurnich o of repre-
yertace, . fonstrasvinf Bldnfho svlita pod-
lo fistych marativoich 2i rétorickych pravidel.
Hepndidhaf funkén® estatickyn cowzenin,
s amerenim referendnin. o pryby §

Feny 5 potebou _autentifikevat refing’.
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jo opsrich L pvaw Bpadobnd™

b, exinouilasitelng tiinoy, proteds
$ & reding” {nepostsiatvnl, jedined-
Fravd@padebné je wiFens pevgml
ceenkguranm, Funkenimi yazbami szl jednot
fegrnt povky Konkeétni detall” 2e wyzyadue

apeléenin™ referentu @ oxnadicie, Sk e
eliminpvin prostar pro praadovand, Vi
Tk rofens

of Hze™s wlimmivac! denotadnitio
prostory v rimt Loriréeinn omdovantho
vrnika proster pro oEmadovand kanotadng vy-
pax Flch L3 fser ceding” Reismus v prozikia-

dis o Kasiché ltevatule o assoll afele reldl-
ndlie, olitiseval 2 rnae nrnadovand, juhot
farrmn s vize k forrdem jingeh onmdovangeht
2le paradoxad tin radersd renlismus vytvofl
PPOIOr Pro navé prvdépodebna, joi s do-
volivi soublasy tim, Ze jo podioiend jedingm
referantery, Znak wypstatl € dunjdiznkou
virazu @ objekiu, & ndmut odkazoje, s by
po:?f-.&b«:w:d arriateving ko mentdind abrae.
Realismus sblifuje viraz 2 reforenéad, mimies
ticky objekt: nabizl Gptnest, ¥ ik pic ey
A opakem je Barthesovi dratek, v némi si
»yp(zizdwén)? susk el nekotadnd svému
objektu natolik, Ee estotika reprazentce pie-
srivd fungovit.
Barthesovy teze 1 E
ubkdzaly fako produlithrd et v ndkoliks ob-
tastech, Lze jo pFifadit i metahistoricému
cbraty v matodalogh psant historie (Haysien
White » johies Skota), e je dowgdler pro ko
sreucndinyd hranice mo agm vékem O
g jako triurnfi flasické: lrevatury o jeto 28
nikem v 19, stalet] {rominave Geabyy Milana
Hundery). Ale ke jo Qemydiet § na soudobay
Yautery, Tyranie efektu redlngho, jak ji prinest
yozvo] poditaovd pradukovang kismaiogra:
fie, odstranila gty vznamotyarneu fursis-
i oznafavandho. jak pokné upazarni Karel
Thein? nové Goduilla devadesagich ot 8
wakuthy jow Abnormiing velikou jedtérhaw
i redind” sugestivita vypracdics znak jakn

prostor pro dyraricky 2 rnuhovrateny okt

orradovinl. Tam, kde ve starsl japornakd verst
byl wrimén samaskovany heres hajicl ir:itér«
Yar, » tudf2 upozoriufic ra penfl Znakovest, mR
10, fe nedokonalost oznadent jo pmswi&m
pro plitazovini spmatovanych {abnormalica,
reidid widy & ¥ absteaktn denntacs),
tam jo v nové verzi jen dokanaly ref
velld jeftdria. Spiethergod disos
abdabnd jence dinosaury, aidhe vio © Ba
5 resesne dajem, Zo byl ke Fivl, A dopad
neihordi: Jaes Bord v novén Castou Royale
jo poteR akénim hrdinoy, yaposenym chiap-
Karh, Etary s tupi dovoliva identifkace, anid
by v sob nest formu oznadavanétn, Lda re-
ferendni Uplnost debdals to, © nedokizal
Firdng 2 padouchil zabix Bonda jake .

SRR
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} Tkt vyaniel voph, s Sk Insentiond Fallacy ve stile oblbensi webud en gt Wi~

#
fipodin, Po charakeeriza wikdadnish el Qhuku W, K Winssapa s Monraes Beardslayho 2 reku

O {pfrpr 1a54), ktedi autorsky zhendr pro nvaksitickd pejet! Bteratury charskesrbeud jako

grala neproshdtoe

Gatepordl, nisieduje ivbrednk vius hest Roband Barthes vyisdHl podabind

sttt sserskd zamilionost v esell Sewet autera’ ¥ reku 1968 {N:p:{!sn:uikipaéin,urgjmw
fravutinnl faltaey, 16. 11,2006, piel, BACBlek].

2 7 desky dusuupngch Planchesovgeh gestl srov predevdim Literatiivs prévis ni s, Ceskst
lieeraturs 52, 2004, 8. 2, 5. 194231,

3 Karel Thels, Smugek pien Geelalilza prominy kdskostiv soudssri Tin”, Respat %, 1998,
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Smrt autora : -

Roland Barthes

Ve své novele Sarrasine, kerd pojednivi o kastritovi praviedenérm za fenu. pite Bal-
zac tuto vétu ,Byla to Fena s chyitend néhtéhe steacku, bezdlvodaych rowmard, pudo-
wych zmathdl, bexdivodné smlosti, vedorovitosti a libernd citové jemnosd.”! Kdo takto
miuvi? Je to hrding novely, ktary nevi, 3n pod Fenskym zoyndjikem se ve skutefnost
skryvé kastrdd Je 1o Balzac psabné, iy své viastd Zkisenosti znaly Hlozofie feny? e
o autor Bakzac hibsajfel iteraral® ideje zensevd? Jedndse o univerzalnl moudrost? Ro-
mantickou peychologii? Dozvadit se to zistane navidy aemaing z prostého divodul
psani fe dastrukel kaidéha hlasu fvoix) § poditku {orgine). Psani je ono neutrdlnl, srvftend
3 Bkmé, kda mizf nd§ subjeks, ono ornobile, kde se zerici velkerd identica podinaje tatt,
ief naledi 18, keeré ple.

Mepochybné tomu l byka vidy: fakmile je adjakd vddlost (folt) vyprivnn ne 2 73
Seelermn plisobitpiime v reatiy, dle bexphedmtnd (4 fins Introzitives), Ly abealn
na jakoukolt jinou funkd, ned fe samatné provedeni symboli rastiva preruden {décro-
chage), blas zordsl vl plivod, auter ystupuje do své viastnt eyt zading psant, Micmés
i ynimén! tohote fenomeény byt riznd; ¥ fkmenavich spoladenstvlch e wyprivini
aikdy na starost jedna osoba, ale pm&t?r;dm’k‘ £aman & recititor, u krerdhs mlierne
popipadd chdivovat jeho performanc” {vady ovidint aarativaihe kédul, sl vikdy ne
jeho ,génia”. Autor je madernl postavou yytvafenou nadf spoletnosti, ierd peotuprd
od sklonku stiedoviku, 5 anglickym empiristem, francauzskyi racioralisem s eaoknt
virau reformace objevila prestit indiidua, nebo, jak se venciendit Files, Ndskes bytos™
Je tedy jogicke, 3o v ohlasti literatury jo to privé pozitvismug —- Qo shrnut 2 zavedend
kapitakistické ideofogie ~, keerf priiadal nejvie abletitost ,osobE” sutors. Autor stk
jedrd pFeviddd v uiebnicich $&jin literatury, biografiich splsovatstl, Sasoplsnciyeh o
fovorech a v samomém vidoml fiserftl, usiiujicich propoit prostfedaictvim wlasudhe
intimniho denfku svou osobnosta o, Obiraz lreratury, krary mtdeme ol v bibnd k!
tute, o tyransky ZamEFen fa auters, Jeho osobrost, jeho histarll, feho ziliby 8 vilnd; kb
re stale jedtd ziled( na tom, aby prot¥isita, Z2 Baudelairova diierje kracherm Baudelaira
Elovika, Ze diio Yan Goghovo pochézi z jeho lenstvi a dilo Cajlavsibho 2} nefesth
4 dila jo vEdy hledin u cabo, kds je vyevofil, ko by pres vicermnéné prithlednou
alegorit fkce 3o o hlas jedné a téle osoby: autora, kuery se svdiuje.

Pfestaie jo Fige Autora stale velmi moend (rova krigka noudilala nic mendho, nel ie
#iefed upevniial, rozur se sams sebau, Ee 58 i nikeelt autofi iz diouhio snadi otdst. Ve
Francit to by urditd Maltarené, kdo fake prond vidél a pFedpméééI v pels joff §FE nugost
abradic Fedl (Jangoge) samou toha, ko byl a¥ dosud poktiddn za ejito majitele. Pro n&l.
stejnd joka pro nds, jete tek, kters miuvd, ne autor, it smamend dosthnout skrie phe-
dem danou neoscbnast —— kterou bychiom nikdy neméli zamdfiovats aldestugcl objeltl-
it reatistickéha romanopisce onaho badu, ve kterém jedod, (perfarmije” pouze
Pog, 3 ne A" cold Mallarmého poetika sestivi Z vymazini autora ve prospéch psand
(cot, jok wdime, snamend navraceni jeha nista Spendfl). Valéry, cele zapleten ¥ psy-
chologit Ja, Mallarmého teani hodné zmirml, ale doveden zalibast v klasicisimu & lekeim
ristoriiey nepfestival zpochybicvat 3 zesmaifiovat Autom, sediiraziioval jueykoveu pavas
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Jig o riskangbst” jeho akiivity 3 dotmabad se ve viech svich prozaickych inihdch esen-
ciitind verbiiniio postavent Bueratury, vedie keerého sa mu jakékoli uchytent se k nitru
aphavatels fovile flin pust povirdivost. Sam Proust, navzdary sdanfive psychologické
pevaze soyth pnalyz, $t ot ofividn® Za tkel syim extrémain gemhovinim nemilosrdnd
sesernunzat vatah spisovatele a jeho postav: wdilat z vypravide ne toho, kdo it & videl,
i tslus, kdo pite; ale tohe, kdo bude paait (mladfcz rorviny.~— st kolii je mu slastng
{1 kel |0 tal e chen psie, ale pemsiie o ramén koodi, kilyl se psani kenetnd stane
i, Proust tak daroval ervodernimi psani jeho apapep misto aby viodil svdj Zivot
s o, Tl vo tab Zaste TkA, radiicitnirn zvraters tdblal prive ze svéhe ivota dilo,
fetod modslim i byl johia viastnl kniha, 2 to tim zpfisabem, aby ném bylo zhejmé, F¢
o foni Charlus, ko papodubule Maontesquieuho, dle 28 Montesquicy, ve své anekdo-
tické, historické realitd jo pouhym driiotngim fragrmentett, svozenym z Charluse. Ko-
sednd | survenlismus, abychom shstalt u prehistorie modernost, pawné remoht pFidicat
S surchovand misto (tedy Pedl jako systému), jelkei 1o, 0 O toto hnutl usitovale, byio
carttiks, pims eozericent (subversion) kel — ostatnd fuzarn, nebat kd e nedd
peidic, mivde byt powze rozehrin”, Kelyk se ale box wstini dovolival prudiého Salent
péikdvangch smyskl {orm stavid surrealisickd vyerfeni ) kedy? déval ruce za kol za-
phaovat co sneding nejrychiedi to, co anl sametnd hlava netusi {automatické psani), a kdyk
plitial pringp a skuenost spolednsho psani, sadilel st surreafismus na desakealizac
abeazi Autora, Makanee mimo literatur SIMBine {podobed rodifent se po pravdd
Fadena sthvajl pretigien | fingvistika dodsta k destrulct Autora cenny analyticky nistroj
4 uiizala, B vypovad je ve své padstatd prizdng proces, fsary funguje bezvadnd i boz
soha, Fo by o bylo mutné zaptnit osebou miuvéihe: ngdsticky neni Auter midim e net
gin, ke pibe, steind jpke jo seni nikgm fimgm, ned siem, ko Hkd jd. frod zwd Lsubjeke’,
e ospbut’, 4 tente subdjeky, prizdey mimo vjpovdd samy, keerd jej definuje, stai na
Ludedonl” Pedh, tedy b Juji wyerpinl.

Oetdatowind Autors (spolu s Brechtem bychom okl mluvit o opravdovém jaddze-
BEY waor se wyreied ko figurina na fraji licerdral scény) neni jon historickymm faltem &
sl psant: proméauje o 7ikiadss maderni text (nebo cof jo totéE - tent je od
by v ndm ve wEnch jeho rovindch augar chiybil). Predevsim
« ndj, fo vidy pokiadin za minulost své viastal kniby:
i, rozdlent na ped a po. O Autare se predpoldids,
S T B0 tordy B oxistuje eltd pred o, myst, wpi 2 Fije pro ol je se SV ditem
v stojndes vatahu antetedense fako otec ke svému potormkovi. § irodernim skripterem
{roripta} o toms pFesnd aaopoks rodi se ve stefné chdli jako jeho Xt newt Eadngm
gplisabem ppatfen Yaptirn, kterd by padchizelo & piesshavale jeho psand, nea nijak
subjelctem, [ehok by byla kiviha predifitern; existuje pouze Fas vipavidi a cely text jo
svitky pain tudy o ted, E tohu vyplywd, Ze padt i nemiite oxnadovat operad Zazname-
wwieint, lninstatovind, reprozentace ¢, jak by foki Kasik, wyligend”, ale o, €0 lingviste
o yieenonti aa oxfordskou flozoli naryvafl performatives — ziidka se vyskytujil slo-
wou vitutng pevnl osobd s phitomnému Easu), ve Které |2 sedingmm
obwahem feypstianim vipovidl ake, Kierym 5¢ sama pronigh: néca jako kralovské Pra-
Blatii ¢ Fpivdn digeh basndi, Moderni spisovatel, kiery pohfhil autera, iz nemiite
o ikl patis svych pPedchiided uvil, 2o jeho ruka je pilis pomald pro jeho mys-
Ity £ widedy, 4 d0 prota s sust Toto apoidind dbraziovata Jpracovat’ denekas
ol pro b naopak s, zhavera velkerdho hlazu a nesena poubym
gt ghgie {4 BB wETEIUY, VYEIRGUE prosier bez plvady ~— nebo alespol proston,

oy ok ing plvnd ok bel sam, tag, kieed xpochybiiqe vaskery plvod.
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Tedd §3 v, Jo texl A bendar B

Jou slov vyievujicich jedineéng, svim zplisohen
dvou” Autora-Boha), ale je prostorem vanolireh di-
w pson, 2 nich? Fadné nend origindlarm: text je tka-
e kultorrich zdrojl. Stegné ko Bouvard a Péouchet,
eth, venednnd o korldd sdroved, jRjichZ trapnost presnd ukauje pravdi
g, i splsovatal (s fealn) poure imitovat gesto vidy predellé, o nikdy plivodnh;

wnlogleky syt fonk by byl

gitey widol ¥

jeho jeding moec e misit psani, stavdt je jedno proti drubdimu a alkdy na Zdng 7 nich
neklést diivaz. Chee-li so vyjddfit, ridl by wlespaft vEdEs, fe ana iternd B kierou
fod v Grmyslu plelofit’, je sama © s0bd pouhyet predem plpravenyn stoviilen, jphok
slova se dajf vylodit jen dalfimi slovy a tak donckonedna, Piisiadem jeo dobrodraand
— jed se plihodito miadému “Thomasovi de Quincey, ktery byl tal shally ¥ Feédng, Jeda
tohoto mrtvého jazyka mohl prekiadat rystenty abrazy naprasto modeoni -, © ndmi
vyprivi Bandelafre: Nybudeval si sloval zdsobu vidy plipravenot k po v cannbun
cormanitiisl a rozsabiss, nek je slovni zdsoba 2iskand evidenim jazyka na dsté fitararnich
cématech.”? Skriptor nastupujici po Aatorov v sob it nenash viing, reilady, £ity dojta,
e tonto nesmiray stovnik, ze kiorého Eerph psadd, jud 3¢ nenitie nildy zastavie Fivot
vidy jen imituje by a tato kniba wenl sata sobd nidim jiym ned thanivem 2k,
stracenoy, nekonegné vzdilenou feritact.

Jalemile jo Autor jednou adsunut, pdrelk | defifrovat” texbae ¥ paproste 2byied
ng, Dit textu Autors Znamend wnutt i pofistke, opaiit jo posled oxnadovaymy,
wzaviic peand, Tato kencepce se velmit dobfe hodi ritice, ke ¢ chee etz Mo ukad
objevic v dile Augara (¢ jeho hypostaze: spalecrost, histord, diicha, svotwdul: jakmile s¢
najde Autsr, text je .vysv tor!, kritika zvitézila, Plani vedy nic plekvapivahio na tom, ie
iada Autora byl histaricky tak ddon Keitika, 2l ani na tam, #e Keitiia (byt i nova) 2
dnes otfesena spolu s Autorar, V mnchosti psand je viastng vie K rapmetind s nic k de-
ifroesind, strubtora mibe byt sledovém, plrdna” {jolk se Pl o utikajicim ok pundochy)
wes véach swjch abménicha #adich, jo visk bezednd, Prostor fsani rlizeme prochizet,
le fe odhalit; psand skytd bez prestini smyst, ale widy jen proto, aby s¢ fingd rozplynul
psan wrkandv systematicke asvohozevini se od smyshu, Fresné ek Breratura (od ny-
réigka by bylo fepdi Hkas praad, sdrnitajicl pFdBle textu @ sy jake textd} tajerstel”,
tedy néjaky koné’fa’} syryysl, wenltiufe atstiviee, keerou bysham mohll nazvat fontra-tes-
{opickd a kterd je dodista revoludnl, nebof odinitnout ustanavit sieysl znamend konee
lonchi odmitnout Boha a jeho hypostaze, rozum, y&du azikon.

Veatrne se vialk & Balzacovd véth, Nikde {tedy #adnd Losoba’y § noflld jejim sodvo-
jem o hlasem nejsau skatidng miste psand, nybrd Zetba. Vyswbtht by 10 mohl ing, velmi
vsting prikiad: andivné vizkumy B Wermanta) osvitlily fconstitntived armbivadenial
pewvahu Fecheé wagédie. Taxt e 2dis utln 2 dvoiznatnych sy, keerou chipe ki 2 po-
stav jednosteanng {£oto vidné nedorozumini jo pravé ona Jragidne’y pleste j» wsho
yiak nikde, kdo chipe kaldé siovo v jehe duplicitd a navie jodtd rozumi, dadise to tak
Ft, hlushons postay, kreré miuvi pted nime ten ntkdo je privé Stendt nebo v tomto s
padd posiuchad). Tak se odkrva celé byd psant text je wivoben z mnohjeh paanf, Kierd
poshizefl 2 riizryeh Jaeur 2 ktorh vzdjernnd vstupulf do dialogy, parodie a rozepie; ale
je zde pitomno misto, e 5o tato mnohost shrorazdie, 3 tirnee misens men SR
{ak ge a% do dnetka eerdilo, dle Stenit. Cranat jo privé prostorerm, o ktnrého se zapisufl
~~~~~ ani by se ndjaid 2 nich stratiia - vEechny citace, 2 tichi je psani vytvofeno. Jedaota
textu nerd v jeho plvody, ale v jebo urdent, které viak i nemiie byt nsobil: Stendf jo
dovékem bex historle, biografie 3 paychologie. Jo powze pikgm, kde dril potromadi
¥ jednam prostory viachay stopy, ¢ nich e psany Text yprenben. A prote je srrddng
slybet, jak jo nove psan{ odsuzovine ve jménu humanismu, foary 2o sebe pokrytechky
&inf obhdjce Stendfovych prév. Crenabern se aikdy Kasicks keitika nezabyyaia pra it nent
« fiteratufe jimy Sovek net ten, ktary piie. Prestdvime nyni navné dlvdfovat tomuts
drutva antifrdzd, keerjri si dobrd spolednost stéiuje nato, oo samith, ignoruje, dusi nebo
i, vime, i pro budotcnost psanife pexbying pycact jphio regtus: zrozent Erondie st
byt zaplacens sartd Autora.

Fontsia, 1968
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