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t. Misto poetiky v rdmci literdrni védy

DEFINICE POETIKY

Literarnf véda je mladd. V antice tvotila sou¢4st gramatiky
il (# fec. gramma pfsmeno) kterd zahrnovala celou filologii, tj.
I“ seine otézky jazyka jako otazkv hteratury jako samostatnd
it nauka se ustavila literdrni véda pomérné pozdé a postupné se v nf
vydelily tii oblasti: teorie llteratnry, historie hteratury (hterarnf
d¢jepis) a literdrnf kritika; k nim se nékdy ptipojuje jako &tvrta
, oblast metodologle ta se vsak Jindy zase (a myslim, Ze privem)
i pripojuje k jednotlivym uvedenym tfem vétvim (metodologie
il literdrntho dejeplsu atp.).

Poctika je soutdst! teorie literatury. Definuji ji jako nauku
i 0 lvaru_lierdrntho dila, tedy jako literdrn{ morfologii. Nekdy se
| projevujf tendence redukovat na poetiku celou tcorii literatury,
ale to nenf spravné, Takovy postoj by vyluoval z teorie literatury
tul dileZité otézky, jako je napt. vztah literdrnfho dila ke sku-
(ccnosti. Je to postoj ptiznaény pro formalisticky pifstup k lite-
tiature, tj. pro zuZovan{ veskeré literdrnévédné problematiky na
7 ol ./I\y tvarné.
| J1Z dvodem je nutno zd@raznit, e stejnou jednostrannost,
Jnkou predstavuje formahstlcky ptistup, bylo by podcefiovin{
(viirnych hledisek pii literdrnévédném studiu. Srudlum formy
nemusf byt formalistické, ani nemusi ve formalismus ustit,
I'orme nhsuckym se stavd jen tehdy, kdyZ se forma zkoum4 ,,sama
0 80he%, tj. bez potfebného zictele k sd€lovanému obsahu. Lite-
rirnf (lf lo je piedevsfm faktem ideologické povahy, a proto ideo-
lopické zietele pti jeho studiu nelze eliminovat. Rozbor formal-
nich prosttedkd izolovany od ideologickych z reteld je sice nékdy
vwhodny a z metodického hlediska tiéelny — napf. pfi srovniva-
¢l studiu metaforiky nebo verfe —, ale nesm byt v ném vidén
itdiny a konecny cfl literdrnévédného studia. Pokud studium
firiny izolujeme napf. za srovnévacim tcelem, je to jen meto-
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k4 pomticka. Literarnévédny rozbor vzdycky musi vyustit do FF95° je nutno u ka?d.é _fOme uvazit, k jakému obsahxi se fvl(’)r.'
boru ideového; predpokladem ideologického hodnocen{ je ==Iné poutd (tj. urit jeji Wzn,amovgu hOd??j“{? obecmj.lz’e rici,
k spravné porozuméni dilu, a pravé k tomu ndm napomahd == : sama forma néco ,,znamend®). Pfitom zjistyjeme sloz.1te vzta-
o rozbor. &y proménlivé horizontalné i vertikdlné: méni se od literatury
¢ Gieratute, od jedné basnické koly k druhé a od jednoho obdobi
< definici poetiky jako morfologie literarniho dila je moZnose dostati z §i- Edruhcmu. % . % -
s definice jazyka, jak ji podal Jurij Lotman ve spise Sirukiura chudoZestven- Problém, zda se spolu se zmenou formy ménf .obsah sdéleni, _]’C
, teksta (Moskva 1970). Tato definice je dilezita proto, Ze umoziiuje uvést =lmi stary, V}’lraznéjej nastolila uz antické rétorika. Ta vyhleda-
vzla pro dany obsah optiméln{ formu z hlediska pfesvédc¢ovani

spole¢ného jmenovatele viechna uméni. Jazyk je definovan obecné jako
ém, ktery slouzi komunikaci mezi dvéma nebo vice jedinci. Kazdy jazyk —.1 lika; optimélni forma fFelnického projevu byla tedy déna

auzky; g seelt jeho pHovIiE (vn.éde el e jeho abeced®). —_y  finkef, totiz vatahem sdélenf k publiku. Podkladem tohoto
ohoto hlediska je jazykem stejné &estina jako napt. soustava dopravnich - 5 . 5 vée 1 -4 dvit riznym zpisobem
ek na silnici, film nebo vytvarné dilo. Pii studiu uméleckého projevu je ciistupu byl nézor, ze to‘_lz wee Jae Vilo FIt TUZAY I SPHOS SR |

Dres je toto pojeti moZné jen v oblasti literatury odborné a vécné,

ya predeviim uréit, co ma jeho jazyk spoleéného s jazykem vibec (tj. je )

no jej popsat obecnymi terminy komunika¢nich systému), a déle je tteba 1=k uvidime dale; v antice byl takovyto pifstup pochopitelny |

alit, co je v ném specifického (t. co jej Li¥i od jinych jazykovjch systémtt). ——ot0, 7e se literatura v dneSnim slova smyslu (tj. literatura jako

Pojem jazyk zahrmuje 1) jazyky v uim slova smyslu (jestéstvennyje jazykd, g eqn uméni) jesté ostie nediferencovala od jinych literdrnich

#. &tina, ruitina, anglittina...), 2) umélé jazyky (sem patii napf. - . -

sravni znatky na silnici a jazyk védy) a 3) druhotné jazyky. Z hlediska jzzykovych projevu. h . ; -
Zmifiuji se o tomto nazoru proto, z€ v souvislosti s generativni

tiky nas zajima zejména tato tfeti kategorie. Sem patfi komunika¢ni sy-
my stojici nad prvnimi kategoriemi; mezi n& patii i jazyk uméni. V lite- gr=matikou se dnes uvazuje i o mozZnostech generatlvnf poetlky.

nim dile je tento ,,druhotny” jazyk ustrojen podle typu jazyka v uz¥im 7. L. 32k pfedpoklédala, ye se literarni projev zaméfuje jen na
Bramle, ol i jots dall noet) StoJlCl,na.d e Jvazyka vugdim o 1o« obsah, tj. ze obsah literarnfho sdéleni redukujeme
va smyslu nebo i proti nim. Jsou vice proménlivé v Case nez normy jazyka © . f e v estetickou stranku sdélenf
%im slova smyslu a jejich sloZitost je imérné k sloZitosti podané informace. ~~ .c.cné Informace a .pO cenuJe’me 2 - < , 2

=sp. ji pokladdme za irelevantni pro sdélovany obsah. Ve sku-

etika by méla byt jakousi gramatikou téchto norem, jimiz se 1§ jazyk
<inesti viak ka?da permutace mezi prvky dila p¥inasf nové vy-

!
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rarniho umeéni od jazyka v uzsim slova smyslu. Nejznamé&js z nich jsou z=fmos
rmy platné pro vytvafeni tzv. prostiedki béasnického jazyka a pro kompo- — - —ov¢ kvality, které mohou byt sice zanedbatelné pro literatu-
1 st ~ odbornou (4. z hlediska ,,vécné® informace), ale pro umélecké

,,Gramatika® uméleckého jazykového projevu jakoZto druhotného projevu e S J , fické. Z bl Ak ot e |
tim vice dtlezits, e v ném dostivaji vyznamovou hodnotu i prvky v ne- soeeni jsou prave po statn€ a specticxe. X edi va P
Jo-ké literatury to znamend, Ze nelze beze zmeny sdélovaného ob- |

\&leckém sdéleni irelevantni; kdybychom zverSovali napt. ilohu z matema-

y, nic bychom tim nezménili na fedeni tkolu, kdezto v uméleckém projevu gz=u zaménovat slovni vyraz a vibec tvarné prostf"edky. Nékteré

no uziti uréité formy (v nadem piipadé verse) néco ,znamena®, mfernky generativm’ gramatiky jsou viak dalezité pro verifikaci
~éis=rvch tradiénich pojmil poetiky. :

O tom, ¥e studium formy nemtize byt izolovino od studia B Llasifikaci formalnfch prostiedki je moZno vychazet bud

&lovaného obsahu, presvédéuje nas uz samo preferovéni uréi- = =scs finkee, nebo z jejich tvaru. J4 pijdu v daliich vykladech

ch forem urditymi obsahy. To znamend, Ze urité formy jsou ssmhoum cestou, protoze ji pokldddam za instruktivnéj¥i: tvar lze

scifovany pro vyjadieni uréitych obsaht jako optiméln{. Pravé _smsssatelne” ukazat, je to néco konkrétntho, a kromé toho nelze
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~ Jak jsem jiz uvedl, poetika neiedf obecn€ problémy literarnihg
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abstraktn¢ a obecné urcit pevné a neménné sepétl tvaru s vyzna

: 3 - - sl dobd zejména yadé teoretik francouzského klasicismu
movou funkci, protoz€ s¢ tento vztah stdle meénf.

Hcolas Boileau, jehoZ verdovana Art poétique (Uméni béasnické,
(74) méla veliky vliv na témet viechny evropské literatury aZ
L, romantismu. Boileau vychazel z piedpokladu, ve 1ze GspEiné
onstruovat umélecké dilo jenom tehdy, jestlize pozname z4kony,

sivota a literarni tvorby, a proto do jeji oblasti nepatfi napi]
tazky vztahu literarni dila ke skutecnosti, V2 iku literarnil T ; , x e et
othzky vztahu literarn 1}0 la ke sku nvs'tl,’ i rarnib@, iy se ridf jeho vystavba. (Tento nazor byl vlastné obsazen Ji%
dfla, podstaty krasna, literatury jako soucasti ideologic atp. -1 I . A . o 3
- ” e . A B 1630 v dobrozdani francouzské Akademic O dramaté P. Cor-
by patiily do obecné teorie literatury a do estetiky; poctika je soufl i1, 1.e Cid.)
sttedéna na otazky morfologické, jejichz studium oviem ne 0 - ’
mo#né mimo ramec obecné teorie literatury. Toto pojett krysta
lizovalo viak v Listorickém vyvoji jen pozvolna a definice poetik : o il S : ; i
I mimulosti talk jalo e rozriistala el 1itel"f1i o= §/«hautort dokonce nékolikrat. AnstotelovaPoetlka (ptw. titul Per1 pméhkés)
ey . VO_ ? J i . a ,’a I i p Jila naposled T 1964 V prekladé Jul. Novakové; Rétorika (puv. titul
stupné ménila. Snad bude tcelné, kdyz zde podam na nekolik® e hné rhétorike) r. 1048 V pickladu A. Kifte. Horatitv list Ad Pi-
V}'?l‘azn}'fch pi‘ﬂdadech pohled na vyvoj této discipliny. 1. (ij. vénovany Pisontna, otci a dvéma sypim) je nejptistupnéji vydan
Za_k,ladatel poctikyf; Aristoteles ‘(384__.322) ztotoinil vlastnd ouboru H'oratiova dila .,,Vavﬁn 2 réva’ (nakl, Odeon v Praze, 1972)
poe Thus teori literatury krasné, te dy s teorii bas nictvi, a proti o Vylmr,z 11terarxlet}eoret}ck3".(flx textlt od antiky az po renesancl VCf.:tnC
ey e T “ . : e i ukazky z Galfrida de Vino Salvo — pod francouzskou podobou jeho
stavél rétoriku jako teori tetnictvi (podle dnesnich hledisek jakd 1o ffvoi de Vinsauf @ Boal A et dkripta filozofitke
b i <A o B i e L éna Geoffroi de Vinsaul — 2 z J. C. ¢ igera) piinasel s ripta filozoficke
teornd literarnich projevu v »PT aktické funkc1).§Laﬁla iterarnig| ity UK v Praze Literdrnsteoretické iexty 1, 1972. — Boileauovo Uméni bas-
ho umén{ vidél v napodobeni (mimésis). Tak chapal basnictvicle piclozil do Lestiny B. Tablicr. 1832.
také Horatius ve svém basnickém liste Ad Pisones (1. stol. pfl
n. L), %némé.jéim pod né'lzvemr./lv.rs poelica gl,?méni bésm“*é)'_ A U 145 podal prvni systematickeé vyklady o vystavbe umélecké-
Arvmvka 'poﬂmevtla pos:uku. poFIAE EJ'JM‘“?’ soubor ;.}ra\,ndel,\ " literarntho dila Bohuslav Balbin v rozsihlé ulebnici. Verisi-
to preslo i do s‘tredovclv{u. Jako S_OUbO" predI.)mu - PmkthkZ’Ch raQyifia humanarum disciplinarum (Nastin humanitnich nauk; 1666
traktoval poetiku napt- Galfridus de Vino Salvo (Geoffrdl | ¢kolikrat pozddi, i ¥ o ind; novotesky preklad Bob. Ryby
ii.c Vmsa\’.lf, Poeina nova — Nova POﬁtlka, ok. 1210), Znainy 1v nagyhel jako skripta filozofické fakulty KU v Praze 1969). Po ném
ich (z)emlch. V jeho teornt ploetlka poga? do ‘sell)e vlastne 1 rftl‘_)r ,uhyval poetikou soustavné Josef Jungmani, ktery prakticky
k"l- bdo})ny ;?YlCPOStOJ }éavrll.iho predstavitele gen}33°211'f}0r11 klét (otoznil poetiku 8 obecnou teorif literatury (Slovesnost, 1820,
1a3‘ni teorxeMM 2 (1484’—'15?)' ylitalsk€h (. 1845); tuto védu definoval jako onauku o yymluvnosti
puvodu, ale spjat s francouzskym kulturnim Zzivotem. Ve sV zuické, basnické i etnické®. Terminu P oetika® vyslovné
“ “ e g % & WSaye = : g H
rozsahlé latinské poetice hajil tezi, z¢€ f{mska literatura predd ’

L e e . i ¢uliva, teorie slovesnosti viak U ného s poetikou de facto
starvorec oL, 4 tfm usmern ild o%hou 2 b smgr teoretick€hl /i protoze obecné otazky literarnf védy Jungmann neredi.
mysleni; Vv jeho dfle jsou vlastng obsazeny viechny hlav

- e W wof Durdik, autor nasf nejrozsahlejst systematické a syntetické
myslftnky pozdejsih? klasm}smu. i : ey § i o poetice (Poetika, 1881), chape poetiku v duchu némec-
Vyhodou normativné chapané poetiky je to, z€ se tésné piipiily|,, filozofa J. F. Herbarta (17 46—18 41), 0 kter ¢ho se opirala

3 <A v 3 - %y oviivi 1 T4 & to { o . . v . .
k literdrn{ praxia bezprostfedne Jt OV Jiviiuje. Nézorne to ukazufle, |4 (ilozofie ustavujfcd se tehdy jako véda. Poetika je Durdikem

/.ikladni dila, o kterych byla feg, byla pieloZena do Zedtiny, prace antic-
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definovéna jako estetika basnického uméni. V konkrétniff ' lem ast Geské mezivalecne literarni védy (zejména Jan
vykladech se Durdik neubranil formalistickému dogmatis B\ fovsky, stov. Kapitoly z Geské poeliky, 2. vyd. 1948). Dnes
kterym jsou prostoupeny i jeho kritiky. Jeho dilo je viak diileZ Iilobou ruského formalismu svym usilim o ,Gistou® literarnf
tim, %e v dobé zmengujiciho se zjmu o otazky struktury améld soustiedujici se na zkoumanf literrniho dila jako jedin€ho
kého projevu udrZovalo tradici zkoumant literarnfho tvaru. § ' hoztho faktu, je francouzsky strukturalismus (napf. Roland
Odklon z4jmu od problematiky vystavby dila byl v druhé g} 1 thes) a angloamericky new-criticism (napf. J. C. Ran-
Joviné 19. stoleti témef obecny a podmiriovala jej pozitivisti om a A. L Richards).* Tytosnahy vedou k tsilf o maximalni
filozofie, pod jejims vlivem literdrni véda kladla Jtraz nikoli @i cializaci poctiky, jaké piedstavuje napt. definice poetiky jako
dilo jakozto umélecky tvar, ale na okolnosti ,okolo ného®, pired uuky o literarnt promluvé (zkoumané jako jazykovy fenomén,
vi{m na autora a na ,vlivy®, jimZ autor podléhal. V této dolli- hez ideclogickych zietelfl) ; pfitom nejde o teoril promluv jiz
méla rozhodujict vliv na dalst vyvoj literarni védy prace zakl§" istujfcich, nybrz o teoril promluv moZnych.
datele ,historické poetiky® Alexandra N. Veselovskél V (omto pojetf je poetika naukou o modelech.** Pokud jde
(1838—1906). Veselovskij hledal ve studiu poetiky objasnéy | clice o modelovan{ vlastnosti literarnich promluv jiz existu-
podstaty poezie a jejich dgjin; vychazel pfitom z predstavy o nagl‘ ! h, tj. historicky dolozenych, je to pifstup vyhodny, protoze
narodnich zékonitostech literarntho vyvoje, ktery podléha sifmozituje srovndvani; zobecnén{ ve smyslu modelovani s MOZ-
vnitfni (imanentnf) zékonitosti, ale soucasné je podloZen spolep V" L, literarnich promluv viak snamend zabstraktnén{ piili§ vel-
nymi Zivotnimi podminkami. Proto studoval Veselovskij v jedf#®s nebot vede k dogmatické normativnosti. Uteln&jsf je proto
linii jevy odlehlé sice ¢asové a mistng, ale spojené analogicky chézet jen z historicky dolozenych textl a chapat poetiku jako
socialnfmi podminkami, napf. archaickou poezii feckou, sta oheenéni vysledk dosavadnf literdrnf praxe.
germanskou a indidnskou. To ho oviem nutné vedlo ke srovn] Clelkem se v dnegnim badani rysuje poetika jasne v tom vyzna-
vacimu studiu konkrétnich slovesnych tvart, které je zékladef'l, jak jsem vyse naznadil, tj. jako nauka o morfologii literarnich
pro zobecnént, k némuz sméfuje poetika. l¢1, i kdyZz se to vidycky nevyjadiuje explicitnim terminem
Sousttedénim na morfologické otazky literarntho dila stal B #im termin ,,poetika® neni proto zcela jednoznac¢ny. Nenf viak
Veselovskij nepfimym inicidtorem pozdéj tzv. formalni metog " lstatné to, jakych se uziva termind pii za¢lefovani problema-
v ruské literarni védé. Syntetickou poetiku, opfrajici se hlav@ily morfologie literarniho dila do celku literdrni védy, nybrz je
o lingvistiku a zkoumajicf literarn{ dilo jako jazykovy feno uh Jité to, Ze otdzky vystavby literdrniho dila tvofi vzdycky
(,;uméni slova®), napsal z ruskych formalist“ Boris T omage§nostatnou oblast badani.
skij. Tento autor, ktery mél veliky vliv i na dal$f literarni teo
v mezivale¢ném obdobf, definuje poctiku jako zkoumén{ vysta
by literarnich dél a ztotoZituje ji s teorif literatury; tim 0V§  Maristickou kritiku new criticismu podal R. Weimann v knize New
rozsah literarnf teorie prili§ a nemfstné zuZuje, protoze z ni | (iticism a ggvoj burZoazni literdrni védy, tesky pieklad v Praze 1973 (ném.
. . H . 3 % G Uripinal 1962). =
souva ideologicke zietele (Teorija litératury, 1925 2 nékolikth + {1,/ je uméle vytvoteny objekt, reprodukujici jen ty vlastnosti studova-

pozdéji, cesky zkréceny preklad 1970). Mistrné jsou viak jeff nho objektu, které pokladame za dileZité; je tedy vysiedkem jisté abstrak-
iteh truktute liter T dil . 1 redukcee, napt. prozodicky modei ceského osmisiabiéneho trocheje ab-
postreny o steu ufe literarniho diia. (rnhuje od viech vlastnosti zkoumanéno jazykového projevuy, slozeného

‘Nézory pifslusniki ruské formalnf metody rozvijela tvarclp o \ozmérem, s vijimkou pottu slabik a distribuce slovnich pizvuki.
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ddnych otazek, nebo O problé
y problémy literarni kritiky. At uZ ¢
\(, urdit jeho misto
ztahu ke skuteénosti,
Joetiku ignorovat,
{(crArnéhistorické prace spravn¢ poroz
7 tim Géelem dilo rozbfrdme a prav
\k pii analyze postupovat.
[Kromé tohoto teoreti

Abych ukézal terminologickou rozkolisanost, uvedu nékolik piiklag
2% J. M. Lotm|

V sovétské literarni védé vyslovné ukiva terminu ,spoetik
(Lekcii po strukturalnoj poetike, Tartu 1964), jindy s€ sice netika explicit
Ze je poetika soudasti teorie literatury, ale morfologické otazky jsou zkoun
ny specialné (napt. L. I. Timofejev, Zdklady teorie literatur)s tesky piekl
1965). Jako samostatnou &ast teorie literatury oznatuje poetiku Zden
&kreb v sborniku Uvod v knjiZevnost (2. vyd. Zagreb 1969, Str- 223). Jull
Krzyianowski (Nauka o literarurzé, 2- vyd., Wroclaw—Warszawa—=~
kéw 1969) zahrnuje do poetiky jen nauku 0O ,,voitini formé a tematolog
a stavi ji tim proti stylistice, rytmice a metrice, které zkoumaji formu 5, VI
g, V kolektivnim spise M. Gzowinski — A Okopie fi-Stawinska
J. Stawinski, ans teorii Literatury (2 vyd., Warszawa 1967), déli se teo

literatury na teoril literarniho dila ¢ili poetiku a teorii literarniho proce

k autorovi a k

W tm, njak je dflo udélano®,
(en4fi dflo lépe chapat a na druhé stra
va také pro oznaceni soubal (cktivngji. Tim PﬁSPiVél poc

Terminu poetika se nekdy pouii
,poetika romantismu ultury.

norem platnych pouze pro urdity smér (; My
gkolu (,,poetika méjovcd’), nebo dokonce pro jednoho autory V této souvislosti je
Koneéné je moZno mluvit i o ,poetice” jediného dila, tj. odha feratury. Nebudu podro

yat normy, podle nich? je toto dilo vybudovano. Postupovani @ VLS znimou V&, Ze e it
norméam vysich celistvod ¢ ifickym poznanim reality. Soustfedim

norem platnych pro jediné dilo k : . s :
(autora, $koly, yanru) je normalni badatelsky postup, pti némZ ka l“)Ctlk}’ urr-leleck‘é .dﬂO' zprostred}‘su‘]e
slu je také tfeba z0zend aplik( dy komunikaci mezl lidmi.

my literArn&histori
heeme literdrnd dilo zhodno-

Host 1 pro ¢tenafskou a spisovatelskou praxi, pro
pomaha na
né autorovi pracovat

Reteno jinymi slovy,
promluva) piinast

cké, nebo

v literarnim vyvoji nebo fesit otazky jeho
publiku, nikdy nembZeme
protoze vidycky je nezbytnym predpokladem
umét tomu, €O
¢ poetika nas udf tomu,

dflo sdélu-

ckého poslani ma studium poetiky dile-

toze zamysleni
jedné strané

tika ke zvySovani Grovné literarni

nutno se zamyslit nad pozndvact funket
bné rozvadét teoril odrazu a vysvétlovat
literarni (a vabec kardé umélecké) dilo

se jen na to, Ze Z hle-
uréité poznant, slouzi
literarni dilo
&tenafi urdité in-

provadi abstrakce, a v tomto Smy { e - X ;
vAn{ termfnu ,poetika® chapat. V dalgfch vykladech — pokud jakozto J_aZYkOVY projevs . ' .

‘4 — budu mluvit o 0 vizkach poetiky jen v obeprmace, Je tedy komunikatem. M34-li mit literarni dilo skutecnou

1\ ilnf hodnotu, musf oviem zprostiedkovat takové poznatky,

vyslovné neuve
ka co ncjvétstho zobecnéni. Bug

ném slova smyslu, 4j. z hledis
viak pochopitelné uvadét jako doklady urcitd konkrétni dfla.

Jord obohacujf vnimateltv Zivot. U
I obohacuje po dvojf strance:
Ltivnf skuteénosti (4 podava urlité

§ufend Teceno je to jeho ,,obsah® ve
Anok v nas vzbuzuje urcité

POETIKA A LITERARNi KULTURA

vnitini vztah poetiky k ostatnim vétvim literarni ved
jako nau

nafeho chapéani poetiky
Protoze nejvlastnéjst cestot k p

Jaky je .
Vyplyva jednoznaéné 5 pravém slova smyslu

o morfologii literarnfho dila. ’
| iterarni dilo pfedstavuje

jednak nim sd€
,veéené” informace,
gkolském slova smyslu),
estetické emoce (to J
o cstetické). O nové vécné a estetické informaci
7 tehdy, jestlize dflo néjakym zpisobem

wfifuje nasi sivotni a estetickou zkugenost.
konstrukci sloZitou 2 zéaroven jedi-

mélecké dilo nas z tohoto hle-

luje néco 0 ob-
zjed-

ou jeho infor-
1ze mluvit

chopenf vyznamu (,,obsahu“) literarnfho dila je spravné porog : . 0 . . )
ménf viem jeho slozkam, znalost poetiky 2 propracovéni jeifg o “‘OZ‘?HOQ,O.V.SCm’ z _:‘ll‘Cltél.l,O .p?Ctu V(matefnatlckyv Feteno
problémil je nutnym a nezbytnym vychodiskem xazdého Lf"' e noZiny) »hotovych 'Prvku,‘]ez tvotf v kazdé dobé jakou-

| onvendnf soustavu. Naro¢ny &tendf chee byt pii Cetbe, ma-li

rarnévédného Zkouman, at uZ jde o fefen
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jej skuteéné vnitiné obohatit, ctendfem tvtiréim, a k tomu poti
buje ur¢ité znalosti. Zakladn{ mu dava gkola, ale jenom zékla
chee-li byt skute¢nd tviiréim Ctendfem, nevystali s nimi. Pochg
totiZ, Ze kazdé dilo musf byt pro svou jedineénost nove a no
zplisobem chépéno a ,,proiivénp“, a proto se také ke klasickys
dilam vracf. Dilo, které necha Ctendie chladného a nevzb
v ném touhu vracet se k nému, hovofit s nim a proZivat pri je
opétovné &etbé duchovnf dobrodruzstvi, je ¢tenafsky hluch
V umélecké literatute nejde o sériové vyrobky, a proto must ¢t
naF — oviem narony &tendt — dovést sam si s kazdym dile
poradit. A pravé k tomu mu d4va navod znalost poetiky.

7 tohoto hlediska neni poetika jen &isté teoretickou discipl
nou, ale stavé se i névbdéﬁi“‘pxofétéﬁﬁfnsvkou praxi. Tim, Ze 1
poetika u¢f kulturné a efektivné &ist, md i velky kulturn{ dosal
protoze pomaha vychovavat ndrotné ttenafe, a tim prispi

k ovlivitovan{ spisovatéISké praxe a k vytvafen{ vysoké trovi
literarn{ kultury. Na &tendfe oviem neplsobi oby&ejné poetik
bezprostiedné, jakysi most mezi literarn{ tvorbou a jejim chaps

nfm u Ctenaiské obce vytvat literdrnf kritika a publicistika.
tika a publicistika se viak bez znalosti poetiky sotva miiZe obej

Hodnoceni opiené o znalosti poetiky je daleko fundovanéjsi n

hodnoceni spol¢hajici se jen na kritikovu nebo publicistoy ole, jeho? hranice jsou v neustalém pohybu. Prdve tento palys

intuici a vkus.

Literarni #ivot predpokldda souhru dvou komponenti, spis
vateld a étenaistva. Bez ndrotné Ctenaiské obce usmértioval
publicistikou a kritikou nemiize vzniknout naro¢na literatun

- Ctendiska obec vykonéva na spisovatele tim veéti tlak, ¢im.
saina narocn&jd. Z toho hlediska je literatura zrcadlem i obraze
nirodni vzd&lanosti. Tam, kde se kniznf trh hemz{ brakem, ne
vysoké uroven kulturnfho Zivota; je oviem tieba, aby se Cten
dovedl sam v literarni tvorb& orientovat. Proto se dostava li
rarni vychové pozornosti na Skolach. Znalost literatury a scetld
se plnym pravem poklada za znak vzdélanosti.

Vedle ¢tenatstva by méla byt studovana poetika i spisovate
tj. prakticky dosah by mél sméfovat ,na dv& strany®, stej

e e e e

liter4rnfm tviirctim jako ke konzumenttim literatury. Je znamo,
¢ ye opravdovi mistii zamyleli nad svym ,spisovatelskym femes-

411 (1 n4s napt. Vanéura, Nezval, Reza¢* a jin{) a nikdy femesl-

\ou stranku své prace nepodcetiovali. Ani spisovatel nespadne
nehe, i on se musf udit — a hodné uéit. ,,Vechno je jasné*

4 10m spisovateli podfadnému, ktery vystaci s lacinymi prostted-

y a neprodukuje uméleckd dila, nybrz jen popsany papir.
J(ainé nenf nahodou, e &asto hrala pravé poetika rozhodujic
Ali v literarnfm ¥ivoté a usmériiovala jej, napf. za klasicismu.
0(¢2 platf i pro jejf aplikaci nepifmou, totiz médiem literarn{
(itiky. Z na¥f literatury statf jen uvést jako priklad vliv Jos.

4 \ymanna a F. X, Saldy na literdrnf Zivot.

Z4vérem jesté dvé pozndmky k dalsim vykladim.

(. V daltich vykladech budu &asto popisovat uréité tvarné
wostiedky a literdrni Zanry. Protoze nejednou piechazi jeden

Arny prostfedek nebo literdrni Zanr pozvolné (a tedy témér ne-
iatelng) do druhého, takZze meziniminenf ostrd hranice,** budu

Jostupovat tak, e se soustiedim na piipady vyhranéné, tj. svym

plisobem krajnf, limitnf, Mezi nimi existuje iroké prechodné

shsadné dalezity pro literdrnf Zivot a pro literarnd vyvoj; bez
¢ho by byla literatura ,zmrazena“, a tim umrtvena.
Poctika je moZn4 jen tam, kde existuje vice texti a kde se

(¢ tvarné prosttedky v jednotlivych textech opakujf. Vidéli

e, % 7z tohoto hlediska je to nauka o modelech literdrnich
romluv, a také jsem uvedl, Ze jde o modely odvozené z promluv
J ¢xistujicich; proto budu své dalii vyklady nejednou doprova-
i ( historickymi exkursy.

“{1vahy VI. Vanéury o literatute a viibec o uméni vydali souborné pod
Utulen Rdd nové tvorby T. 1972 M. Blahynka a S. Vladin. Nezvalovy
J{nll jsou zatazeny do 25.—26. svazku jeho Dila. Rezatovy myslenky vydal
¢ 10bo pod titulem O pravdé uménd a pravdé Zivota J. Opelik.

[« napt. nesnadno Fici, kde jde jedté o povidku a kde jde jiz o novelu, kde
jle jeité o verd sylabicky a kde jde jiz o ver§ sylaboténicky, atp.
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7+14%tni problém nastava tam, kde rekonstruujeme poetiku celého 241
na zakladé znalosti malého pottu literarnich dél, protoZe s€ vétina délztrd
la. To plati napf. pro starofecky hrdinsky €pos, Z ného? mame dochovd
jen dvé dila Homérova. Lze viak piedpoklédat, ye — jak to dosvéd
da tehdejs literarni prace — i nedochovand starofecka hrdinské epika
pektovala ,,poetiku“ basni homérskych. Kromé toho
normou pro dila

novéj, a tedy podkladem pro yytvoteni nového Zanrove

povédomi, tak¥e je nutno zn4t jeho ,,poetiku“ pro poznéni pozdéjsiho Yiterdl( 1«

niho vyvoje sahajiciho od antiky aZ po
nauku 0 modelech, je jasné, (jak jsem uvedl jiz vyse) vytvay
modely raznych stuphll, v krajnim ptipadé i model jednoho dila; v t0
ptipadé se oviem musime omezit jen Da modelovani onéch prvkl, kté
se v dile systematicky opakuji (napf. stylistické figury, yarianty verseatp

Dale z pojeti poetiky jako nauky 0 modelech vyplyva, ye — obdobné ja
zkoumame poetiku literatury krasné — dala by se zkoumat 5l poetika“ (
zakony vystavby
omezuje jen na literaturu uméleckou.

dnegek; jestlize pojimame poetiku ja
¥e mizeme

LA ‘.x\wyi\..\it\tai‘tu«i«.ﬂ\\\«\&mml‘\\%um\\tﬂim‘s"l;,w

cujemell |\ KONTEXTY
se homérsky €pos $ ‘

ak odlisujict definovany

dd) literatury odborné. V moderni dobg se viak poetil

.. Specifi¢nost amélecké literatury

UMELEGKE LITERATURY
[ lasicka definice se sklada ze dvou Lhsti: genus
jblize nadiadény pojem) 2 differentia specifica (specificky
pojem od pojmu nejblize nadiadéné-

proximum

0); kdyz se snazime podle toho definovat umélecké literarni
(promluva). Kazdé lite-
arnf dilo je jazykovym projevem. Jde viak o 10, &m se 1i¥f lite-
Arni jazykovy projev od jazykového projevu ,,neliterérniho“.

V prvnd yadé vidim rozdfl v tom, Z€ jdeo jazykovy projev usi-
njfef o fixovanost, ustalenost. To je hledisko sice formalni, ale je
Ifislcdkem hodnoty ,,1iterérniho“ sdélenf Ppro spolecnost. Na
ozl od promluvy Z oblasti béZné komunikace pfcdstavuje totiZ
(erarnf sd&lent takovy jazykovy projevs
aby byl uchovan; proto jej fixujeme, takze mize byt
lolikrat voimén a adresovan urcité spoleénosti. Dtwod toho
polfva v obsahu literarni prace:jde o takovy projevs jehoZ obsah
né&m zAvazny. (Ptitom zdfraziiuji socialni povahu
fixovani. Zapis V notesu pofizeny Pro st soukro-
qou potiebu, napf. poznémka, pondél vyzvednout
yprané pradlo, neni jesté literarnim faktem.)

Z,piisob 1 stupeh fixace literarnich projevi je rbzny- Maxi-
vydani ¥téné knihy. Zde ie jazykovy projev

|{l, genus proximum i€ jazykovy projev

1 néhoz mame zhjem na

Ol

¢ Pro nas
min(‘ného
Ye mam V

JAlnf fixace je P

SUun! pm_"(:vcm

(Alen v mnoha exempléfich a ve v¥ech je naprosto stejny.
Aisledku toho muze mit tistény jazykovy projev veliky socidlni
{ouah, protoZe s€ obraci k ¥roké ttenaiské obci. Mensi stupedt
ixace je pii tradovéanf{ rukopisném, jaké bylo bezné napf. Ve
({edovicku, protoZe pii opisovani vznika mnoho variantl; v praxi
. ariantem vlastné skoro kazdy jednotlivy opis. Déle je dblezity
projevem fixovanym rukopisné 2 jazyko-
fixovanym knihtiskem 1 po té& strance, Ze s¢ ruko-
dflo zpravidla nedostane k tak velikému pottu

il mezi jazykovym

RN “X()VZLHé
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publika jako jaZkafof projev tigtény. Vedle fixovani tiskem§ slova smyslu (tj. jako to,co vypovéd oznatuje, k éemu se vztahujea co podro-
viibec pismem jsou mo¥né i jiné Zpﬁsoby fixovan{, dnes je &as inije verbalizaci), srov. uréeni Sesti riiznych funkei jazyka (podle zaméfeni na

nonb. zApi® na magnetofonovy 4sek nebo na gramofonovy iluviiho, adresata, komunikat, kontakt, kéd a kontext). V slovanské poetice
. e b # < el pas ; . ’ ¢+, v . 4 . . P
PL- aZep g ¥y P & , uvedeného pojeti vychézi napf. M. Glowifiski — A. Okopieni - Sta-

desku. Jiny zptisob ustdlenf jazykového projev, oviem ustalell | ko — J.Stawiniski, Zarys teorii literatury (2. vyd., Warszawa 1967).
dosti nepevného, je udrzovéani ustnim podanim (astnf tradicf).
samé hranici fixace jsou Yecnické projevy. Reé¢nicky projev sil Jdc mi o to, v jakém kontextu ,,funguje dilo literatury krdsné
nepiedpokldda opakovani (resp. potencidlni opakovénf), ale i v jakém kontextu ,,funguji® ostatnf texty. Ndpadné to vyvstane,
zespoleCenstén tim, Ze se obract ke skupiné posluchact, takze § joutlize srovname z tohoto hlediska béseit a odborné pojednani.
udrzf po jistou dobu v povédomi urditého kolektivu. Kromé tohfl 7 hlcdiska objektu, o kterém vypovida, je v prvnim pifpad€ ire-
se Ye&nické projevy obycejné piedem skl4dajf pisemnou formoufl levantni, zda jde o dilo napsané &esky nebo v nékterém jiném ja-
velmi &asto jsou dodatedné opisovany nebo ti§tény. 1/yku, a kdybychom odborné dilo prevedli do ver§t (jak to byvalo
Jazykovému projevu, ktery je n&jakym zplisobem fixovan, bl (¢ ve sttedovéku i ve starovéku), nezménil by se jeho obsah,
deme dale ¥kat text. O jeho problematice promluvim ve zvIasti() informace, na které pifjemci zale#f, byla by stejné. Z tohoto
kapitole. Literatura ¥ikédme souboru texti. Na prvnf pohled jjhlcdiska by zde byla verfova forma irelevantni a redundantn{
viak patrné, Ze té podmince, aby pattil text do oblasti literatu (nadbytegnou). Pro dilo bésnické je viak prave tato forma dtle-
v dnefnfm slova smyslu, nevyhovuji viechny fixované jazykoﬁfutun slo¥kou a nelze ji od obsahu sdéleni oddélit, jinymi slovy,
projevy. Sotva bychom do literatury v dnegnim slova smyslu zaidz e nenf redundantni, nybrz je souddsti sdélenf.

. dili napt. sbirku tloh z matematiky, zékonik, tfednf vyhldsk§ Uz z toho je vidét, Ze sd€leni je zde jiné povahy nez v dile od-
atp. Musfme proto hledat déle, v ¢em spotivé differentia specifigfhorném, e nejde jen o informaci vécnou, ale i o informaci —
literatury v dne$nim slova smyslu. i lnime pro struénost — estetickou. Soustredme se ‘viak k otdzce

Dnes splyva normalné pojem literatury s literaturou krasnofl ontextu!

a zdbavnou. V &em je viak hlavnf rozlifujicf znak mezi literatd  Dilo odborné se zapojuje jen do jednoho kontextu, pro struc-
rou krasnou a ostatnimi fixovanymi promluvami? Obytejné ot jej nazveme- kontextem vécnym. Hodnota dila spocivad v tom,
vidf v piitomnosti a nepfitomnosti estetické funkce. Rikéva squda piina¥f néco nového z hlediska discipliny, do jejiz oblasti
¥e literatura krasnd je charakterizovina piftomnostf estetickyile7f. Pokud jde o jazykovou stranku, ta nds zajima jen potud,
funkce, kdeZto literatura odbornd a praktickd ji postradd. Je viafjokud ndm zprostiedkuje vécnou informaci, a podle toho ji také
mo#no piiblizit se k literarnf problematice i z pon¢kud jinél\iluulnulime: jde ndm o jazykovou spravnost, slohovou presnost,
hlediska; mam na mysli otazku kontextu. i canou volbu termint atp.

Dlo literatury krasné naproti tomu je soucasti dvou kontexti,

Terminu kontext pouzivam dale ve smyslu ,,souvislost®. Tak napt. vyznag- | jaksi podvojnym Zivotem. Na jedné strané podz’l\_lé urditou
slova , kohoutek miizeme uréit teprve podle kontextu: jiny je ve vete K (ormaci o Zvotd, je tedy — stejné jako dflo odborné — sou-

v ” T vy . I . v " Ve v.e ¥

houtek donesl slepi¢ce vodu™, a jiny ve Veteoaipdama_] 5 mam kohoutek u v |, { | ontextu véeného. Pii hodnocent dfla v tomto ptipadé zkou-

dovodu®. Kontext u literdrniho projevu muize byt literarni (souvislost ¢a T - : i’ : . .
Jiime je jako odraz urdité reality a mluvime o jeho pravdivosti,

textu s jinymi ¢astmi textu nebo souvislost jednoho textu s jinymi texty) nel i i . - >
vécny (tj. souvislost s objektivni — tzv. mimoliterarni — skute¢nosti, napf'' ' lio ideovém obsahu atp. Na druhé strané — a to ma proti

,kontext politicky*). Lingvistika chape kontext &asto jen v tomto druhéflilu odbornému navic — je soucasti kontexiu literdrniho, coZ se
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¥e je vnfmame ,na pozadi jinych literat
nich dél“. Samozrejmé i dflo odborné vnimame na pozadi jinycl
odbornych dél svého oboru a tak hodnotime jeho piinos, ale zd
jde o kontext jiné povahy. U odborného dila jde pouze 0 infor
maci vécnou, smé&fuje tedy vlastné jen do oblasti kontextu ,,objek
tivnfho* svéta, existujictho nezavisle na literatute; dilo uméleck
literatury sméfuje naopak vedle kontextu sivota do kontextu ji
nych literarnich dél, do kontextu literarnf{ struktury. ‘_
Pro vétd nazornost t0 feknu jeSté jinymi slovy. Literarni dilg
je sloucentm fikoe a_nonfikee, j
ale na druhé strané soucast! obrazu redlna, jaky vytvotila pravi
literatura. ProtoZe pak pii literdrnim zobrazovani, jak jest
slozka (tedy 1 slozky, které jsou z hledisk

nékdy vyjadiuje slovy,

ukézeme, mé kazda

vécné informace vjznamoveé irelevantnf) sdélovact vyznaim, sigh

nalizuje néco (jde 0 véci, které nés pri vécné informaci nezajima
jt), dostava se daleko vice do popiedf z&jmu otézka vyjadiovacicl

forem ; nezajimajf tendfe jen z toho hlediska, zda jsou grama

porozumént, ale i z hlediski

_ticky spravné a zda ,ulehuji®
svého tvaru, protoZe tento tvar néco znamena, Vy] adiuje kvalit
pro které jsou vécné sdélent netetna.

na jedné strané je odrazem redlnaj,

(e pokazdé jdeo jiny druh informace. P¥i meteorologické zprévé
napt. zajimaji konkrétni tdaje o potasi (a proto je maxi-
Alné zautomatizovand, aby nam Settila &as), pii lyrické basni
, oblasti pirodni lyriky nés nezajimé jen tidaj o potasi, ale jsou
pro nas relevantn{ i jiné &asti sdélenf, napi. basnfkav vztah
| slélované objektivni skute¢nosti. Tuto informaci srovnévame
s informacemi jinych lyrickych basnf na podobné téma. Jde tedy
., soubor informaci, které ve svém celku jsou soucasti uméleckého
jontextu (kontextu literatury), nikoli kontextu vécného (atkoliv
ném majf zakotvent). Jde tedy o informaci dvojdomou. To je
jejlépe vidét na tzv. psychologickém romané: podava informa-
| véenou — (psychologickou), ale zaroven estetickou.
Mira této estetické informace nenf pfitom konstantnf. Jsou né-
(eré literarni sméry, které zdaraziujf 1 v literatuie krasné jeji
vtcné informace (naturalismus), a naopak. Je to dano gir§fm so-
{Aln{m a kulturnfm kontextem. Jestlize vznikne takova situace,
b se na vrchol kulturnich hodnot tladf véda, dostava i krasna
hi(cratura hojné&ji jejf rysy, @ naopak. Napi. romanticka historie
Lice byt viastn€ bésnickym dilem (,,veitovani® do minulosti a jejf
vokace), realisticky historicky romé4n se naopak chce priblizit vé-

Hian

L1 )¢ historiografii, a proto posiluje otdzku pravdivosti, vyzaduje

Umélecké dilo jako urtita fikee je ,,vzdaleno® od vnimatele, ktery oce
fuje estetické a ideové kvality artefaktu, aniz by jei zaméhoval za realit
a sna¥il se do n¢ho vstoupit nebo shm pusobit na zobrazovany dgj. Po té

strance je piiznainé, %e napt. pii divadelnim pfcdstaveni ani sebevéts iluzi

nost scény v nas védomi fiktivnosti nerudi. Pripady, kdy primitivni diva
zastveli aktéra hrajictho padoucha, jsou anekdotickou vyjimkou, kterd je
potvrzuje pravidlo. Takové anckdoty dosvédéuji jen tolik, Ze mira iluzivnos
mide byt riizna a také pocit mnoZstvi fiktivnosti neni konstantni pro vzbuzt
ni pocitu uméleckosti. V historickém vyvoji jsou patrné na jedné strané tel
dence tuto iluzivnost zvétsovat (napf. u naturalismu) a jindy zase zmensov

(napf. u expresionismu). — Pro odlouteni ynimatele od uméleckého dild
které je nezbytné, ma-li byt dilo pocifovano jako umélecké zobrazeni a Zna

uriva se terminu psychickd (nebo estetickd) distance.

At u¥ ¢teme dilo odborné nebo umélecké, vadycky provadi

uréité srovnavani s jinymi dily,

ARy
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ale pokaZdé jde po jiné ose, Pre

wilovndj¥ pramenné studium atp.

e tedy vidét, Ze pomér mezi fkef a non-fikef nenf v lite-
L (ynfm Zivoté konstantnim vztahem, ale jejich relace se ménf
7 hlediska historického vyvoje pak pozorujeme, 7e se
16 kombinovan{ informace vécné a informace estetické vyvijelo
omalu. Tomu faktu se ¥ka, ye dlouho existoval synkretismus
unkef, 1j. Ze literatura umélecks nebyla dlouho oddélena od
ji(cratury odborné. Jakmile se viak obé tyto veétve kulturni
L vorhy osamostatnily, vyplynul z toho dalezity disledek, Ze se
ed4 mechanicky poméfovat ,spravnost® informace
indleckého dilaméritkem védy. 7 daraziuji slovo ,,mechanicky“,
iotoe Zadouct mira pravdivosti literarniho dila je dana dobou,
(lkovym kulturnfm stavem spoletnosti 2 mistem, jaké v nf
véda. Dalo by se takeé Hci, ¥e jde o to, do jaké

1 llulmu.

ijfma uménf a
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miry mé spolecnost zdjem o skutecné objektivn{ informace.
napi. zndmé, Ze spolecenské vrstvy usilujicf o posflenf statu qu
zdiraziiujf fiktivnost literatury. Na druhé strané se v§ak ¢asto v
fiktivni formé formulovaly revoluénf my$lenky, ziejmé oviem po
spolecenskym tlakem. Pravdivost literatury nelze shledavat je
v redlifch, napt. v zobrazovani prostredi. Podstatné je zobraze
spolecenskych vztahti a z tcho hlediska miZe byt utopie ,,pravd
véj§i“ nez dilo zaplavené sice spoustou z reality obkreslenyc
detailti, ale fale$né z hlediska psychologie postav a vztahti mez
lidmi.

crirnf tradice, jinymi slovy: zplsob zapojovanf literdrnfho dfla
ly urcitého jiz existujicfho kontextu literatury.
5 timto kontextem se dflo mtzZe vyrovnat bud pozitivné, tj. vcle-

e se do ného ,hladce®, ochotné piejimajic zdkladni prvky |

unujict literdrnf struktury, nebo negativné (véleiuje se do ného

(rsnc®,  polemizuje vlastné s nékterymi soucastmi panujici |

iterarnd struktury). Znovu zdlraziiuji, Ze literdrnf strukturu
iwchapu jen jako zaleZitost formdalni, ale predev§im jako zalezi-
unt obsahovou; pii zacletiovanf nového dila do panujicf literarn{
(ruktury nejde tedy jen o jeho vyrovnanf se zvlastnostmi vyrazo-
ymi, ale predeviim jde o mySlenkové konvence, myslenkova

§ lii¢ na jedné strané a myslenkové vyboje na strané druhé.

Té skutednosti, Ze literatura spojuje fikei s non-fikci, véiml si dobte K. Ca
pek. V dale otifténém citatu z Povétroné je dobte vidét také to, Ze se spisova
tel snazi svou fantazii proniknout hloubéji do skute¢nosti, poznat jeji podsta
tu, Ze tedy nejde v jeho préci o fantazii samotéelnou. Citat je uryvek z
pravovani basnikova:

,»Go mné je vibec po tom, jak se maji véci ve skutecnosti? Mé femeslo
vymyslet si, hrat si, pfedstirat — “ Basnik vyklonil sva té?kd ramena. ,,To
pravé ta svizel, pane: Ze mné tak stra$né zaleZi na skutenosti. Proto si ji v
my$lim, protc musim pofad néco vymyslet, abych se ji dostal na kobylk
Mné nestaéi, co vidim; chci védét vic — a proto vymyslim povidacky. Prd
sim vas, m4 to n&jaky smysl? M4 to viibec co délat se Zivotem? Dejme tom
Ze ted zrovna mam néco rozepsano —

,,Dejme tomu, Ze néco pidu,” opakoval basnik po roztrzité chvilce. ,, Ja ving
¢lovéde, co to fikce je, ja vim, jak se to déla: feknéme, jeden dil zkuSenost

to bylo nové, aby to bylo ¢asové, aby se v tom néco feilo nebo dokazovalg
a hlavné, hlavné, aby to pusobilo.” (4d.)

LITERARNI DILO JAKO ODRAZ A ZNAK

Rekneme-li, Ze je literdrnf dflo odrazem skuteénosti, neznamg
na to oviem, Ze by bylo odlitkem nebo mechanickym zrcadl¢
nim. Kromé toho nejde o odraz bezprostiedni, protoZe literary
odraz je vysledkem sloZitého procesu a prochazi — obrazn
fe¢eno — nékolika filtry. Z nich je pro nés zvlasté dulezity filtr 1

T T T T

7. toho plyne, Ze lze za odraz skutecnosti pokladat i dflo inspi-
ované knizné. I takové dilo je zakotveno v Zivoté, jde jen o to,
zde je filtr literdrnf tradice piili§ silny, takZe skuteénost do
l{lh vstupuje neprimo a oklikou. Autor chce zobrazit urcity pro-
Iém, ktery tkvi v soudobé realité, ale nezobrazuje jej prostied-
iiclvim obrazll vzatych pfimo z reality, nybrz sahd k obraziim
literatury.
Je-li literdrni dflo odrazem, je soucasné znakem, protoZze jde
» komunikat, o druh sdélenf. Uéelem literarntho dila je vzdycky
wdat néjakou informaci, jinak by nemélo smysl. Z tohoto hle-
linka nelze stavét pojetf literarnfho dfla jako znaku a jeho pojetf

40 odraz ; s T i ) "
tii dily fantazie, dva dily logické kombinace a ostatek je chytracky kalkul: ah ko odrazu proti sobé jako dvé pojetf vyluujict se. Jde jen o dva

zné aspekty téze véci. Z hlediska ptivodu chapeme dilo jako
wliaz; z hlediska jeho destinace jako znak. Dilo slouZi komuni-
i, tedy spoledenskému styku, a to tim, Ze piinas§i urCitou
1lon lll;l.('i.

Zkoumani uméleckého dila pod zornym thlem znakovosti

§i(7c byt velice plodné, nesmf se viak (jak je to charakteristické

o burzoaznf literarni védu) stdvat tento postoj samoucelnym
véut k ignorovan{ ideologickych zreteldi a nesmi se dostdvat do

3 /poru s leninskou teorif odrazu.

Literdrnf véda by méla brat v ivahu oba tyto zminéné aspekty,
|- mcla by zkoumat literdrni dflo i jako znak i jako odraz,
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Omezeni jen na jedno hledisko by zjednodufovalo sloZitg pracovali nezavisle na sobé€, ale dospéli k nékterym podobnym
situaci. Vychodiskem musi byt zkoumén{ dfla jako znaku; teprfl ¥iveram.
a% pochopime a vyloZime pfesné jeho vyznam (,,obsah® sd€lent I'circe se zabyval otazkou znaku jiz v Sedesatych letech 19. sto-
méFeme hledat nitky, které k nému vedou, a ziroveil nitk} ¢ (1 @ rozezndval znaky ikonické (ikony), indicidlni. (indexy) a
které vedou od ného. Protoze je pak umélecké literarn{ dflo — i ") mboly. Prvnf skupina se zakldda na vn&j¥ podobnosti (napt.
rozdil od literatury odborné — zapojeno soucasn¢ do dvou koff I izck néceho, znak tedy poukazuje k minulosti), drith4 na sou-
textfi, musfme je zkoumat soutasné pod zornym tGhlem jeli vislosti (napft. kout oznacuje chalupu, znak tedy poukazuje k pif-
zapojen{ do Zivota a pod zornym tihlem jeho ,literdrnosti. | (omnosti) a tfetf na konvenei; sem patif napf. slovni oznadenf
Nehldsém ani zdaleka n&jaky metodicky eklekticismus nebj(] ho pravdivost se ovéif teprve dodatecné, jde tedy o znak spjaty
neadelnou pluralitu metod. Je oviem pravda, Ze se tu literargjs hudoucnostf). Saussure formuloval své ndzory poc¢atkem naseho
véda k¥f#f s jinymi védami, napf. s psychologif a sociologif, a pioletf v predndskdch, konanych na Zenevské univerzité. Jako
nezapominejme na to, Ze nenf ,Listé“ védy, kterd by vystacil lilolog vychéazel ze znaku jazykového a poukdzal k tomu, Ze jazy>
sama se svymi poznatky. Specifi¢nost védecké discipliny spotffhuvy znak'md dvojf stranku: signifiant (nositel vyznamu, smysly
v tom, pod jakym zornym dhlem hierarchizuje své poznatliiviliZitelnd stranka, u slova jeho zvuk) a signifié (vyznam, j. to,
a pod jakym zornym ithlem hierarchizuje a klade otdzkfj v signifiant ,,0znacuje®). Vztah mezi témito ob&ma strnkami,
U literarnf védy je timto zornym dhlem literdrnost, tj. ono specf (¢ 1¢ jsou od sebe neodlutitelné, je podle Saussura konvencni,
fikum, které majf literdrn{ projevy navic proti jinym jazykovygcmotivovany (arbitraire.) Jde tedy o znak, ktery Peirce nazyva ;
projevim. Nemusim snad zdtiraziiovat, %e marxistickd veédp) mbolickym. P it o kil P g un
hled4 toto specifikum predeviim v oblasti obsahové, tj. v povag I'ii aplikaci sémaziologie na literdrnf védu vznikd nékolik
informace, jakou literdrn{ dflo pfinasi. noblémi. Jednim je otdzka, zda je viitbec moZno pokladat lite- |
- ainf dflo za znak. Pokud se popird pojeti literdrnfho dila jako |
/. Otizkou znaku se zabyval jiZ starotecky filozof Aristotel@nku, vychdz{ se z predpokladu, Ze znakem muZe byt pouze |
ve 4. stol. pi. n. 1. Znak definoval jako ,v&c, kterd kromé sel livo; pak by bylo literarnf dflo ,,sekvencf znakd“ nebo ,sousta- 1
privad{ na mysl je¥té néco jiného®. Dnes se znak nejéastéji defing o1, strukturou znaku®. (Synekdochicky viak lze i v tomto pii-
je jako ,smyslové vnimatelny predmét, operace nebo udalos e ifci, Ze je dflo znakem, tak jako i jindy ¢asto oznadujeme véc |
ukazujfci, oznadujicf, reprezentujicf jiny predmét, jinou operagylo ,,pars pro toto“.) Vychézime-li ov§em z definice, Ze znak je |
udalost, subjektivn{ ttvar atd.“ (Struny filozoficky slovnfliyilove vnimatelny predmét, reprezentujfcf n€co jiného, pak je
Praha 1966.) Z tohoto hlediska je znakem napf. slovo, protoZe gt 1porne znakem text dfla (smyslové vnimatelny) a oznacovanou
smysly postizitelné jako zvuk (nebo — jestlize je napsino — jalgit ! je sd¢lovany obsah. V tom piipadé vyvstdvd viak dalif
soustava pfsmen nebo jako né&jaka zkratka), ale sou¢asn& né@lblém, totiZ o jaky druh znaku u literdrniho dila jde. Jako !
,znamena®, ,oznatuje“. V modernf védé byla otdzka znaku zkofgiiiti ukce sloZzena ze slov je text jisté znakem povahy symbolické.
. mana z hlediska filozofického a filologického od druhé poloviffiitoZc viak vyb&r slov a zplisob jejich fadéni (autorsky styl) |
; 19. stoletf. Diilezité jsou po té strince prace amerického filozogli individudlnf povahy a poukazuji k autorové osobnosti, jsou |
,Ch. S. Peirce (1839—1914) a prace §vycarského lingvis@lt | prvky indicidlnfho znaku (indexu) ; pravé proto je moZno na
.F. de Saussura (1857—1913), zakladatele sémaziologie. OWillnd¢ statistického rozboru autorova slovniho vybéru a jeho |
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stylu urit ptivodce anonymniho dila. Slozitéj$im problémen j
otazka ikoni¢nosti. Nékdo vidi ikoni¢nost v tomm, se literarnf dil
néco ,,zobrazuje“, jindy byva zase ikoni¢nost vidéna Vv ,,obraz
ném< vyjadiovani (metaforika). Problematika ikoni¢nosti

promité i do kompozice, 2 jestlize autor yadf informace o uda

lostech v témZ poradi, v jakém udalosti nasledovaly za sebou (Y

jestlize vypravuje bez &asovych inverzi), byva v tom vidén prve
ikoni¢nosti.

Otazka, zda a do jaké miry je text literarniho dila (2 slovesnl
uméni viibec) znakem ikonické povahy, t&sné souvist s problé
mem motivovanosti jazykového znaku. Jak jiZ bylo fecend
Saussure . pokladal slova za znaky nemotivované (podle je
terminologie Z2 znaky arbitrarni povahy) JTo je evident

pokud jde o jednotlivé slova (s vyjimkou slovﬁomatopoick;’/c

jako ,,bouchnout“ nebo ,,kukaéka“,a s vyjimkou kleni, coZ }|

v

viak nepatrny Zlometek slovni zhsoby), ale slozitéjst je problé
tehdy, jestlize zaineme zkoumat rozshhlejst celky. Zde dal
prom;’léleni oslabilo Saussurtiv nazor na arbitrarnost jazykové
znaku. Na jedn¢ strané bylo poukéazano k tomu, e Peirce del
ikony dale na obrazy a diagramys tato druha kategorie zn4zornuj
; vztahy, nikoli vnéjéi podobnost. Jazyk ma v morfologii a synta:
< bohatou diagramatickou sit, kterd nam unika pii kognitivni
jazykovém projevu (napt. odborném), ale ktera je odhalova
v basnickém jazyce (srov. napf. rizné figury). S/__b;és_nickém jaz)
ce se tedy uplatiiuji siln¢ ikonické prvkyl Z jiné strany by
zjisténo na zékladé zvukového rozboru verfovanych texti,
vztah mezi slovem 2 zvukem neni zde docela nemotivova
Rozbor zvukové vystavby texth ukazuje, Ze s¢ ¥ basni pro
libovolnost vybéru slov a ze jejich vybér |
jejich hlaskovou podobou (v nékterych texted
{ ,temné® hlasky atp., a 0V souvislosti s t€
se zmenSuje proti proze v poezil arbitrarnost jazys
Znova Vyvstava otazka (vyslovend jiz Denisg
n. 1), zda ma hlaska sama o sob€ né
da miize predméty piimo sugero

proze zmen3uje
" determinovén 1
napf. prevladaj
tem). Tim
vého znaku.
- z Halikarnasu v I. stol. pt.
. kou vyznamovou hodnotu a z
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, ne pouze oznatovat. S4m se domnivam, Z€ sice existujf nékteré
(vnf hlasky (sykavky, 1), ale jinak dostavaji hlasky
J2namovou potenci az v asociaci s uréitymi vyrazy nebo texty.

ﬁl)l('f;

V této souvislosti se zminuji jedté o starovékém a stredovékém nazoru, Ze
stahy mezi slovy odrazeji vztahy mezi vécmi. Takové nézory vyplyvaly
uteni o objektivni existenci pojma (Platon, stiedovéky realismus). Do jisté

y na to navazovali i nékteti symbolisté. — Jiné povahy je otazka pozné-
«f hodnoty metafory 2 synekdochy; jde o to, Ze tropy poukazuji na nékteré

bjelctivné existujici vztahy, které si pii normélnim jazykovém projevu ne-
\védomujeme, napi. na podobnost mezi urditymi vécmi a piredstavami. “
Ot4zka ikoni&nosti jazykavliterérnim dile, jak se rozpracovava na zékladé |
vychazi vlastné jen ze znakl slovnich a ne z vy&ich |

¢snamovych celkl. — V docela jiném svétle, nez jaké vrha na znakovost
4syka literarniho dila jeho lexikalni a hlaskovy rozbor, jevi se iko- |
st literarni promluvy také tehdy, kdyZz k literarnimu dilu plistupujeme |
v k druhotnému jazykoveému Pprojevu, jak o tom byla jiz ret vyse. |

catlize chapeme literarni promluvu jako vyznamovou jednotku a neatomi-=
ji na slova a hlasky, pak je jasné, Ze néco zobrazuje. Jazyk se zde stava |
jomtiedkem pro modelovani skute¢nosti, a 2 toho hlediska se da Fici, Ze ma |

\irccova tiidéni znakd,

Heme

L irof dilo viastné ikonickou povahu.

3 Vad e i S A M
O bjektivnd metodu, jak se priblizit k ?/oblematice zvukové

Jutavby literdrnich textli, podava teori€ informaci. Je to
¢ddna z disciplin kybernetiky (¥ec. kybefneti'kém: uméni Hdit,
il kybernao = kormidluji). Kybernetiku definuje jejt zakladatel
American N. Wiener (Cybernetics, 1948) jako védu 0 Ffzeni

yélovani v sloZitych systémech®. Struény filozoficky slovnik
I'raha 1966) ji definuje jako védu »,0 procesech tzeni v sloZitych
Lyt émech® zaloZenou ,na matematice a na pouZiti vypoletnich
_Teorie informact je jednou z jejich z&kladnich disciplin
toto, #e se kybernetika vzdy zabyva procesy predavani, zacho-

ivini a preménovani Zprav.

/, lingvistického hlediska je teorie informaci
\rozumivani, komunikace. V obecné teorii informac se oviem

-—C/J/ j

||:.||"|u

i pe 5, jazyk® obecnéji, neni to jen jazyk mluveny (»
e dorozumivact kod vibec. Kéd se definuje jako systém piedem

Jianovenych znaki. Kédem jsou tedy nejen jazykove Projevy,
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vnimatele irelevantni.

uméleckém dile mnoZ

pfednosti. Umélecké dilo, které je ZaP

pfehledn;’rm a plati zde namé ,mént by bylo

idealem nauéného slovniku, aby byl piimo napéchovén véeny
informacemi, tj. aby jich na nejmensim prostort bylo co nejvice
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cafické Gpravy 4 wrditou § delovact ho Snotn 1 papit, knil I'm I:l(’m je znak s pi‘esné v?fm.ezer’g’fm obsal’lem, nﬁapi“. olivova
balka a vazba (napt. kniha cténd v bibliofilské Gpravé na T4 (ol jako znak mire. ¥ bésnictel s¢ emblem sklgdal z hesla
(upi. festina lente = pospichel pomalu), které bylo nadepsano

nfm papite naznaduje uz touto Goravou, Ze jde 0 dflo, jehoZ ol y B i St ;
pap J P 2 28 ’ Ll obrazek (obycene rytinu nebo drevorez), resp. Vepsano do

:sahu davatel Fisuzuje mimoiadnou hodnotu). g i , )
B ¥ P ) ) niho, a z pripojenc basné nebo bajky jlustrujici toto heslo. Obra-
1 slouzil k ilustract tohoto hesla stejné jako bajka. Comics jsout

; fické ‘e zajimavy utvar tzv. techno aignia ¢ili carmi i " N i g y e
Po strénce grafické GPIavEy e £ |yhzkové seridly vypravéjict n&jaky dej; Jlastnf text je obyceine

| 1 figurata (béseﬁ-obraz, ném. Bilderlyrik), oblibena zejména Za baroka. Rl ] ok ; i o &
% dlouhé verse jsou upraveny tak, Z€ tvofi obrazek, napi. vazu, srdce affy! (mponovan do tzv. »,bublin®, které vychazeji z Gst jednot-

i‘Nékdy se tak upravuje i proza, napf. v lidovych kancionalech 2 sbornicid}livych postav.
v moderni dobé grafickou dpravu aktualizoval zejména futurismus; znal
rafické hiicky nadeho poetistny Y / |ilediska srozumi telnosti se rozeznavaji texty,exoterické (uréené

" jsou téZ kaligramy Apollinairovy ag
P sledni dobé Vyuziva grafické Gpravy svéraznym zpusobem {zV-. konkrétni PO i ¢, a proto “rorumitelné) 2 osoterické (uréené jen ,,zasvéceny’zm“,

ir zie (viz dale v kap. o versi). {hfmu publiku obyéejné nesrozummitelng, asto s vyhybaji

S velmi stylizujic jazykovy projev). Urtitou estetickou funkeima 1 zpsob

Také jlustrace V 1iteratufe krasné ma jinou funkci nfdini (publikace vydané jako soukromy tisk nebo jenom na subskripci).
dilo m4 n&jakou zakladni ideu ,kterou lze definovat ja

lzv dile odborném. V odborném dile slouzi k vetst nézornosf " ardé literarni
obrazkem se PO 4. 1 obeené, co je vyjadieno jedine¢nou formou vV umbleckém obrazu. Je td
Zn .

2 . da:\,,a mfo.rmact? © Objekttvni VSk-u tegn}(ﬁtld (Svr ly (iisko sdélend, feteno jinak téZisko obsahu dila. V této souvislosti je tfe
L 1ObraZky zvifat v prlrodoplse), diagram Zr_lazorr??e pre ‘e nc 8 ., ninit o vztaht obsahu k formé&. Obecné 1ze zde vidét obdobu vztaht
jaké vztahy atp- Tlustrace tedy poukazuje k nécermnu mimo teM iy je mezi signifiant a signifié. Otézka vztahu obsahu a formy v umélecké
intje to ilustrace k textu. V literatuie Kkrasné naopak ilustrace Pluojevu byvala ¢etena rizné. Rusky for . lismus tento proti il

qy\ukazuje k nétemu Vv textu. Jde tedy o pi?evedeni nékterych Cagonc o formuloval Viktor Sklovskij (Teorie 1629, tesky preklad 1933 str]
L textu do jiné snakové soust iR)1 . .o dule literarniho dila neni nic jiného ne? jeho sklad, jeho forma
K

avy. Srovname-li jlustrace nékolil i : i
leFité ks .+ ¢ ménicich se étenéi‘sk}'/ o, urijeme-li mé formulky: ,obsah (tedy duse) literarniho dila se rovng
e¥ité pro poznani CIOLE Lt jeho stylistickych metod®.* Je to vidéno jednostranné, protoze Sklov

1, muze to byt dl
dila. Z jiného hlediska je Za.]imaVé pr1hlizet k tomu, Z& /1 se viechno ¥ dile jevi jako forma, ale Sklovskij pii této jednostranno

e ;realizaci
:steilustrétor zobrazuje v epice rozhodné momenty déje, nebo nek@ Lexdéky dobte postihl, Ze v literrnim dile ma kazda slozka urditou sdélo
reré pI‘ka p ovahy ornamentélni. il quln(_)tu, tedy vyt\./‘éi*i spolu ,,ob's.ah“.. Strukturalisté chépali dichotom
_ 4 & S % .y w1 Awahu a formy hloubgji: ,,Misto dvojitosti obsahu a formy nabyla pro strul
sat | Ve sttedovéku mély jlustrace S o e ol 3
i o blicky Takov ; qinf estetiku vyznamu dvojice materidl-umélecky postup (- zplisob umeleckéh;
de znalym ctenl tey.gt,.zejmena bi 1.0 Y y 1 1ol St materialu). Material vchazi do dila skutené zventi a je svou PoY
atitham s€ tikalo biblia pauperum (blble chudych — podle blbh_c ! otou na uméleckém vyuZiti nezavisty. . . (J- Mukafovsky, Kapitoly z &esk
,rorr(:eni ,,chudi' duchem®’, 4. prosti). Doplﬁkovou funkci Vletily T Praha 1948, str. 17). I v tomto pojeti (pro Gplnost jesté dodava

textu mély jlustrované tabule, na kterych byly vymalov - "'—i"’l‘]i’l’lcm l'iterémiho dila je zde ja’zyk) ‘je obsah uméleck¢ho dila ch'épé‘
Jscscény Z kramdisk Jch pisni; zpévéci na tyto obrazky pi1 ZPQ "|‘ ‘l: "“'h dl;? Safného ({CSP- v me,Z{Ch ilteri\:}\rﬂ bez b,\/(tlostr;é §0111V1811§05
anyc - 7 1ematika dekoraci o V}'f ravy u divad sl L.-W}” rea, 1t.01%, ta se ?IC? ne??plra, ale take s€ nes.ta\n o ohniska ZXO |
ukazovali. Jina je prob P . i, Strukturalistické pojeti kritizoval L. toll ve spise O tvara struktur]
ale ta se jiz yymyka z oblasti jiterarni védy: Zato Vsz_lk eM i, coném uméni (Praba 1966, 2. vyd. 1972), kde si v¥mal predeviim noetig
{ a literatury: jsou @ i h lofentt a vztahl strukturalismu 8 ruskym formalismem, poukazal 1
pledensky vliv a smysl hodnocenych teorii a nastinil 1 takové pojeti literal

forn

'xrnithi’ j .
vni A0t dva Gtvary na pomezi vytvarnictv :
renesancni a barokni emblémata a dne$ni comics.
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névédné price, , které by umoznilo na z4kladg védeckého svétového ndzory
kolektivisticky sjednotit vzéjemné se osvétlujict specidlni vyzkumné zietele
literdrnévédné &innostic (str. 7).

I kdy? ,,0bsah® je nesen dilem Jjako jeho sdéleni, neni Jjej moZno chipat bez
vztahu k realité, kterou dilo odrasi, Tento vztah vylozila leninsks teorie odra-
zu. Podrobné je rozvedena v kolektivnim spise Marxisticko-leninskd estetika,
Bratislava 1975 (rusky original v Moskve 1973). Dale o problému pojednava
na piisluinych mistech J. Borev, Estetika, 2. vyd. v Moskvé 1975.

V poslednich letech v souvislosti s rozvojem sémaziologie, kter4 se stala
zvla$té na Zapadé médng disciplinou, zadali i v socialistickych stitech nékte-
¥ autofi ustupovat od pojmu ,,umélecky obraz® a nahrazovali jej pojmy
»Znak®, , k6d* nebo,,symbol®. § témito teoriemi se vyrovnal M., Chrapéen-

. ko ve stati Semiotika i chudoZestvennaje tvoréestvo (Sémiotika a umélecks tvorba;

“Voprosy litératury 1971, &. I, str. 68), kde se postavil za pojem umélecké-
~ho obrazu, ktery Jje jednim z ustiednich Pojml marxistické estetiky. (Vedle
- praci citovanych v pfedchézejicim odstavci k tomu srov., Jjesté rozsdhlou stu-

:dii N. Lejzerova Obraznost o iskusstve — Obraznost v uménf, Moskva 1974.)
-V &eské vede se zabyva teorif uméni jako znaku zejména S. Sabouk. Po-

dle né¢ho m4 umélecké dilo Jjako slo%ita struktura povahu znaku ,,jednak Jjako
_'celek, jednak v celé ¥adg svych dil¢ich prvka: tyto prvky jsou rovnés s to
s relativnf nezvislosti na celky pfivddét na mysl kromé sebe sama jesté néco

‘ iJiného* (v knize Uméni, systém, odraz, 1973). V podobném smyslu se také

jmluvivé. 0 tom, Ze umélecké dilo — ve srovnani s dilem patticim do oblas-
|fi literatury v&cné — ms4 »druhy viznam®, ktery se jaksi vr#f nad vyznamem
,. 1,,dos]ovn)'/m“.

1
fJJ\UTOR JAKO SOUCAST LITERARNI STRUKTURY

Z hlediska specifitnosti umélecké literatury je dale%its i dloha
putorova, protoZe je zde autor jinak za&lenén do kulturnfch sou-
:]zislosti nez autor v odborné literatufe; jeho osobnost je dasto
; 2drojem zvl4stnich asociacf, které zabarvuj{ vyznam textu.
& odborné literatuie Jje autorova osobnost pro sdélenf irelevantn{
¢ zacletiuje se jen do kontextu »veécného® (autor m4 uréitou »po-
JEst” mezi pracovnfky dané discipliny), kde#to v literatufe umé-
wecké je autorova osobnost zdrover soucastf kontextu uméleckého,
Jmélecké dilo je znakem indexove povahy, jak jiZ bylo feteno,
‘r; nekteré Zanry a literdrnf Skoly autorovu osobnost stav¢jf pifmo
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do popfedi. Proto je nutno uv4sit, do jaké miry je autorova
osobnost predmétem literarni védy.

Literdrn{ véda ve svém vyvoji feila autorskou problematiku
ve vztahu k dflu rézné V nékterych obdobich a vyvojovych
fazich ji zajimalo pfedeviim to, co Jje ,,o0kolo dfla“, a Jindy zase |
dilo samo. Pozitivisticka a »duchovédné® orientovans literdrng ‘
véda se zajimala pfedeviim o vznik dila, a tak pfendsela sviyj
zdjem na autora jakoZto tviirce a pidila se po jeho Zivotopise, |
prazaZitcich, prozitcich atp. Naproti tomu strukturalismus
kladl dtiraz na rozbor dfla samého. V souCasné zdpadnf{ literdrnf |
védé je po té strance charakteristicky postoj, pti kterém autor zaji-
ma badatele jen jako ,,vysilag zprav®, takZe se zdjem soustteduje
na pouhy rozbor textu. ‘

Pokud jde o poetiku, obecné zde plati, Ze objektem jejtho z4- |
Jjmu je samo dflo. Je viak t¥eba pamatovatina to, Ze v nékterych
piipadech poznini dila piedpoklddd nékteré znalosti o jeho |
autorovi. Re&eno jinak, v uritych piipadech vstupnf informaci

podava uZ sama autorova osoba. V historickém vyvoji se oviem | |

zéjem o autora pohybuje od ,nulového® stupn€ aZ k relevant-
nosti, srov. rozpétf od klasického ,le moj est haissable* a% po

romanticky egoismus. V dnesnf spole¢nosti nelze autora z pro-
blematiky dila vymazat, autor nenf pro &tendre abstraktnf jednot- il

kou, ale Zivou osobnost, kterou &tenarska obec zn4 z rozhlasu,
televize, besed s autory atp.
Autorskou osobnost z hlediska literdrntho dila lze chéapat

oviem také ryze formélné, totiz jako nitku, kter4 spojuje epizody | '

v epice a jednotlivé vypovedi v lyrice. Tato nitka viak nenf —
obrazné feeno — bezbarva, je to obraz Eovéka. V lyrice je vlastn&
autor literdrnfm charakterem, tak Jako je literdrnim charakte-
rem v epice hrdina. Zvl4$tnim pifpadem aktualizace autorské-
ho subjektu jsou rtizné autostylizace, jako napt. Bezruova
v dobé, kdy vystupoval na vefejnost a jeho pseudonym byl
zdrojem uréité ,,mnohovyznamnosti® (protoZe za nfm byly hle-
dany rzné osoby od dé&lnfka az po utitele), ¢imz se zatadoval
do poetiky symbolismu. V epice hraje autor vyznamnou tlohy




jako soutast li terarni struktury
pr'mcipé\la h}’fbajiciho loutkami
u nas do uréité miry John v Moudrém Engelbertow) .
tylizace stejné jako thackemyovsky’f posto]
dila samého. Jinym typem uplatnéni autorské
k literarnfmu dflu pou-

préwného yniméani —

. To je napadné
obnost dava dilu

o urditych mimoliterér-

¢ nebylo ploym

{ polemiky.

{ jsou dvojtho typus jiné
~ jsou u gijicich autorl anény pﬁpad tvori politické lyrika
a tzv. angaiované literatur jiné u zemielych autortt star$t
epochy, kde s yytvaii tzv. tj. kde s¢ vytvati

i yréity obraZ autorovy osobnosti, Xter musi byt objekt'wné

pravd'w?, ale zije jako fikce doprovazej dilo 2 podmifmjici

jeho urdité chapéani. 7de se stavé literar
tf v;’fznamové S
Tim nabyvap
Nekteit Jiterarni védcl na
védy jen vnitin ¥ i dila ('mtr'msic ap-
iy (cxtrinsic approach)

osti 2 goulas~
v

autorova osobnost je Ginitel, ktery

stejn€ jakovangaiované a tasové

mét bez znalosti skuteén€ho vyzna-

1 situace, kterou toto

¢ nelze gkrinout

2 literarni vedy spojnici dila s yndjsim gvétem. Jestlize je pro
pochopeni literarnfho dila v oblasti literarni kritiky @ literarni
i mat dilo jako odraz, je PO poetiku nutné

gruje na yztahy ¥ urdité situaci, vEmnout

ovéem pod zornym ahlem wystavby

Poetika nemuze autorovi osobnost obecné ignorovat, protoZe
jsou v historickém vyvoji obdobf, kdy basnikova osobnost vytvali
urdité asociace ického dila nebo kdy s€
:eho dfla. V obojim
¢to stylizace je ve
skuteénému basnikovu yivotu asi obdobny jako
ckych figur jazyku. AFi se
urcité napéti, které je ovsem i
jedné strané ,,neosobni“ epiku 2 na drub
lyriku. {
Odhalit aloht autorova st}bjektu a zjistit, o jaké miry yytvati |
,,autorsky’r mgftﬁsk“ Avy’lznamové kvality tvoricl soulast obsahu
dfla, to je problém ,,vg}tig}“ i z hlediska vyse zminéného pojeti. |

Vztahy ostatni (z4%itkys podil pravdivosti a mira stylizace

v

7 hlediska objektivni pravdivosti) jsou pak problément ,,\{Qg:";”s}ﬂm“
podle uvedeného pojeti. Ani ty véak nejsou bezv?zﬁamné pro |
literarni védu, protoze mezi autorovym subjektem @ jeho literar- i
nf vypovedi vznikd obdobné napétijako j

jde o napétt mezi tim, €0 0 autorovi vime,

ovéem O stylizaci 2 P

(- mezi tim, jakse nam prezentuje .

poéitaji. Zejména je to relevantni pr

kde se autofl projevuji politicky i oblansky 2

s potita jakospozadim jejich dila. Nent dvoji pravda/pravda
autorova zivota 2 pravda jeho dila.

Nekteré informace o autorovi Jsou dany jiz predem, autor
tedy neni pro ¢tendie jen vysilag®, 2 dilo podéava o ném 1 jiné
informace nez o kmitoctu, na némz vysila. ,,Néco“ $ik4 vz samo |
autorovo jmeno (a na to sda trik,
nekdy ,vypadne z¢ svého stylu®)- Jin rmace vznik
Cetby. Literarni véda se pta 2 toho hlediska na ¢yt véci:
1. Jakje do struktury dfla zapojeno 2utorovo s 4%, 8- Kkteré motl- |
vy vdile ukazujik autorovi (zphsob, jakym motivy yybird)- s Které [

k autorovi (napi- zhjmena,

.

hodnotict epiteta atp.)- 3 Kdejdeo asociace dodatetné (,,my’ltus“ /|

o .

Klasikd a vabec star§ich autort)a kde jde o asociace inherentni.



4. Problematika dfla jako indexu. Typické pro poetiku jsou
prvni dvé skupiny otdzek.

Vztah autora k literarn{ tradicinenfvidy stejny. Obecné
lze #ici, Ze literrni tvorba v historickém vyvoji probfhd bud
smérem k napodobovani vzor, nebo naopak smérem k jejich pfe-
tvareni. Prvnf typ byl charakteristicky pro staroffmskou litera-
turu, kde bylo z4kladnfm pojmem imitatio (napodobenf), a tato
tviiréf metoda pievazovala i ve sttedovéku. Dnes si vdZime na-
opak pretvateni vzori, ndpodoba je charakteristickd pro kon-

venén{ a epigonskou tvorbu.

Kde jde o pfesné napodobeni ciziho vzoru (af uz pro nedostatek vlastnf
invence, nebo z divod@ parodistickych), mluvime o pastifi (pastiche — ital.

pasticcio = pasta).

CTENAR JAKO SOUCAST STRUKTURY
LITERARNIHO DILA

Na svém mistébyla fe¢ o tom, Ze z literdrn{ védy nelze Skrt-
nout spojnici dila s vn&sim svétem. Z toho hlediska nelze
také $krtnout z oblasti zkouman{ étenéfe jako tcastnika literdrni-
ho Zivota. Je s nfm nutno potftat uz proto, Ze je literarnf diflo
komunikatem, a tedy padajf p¥i jeho zkoumdn{ v ivahu viechny
tH &lanky, které se zalastnf komunikaénfho procesu: autor
(podle teorie informaci vysilaé a kédovatel), text (komunikat)
a Ctenai (podle teorie informacf pfijfmac a dekédovatel).
V §ir$f perspektivé nds tento vztah vede k poznatku, Ze i ¢tenaf
je soudast struktury literarniho dila, tj. Ze je do nf néjakym zpl-
sobem ,,zabudovan®, tak jako je do nf zabudovin autor.

Nemyslim oviem jen na to, Ze dochdz{ mezi ¢tenafem a auto-
rem k vzajemnému piisobenf (interakci), bez které by nebyla
mo¥n4 komunikace a dilo by nemohlo splnit své poslani, ale
jde mi o skute¢né vélenéni &tendfovy osobnosti do struktury

€ textu, tj. do obsahu i formy komunikétu. Recéeno jinymi slovy,

b v T ve . . . 3 .
T jde o to, ¥e text pod4va urcité informace i o publiku, kterému je

adresovan, protoZe vztah ke &tendfi modifikuje uréitym zpiiso-
bem sdélenf a z tohoto zptisobu vyplyva urdity obraz &tenate.
j'estliie otazka dopadu literarniho dila na &tenate patii do oblasti
literdrni sociologie, problém zabudovénf &tendfovy osobnosti
do struktury dfla patfi do oblasti poetiky. Je to zejména diile-
z1té pro studium star3f doby, kdy si étendiskou obec musime vice-
méné rekonstruovat, protoZe nembizeme vychézet z vlastnf &te-
nafské zkufenosti.

Iv\/ﬂsto ¢tendfe v struktufe literarnfho sdélenf je oviem jiné
nez rm:sto autora; ten je redlny, kdeito ¢tendfova osobnost je
Potencw’dm’ho razu. Zékladné dileZity je z toho hlediska zptisob,
Jakym navazuje autor vztahy se svym publikem. Toto navazovan{
kontaktu je v riéiznych obdobich a prostiedich a patrn& i v rfiz-
nych literdrnich Zanrech rzné. Napf. ve fokléru a jesté dlouho
ve stiedovéku byl vztah bezprostiedni (proto se také ve stfedoveé-
kych literarn{ch dilech ¢asto oslovuje publikum) nebo v dnesnf li-
teratufe je vztah bezprosttedn&jif pii fe¢nictvi nebo publicistice
ne.i v povidce atp. Zvlastni typ navazovani kontaktu predsta-
vujf extempore na divadle a v fe¢nictvi. V publicistice m4 nava-
zovan{ vztahu obycejné mobilizujicf povahu.

Z hlediska'vztahu mezi autorem a &tendfem je literdrni dilo vlastng dialo-
g(vt.m, Ctenal je vlastné oslovovan; literarni komunikace je jakysi druh hry,
pii niz pravidla udava autor. Jsou zde oviem riizné typy; zvlaste dulezity je

typ problémové literatury, kde autor nastoli problém a piesvédiuje &tenate -

0 spravnosti svého fefeni. Kde Etenate ziska (tj. kde &étenaf ,,hru prohraje®)
[)?Méd?. to Ctenaf za umélecky uspéch, pocituje, e mu &etba , néco dala‘:
( j’ln.)"ml slovy: pocifuje uspokojeni nad tim, %e hru prohral). Kde autor &te-
nafi nadbiha, vyviji se ,,hra® tak, e jeji pravidla d4va vlastné sAm étenai
'n‘c:bo Jsou docela zkonvencionalizovana, takie je &tenaf jiz predem V}'fhercemj
ll“n:]. S(’t oviem dialogické povaha literdrniho dila ztraci, autor nekonfrontuje
svlyj nazor s ndzorem &tendfovym, ale snaZi se jen formulovat to co &tenAF
otekdva: na misto konfrontace nastupuje konformace.

7 Ctendf se v literdrni struktufe objevuje v rtzné podobé.
Jednou je do dila zabudovan p¥fmo okatg, jindy jen ndznakove,
ale v kazdém piipadé autoriv zpiisob podani je ztélesnénim




vzdjemného pisobeni mezi autorem a vnirvnafte‘lem, Vtakfzev jsou
oba tito ,,protihrééi“ do struktury dila vélenéni, 1 k'd-yz ne vzcvi?fc-.
ky ve stejné mite a stejnym zpusobem. Ovautor,ov1' jako soucasti
struktury literarniho dila byla uz fec v prc::lchaozq‘i'cic'? odstfw-
cich, nynf si budeme viimat nékterych zptsobil, jimiz se vele-
fiuje do struktury dila dtendl. . ]
Nejnapadnéj piipad predstavuji texty dedlkovva’nfé ncv:%iteré
osobnosti. I zde jsou ovéem stupné. Nejvice vyhranény je pmpad,}
kdy dilo bylo napsano (Casto na objedn'f’wku) na oslavu ur(vz%tc
osoby nebo kde se (Casto se zebravym umyslemz dﬂovl.{ urcité
osobnosti obract s blahopianim apod. V ObOJ.im pifpadé je adre-
sat piimo v dile zobrazen. Dnes je takové hter'f’u‘ni dflo Vcelken;x
vyjimecné, ale ¢asté byvalo v antice a v renesancl. Raduﬂprikladu
2z na¥ latinské renesanéni poezie najdeme v anto%ogn H Bu-
sinské Renesantni poezie (Praha 197 5)- Vymluvna jsou zejména
tzv. poslani, napf. baseil vénovana ypurozenému pant Petru
~ Rozmberka“ nebo ,Blahopiani panu Janu Hodgjovskému
z Hodgjova a na Repici k narozeni syna Bolj}isla\vr?“. :
Je mozno namitnout, Ze tento nejnapadnéjs pr.lklad na vcle-
néni ¢tenarovy (nebo spid ,,adresétovy“) osobnosti do struktur;:
dila je ptitazeny za vlasy, protoze objednat'el T—,neb? osllavvovana
osoba, ke kter¢ se autor obraci — nen.i Jf:dmym itendfem. Je
oviem pravda, Ze s¢ zde potita vedle J(t(}mC(r, kteréhf) skla(%ba
oslavuje, 1 8 Gréim okruhem ¢tenata, takze se 'vyhraner}é ,,v,cle-
néni do dila® jevi z hlediska osobnosti, které je djlo vencivanoi
jen jako zdanlivé zabudovani ¢tenéfe, avéali v 1V<azdém pripacvie
se pocita se &tendiem, ktery bude — obrazvne’recen? o nala,den
na stejnou struntt jako ten, komu byla bésen}/ysl(?vnc ncvlresoval.aa.l
Jedinec pifmo zabudovany do dila se tedy jevi Ja.ko' ]')r(’:dsta.vn.e
uréitého kolektivu (coz je v podstaté synckdoclucqu p'rm’mp
literarni vypovédi). Zejména je to odhaleno v ,,basmc’ky’ch
poslénich“, jaka byla psana Vv obrozenf, napr. v poslanich
A. Marka adresovanych J. ]ungmannovi: adresat je zde repre-
zentantem urcité skupiny stejné smy#lejictho publika. o 10
To v podstaté plati i pro piipady, kde adresat nenf sice primo
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v dilu zobrazen (jak tomu byva v oslavnych basnfch) ani se
Kk nému dflo neobraci jako k jedinému adresatovi (jak tomu
byvéa v basnickych poslénich), ale kde je dflo n€komu ,vénovano®. |
Zpravidla jde o zndmou osobnost, tedy o jedince reprezentujiciho
uréity vztah k Zivotu a k literatuve. I v tomto pifpadé adresat
vystupuje tedy jako predstavitel urcité skupiny &tenatt. Jeho
osobnost je zabudovéana do dfla tim, e se ideologie prace zto-
toziuje s jeho ideologii (nebo — Vv ptipadé ironické dedikace —
polemizuje s ni). Totéz plati mutatis mutandis i pro formu dedi-
kovaného dila. Kdo piijal dedikaci, je jaksi ztotoZnén s autoro-
vymi postoji. Neni tedy do dila vélenén jen tim, Ze je primo
jmenovan. Neékdy mize byt takovy jedinec chapén i jako pred-
stavitel urtité spolecenské vrstvy. Tim, %e napt. K. H. Micha |
dedikoval svij M4j ,mnohovaZenému panu a panu Hynkovi
Kommovi, usedlému méStanu prazskému, vlastenci horlivému®,
takto pekafskému mistrovi na Malé Stran¢, nenaznatil snad,
e je jmenovany pekaf ctitelem romantismu, ale nepfimo pole-
mizoval s dedikacemi starSich basnikd, kteti se zpravidla obra-
celi k glechté nebo k duchovenstvu, a tim zietelné naznacil, Ze
se obraci k jinému publiku nez tradi¢ni literatura.

Jindy jsou zabudovéni potencidlnf vnimatelé do dila ve formé
apelu, tj. tim, Ze se pifmo oslovujf v textu. To bylo &asté v nad
stardf literature. Nékdy to bylo déno piimo Zanrem. Charakteris-
tické je po této strance homiletika (kazatelstvi). Napt. ve verso-
vaném kézani, které je dochovano v Hradeckém rukopise z€
14. stoleti pod titulem Desatero kazanie bozie (= Desatero
bozich ptikézani) a které se pro sviij utoény raz zahrnuje do
oblasti staroteskych satir, &teme hned v tvodnich ver$ich prvniho
piikézani osloveni:

Slyste, pani, 1 vy, panie,
prvé jest bozie kazanie,

Je vak tfeba mit na mysli, Ze kazdé oslovent pomyslného poslu-
chage neni zabudovanim &tendfe do struktury dila. Napf. satira
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O zlych kovatich, dochovand v témz Hradeckém rukopise,

zatind slovy*:

Kovafi, vy znamenajte:

zlého s& diela chovajte;

jaz (j&) vy (vas) vystiiehaji z toho (varuji pied tim),
byste s& chovali (vystiihali) toho,

jesto (co) mnozi to ¢éinite.

Vy z toho htiechu nemnite,

by (e by) z toho mohl hiiech byti,

se chees zle shozie dobyti (ziskat majetek).

Zde je adresat fiktivni a nelze jej ztotozilovat s vnimatelem (ne-
fkam ,¢tenafem, protoZe se skladba patrné hlasité I.)f‘edné.§ela
a nebyla k tichému ¢teni pro sebe). Jde o vytvofenf iluze, jako
by autor oslovoval hif$nika. ) ol
Pomyslny &tenaf byval viak zabudovén i do jinych hterarnic}’l
druhti, napt. do legendy. Tak Legenda o sv. Prokopu, zapsana

v témze Hradeckém rukopise, zatind slovy:

Slyste, staii, i vy, déti,

co jaz (ja) vam chci povedéti

o dédicévi slovenském (slovanském),
ci# (totiz) o Prokopovi svatém.

V staroceské literatufe autofi viibec Casto oslovovali své publi-
kum, jak to bylo dano zaméfenim dila nma hlasity prednes.
Kontakt recitatora s publikem byl tésny, dochézelo k pifmé
interakci, tak jako je tomu dnes u divadeln{ hry. ' B!
Oslovovani publika se viak udrsovalo i pozdéji, kdyz.oralni
zamé&teni literatury zmizelo. Tak napf-. Rabelais zaéh.lé Jednot:
livé dily svého romanu o Gargantuovi a Pantagruelovi (1 532 ak
1562, resp. 1564) predmluvami, kde rozmlouva s fiktivnim
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publikem; svou ¢tenafskou obec nazyva ,slovutni pyact™, ,,0bétl

* Novotesky vyznam vyrazd, které by mohly byt pro dneiniho ctenare malo
srozumitelné, davam pfimo v textu do zavorek.
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Venuginy®, ,,vysoce slovutni pijaci®, ,vysoce vaZent pakoslivei
atp., a tim jaksi vtahuje do struktury dila étenafstvo jistého
zaméFeni. Zde to m4 oviem za G&el navodit uréitou atmosféru.
Metodu oslovovani publika pievzali Vantura, srov. zalatek prvnf
hlavy rominu Markéta Lazarova (1931): »Blazniviny se roz-
sévaji nazdaibtih. Popicjte této prthod¢ mista v kraji mlado-
boleslavském, za asu nepokojd, kdy krél usiloval o bezpecnost
silnic, maje ukrutné potiZe se lechtici, kteif si vedli docela zlo-
d&sky, a co je hordf, kteff prolévali krev méalem se chechtajice.
Stali jste se ze samého uvaZovan{ o uflechtilosti a spanilém mravu
naseho néroda opravdu piecitlivéli, a kdy? pijete, rozlévite ke
¥kod¢ kuchai¢ing vodu po stole, ale chlapi, o nichZ potindm
mluviti, byli zbujn{ a &ertoviti. Oslovené publikum vstupuje
do struktury dila jako protiklad opravdovych chlapt.

Ve formé& dopisu je zabudovan pfimo adresét. Jde o literaturu
jednact, ale n&kdy se dopisy stylizuji a pak jsou vztahy k adresé-
tovi rozné. Kde je stylizace dopisti vyuZito pro formu ro-
manu v dopisech nebo kde se fiktivnimi dokumenty pro-
kl4d4 autorské vypravovani, tam oviem adresit je do textu

vélenén jako roménové postava, nejde tedy o zabudovén{

potenciondln{ &tenatské obce do prediva roménu. Jiny pifpad
predstavuji dopisy pani de Sévigné (zemi. 1696), které byly
adresovany vétiinou sice jejf deefi, ale Cetly se v tehdej$ich salo-

nech, kde plnily asi podobnou funkeci jako dne$nf reportdZ. |

(Vzpometime si v této souvislosti na zal4tky novoleské reportaze, 1
napi. na Dopisy z Laznf FrantiSkovych B. Némcové.) Pavodnf

adresatka se tak stavala reprezentantkou jisté Etendiské skupiny,
ktera se jejim prostfednictvim véletiovala do dila. Zabudovani |

adresata do dopisu je ddno tim, Ze vybér zprav i zptisob podanf
je podminén ohledem na néj, adresat tedy nepifmo piisobf na n
vybér informact i na jejich fadéni. |

Nejlastéj¥ zptisob zabudovani Etendfe do struktury literarnfho |
dfla je nepf{my: je to autorova intence, jeho zaméfeni na urdity
typ publika. Toto zamé¥enf je v dile jaksi rozptyleno, ale da se |
dobte vy&ist. Do této oblasti patii napf. problém ,,vysoké®
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a ,nfzké”“ literatury (také se mluviva o pokleslych literarnich
formach), problém lidovosti, problém konvenéni literatury slou-
Zicf ,Ctendiské poptavce® bez vyS§ich uméleckych cilti, dile
literatura pro mldde#, proletaiska literatura atp. Podrobné
rozveden{ této problematiky nenf zde oviem mozné, chtél jsem
Jen na ni upozornit,

3. Textova kritika jako pfedpoklad
pro literarnévédnou préci

Vyse jsem definoval text jako jazykovy projev, ktery je fixovan,
protoZe mdme z4jem na jeho uchovani. Z toho vyplyva, Ze text
piedstavuje urcitou hodnotu. Literdrnf text v uZ§fm slova smyslu
mé uréitou_intencionalitu, tj. je komponovan s predpokladem, Ze
se bude tradovat. Vedle toho jsou texty povahy neintenciondlint,
napf. dialektické magnetofonové zédznamy. Zde je zijem o fixo-
van{ ddn potiebami lingvistiky. Vstoupf-li viak takovyto text
do literatury (tj. je-li prezentovén jako text literdrnf, napt. ve
fejetonu), vznika i zde pocit ,,literdrnosti“ pod tlakem norm4l-
nich textG tvoifcich literaturu.

Také jsem naznadil, 7e text musf byt vychodiskem liter4r-
nfho studia. Proto prvnim pfedpokladem pro literdrni védu je
stanovenf sprévného textu. Nékdy se to zd4 byt zbyteénym, napi.
nepochybné spravny text nékterého modernfho romanu predsta~
vuje znén{ publikované autorem. Nenf to viak jiZ jasné u textd
folklérnich, které jsou fixovany jen tradici a které se pozmétiujf
nejen od prednasece k pfednaledi, ale i od jednoho piednesu
k druhému, a stejné€ to nenf jasné u textd dochovanych rukopisng,
jak tomu bylo ve stfedovéku, nebo u textli dochovanych v poru-
$ené podobé. Proto je tfeba opfit se o textovou kritiku a uréit
s jeji pomocf kanonizovany text.

Vyse podand definice textu plati pro jazykové projevy. Abychom mohli
srovnavat navzajem rtzné druhy uméni, je Géelné vytvofit takovou defi-
nici textu, ktera by poéitala s jazykem chapanym v nejéirsim slova smyslu, tj.
s ,,jazykem® jako prosttedkem komunikace mezi lidmi, vyuZivajicim i jiné
prostiedky ne lidskou fe¢ (dopravni znacky, malfistvi atd.). Z tohoto hledis-
ka definuje text Boris Uspenskij (Poetika kompozicii, Moskva 1970, str. 10)
Jako sémanticky organizovanou sekvenci znakt. Tim vytva¥ pfepoklady pro
srovnani kompozice v literatufe a v malifstvi. J. Lotman definuje text
Jjako celistvy znak. Ten musf mit t¥i vlastnosti: 1. Je zafixovan. 2. Text
je signal celistvy (nerozdlenény), a proto musi byt ohraniten; v jazyko-




