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gen fiir den Versuch ciner Deutung ist das primire Zi
der folgenden Untersuchung, Mit anderen Worten: Id
nehme den oft bemerkten Widerstand ernst, den K
Werke einem auf die Rekonstruktion einer Sinneinheit
ausgerichteten >Verstehen< cntgegensetzen, und nih
mich dem Urteil nach dem Prinzip der phinomenologi
schen Beschreibung, Zu diesem Zweck vernachlissige i
bewusst sowohl den biographischen als auch den lite:
ratur-, kultur- und sozialgeschichtlichen Kontext der Er-

bau, d.h. die Art und Weise der >Konstruiertheit« des Tex-
tes. Anders als der klassische Strukturalismus setze ich
allerdings nicht dogmatisch voraus, dass ein Text aus indi-
viduellen Einheiten besteht, dic ihre Bedeutung nur kraft
ihrer Relation zueinander gewinnen.! Tatsichlich halte ich
es fiir unzulinglich, alle Faktoren auferhalb des zu analy-
sierenden Textes prinzipiell auszuklammern und im Text
selbst nicht mehr als eine Giberschaubare Zahl von Aqui-
valenz- und Kontrastbeziehungen zwischen seinen Ein-
heiten zu suchen.

Methodologisch ist meine Analyse cinem pragmatisch
angelegren »low structuralism < verpflichtet, der zugestehe,
dass der Wert aller analytischen Kategorien immer aur ein
operativer ist. In diesem Sinne versuche ich, ein méglichst
breites Spekirum des begrifflichen Instrumentatiums zu
nutzen, das die neuere, lingst jenseits der reinen Lehre des
Struksuralismus operierende "narratologische - Forschung

entwickelt hat. Im Wesentlichen folge ich dazu cinem Be- |

schreibungsmodell, das nicht eine beschrinkte Zahl von

1 Zur Methode des Klassischen Strukturalismus und ihren historischen Voraus-
setzungen vel. die anschauliche Darstellung in: Eagleton (1994), S. 59109,
Zaur U heid i

02 (3508x2552x256 | peg)

Strukturalismus 61

f it dsitzlich erweiterbaren
zihlformen, sondern cinen grundsil
oalon valsissios Kombisiebaren (}fgelrkﬁ;l?
vorsieht. Tm Anschluss an dieses offene Modell (vel. Mart
\o/schelfel, 2002) gledere ich meine Untersuchung in
wei Teile, Sie entsprechen dem fund  Gegensa
ischen dem Wi und dem Was: cines naativen Textes
(. zwischen dem erziblerischen Medium mitsam den je
weils verwendeten Verfahren der Prisentation eu:lersms
ind dem Erzihlen (der Handlung, der erzihlten Welt) an-

dererseits.

Das »Wie« Darstellung

i ise der Darstellung des Ge-
setrachtet man die Art und Weise der Da ;
eens, s sehin: afkas Ersibung cner Form 20 nt
" rechen, die Dietrich Weber als den »Standardyp der Ex-
e e besechnes, nielich. die »Gktonal, dlusio
Alcesure beacichnet, nimlich die »itionale, lusio-
Histische, autor- und crzahlerverlcugnende, :
'\'f:;c rezi;ﬂung in dritter Person« (YgL Weber, 1398, H 9{2}

Tuusichlich beginnt Kafkas Erzihlung auf den’ ers

Blick durchaus konventionell:

Es war an einem Sonntagvormittag im Ks:hfor‘:::

Frithjahr. Georg Bendemann, ein junger i ufm: i

safl in seinem Privatzimmer im ersten Stloc ;mels: Fil

niedrigen, leichtgebauten Hiuser, die m:i angH ('flje o
in ei ihe, fast nur in der

ses in einer langen Reihe, fast i

Firbung unterschieden, sich hinzogen. Er hatte gerad
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il e listischen Erziblung des 19. Jahrhund
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2wischen »high und »low
vel Scholes (1974), 8. 157,

3 Zur ischen Begrindung dieser U
(2002), 5. 20-25.




