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~ u.a. Gustave Flaubert in Frankreich und die Autoren de
pr n Realismus in hland auch fiir d
komplexeren Fall des Erzahlens in cinem Roman zu ver
wirklichen versuchten und das Fricdrich Spielhagen (1883,
2.B. S. 134) im Sinne einer »objektiven Darstell i

04 (3508x2552x256 | peg)

Strukturalismus 65

ner werdenden Besuchen klagte. So arbeitete er sich in

der Fremde nutzlos ab, der fremdartige Vollbart ver-

deckte nur schlecht das seit den Kinderjahren wohlbe-

kannte Gesicht, dessen gelbe Hautfarbe auf eine sich
ickelnde Krankheit hi schien. (7)

charakterisierte.
A Aber lasst sich die Form der Prisentation des Erzil

in Das Urteil wirklich befriedigend als »objek[iv«}:e:lila;él—_lrlc[n
Um das Besondere der von Kafka verwirklichten Erzi
form zu veranschaulichen, greife ich cine wichtige Diffe
renzierung auf, die erstmals Gérard Genette in systemati
scher Form ausgearbeitet hat. In seinem Sinne hat man be

~ die Frage »Wer sieht?, auf der anderen die Frage »Wer
spricht?<).?®

Vor diesem Hintergrund sei die Fortsezung des Anfangs
der Erzihlung genauer betrachtet. Nachdem jm Anschl

ent

jetrachtet man die zitierte Passage unter dem Gesichts-
punkt der Frage >Wer sicht?, so ist im Vergleich zum An-
[ang der Erzihlung ein entscheidender Wechsel festzustel-
|en: Wihrend der erste Absatz den Protagonisten aus der
Ubersicht _eiries am Geschehen unbeteiligten Erzahlers
cigt? ist die Darstellung im Folgenden ~ trotz der Ver-
wendung der dritten Person und des epischen Priteritums

10 die Wahrnehmung Georg Bendemanns gebunden. Der
Satz »Er dachte dariiber nach, wie« leitet einen weit iiber
ie Grenze dieses Satzes hinausreichenden Bewusstseinsbe-
iicht ein, der das Erzihlte in cinem personlich gefirbten
| icht prasentiert. Nur aus Georgs Sicht auf den Freund
Jnn z.B. von einem »seit den Kinderjahren wohlbekann-
(¢|n] Gesichte die Rede sein, das cin »fremdartige[r]« Voll-
hare »nur schlecht« verdeckt. Und wie nicht zuletzt das

weimal gebrauchte Verb >schei ignalisiert ich

an die bereits zitierten Sitze mitgeteilt worden ist, dass Ge-
org cinen soeben beendeten Bricf an einen Jugendfreund
»in spielerischer Langsambeite verschlossen hat und nun-
mehr aus dem Fenster schaut, heiflt es im nichsten Absatz:

Er dachte dariiber nach, wie dieser Freund, mit seinem
Fortkommen zu Hause unzufrieden, vor Jahren schon
nach Rufland sich férmlich gefliichtet hatte. Nun be-
trieb er cin Geschift in Petersburg, das anfangs sich
sehr gut angelassen hatte, seit langem aber schon zu
stocken schien, wie der Freund bei seinen immer selte-

8 Vel. dazu im einzelnen Genette (1994), S. 132- 2
Wi (1994), 134, und Martinez/Scheffel

der notwendig befangenen und teilweise auf blofie Ver-
iutungen angewiesenen Sichtweise Georgs, wenn davon
<r2ihlt wird, dass sich der Freund »in der Fremde nutzlos«
\barbeitet und offenbar zunehmend ciner Krankheit ver-
fille,

Khnlich wie in der zitierten Passage wird das Erzihlte in

often Teilen der Erzihlung niche aus der Sicht eines das

| ingeleitee wird der Wechsel von der sUbersichec zur /Mitsichts im letzten
Satz des ersten Absatzes: [...] und sah dann, [...] aus dem Fenster auf den
[lu, die Briicke und die Anhohen am anderen Ufer mit ihrem schwachen
Griin.« Ahnlich wie in einem Film liee sich in dicsem Fall auch von einem
Wechsel von »Schusss (der Blick von Auien auf die Hauserfront und in das
Zimmer) und »Gegenschuss« (der Blick von Innen nach. Auen bis zum ge-
yeniiberliegenden Ufer) sprechen.




