schaeffel

66 Michael Scheffel 1

Geschehen iiberblickenden Erzihlers, sondern aus der sul
jektiven Perspekiive des Protagonisten prisentiert."® Dics
Fokal auf die Wahrnek Geor,
geht zu Lasten der logisch privilegierten Position des E
zhlers, der im besonderen Fall ciner fiktionalen Erzihlu
mit der »Stimme der absoluten Wahrheite spricht." Fiir d
nis der erzihlien Geschichte hat diese Form d
Prisentation Konsequenzen, deren Bedeutung spiter nod
erldutert wird. Hier sei zunichst nur festgehalten, dass di
Form der Prisentation des Erzihlen das Prinzip einer »ob
jektiven Darstellungsweise« nur vordergriindig erfill
Lisst sich Kafkas Erzihlform demnach besser als dic - je
denfalls dem Ansatz nach — >objektive« Darstellung eine
subjekiven Erlebens verstehen? Mir scheint, dass auch die
se Charakteristik Kafkas paradose und hochartifiziclle Er

ruktion nicht d erfasst. Beriick
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cinsberichts und der erlebten Rede* die in Das Urteil
(wic auch in anderen Erzihltexten Kafkas) groien Raum
‘innimme, ist dagegen gerade nicht »Einsinnigkeite, son-
Uern eine Art »Doppelsinnigheits, d.h. die Verschri

ler Standorte von erlebender Figur und Erzihler. Der Blick
\uf das Exziblte ist hier einerscits eng an die personliche
Sicht der erlebenden Figur gebunden, andererseits wird das
Irzihle aus der Distanz einer durch die Verwendung der
Jritten Person und des epischen Priteritums markierten
\arrativen Instanz prisentiert. Erst das bewegliche Zusam-
menspiel ciner neutralen, gleichsam korperfosen Stimme
(fiir sich genommen dic Voraussetzung einer sobjektiven
Darstellungsweise und einer fixierten internen Folkalisie-
g (es dominert das Prinzip der an ein cinzige Figur ge-
loppelten »Mitsiche und nicht das der »Ubersicht« oder das

man die Unterscheidung zwischen der Frage »Wer sichti
und »Wer spricht?, ist Friedrich Beifiners immer nioch gern
zitierte Formel von der »Einsinnigkeit der Darstellung
zu di ieren. Im erzihllogisch Sinne »einsi %

dargestellt sind in Das Urteil nur die wenigen Passagen, die
nahezu ohne Distanz zum Erzihlren scheinbar unmittelbar
die Siche der handelnden Figur prisenticren (also ctwa die
Gedankenzitate, dic Georgs Blick auf den Vater zeige

»mein Vater ist noch immer ein Rieses, sagte sich George;
»lm Geschift ist er doch ganz anderss, dachte ex, nwie e
hier breit sitzt und die Arme iber der Brust kreuztee, 12).8
Wesentlich fiir die Darstellung in der Form des Bewusst-

10 Derallrt dazy 2.3, Pasal (1982, . 21-32
ur Begriindung vgl. Marti
ur the vel. (2002), bes. S. 96.
12 Vgl. Beiflner (1983), S. 55-84, hier: S. 62, Zur Au e
,S. 55-84, biet: S. 62. 7 ders eif-
s 27 Begif vl auch Schetel(1599). g
ie Extremform der seinsinnigen« Darstellung findet sich
chind o Tevin e Vbl i Do s Dioane s st

sein ciner Figur prisentier itz
po G“g;”)‘p en (50 2.B. Arthur Schaitzlers »Monologaovellec

der >, hec wie in den Erzihl es Realismus ci-
s Balzac oder Fontane)®® schafft cine spezifische Erzihl-
{orm, die mit dem unterschiedlichen Standort von Figur
und Erzihler zwei kategorial verschiedene Perspektiven
ermische: die lebensweltlich-praktische Perspektive des in
s Geschehen verstrickten Protagonisten und die ana-
Iytisch-retrospektive Sicht des das Geschehen iiberblicken-
den Erziblers.® Auf diese Weise entsteht der Eindruck

11 Vel 2B, den dritten Absatz der Erzihlung, wo sich durchweg die erlebte
Rede findet, die per defini die dlich
und Sprechorte von erziblendem Subjel und erlebender Figur vermischt:
*Was sollte man einem solchen Manne schreiben, der sich offenbar verranat
hatte, den man bedauern, dem man aber niche helfen konnee. Sollte man
ihim vielleich raten [...J« (7£):

5 Zur Begrifflichkeit vel. Martinez/Scheffel (2002), S. 63-67.

16 So I sich 2.B. der in der dirckten Figurenrede dargestellie Dialog zwi-
schen Georg tind seiner Braut wahlseise als eine vom Erzabler zur Veran-
schaulichung prisentierte cinmalige Szene aus der Vergangenheit lesen oder
“ber als eine aktuclle Erinnerung Georgs verstchen, in der sich jerzt — wie
e cinleitenden Worte signalisieren (»oft [Hervorhebung M. S.] sprach er
mit seiner Braut iber diesen Freunds, 10) - die Aufierungen aus verschiede-

ergangenen Gesprichen vermischen. Vgl. dazu auch Pascal (1982), .




