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kennt und erstmals eine innere Distanz zum Lebensweg
\tines Jugendfreundes formuliert, Vor diesem Hintergrund
hetrachtet, spricht Georgs Weg zum Vater fir eine starke
inmore Abhangigkeit von der viterlichen Autoritit. In die-
N Sinne lisst sich dann auch sein Sprung von der Bricke
weniger als ein Akt blinden Gehorsams verstehen, sondern
vielmeht als ein Selbstmord aus Verzweiflung iiber die radi-
kale Ablehnung durch den Mann, der den Akt seiner
Selbstwerdung hatte wiirdigen sollen.

Wie aber ist demgegeniiber das Verhalten des Vaters zu
erkliren? Folgt man dem Gesprich der beiden Figuren, so
[ille auf, dass der Vater Georgs Anliegen in cinem Sinne
deutet, der sowohl von dom abweicht, was Georg sagt, als
wch von dem, was er von seinem Vater zu erwarten
scheint. So spricht der Vater zunichst davon, dass Georg
<ich habe mit ihm beraten wollen (»Du bist wegen dieser
Sache zu mir gekommen, um dich mit mir zu beratens, 13),
opiter unterstellc er ihm, eine »Fragee gestellt zu haben
(»Wie hast du mich doch heute unterhalten, als du kamst
und fragtest, ob du deinem Freund von der Verlobung
e reiben sollste, 18; »Seit Jahren passe ich schon auf, da
Ju mit dieser Frage kimestle, 19). Wieso aber interpretiert
der Vater Georgs Verhalten in einem deutlichen Wider-
spruch zum tatsachlichen Verlauf des in direkter Rede dar-
tellven Gesprichs (Georg hat dem Vater keine Frage ge-
Stellt und ihm sogar kurz scinen schon fertigen Bricf ge-
scigt, 12)? Was veranlasst den Vater, einerscits den Versuch
der Selbstwerdung seines Sohnes als schweren Verrat an
seiner Familie und dem Freund zu bewerten und ihm ande-
rerseits vorzuwerfen, dass Familie und Freund iiber dem
Warten auf seine »Reife« zugrunde gegangen seien? Wie
Jann der Vater auf der Basis solcher Anschuldigungen ein
Todesurteil fillen? Auf diese Fragen gibt es nicht nur des-
halb keine zuverlissige Antwort, weil die widerspriichli-
chen Reden und das merkwiirdige Verhalten des Vaters un-
kommentiert bleiben und der Rede des Erzihlers auch




