IV. O vymezovdni a ustalovdni obrazii

nervového systému, které Zivé bytosti zdanlivé zarucuje vétsi nezi-
vislost na hmot€, pouze materidlné symbolizuje tuto nezivislost sa-
motnou, tedy jinymi slovy vnitfni silu, ktera bytosti umoZiiuje vyma-
nit se z rytmu b&hu véci, stile spolehlivéji zachycovat minulost
a diky tomu stile hloubé&ji ovliviiovat budoucnost, tedy konecné a ve
zvlastnim smyslu, ktery tomuto slovu pﬁklédéme, jeji pamét’. ‘Mgzi,

rozklada_]l vsechny moZné lirovné pametove mtenzny, neboh, coZ.je
vlastné totéZ, vSechny_stupné svobody. T€lo a duch se v prvni hypo-
téze, kterd vyjadfuje jejich vzajemnou. odliSnost prostorove, podobaji
dv€ma ZelezniCnim tratim. protinajicim se v pravém Ghlu.. V- ramci
druhé hypotézysef koleje~spojuji~ po takové kiivce, Ze nepozorovatel-

Nem to vie vsak pouhy obraz? Nezilstiva odliSnost mezi hmotou
jako takovou a nejskromné&jSim stupn€m svobody nebo paméti i na-
déle ostra a neredukovatelna? Jejich odlisnost zfejmé vskutku. pfetr-
Vava, jejich sjednoceni se v3ak stdvd moZnym, vychazime:li z toho,
Ze je v radikélni form& EasteCného splynuti obsaZeno v &istém. vni-
mani. PotiZe vulgarniho dualismu nevznikaji proto, Ze se oba pojmy
1i81, nybrZ proto, Ze neni jasné, jak by se mél jeden s druhym pojit.

Jak jsme ovSem ukazal vc;ste vnimani, které povaZujeme za nejniZsi
stupefi ducha - ducha bez paméti —, by vskutku mélo byt souCasti

‘hmoty, tak Jak ji chapeme. Pojdme jest€ dal: pamét nevystupuje jako.

funkce, o niZ by hmota neméla nejmens{ tuSeni a kterou by predem
svym zpilisobem nenapodobovala. Nevybavuje-li-si-hmota minulost,
pak proto, Ze tuto minulost neustile opakuje, Ze-podléhajic nutnosti
rozviji-fadu-okamzikid, z nichZ se kaZdy rovna-pfedeslému-a mize
z n&j byt vyvozen: jeji minulost je tak vpravdé dana v jeji piitomnos-
ti. Bytost vyvijejici se vice ¢i méné svobodné viak v kaZzdém okamZi-

ku vytvari né€co nového:' marn€ bychom se proto snaZili vycist.jeji
minulost.z-jeji-pfitomnosti, kdyby sé v-ni minulost neukladala ve sta-
vu-vzpominek. Z podobnych-divodi je-proto-nutné, uchylime-li se
k- metafofe v-této- knize jiZ nékolikrat pouZité, aby minulost byla
hmotou hrdna-a duchem predstavovdna:

SHRNUTI A ZAVER

I. Na zédklad€ faktil a rozumové tivahy jsme dosli k nézoru, e nase
_t€lo je prave a jen néstrojem Cinnosti. V Z4dné mife, smyslu ani po-
dobg neslou21 k pnprave natoZ k vysvetlem urCité predstavy. Pokud
jde o vn&j§i vnimant, existuje mezi takzvanymi percep&nimi schop-

nostmi mozku a reflexnimi funkcemi michy rozdil pouze ve stupni, -
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nikoli v povaze. Zatimco micha pfetva¥i pfijaté zachvévy ve vice &i
méné€ nezbytné vykonany pohyb, mozek je uvadi do vztahu s vice &
méné svobodn& zvolenymi pohybovymi mechanismy. Nicméné to
z naSich vjemi, co lze vysvétlit Glohou mozku, , jsou nase 7zapocate
chystane nebo nablze_ucl se Cinnosti, nikoli nase viemy samotné. —
Pokud jde o vzpominku, nase t&lo si uchovavi pohybové navyky
schopné opétovné piehrit minulost. MiiZe opét zaujmout postoje, do
nichZ se minulost za€leni. MiiZe také pomoci opakovani jistych moz-
kovych jevli, v néZ vyistily staré vjemy, poskytnout vzpomince styc-
ny bod s tim, co je pravé aktuilni, a tim i zpfisob, jak znovu ziskat
ztraceny vliv na pifitomnou realitu: v Z4dném ptipadé v§ak mozek ne-
bude skladovat yzpominky nebo obrazy. Proto ani' ve vniméni, ani
v paméti, a zvI45t& ne ve vy§§ich duSevnich pochodech télo k pred-
stave pfimo nepfispiva. Zd4 se, Ze rozv1_]emm této hypotézy z mnoha
stran a dovedenim dualismu do extrému jsme mezi t€lem a duchem
vytvofili nepfekonatelnou propast. Ve skute€nosti jsme vSak ukézali
jediny moZny zpiisob, jak je_sbliZit a spojit.

" IL. VSechny obtiZe spojené s timto problémem toti? jak ve vulgar-
nim dualismu, tak v materialismu a idealismu vyplyvaji z toho, Ze ve
fenoménech, jako j _]qw\"mmam a pamét, povaZujeme fyzickou a dusev-
ni strinku za vzijemné duplikdty. Vyjdu-li z matenahstlckeho pojeti,
kde védomi je epifenoménem, vibec nepochoplm Pro¢ jsou jisté
mozkové jevy doprovizeny v€domim, nebo jinak Yefeno, k Eemu
slouZi nebo jak vznika védomé opakovéni ve hmotném sv&t&, ktery
byl naSim vychodiskem. Pfejdu nyni k idealismu. Zaméfim se pouze
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na vjemy, pfi¢emZ mé t&€lo bude jednim z nich. Ov3em zatimco mi
pozorovani ukaZe, Ze se vnimané obrazy méni od zakladi kviili velmi
jemnym proménim jednoho z nich, kter§ nazjvam svym télem
(vZdyf k tomu, aby mij vizualni svét zmizel, stati, abych zavtel o¢&i),
véda mne ujisfuje o tom, Ze vSechny jevy na sebe maji navazovat
a podmifiovat se podle uréitého fadu, kde diisledky stoji v ptisném
vztahu k pfi¢indm. Budu proto nucen v obraze, ktery nazjvam svym
t€lem a ktery mne vSude provézi, hledat zmény, jeZ by byly ekviva-
lentni a tentokrit pfesné odpovidajici a Gmérné obraziim st¥idave
obihajicim kolem mého t&la: mozkové pohyby, k nim? takto dospé&ji,
se tak stanou duplikaty mych vjemu. Je pravda, Ze i tyto pohyby bu-
dou nadile vjemy, vjemy ,,moZnymi“, &im7 je tato hypotéza srozumi-
teln€jsi neZ ta prvni. Zato viak bude nucena pfedpokladat existenci
jakéhosi nevysvétlitelného propojeni mezi mym realnym vniméanim
véci a mym moZnym vniménim uréitjch mozkovych jevil, které se
t€émto vécem v ni¢em nepodobaji. Podivime-1i se bliZe, zjistime, Ze
praveé zde se nachazi askali kaZdého idealismu: v pfechodu od fadu,
ktery se nam jevf ve vnimaini, k ¥adu, ktery se nam da#f uplatnit ve
védeé — i mluvime-li zv14st o kantovském idealismu: v pfechodu od
smyslovosti k rozvaZovani. — Zistava ndm tedy vulgarni dualismus.
Nechim na jedné stran€ hmotu a na druhé ducha a budu pfedpokli-
dat, Ze mozkové pohyby jsou pfi¢inou nebo pfileZitosti k mé predsta-
v€ véci. Pokud jsou viak jeji pfi€inou a stadi k jejimu vytvofeni, vra-
tim se postupné zpét k materialistické hypotéze o védomi jakoZto
epifenoménu. Pokud jsou k ni jen pfileZitosti, pak se ji v ni¢em ne-
podobaji. A zbavim-li hmotu v3ech vlastnosti, které jsem ji ve své
pfedstave pfisoudil, vratim se zpét k idealismu. Idealismus a materia-
lismus jsou tedy dvéma pdly, mezi nimiZ bude dualismus takového
typu vzdy oscilovat. A jakmile se v z4jmu zachovani duality substan-
ci rozhodne postavit ob& na stejnou iiroveii, bude nucen obé& povazo-
vat za dva pieklady téhoZ originalu, za dv& soub&Zné a pfedem vza-
jemné sefizené vyvojové fady téhoZ principu, coZ ho dovede
k popfeni jejich vzajemného vlivu, a v disledku toho nevyhnutelng
1 k obétovani svobody:

Budeme-li nyni pétrat po pfedpokladech téchto tfi hypotéz, dojde-
me ke spole¢nému zakladu: vSechny povaZuji zdkladni duSevni ope-
race, vniméni a paméf, za operace Cistého poznéni. U plivodu védomi

v

stoji jednou jakysi zbyteény duplikat vn&jsi reahty, podruhé nehybné
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hmota, jeZ je vysledkem lhostejné intelektualni konstrukce: vidy
v8ak opomijeji souvislost - vniméni s Cinnosti a vzpominky s rozhodo-
van;rg/ O nezaujaté paméti a vniméni bychom snad mohli v ide4lnim
meznlm pnpade uvazovat %0“ vsak < ve sl skutecnostl obracene
sloznostwii‘ervoveho systému pn]aty Zichvév do vztahu se stale pes-
tfejs 31 skalou pohybovych mechamsmu a zaroven nacrtava stile vet51

vat vechny minulé vjemy analoglcke s pntomnym vniménim, pnpo-

/mmat nam, co pfedchézelo a co nésledovalo, a tim nim nabizet nej-

wewe

uZiteCn&jsi rozhodnuti. To viak neni vSechno. Paméf nim v jedné
jediné intuici umoZiiuje uchopit fadu mnoha okamzﬂ(u trvani,.a tim-
nés vyvazuje z béhu v&ci, tedy z rytmu nutnosti. Cim vice t&chto oka-
EZ}ku bude schopna smritit v jeden jediny, tim spolehlivejsi. bude
nas vliv na hmotu. Zd4 se tedy, Ze paméf Zivé bytosti je pfimo tmérna
predevs1m sile JC_]IhO plsobeni na pfedméty, Ze je pouhym intelektu-
4lnim odrazem této sily. Vyjdéme tedy z této sily jednat jako ze sku-
teného principu. Pfedpokladejme, Ze t&lo je pravé a jen stfedem &in-
nosti, a pozorujme, jaké diisledky z toho plynou pro vniméni, pam&t
a pro vztahy mezi télem a duchem. -
1. Zaméfme se nejprve na vnimani. Mam déno t€lo s jeho ,,per-
cepCnimi centry“. T€mito centry prochézeji zachvévy, vyvolavajici
ve mné predstavu véci. Pfedpokladal jsem dale, Ze tyto z4chvévy ne-
mohou ani vytvéfet, ani vyjadfovat mé vnimani. To se tedy nachizi
mimo né. Kde? O tom nemohu pochybovat: spoleéné se svym t&lem
jsem si uril jisty obraz, tim vSak zaroveii i viechny ostatni obrazy,
nejsou totiZ hmotné pifedméty, jejichZ vlastnosti, uréeni a koneéné
existence by nevychézely z polohy, kterou v universu zaujimaji. Mé
vnimani proto. miiZe byt pouze n&Eim z téchto pfedméti samot-
nych. Je spiSe v nich neZ pfedméty v ném. Cim z nich vSak vniméni
piesné je? Pozoruji, Ze mé vniméni, zd4 se, do nejmensich detaild
sleduje nervové, takzvané sensitivni zachvévy;-a na druhé strané vim,
Ze ulohou techto zachvevu e vyhradne pnpravovat reakce mého t&€la

#z celkoveho souboru _obrazi vsechny, na které nemém vliv, az kazde-
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‘ho obrazu, kter§ zbyl, pak vyjmout vie, co se netyka potfeb obrazu,
ktery nazyvam svym t€lem. Takové je alespoii velmi zjednoduSené
vysvétleni a schematicky popis toho, co jsme nazvali ¢istym vniméa-
nim. Ozna¢me si rovnou postoj, ktery jsme mezi 7i realismem a idealis-
‘mem zaujali.

V tom, Ze kazda skuteCnost je néjak pfibuzna, analogicka, zkratka
v n€jakém vztahu s védomim, jsme idealismu dali za pravdu uZ jen
tim, Ze jsme véci nazvali ,,obrazy“. Zadné filosofické uceni, ma-li byt
samo sob& vérné, mimochodem nemfiZe dospét k jinému zavéru.
Kdybychom oviem shromézdili v8echny stavy vEdomi viech védo-
mych bytosti, stavy minulé, pfitomné i moZné, vycerpali bychom tim
podle nis pouze nepatrnou ¢4st hmotné reality, jelikoZ obrazy pfesa-
huji vniméani ze vSech stran. Pravé tyto obrazy by véda a metafyzika
chtély obnovit a spojit v Gplny Fetézec, z néhoZ naSe vniméni drZi
pouze nékolik ¢lanki. Abychom ovSem mohli takto vytvofit mezi
vnimanim a realitou-vztah &4sti k celku, bylo nutné ponechat vnima-

Yoimdn
ni jeho pravou roli, kterou je pfiprava innosti. A to pravé idealismus

‘nedgl4. Pro¢ se mu nedati, jak jsme o tom mluvili pred chvili, prejit
od fadu projevujiciho se ve vnimdni k fidu, jenZ se uplatiiuje ve
ve&dg, jinak feceno od nahodilosti, s jakou po sob& nase viemy zdanli-
v€ nésleduji, k determinismu, svazujicimu pfirodni jevy? Inu pravé
proto, Ze ve vnimani pfisuzuje védomi spekulativni roli, takZe neni
vitbec jasné, jaky diivod by toto védomi mélo k tomu, aby napiiklad
nechévalo z intervalu mezi dvéma pocitky mizet prostfedkujici &lan-
ky, diky nimZ druhy§ vyplyvi z prvniho. Tyto prostfedkujici &lanky
a jejich piisny rad tak zlstavaji zahaleny mlhou, af uZ z nich po Mil-
lové vzoru ucinime ,,moZné pocitky“,'? nebo tento ¥ad pfisoudime
jako Kant jistym podptirnym konstrukcim vytvofenym neosobnim
rozvaZovanim. Budu-li ovSem predpokladat, Ze mé v€domé vnimani
ma €iste prakticky cil, Ze jednoduse v souboru viech véci vyznaduje
to, co se v nich miiZe stat pfedmétem z4jmu mé &innosti, pak pocho-
pim, pro¢ mi vSe ostatni unik, pfestoZe ziistava téZe povahy jako to,;

co vnimim. Mé poznani hmoty potom jiZ nebude ani subjektivni jako -

pro anglicky idealismus, ani relativni jako pro kantovsky idealismus. .

122 1.S. Mill, An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy, kap. VIII
alX.
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Neni subjektivni, protoZe je vice ve vécech neZ ve mné. Neni relativ-

ni, protoZe mezi ,.fenoménem* a ,,véci“ nepanuje vztah jevu a sku-

te€nosti, nybrZ jednodusSe Casti a celku.

Tim jsme se na prvni pohled vratili k realismu. Reallsmus vsak,
neopravime-li ho v jednom z4sadnim bodg, je stejné tak 1 nepnjatelny
jako idealismus, a to z téhoZ diivodu. Rekli jsme, Ze idealismus neni
schopen piejit od fadu projevujiciho se ve vnimani k fadu, jenZ se
uplatiiuje ve v€de, tedy k realit€. Realismus naopak ztroskotava ve
snaze vytéZit z reality jeji bezprostfedni poznani. Pokud totiZ pfijme-
me optiku vulgérniho realismu, dostaneme na jedné stran€ mnoho-
tvarnou hmotu, sloZenou z vice ¢i méné€ nezavislych Casti roztrouse-
nych v prostoru, na druhé stran€ ducha neschopného najit s ni stycny
bod, pokud oviem nebude, jak si pfedstavuji materialisté, jejim nepo-
chopitelnym epifenoménem. Dame prednost kantovskému realismu?
Pak mezi v&ci 0 sob& neboli realitou a smyslovou riznosti, na niZ bu-
dujeme naSe poznani, nenajdeme Zadny pfijatelny vztah ani spolec-
nou miru. Domyslime-li pfitom obé€ tyto extrémni formy realismu do
dasledki, zjistime, Ze konverguji ke stejnému bodu: ob€ totiz mezi
intelektem-a vécmi vztyCuji homogenni prostor jako bariéru. Naivni
fealismus z tohoto prostoru &ini realné prostfedi, v némz jsou véci
»rozvéSeny“; kantovsky realismus v né€m vidi idedlni prostfedi,
v némZ se pofadd mnohost po€itki; pro oba jde vSak o prostfedi dané
predem_jakoZto nezbytni podminka toho, co v ném spotine. Tato
obecnd plijimana hypotéza, podivime-li se 1 na ni bliZe, zdleZi v tom,
e homogennimu prostoru pfisuzuje nezG&astnénou roli, v niZ bud
poskytuje hmotné realit& podporu, nebo ze své funkce, opét isté spe-
kulativni, umoZiiyje po€itklim srovnat se mezi sebou. Proto mtiZeme
fici, Ze nejasnost realismu i idealismu vyplyva z toho, Ze oba tyto

_sméry orientuji naSe védomé vniméni.a jeho podmmky smérem k &is-

tému poznéni, a nikoli k ¢innosti. — Pfedpokladejme naopak Ze tento i
homogenni prostor neni vzhledem k hmotnym vécem a k &istému po-|
znéni, které o nich miiZeme ziskat, logicky predchazejici, nybrz né-
sledny. Pfedpokladejme, Ze rozlehlost pfedchazi prostoru. Piedpokla-!
dejme, Ze se homogenni prostor tyk4 prave a jen nasi ¢innosti, Ze je.
to jaké4si neomezen& déleni sif, kterou rozprostirdme pod hmotnou‘
kontinuitu, abychom si ji podmanili a roz¢lenili s ohledem na nase |
¢innosti a potfeby. Ziskdme tim nejen to, Ze vstoupime do kontaktu

s védou, kterd nam ukazuje kaZzdou véc tak, jak ovliviiuje vsechny‘

§
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. ostatni, a proto v jistém smyslu zaujima rozlehlost jako celek (pies-
1 toZe jsme z této véci zachytili pouze jeji st¥ed a jeji hranice vyty&ili
| v bodé, kde nad ni naSe t&lo ztraci kontrolu). Na poli metafyziky pak

| ziskdme nejen vyfeSeni nebo zklidn&ni rozporil vyvolavangch prosto-
,rovou délitelnosti, rozpor pochézejicich, jak jsme ukazali, vZdy
'z toho, Ze nerozliSujeme thel pohledu &nnosti od thlu pohledu po-
1znanf. Hlavnim ziskem oviem bude strZeni nepiekonatelné bariéry,
‘kterou realismus postavil mezi rozlehlé véci a naSe vniméni t&chto
véci. Zatimco jsme totiZ na jedné strané zavedli mnohon4sobné roz-
riiznénou a rozdélenou vné;jsi realitu a na druhé strang pogitky, které
nemaji s rozlehlosti nic spoleného a které je nemoZné s ni spojit,
zjistujeme, Ze konkrétni rozlehlost ve skute&nosti rozd€lena neni a Ze
bezprostfedni vniméni neni doopravdy neextenzivni. Od realismu
jsme se tak vratili do stejného bodu, kam nés zaved] idealismus. Vni-
ménj vracime zpét do véci, pfiemZ shled4dvime, Ze Gim&rné s tim,jak
se zbavujeme postuldtu, ktery realismus i idealismus bezvyhradné
pfijimaji a ktery jim slouZil za spolenou hranici, se oba tyto.sméry
stale vice:shoduji.

Pfedpokladame-li strun& fefeno rozlehlou kontinuitu, a v této
kontinuité centrum realné &innosti zndzorn&né nasim t&lem, pak se
zda, Ze tato Cinnost bude osvétlovat viechny €4sti hmoty, na které by
méla v kaZdém okamZiku vliv. Stejné potieby, stejna sila jednat, které
naSe té€lo vykrojily z hmoty, vydé&li z naseho okoli nezavisla tslesa.
Vse bude probihat, jako bychom redlnou &innost vnéjsich pfedmétd
filtrovali, abychom zadrZeli a zachytili jejich &innost virtuilni: tato
virtuélni Cinnost, kterou piisobi véci na naSe t&lo a nase t&lo na véci,

. je samotnym na$im vnimanim. ProtoZe v3ak zichvévy, které nase
. t€lo od okolnich t&les pfijim4, v ném neustéle uréuji rodici se reakce,

¢imZ tyto vnitfni pohyby mozkové hmoty nepfetrZité vykresluji nase
moZné pisobeni na véci, mozkovy stav presn& odpovidd vnimani.

Mo

Neni ani jeho pii¢inou, ani disledkem, ani v Z4dném smyslu jeho

| duplikitem: jednodu$e na vniméni navazuje, vZdyf vnimani je naSe

Cinnost virtualni a mozkovy stav naSe ¢innost zapodata.
IV. Tuto teorii ,,Eistého vaim4ni“ bylo ovSem nutné zarovefi upravit

a doplnit ve dvou bodech. Cisté vnimani, které m&lo byt jak§msi ~

Glomkem odd&lenym od reality, by totiZ nileZelo takové bytosti, kte-
ra by nemichala vaiman{ ostatnich t€les s vinimanim svého vlastniho
téla, tedy se svymi afekcemi, ani intuici p¥itomného okamZiku s in-
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tuici okamZikd ostatnich, tedy se vzpominkami. Jinymi slovy jsme
pro zjednoduSeni naSeho zkouméni pojednali pivodné o Zivém téle
jako o matematickém bodé& v prostoru a-o.v&domém vnimani jako
0 matematlckem okamzZiku v &ase. Bylo nutné navritit t3lu jeho roz-
lehlost .a.vniméani-jeho trvani. Tim jsme-do védomi navratili jeho dva
subjekuvmﬂprvky, afekt1v1tu a pamef

_nost naseho tela na ostatni telesa Nage t€lo je vSak ve své rozlehlosu
schopné plsobit stejné tak na sebe sama jako na télesa ostatni. Do na-
Seho vnimani tedy vstupuje cosi z naSeho t&la. Pfitom jedna-li se
o t€lesa okolni, jsou v souladu s nasi hypotézou oddé&lena od naSeho
téla vice ¢i méné velkym prostorem, ktery je pfimo Umérny vzdale-

' nosti jejich pfislibii nebo hrozeb v ase: proto ndm vnimani t&chto t3-

les naznaduje pouze moZznou &innost. Jak se naopak vzdilenost mezi
témito tlesy a nasim t&lem zmen3uje, tim vice se moZna £innost pro-
méiuje v ¢innost reilnou, jelikoZ cmnostgmtxmnalehavqsx ¢im-je
vzdélenost mensi. A zmizi-1i tato vzdalenost tiplng, tedy je-li vnima-
né téleso mym télem, nebude jiZ vnimani-vyznadovat virtualni, ale re-
alnou Cinnost. Pfesné takové je povaha bolesti, aktudlniho dsili pora-
néné Casti uvést véci do pofédku, asili lokilniho a izolovaného,
a v diisledku toho odsouzeného k nedsp&chu uvnitf organismu zpiiso-
bilého jiZ pouze k celkovym G&inkim. Bolest se-tedy vyskytuje
v mistg, kde k ni dochézi, stejn€ jako je pfedmét v misté, kde jej vni-
mam. Mezi poc1fovanou afekci a vnimanym obrazem j jerozdil v tom,
Ze afekce se nachézi uvnitf a obraz vné mého téla. Povrch mého t&la,
wsmpole:cna hranice mezi timto telem a telesy ostatmml je nadm proto
dén zirovefi v podobé potitku a v podobg obrazu.

V této niternosti afektivniho poc1tku spo€iva 1 jeho subjektivita, ve
vnéjSnosti obrazii obecné pak jejich objektivita. NardZime zde viak
na neustéle se objevujici omyl, se kterym jsme se potykali po celou
dobu této prace. Chtéli bychom, aby pocitek a viem existovaly samy
o sobg. Prisuzujeme jim &ist€ spekulativni roli. A jelikoZ jsme zane-
dbali realné a virtualni innosti, s nimiZ tvoii jeden celek a které
mély slouZit k jejich rozliSeni, jsme mezi nimi schopni odhalit pouze _
rozdil ve stupni. ProgeZ na zikladé toho, Ze afektivni pogitek jejen’
nepfesné lokalizovany (kviili zmatenosti Gsili, které zahrnuje), pro-
hlasime jej rovnou za neextenzivni. Z téchto okles§ténych afekci nebo 1
neextenzivnich pogitkd pak u&inime materidl, z néhoZ budujeme ob- |
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razy v prostoru. To ndm znemoZiiuje objasnit to, odkud pochizeji
prvky vé€domi nebo poditky, které pokladame za absolutna, jak se tyto
neextenzivni poCitky vraceji do prostoru, aby se zde uspo¥adaly, pro¢
se zde chovaji podle ur€itého fadu spiSe neZ podle jiného, a kone&ns
to, jakym zplisobem tam dokaZou vytvéfet ustdlenou zkusenost, spo-
le€nou vSem lidskym bytostem. Je naopak nutné vyjit pravé z této
zkuenosti, nezbytné scény nasi &innosti. Musime tedy za&it u Sisté-
ho vniméni, tedy obrazu. UkaZe se, Ze pogitky nejenZe nejsou 74d-
nym materidlem, z nichZ by vznikal obraz, ale dokonce pisobi jakd
necistota, kterd se s nim misi, jsouce tim, co z naseho t&la promité.mé‘
do vSech ostatnich.

V. Dokud ovSem zlistaneme u poditku a ¢istého vnimani, miZeme
t€Zko fici, Ze se zabyvame duchem. Jist&, teorii o v&domi jako epife-
noménu jsme vytkli, Ze Zadny mozkovy stav neni ekvivalentem vje-
mu. Jisté, vibér viemt mezi obrazy obecné je diisledkem rozliSovani,
které jiZ o duchu vypovida. Jist€, hmotny svét samotny, definovany
jako soubor v3ech obrazi, je jakymsi v8domim, ve kterém se vie vy-
rovnava a vzijemné rusi, védomim, jehoZ viechny pripadné &asti se
vzijemné vyvaZuji reakcemi, rovnajicimi se &innostem, a vzajemné
si tak zabratiuji ve vy&nivani. JenomZe dotknout se reality ducha vy-
Zaduje umistit se do bodu, kde-individualni védomi nechava mirulost
1stit a uchovavat se v pfitomnosti-touto minulostf-obohacené,.a vyva-
zuje se tak ze samotného-zdkona nuthosti; poZadujiciho,-aby se-minu=
lost neustéle stiidala sama se sebou v-pfitomnosti, ktera ji pouze opa-
kuje v jiné podobé, a aby:vSe neustale plynulo. Prechodem od &istého
vniméni k pamétj definitivn€ opoustime hmotu a sm&fujeme k duchu.

VI, -Teorie hmoty, ktera tvofi jadro nasi prace mela byt zarovei
teoretickym disledkem a ‘experimentalnim ovéfenim nasi teorie Cis-
tého vnimani. To, Ze mozkové stavy doprovazejici vnimani nejsou
ani-jeho pfiémou, ani jeho duphkatem a Ze vnimani udrZuje se svym
~fyziologickym priivodcem vztah virtuilni Sinnosti k &innosti zapoca-

te, Jsme nemohli potvrdlt fakty, protoZe podle nasi hypotezy vie pro-
méni Je totlz vmmany predmet predmetem pntomnym télesem
proméfinjicim nase télo. Jeho obraz je tedy aktuilné dn a na ziklads
fakth mGZeme tvrdit jak to, Ze mozkové zmény naértavaji rodici se
reakce naSeho téla, tak i to, Ze vytvareji védomy duplikét pfitomného
obrazu (ovem jen jedno tvrzeni se shoduje s nasi fivahou). Néco zce-
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la jiného v§ak plati pro paméft, protoZe vzpominka je-pFedstavou ne-

_pfitomného pfedmétu. Ob& hypotézy by zde dochazely k opaénym

zévérim. Pokud by v pfipadé pfitomného predmétu sta&il k vytvoreni

jeho pfedstavy urCity stav naSeho t&la, potom by tim spi3e tento stav o

staCil i k vytvoteni pfedstavy téhoZ, kdyZ neni pfitomen. Vzpominka
by se proto podle této teorie méla rodit z tlumeného opakovani moz-

kového jevu, ktery zplisobil piivodni vnimani, a méla by spoivat jed-
noduse v oslabeném vniméni. Plyne z toho tato dvoji teze: Pamér je

pouhou funkci mozku, rozdil mezi vnimdnim a vzpominkou je pouze

rozdilem v intenzité. — Naopak v pfipadg, Ze by mozkovy stav nijak
nevytvérel naSe vniméni pfedmé&tu, ngbr Ze by na n& pouze navazo- |

val, mohl by i nadéle prodluZovat a Gsp&$n& rozvinout vzpominku,
kterou na tento pfedmst vyvoldme, oviem nemohl by stit u jeitho
zrodu. A protoZe naSe vnimani pfitomného pfedmétu kromé toho

bylo urgitym zplisobem soudasti tohoto pfedmé&tu samotného, bude

!’.

i

naSe pfedstava nepiitomného pfedmétu jevem zcela jiného fadu, ne? -

Jje vniméni, jelikoZ mezi pfitomnosti a nepfitomnosti neexistuje 74d- -
ny stupeii ani pfechod. Plyne z toho nasledujici dvoji teze, opadnd " |
vzhledem k prvni: Pamé? je nédim jinym nes funkei mozku a rozdil

mezi vnz’mtinim a vzpomz’nkou nem’ ve stupni, nybrz v povaze. Protl-
tokrét miiZe rozsoudit.

Nebudeme se zde detailn& vracet k ovéfeni, o n&% jsme se pokusili.
Pripomefime si pouze jeho hlavni body. VSechny faktické argumenty
hovotici ve prospéch-toho; Ze vzpominky se pravdépodobng hromadi
v kortikdlni hmoté, vychazeji-z lokalizovanych poruch paméti. Kdy-

by v8ak vzpominky byly skute¢né uklidiny v mozku, -odpovidaly by

zfetelnym mezerdm v-paméti jasné vyhranéné poruchy mozku. Pfi-
tom u amnézii, v nichZ jsou napiiklad celd obdobi nasi minulé exis-

tence nahle a radikilné vytrZena z paméti, nepozorujeme n&jakou -

jasn€ vymezenou mozkovou poruchu. Naopak u poruch paméti, je-
jichZ lokalizace v mozku je pfesnd a jasni, tedy u riiznjch afézii
a poruch zrakového a sluchového rozpoznani, nejsou z mist, kde by

se mely nachézet vytrieny urcité vzpominky n}’fbr.i je.vice éi méné_* y

V&S & mensi pOtlZC uvest své vz Qmmky do kontaktu s.pfitemnou
situaci. Pfedmétem naSeho studia by se mé&l proto stat ‘mechanismus,
kterym k tomuto kontaktu dochézi, abychom ZJlstlll zda dlohou
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mozku neni spiSe udrZovat chod tohoto mechanismu ne? v&znit ve
svych buiikdch vzpominky. To nis vedlo ke snaze sledovat vSechny

stranky v§voje postupného pohybu, v ném¥. minulost a pfitomnost

vstupuji do vzijemného.styku, toti¥ proces rozpoznavani. Pfitom
jsme vskutku zjistili, Ze rozpoznini pfitomného p‘r’edglg“i_t@u:g}l:l_ig&“
bihat dvéma naprosto odlisnymi zpiisoby, %e se viak ani v jednom
2 nich mozek nechovi jako.z4sobnik.obrazii. Nase télo bud diky zce-
la pasivnimu a spiSe hranému ne¥ promyslenému rozpoznani piitazu-
je k opakovanému vnimani postup, ktery se stal uZ automatickym:
vSe se vysvétli _pohybovymi dstrojimi, kterd navyk v téle vytvoril
ajejichZ zniCeni miiZe mit za nﬂedek,pofiﬁhy paméti. Nebo naopak
probihé rozpoznani aktivng pomoci obrazii-vzpominek, které vychi-
zeji vstiic pfitomnému vnimani. Je potom tfeba, aby tyto vzpominky
ve chvili, kdy se uplatiiuji na dané yniméani, nagly zplisob, jak probu-
dit v mozku stejna @stroji, ktera vniméani obvykle spousti a kter4 ve-
dou k jednani: jinak by byly pfedem odsouzeny k bezmocnosti
a ztratily by tendenci aktualizovat se. Proto také v piipadech, kdy po-
rucha mozku zasshne uréitou kategorii vzpominek, se postiZené
vzpominky navzijem nepodobaji napiiklad tim, Ze pochézeji z téhoZ
obdobi nebo jsou vzijemng logicky piibuzné, nybrz jednoduse tim,
ie Jjsou viechny bud sluchové, zrakové, nebo motorické. Jako poruse-

© .né se tedy jevi spiSe neZ samotné vzpominky rizné smyslové nebo
5 - P - T MW w oo vr_ v SN s e s ~
~+motorickeé oblasti nebo jestE Zastdji privésky umoznujici jejich spus-
. t&ni pfimo uvnitf mozkové kiry. Sl jsme Jest€ dal a pozornym studi-

em rozpoznani slov, jakoZ i jevii provazejicich smyslovou afézii jsme
se pokusili dokazat, Ze rozpoznani v Z4dném pripads neprobiha na

-zdklad€ mechanického oZiveni-vzpominek dfimajicich v mozku, ale,

naopak pfedpoklada vice ¢i méné vysoké vypéti védomi, které se. vy-

dava do Cisté paméti hledat Eisté vzpominky, které v kontaktu.-s-p¥i-
tomnym vnimé4nim postupné zhmotiuje. :

Avsak co je to Eistd paméf a co jsou Eisté vzpominky? Odpovédi na

. tuto otdzku jsme doplnili ditkaz platnosti nasi teorie. Poté, co jsme

| vyty€ili jeji prvni bod, Ze totiz pamét je néCim jinym neZ funkci moz-

‘,ku méli jsme analyzou ,&isté vzpominky* ukizat, e mezi vzpomin-

3\,_1‘(9,11“ a vniménim neexistuje jen rozdil ve stupni, nybrZ radikalni roz-

"dil v povaze.
VIL PoloZme ihned diiraz na metafyzicky, a ne pouze psychologic-
ky v§znam tohoto problému. To, Ze je vzpominka oslabenym vnim4-
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nim, bezpochyby vypadi jako &ist& psychologické tvrzeni. Nene- -
chme se v8ak mylit: je-li vzpominka pouze slab$im vnimanim, pak
obrdcené vnimani musi byt n&co jako siln&j§i vzpominka. Prave
z toho vychazi anglicky idealismus, ktery spo€iva v tom, Ze mezi re-
alnosti pfedmétu vnimaného a ide4lnosti pfedmétu mysleného vidi:
rozdil pouze ve stupni, a ne v povaze. I mySlenka, Ze hmotu hnéteme .
z naSich vnitfnich stavil a Ze vniméni je jen pravdivou halucinaci, po-
chéazi odtud. Praveé proti ni jsme neustile bojovali, kdyZ jsme pojed-
névali o hmot€. Bud je tedy naS§ nazor na hmotu chybny, nebo se

vzpominka radikalng lidi od vnimani. e

Metafyzicky problém jsme tak pfesunuli do roviny, v niZ splyva
s problémem psychologickym, a ten jiZ miZeme vyfesit prostym
a jednoduchym pozorovanim. Oviem jak jej vyfeSime? Kdyby vzpo-
minka na urcité vnimani byla pouze. timto vnimanim v oslabené po-
dobg, stévalo by se nam napiiklad, Ze bychom vjem slabého zvuku .
povaZovali za vzpominku na silny hluk. K podobné zamé&ng pfitom
nikdy nedochazi. MiiZeme viak jit jests dal a opét na ziklad& pozoro-
vani dokazat, Ze v€domi vzpominky nikdy neza¢ina tim, Ze by nejpr-
ve bylo slab$im aktuilnim stavem, ktery bychom se poté, co jsme
vzali jeho slabost na v&domi, snaZili odeslat do minulosti: jak by-
chom také, kdybychom jiZ pfedem neméli d4nu ptedstavu dfive pro-
Zité minulosti, do ni mohli odesilat slabi psychologické stavy, kdyZ
Je tak jednoduché pfifadit je ke staviim silnym, tak jako pfitomnou
zkuSenost méné jasnou k piitomné zkuSenosti jasné&jsi? Paméf po
pravde feCeno viibec nespocivi v tom, e by pfitomnost klesala do
minulosti, ale naopak ve vyvoji minulosti smérem k pfitomnosti. Od
zatatku vychézime z minulosti. Z ,,virtualniho stavu®, ktery zvolna
brovédime riznymi drovaémi védomi, dokud se. nezhmotni v-aktual-

ni viem, tedy dokud se nestane stavem pfitomnym a pisobicim,

tedy koneéné dokud nedosihne oné krajni roviny. naSeho-védomi,
kde se rysuje naSe t&lo. Pravé v.tomto.virtualnim stavu-tkvi Cista
vzpominka... ' :

Pro€ zde piehliZime svédectvi védomi? Pro¢ ze vzpominky ¢inime
oslabené vnimani, o n€m? nejsme schopni ct ani to, proc je odesila-
né do minulosti, ani jak zji$fujeme jeho Sasové uréeni, ani to, z jaké-
ho diivodu se objevuje v dané chvili spiSe neZ v jiné? Stile z téhoz

s s

diivodu: opomijime prakticky Ggel naSich aktuilnich psychologic-

kych stavii. Vnimani povazujeme za nezicastnénou dusevni operaci,
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za prostou kontemplaci. A protoZe pak &istd vzpominka mitZe pocho-
piteln& byt pouze n&&im takovym (kdyZ neodpovida Zadné piitomné
, a naléhavé realité), stavaji se vzpominka a vnimani stavy téZe pova-
hy, mezi nimiZ miZeme nalézt pouze rozdil v intenzit. Pravdou viak
Jje, Ze naSi pfitomnost nelze definovat jako to, co je intenzivn&jsi: pii-
tomnost je tim, co na nés plisobi a co nas vybizi k jednani, je smyslo-
va a motorickd. Nase pfitomnost je pfedeviim stavem naSeho tZla.
" NaSe minulost je naopak tim, co jiZ neplisobi, avSak mohlo by piiso-

b1t t1m co b ,de k1t zapop, i se do pntomneho poc1tku od né-

znogg yplmanlm.
Potom jiZ chipeme, pro¢ nemiiZe vzpominka vyplyvat z ur&itého
o imozkoveho stavu. Mozkovy stav navazuje na.vzpominku. Diky mate-
;<. rialité, kterou ji pfedavi, ji poskytuje zachytny bod v pfitomnosti.
Cisté , vzpominka je viak projevem ducha. Pam&f nés tak vskutku uva-
,d1 na jeho Gzemi..
— VIIL Pruzkumem tohoto Gzemi jsme se nezabyvali. Na soutoku
ducha a hmoty, kde jsme se nachazeli, jsme cht&li v prvni fad& pozo-
rovat, jak se slévaji, takZe na spontaneitg intelektu nis zajimal pouze
styny bod s ur€itym télesnym mechanismem. Mohli jsme tak byt
: svédky fenoménu myslenkovych asociaci a stat u zrodu t8ch nejjed-
nodus§ich obecnych myslenek.

V &em tkvi hlavni omyl asocianismu? V tom, Ze viechny vzpomin-
ky stavi na roveii, Ze nepo€ita s vice &i méné podstatnou vzdilenosti,
ktera je odd€luje od pfitomného télesného stavu, tedy -od Einnosti.
Proto také neni schopen vysvétlit, ani jak se vzpominka pfipojuje
k vjemu, ktery ji vyvoldva, ani pro¢ k asociaci dochazi na zaklad&
podobnosti ¢i dotyku spiSe neZ jinak, a kone&né ani to, z jakého roz-
maru je tato urCita vzpominka zvolena mezi tisici ostatnich, které by
se diky své podobnosti nebo dotyku hodily k pfitomnému vnimani
stejn€._Asocianismus jinak fefeno pomichal a zaménil jednotlivé
tirovné védomi, pfiCemz méné-tplnou.vzpominku tvrdohlavé ,pox?aio-
val za mén€ komplexni,- zatimco-§lo-ve skutenosti o_vzpominku

o e

méng. snénou, tedy bliZsi Cinnosti, a tim i ban4ln&j¥i a schopn&jii se..

pizpiisobit — tak jako konfek&ni oble&eni — novosti pfitomné situace.
Odpfirci asocianismu jej v tom mimochodem nasleduji. Vytykaji
mu, Ze vysvétluje asociacemi vy$§i dusevni pochody, uZ vSak ne to,
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Ze Spatné vyklada ggvahmawcmeesamewwame&prltom Jeho.za
kladni omyl.

My jsme méli naopak za twq,”gje mem trovni &innosti — Grovni, v niZ
nase télo smritilo svou minulost do pohybovych navykd — a Grovni
Cisté paméti, v.niZ nas. duchuchovéva do. nejmensich-detaili-vyjev
naseh iplynutého. Zivota, se nachézeji tisice riznych tirovni védomi,
tisice fiplnych, a pfesto riznych. opakovani celé nasi proZité zkuSe-
nost1 Doplnit vzpominku osobn&jsimi detaily by pak viibec nespoci-
valo v tom Ze k teto vzpommce mechanicky pnloznne vzpommky
se od Cinnosti. vzdahme smérem 1 ke snu. Lokahzovam vzpommky by ,
zase nespocxvalo v jejim mechamckem zatlenéni mezi dalsi vzpo-
minky, ale v tom, 7e postupnym rozsifovinim paméti jako celku vy-'
kreslime kruh dost Siroky na to, aby v ném byl dany detail z mmulos—
ti obsaZen. Tyto firovné krom& toho nejsou dany jako jednou hotové
vé&ci, poskladané na sob&. Existuji spiSe virtudlng, onou existenci, jeZ
je charakteristick4 pro duchovni véci. Intelekt, pOhybIl_]lCl se neustale
po intervalu, ktery je odd€luje, je nepretrzne ob_]evu_]e ¢i spiSe vytva-
i ‘jeho Zivot spo&iva pravé v tomto pohybu Pak ovSem chéapeme,
proc k asociaci dochézi na zdkladé zakond podobnostl a dotyku spise

‘neZ na z4kladg jinych, pro¢€ si pamef mezi podobnymi nebo pfilehly-

mi vzpommkarm voli urité obrazy spiSe neZ jiné, a také jak kombi-
novanym asilim t€la a ducha vznikaji prvni obccne pojmy. Zéjmem-
Zivé bytostije zachytit v pfitomné situaci to, co se podoba urité situ-
aci minulé, pfirovnat k ni, co pfedchazelo a hlavné co nasledovalo,
a vyuZit tak svou minulou zkuSenost. Ze vSech pfedstavitelnych aso-
ciaci jsou proto asociace -na zakladé. podobnosn a dotyku jediné, kte-
re maji Zivotn€ dileZity vyznam. Abychom ovSem pochopili jejich
fungovam a predevsim zd4nlivé vrtosivy vybér, ktery provadéji mezi
vzpominkami, musime se postupn& vpravit do obou meznich Grovni,
jeZ jsme nazvali irovni &innosti a Grovni snu. V prvni se nachézeji
pouze pohybové navyky, o nichZ miiZeme fici, Ze _]de o asociace spise
hrané &i proZivané neZ pfedstavované: podobnost a dotyk zde splyva-
ji, protoZe analogické vn&jsi situace svym opakovanim propojily ur-
&ité pohyby nasSeho t&la mezi sebou, takZe stejnou automatickou re-
akci, v niZ provadime ony dotykem asociované pohyby, vytéZime ze
situace, za niZ k tomu dojde, i jeji podobnost se situacemi minulymi.
Prib&zné s tim, jak prechizime od pohybil k obraziim a od obrazi
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chudsich k obrazéim bohatsim, se podobnost a dotyk odd&luji, aZ na-
konec v oné druhé mezni trovni, kde se jiZ k obraziim Z4adn4 innost
nepoji, vytvoii opozici. Vybér urdité podobnosti mezi fadou dalsich
podobnosti a uréitého dotyku mezi fadou daliich dotykii proto nepro-
bihd ndhodné: zavisi na neustile prom&nném stupni napéti paméti,
ktera podle toho, zda tihne spiSe k zapojeni se do piitomné &innosti,
nebo k odvratu od ni, jako celek nabyva takového &i jiného rozpolo-
Zeni. Ukézali jsme, Ze tim, jak se pohybovy nivyk obraci vzhéru
k podobnym obrazfim, aby z nich podobnosti t&Zil, zatimco podobné
obrazy sestupuji k pohybovému navyku, aby se naptiklad slily v au-
tomatickou vyslovnost slova, které je spojuje, vyznaZuje tento dvoji
pohyb paméti od jedné meze ke druhé také zakladni obecné pojmy.
JiZ rodici se obecnost mySlenky tedy spo&iva v jisté dusevni &innosti,
Vv pohybu mezi innosti a pfedstavou. Proto také bude pro jisty druh
filosofie vZdy snadné lokalizovat obecnou myslenku v jedné z obou
mezi, nechat ji vykrystalizovat ve slova nebo rozplynout ve vzpomin-
kéch, pfestoZe ve skuteCnosti spo&iva v pfesunu ducha od jedné meze
ke druhé.

IX. Takové pojeti elementarni duSevni &innosti, v ndm? nase tlo
a jeho okoli pfedstavuje tentokrat posledni firoveii nasi paméti, mezni
obraz &i pohyblivy osten, ktery naSe minulost nepfetrZité vsouva do
nasi budoucnosti, nAm umoZnilo potvrdit a vysvétlit, co jsme uvedli
o tloze t€la, a zaroveii pfipravit pidu pro jeho sbliZeni s duchem.

Poté, co jsme postupné prozkoumali &isté vniméni a &istou pamgt,
zbyvalo ném totiZ jeSt€ obé sbliZit. Pokud &ist4 vzpominka jiZ nalezi
duchu a &isté vniméni stale jesté hmots, pak bylo treba postavit se do
sty&ného bodu mezi istym vnimanim a istou vzpominkou a osvét-
lit, jakym zplisobem na sebe duch a hmota vzijemné paisobi. ,,Cisté*,
tedy okamZité vnimani je ve skute&nosti pouhym ideslem nebo mezi.
Kazdé vniméni zaujima uréitou §ifi trvani, prodluZuje minulost do
piitomnosti, a zahrnuje tedy i pam&f. Budeme-li proto o vnimani
uvaZovat v jeho konkrétni podobg, jako o syntéze Eisté vzpominky
a Cistého vniméni, jinak fe€eno ducha a hmoty, uchopime tim pro-
lg}ém jednoty duse a t€la tim nejvErn&isim zplisobem. SnaZili jsme se
0 to zejména v posledni Easti na$i price.

Protiklad obou t&chto principil se v dualismu obecn# d&lf na t¥i dilei
protiklady: mezi rozlehlym a nerozlehlym, mezi kvalitou a kvantitou
amezi svobodou a nutnosti. Maji-li naSe pojeti ilohy t&la a nase analy-
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zy €istého vnimani a ¢isté vzpominky vnést trochu svétla do vztahu t€la
a ducha, pak musi napfed tento troji protiklad odstranit nebo zmirnit.
Pozastavme se proto u kaZdého z nich a pfedloZme ve spiSe metafyzic-
ké podobe zavéry, ke kterym nas pfivedla psychologie.

1) Predstavime-li si na jedné strané redln€ rozdélenou rozlehlost
(napiiklad na Castice) a na druhé v€domi s neextenzivnimi pocitky
vysilanymi do prostoru, pak mezi touto hmotou a timto védomim, ne-
boli mezi t€lem a duchem, samoziejmé nic spole¢ného nenajdeme.
Tento protiklad vniméni a hmoty je vSak umélym vyplodem rozumu,
rozkladajiciho a sklddajiciho podle sv§ch navykt nebo zakonii: neni
dan v bezprostiedni intuici. Neextenzivni pocitky nam dany nejsou:
jak by mohly vstupovat do prostoru, volit si v ném misto a pofidat se
zde za G¢elem vytvofeni universilni zkuSenosti? O nic vice skuteénd
neni ani rozlehlost rozd€lena na samostatné ¢asti: jak by se v ni bez
Jjakéhokoli moZného vztahu s nas$im védomim mohly odehravat zmé-
ny, jejichZ fad a vzdjemné vztahy by meély pfesné odpovidat fadu
a vztahiim naSich pfedstav? To, co je ddno, co je skuteiné, je cosi
piechodného mezi rozd€lenou rozlehlosti a istou nerozlehlosti. To,

co jsme nazvali extenzivnem. Extenze je nejzjevnéjSi-kvalitou-vnima-. .
_ni. Jejim zpevnénim a postupnym dé€lenim pomoci abstraktniho pros-

toru, ktery pod ni prostirame s ohledem na potfeby €innosti, vytvafi-
me mnohondsobné rozriizn€nou a neomezené dé€litelnou rozlehlost.
Naopak jejim zjemné€nim, stfidavym rozpousténim na afektivni podit-
ky a rozptylovanim na napodobeniny €istjch mySlenek ziskime ne-
extenzivni pocitky, z nichZ se pak marné snaZime seskladat obrazy.
Oba tyto protichtidné sméry, jimiZ nase dvoji dsili vedeme, se nim
nabizeji zcela pfirozen€, protoZe pfimo z nezbytnych podminek &in-
nosti vyplyva, Ze se nam rozlehlost déli na zcela nezavislé pfedméty
(coZ nas vede k jejimu dalSimu Clenéni) a Ze po nepatrnych stupnich
pfechazime od afekce ke vniméni (coZ nés vede k pfedpokladu, Ze
vnimani je stile vice neextenzivni). N&§ rozum, jehoZ roli je pravé
zavadet logicka rozliSeni, a tedy i ostré protiklady, v3ak stfidavé pfi-
jima obé€ cesty a kaZdou prochézi aZ na konec. Na jednom kraji tak
stavi neomezené délitelnou rozlehlost, na druhém absolutné neexten-
zivni pocitky. Tim vytvafi protiklad, z n€hoZ poté vychazi.

2) Mnohem méné& umély je protiklad mezi kvalitou a kvantitou, ne-
boli mezi védomim a pohybem: tento druhy protiklad je vSak radikal-
ni jen tehdy, pfijmeme-li nejprve ten prvni. Budete-li totiZ pfedpokia-
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dat, Ze se kvality v&ci omezuji na neextenzivni poéitky zakousené ur-
Citym védomim, takZe tyto kvality tak jako symboly predstavuji pou-
ze homogenni a vy¢islitelné zmény odehrévajici se v prostoru, pak si
mezi t€mito pocitky a zménami budete muset vymyslet jakousi nepo-
chopitelnou spojitost. Vzdejte se naopak toho, Ze budete mezi nimi
a priori zavadét tento umély rozpor: uvidite, jak se postupné& hrouti
vSechny bariéry, které je zdanliv& rozdélovaly. Za prvé neni pravda,
Ze védomi, uzavieno samo v sobg, je svédkem neextenzivnich vjemu,
které v ném defiluji. Cisté vnimani proto umistite do vnimanych véci
samotnych, a odstranite tak prvni pfekdZzku. Brzy ovSem narazite na
druhou: zd4 se, Ze homogenni a vy&islitelné zmény, na nichZ véda
stavi, jsou jen projevem etnych nezéavislych prvkd, kuptikladu ato-
mi, Ze jsou jen jejich ndhodnymi seskupenimi. Tato mnohost vstupu-
je mezi vnimani a jeho pfedmét. Je-li ovSem déleni rozlehlosti zcela
relativni a zavislé na naSem moZném plisobeni na ni, pak my3lenka
nezavislych &astic je tim spie schematicka a prozatimni. Mimocho-
dem sama v&da nés opraviiuje ji zavrhnout. Tim pad4 druha prekaz-
ka. Zbyva nam urazit posledni Gsek: ten, ktery leZi mezi heterogeni-
tou kvalit a zdanlivou homogenitou pohybtl uvnitf rozlehlosti. Jenze
préave proto, Ze jsme se zbavili prvki, af uZ atomt &i jinych, na nichZ
mély byt tyto pohyby zaloZeny, nemiiZe zde jiZ byt feti o pohybu,
jenZ by byl akcidentalnim uréenim néjakého t&lesa, o abstraktnim po-
hybu studovaném mechanikou, ktery je, kdyZ se to tak vezme, pouze
spoleCnou mirou konkrétnich pohybii. Jak by tento abstraktni pohyb,
ktery miiZe byt i nehybnosti, kdyZ zm&nime zachytny bod, mohl byt
zakladem skute¢nych, tedy pocifovangch zmé&n? Jak by, sloZen z fady
okamZitych poloh, mohl vypliiovat trvani, jehoZ &4sti na sebe navzi-
jem navazuji a pokraluji jedna v druhé? Nezbyva jina hypotéza, nez
Ze konkrétni pohyb, schopny podobn& jako védomi prodlouZit svou
minulost do pfitomnosti a sv§m opakovanim vytvatet smyslové kva-
lity, jiZ v sob& n&co z védomi i z po&itku obsahuje, tedy Ze by byl
v rozfedéné podobé€ timto poditkem samotnym, rozprostfenym do ne-
kone&né vétsiho pottu okamZikd a, jak jsme o tom mluvili, kmitaji-
cim uvnitf své schranky. Za tohoto pfedpokladu by nim zbyvalo ob-
jasnit posledni bod: jak dochazi k smr$t&€ni? | Zfejmé uZ nepijde
o smr§t&ni homogennich pohybt do podoby jasng vymezenych kva-
lit, nybrZ o smrsténi mén& heterogennich zmén do podoby zmén vice
heterogennich. Na tuto otizku jsme oviem odpovE&déli nasi analyzou
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konkrétniho vnimani: toto vnimani, které je Zivou syntézou &istého
vnimani a Cisté paméti, ve své zdanlivé jednoduchosti nutn& shrnuje
obrovské mnoZstvi okamZiki. Mezi smyslov§mi kvalitami obsaZeny-
mi v na$i piedstavé a tymiZ kvalitami posuzovanymi jako vypo&ita-
telné zmény tedy existuje pouze rozdil v rytmu trvéani, rozdil vnitfni-
ho napéti. MySienkou napéti jsme se tedy snaZili odstranit protiklad
mezi kvalitou a kvantitou, podobné jako mySlenkou extenze protiklad
mezi nerozlehlosti a rozlehlosti. Extenze a napéti pfipoustéji fadu
riiznych, avSak vZdy pfesné urfenych trovni. Funkci rozumu je oddé-
lovat od obou té€chto druhd, totiZ od extenze a napéti, jejich prazdny
obal, tedy homogenni prostor a éistou kvantitu, &ili nahrazovat tvarné
reality pfipoustéjici rizné stupné€ neohebnymi abstrakcemi, které vy-
chizeji z potieb ¢innosti a které mtiZeme jeding pfijmout, nebo nepfi-
Jjmout, tedy koneéné stavét reflexivni mySleni pfed dilemata, kde ani
Jjedna alternativa neodpovida vécem.

3) Divame-li se na vztahy mezi rozlehlym a nerozlehlym a mezi
kvalitou a kvantitou takto, lépe pochopime tfeti a posledni protiklad,
protiklad mezi svobodou a nutnosti. Absolutni nutnost si mtiZeme
piedstavit jako naprostou vzdjemnou rovnocennost po sobé jdoucich
okamZik trvani. Je tomu u trvani hmotného svéta pravé tak? Je moZ-
né kazdy z jeho okamZikli matematicky odvodit od pfedeslého? Pro
zjednoduseni naSeho zkoumini jsme po celou dobu této price pred-
poklédali, Ze ano. Odstup mezi rytmem naseho trvani a rytmem ply-
nuti véci je skutecn€ takovy, Ze se pro nis nahodilost béhu pfirody,
jiZ se nedavno tak podrobné zabyvala jedna filosofie,'* prakticky
mus{ rovnat nutnosti. Zustaiime proto u nasi hypotézy, i kdyZ by ne-
bylo od véci ji zmirnit. Pak by v§ak svoboda nebyla v pfirodé uzam-
&ena jako stat ve staté. Rekli jsme, Ze tuto pfirodu miZeme povaZovat
za neutralizované, a tim padem latentnf védomi, jehoZ pfipadné pro-
jevy se drZi vzijemné v Sachu a rusi ve chvili, kdy se cht&ji objevit.
Prvni zablesky individualniho védomi do ni tedy nevnaseji nijak ne-
Cekané svétlo: toto individudlni védomi pouze odstranilo pfekazku,
vyiialo z redlného celku virtualnf €ast, zvolilo a vyjmulo to, co je za-
jimalo. Jak dokazuje touto rozumnou selekci, jeho forma vychdzi
z ducha a jeho latka pochazi z pfirody. Soucasné s tim, jak toto védo-

123 Minén je Jules Lachelier.

183

2Ny




Shrnuti a zdvér

mi rozkvéta, se objevuji Ziva t€la, schopna v té nejjednodussi podobé
spontannich a neekanych pohybi. Pokrok Zivé hmoty spociva v roz-
liSeni funkci, které ma za nasledek nejprve vytvoreni a poté postupné
zhusfovéani nervového systému, schopného usmériiovat vzruchy a or-
ganizovat Cinnost: &im vice se vy$$i nervovi centra vyvijeji, tim Cet-
né&jsi budou cesty pohybii, mezi nimiZ bude &innost volit podnicena
Jjednim a tymZ vzruchem. Vskutku tedy pozorujeme stale v&tsi vol-
nost ponechanou pohybu v prostoru. Nevidime uz, Ze je to spojeno
§ rostoucim nap&tim védomi v Ease. Nejen, Ze toto védomi diky svym
vzpominkdm na minulé zku3enosti zachycuje stéle 1épe minulost, aby
ji uvedlo do vztahu s p¥itomnosti a utkalo bohats{ a novéjsi rozhod-
nuti, av3ak diky v&tsi intenzit€ svého Zivota a stile v&tSimu poctu
vnéjsich okamZiki, které pomoci svych vzpominek na okamZité zku-
Senosti smrstuje do svého pfitomného trvani, umi stile 1épe i podné-
covat &iny, jejichZ vnitfnf indeterminace, nucena rozptylit se do libo-
volného poftu okamZiki hmoty, o to 1épe proklouzne oky v siti
nutnosti. At uZ tedy o svobodé uvaZujeme v &ase nebo v prostoru,
zda se, jako by do nutnosti zapoust&la hluboké kofeny a vstupovala
s ni do. t€sného svazku. Duch si od hmoty piijiuje vjemy, z nichZ zis-
kéva svou potravu, a vraci ji je v podobé& pohyb, jimZ vtiskl peget
své svobody.
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