CLOVEK STRO]J

Moudrému élovéku nestaéi studium Ptirody a Pravdy; ma miti
odvahu_pravdu §ici, na prospéch téch nemmnohych, ktefi chtéji
a uméji myslit; nebot co se tyce ostatnich, kteri dobrovolns zfista-
vaji oiroky pfedsudkd, tém uZ neni o nic vice mono dosici Pravdy,
nezli zabam létat. :

Bozdj:luji filosofické nauky Q«_]idské@do dvou skupin. Prvni,
nejstarsi, je systém (materialismu, druhy je systém spiritualismu:

Metafysikové, ktefi obratné naznadovali, Ze by hmota mohla zce-
»la dobfe miti schopnosti myslit, nezadali svému rozumu. Prod?
ProtoZe maji vyhodu (zde je to vyhodou), Ze se Spatné vyjadyili.

Vskutku, tazat se, zdali hmota maze myslit, a neuvaZovat o ni jinak 7/ ¢

neZ jako o hmoté o sobg, je tolik jako tdzat se, zda maZe udavat
cas. Je pfedem vidét, Ze se vyhneme tskali, na némz pan Locke
k svému nestésti ztroskotal.l4 :
Privrzenci Leibnizovi se svymi »monadami« postavili domnénku
> nesrozumitelnou. Zduchovnili spie hmotu, misto co by zmateria-
lisovali dusi. Jak mazeme definovat Jsoucno, jehoZ podstata je nam
naprosto neznama?1®
Descartes’a viichni kartesiani, k nim# se jiz davno fadi p¥ivrZenci

Malebranchovi, pochybili stejné. Pfipustili existenci dvou raznych

substanei v ¢lovéku, jako by je byli vidéli a dobfe spoéitali.l6

Nejvetsi mudrei fikali, Ze dugipnelze poznat jinak nez ve svétle

»»»»» 5

viry; ale jakoZto bytosti rozumné piece jen méli za to, Ze si mohou
vyhradit prévo zkoumat, co Pismo chtélo vyjadfit slovem »duche,
jehoZ uZiva, kdyZ mluvi o lidské dusi. P¥i svém badani se v tomto
bodé neshoduji s theologyl Ale cozpak ti se mezi sebou shoduji
o viech ostatnich otazkach n&jak vice?
Uvedeme nékolika slovy vysledek viech jejich tvah.

_Jestlize je Bith, pak je tviircem Prirody stejné jako zjeveni; dal
nam jedno i druhé, aby se navzéjem vysvétlovaly, a k tomu rozum,
abychom je uvadéli v soulad.
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Kdyz si netroufame Cerpat poznatky z Zivych tél, znamena to,
ze se divame na P¥irodu a na zjeveni jako na dva vzajemnd se rusici
protiklady a troufame si tedy hajit tento nesmysl: Bih si odpo-
ruje ve svych rozliénych dilech a klame nas. e

Existuje-li zjeveni, nemuiZe vyvracet Prirodu. l;(;
je mozno odhalit smysl Evangelia, jehoZ jedinym pravym interpre-

uze z Prirody

tem je sama zkﬁ§enost! Vskutku, druzi vykladaéi az dosud pouze
zamotavali pravdu. U&inime si o tom usudek podle toho, co pise
autor spisu »Divadlo Pfirody«. Pravi (mluvé o p. Logﬁgvi) ‘toto:
»Zasneme nad tim, Ze Elovek, ktery sniZuje nasi dusiliak, Ze ji
povazuje za duSi z blata, ma odvahu ustanovit rozum za soudce
a nejvyssiho rozhodé¢iho o tajemstvich viry.« A dodava: »Jak otra-
sajici predstavu bychom méli o ki¥estanstvi, kdybychom chtéli na-
sledovat rozumu!«!?

Nemluvé o tom, Ze tyto tivahy nic nevyjasiuji se zietelem k vire,
obsahuji tak zlehéujici ndmitky proti methodam téch, kdoz si mysli,
Ze mohou vykladdat posvatné knihy, zZe se skoro stydim, kdyz ma¥im
¢as jejich vyvracenim.

1. Znamenitost rozumu nezavisi na velikém slové beze smyslu,
na slové nehmotnost, nybrz na jeho sile, rozsahu nebo jasnovid-
nosti. Podle toho by si »duse z blata, ktera by odhalovala jakoby

“jedinym pohledem vztahy a dasledky nezmérného mnozstvi ideji

nesnadno pochopitelnych, ziejmé zaslouzila prednost pred dusi bez-
duchou a hloupou, byt byla tato udélana ze sloZzek sebedrahocen-
néjsich. Neznamena to jesté, Ze nékdo je filosof, kdyZ se s Pliniem
cervend nad bidou nadeho vzniku.l® Co se tu zda sprosté, je nééim
nadmiru drahocennym, co P¥iroda, jak se zd4, sloZila nejuméleji

a nejslozitéjsi. Ale jako by ¢lovék, i kdyby mél sviij vznik v nééem|
zdanlivé jesté nizsim, nebyl proto o nic méné nejdokonalejiim ze |

viech tvoru, tak i jeho duge, at jeji ptived je jakykoliv, kdyz je |

cista, uslechtila, vznesen4, je duSe krasni a slouzi ke cti kazdému, |

kdo je ji nadan.

Druhy zptsob, jak rozumuje pan Pluche, se mi zda ubohy i se
zietelem k jeho vlasini soustavs, v niz je troska fanatismu. Jestlize
totiz mame_o vire predstavu, jeZ ji uvadi do rozporu s nejjasnéj-
§imi principy a nejnespornéjSimi pravdami, pak musime na obra-
nu zjeveni i jeho pivodce mit za to, Ze tato predstava je chybna
a ze dosud vibec nezname smysl slov Evangelia.

Bud — anebo. Bud je vSe iluse, P¥iroda sama i zjeveni, anebo
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musi za viru odpovidat pouze

zkuSenost. Co viak muze byt smés-
néjsi

nez to, co déla nas autor? Mam dojem, jako bych slysel peri-
patetika, jenZ prohlaSuje: »Nesmime uv&¥it zkuSenostj Torricelliove:
kdybychom tomu uvéfili, kdybychom odvrhli

»Strach prirody
z prazdnoty”

— jakou podivnou filosofii bychom to dostalj!«19
Ukazal jsem, do jaké miry je rozumovani pana Pluche scestné,*
za tim Gcéelem, abych dokazal, piedns, Ze_zjeveni, je-li jakg, nenj
dostateéng zaruéeno pouhou autoritou Cirkve, bez jakéhokoliv
rozumového prozkoumani, jak tvrdi lidé, ktefi se rozumu boji,
a za druhé, abych uchranil pred kazdym utokem postup téch, kteFi
by cht&li jit cestou, kterou jim otviram, za vykladem nadpfiroze-
nych véci, o sobé nepochopitelnych, s pomoci svétla, :
dostal od Prirody.

Zde nas tedy maji vést pouze pozorovini a zkuSenosti. Najde
se jich bezpodet v zdznamech 1ékait, kteii byli filosofy, ne vsak
u filosofd, kteti nebyli léka¥i. Pronikali labyrintem ¢lovéka, osvét-
lovali si jej; pouze oni odhalili pruziny ukryté v membranach, jez
skryvaji nasim zraktm tolik diva. Pouze oni, klidni pozorovatelé
nasi duse, ji tisickrat pfistihli jak v jeji bidg, tak i velkoleposti,
aniz ji v jednom z téchto stavti vice pohrdaji, nezli se ji obdivuji
v druhém. Jeité jednou pravim, 7e pouze lékati zde maji pravo
mluvit. Co by ndm mohli ¥ici druzi, a pFedev$im theologové? Neni
to smésné, slyset je, jak rozhoduji beze studu o predmétu, k jehoz
poznini se nikdy na dosah nedostali, od ného¥ se naopak jests
odvraceli v obskurnich studiich, vedoucich k tisicerym predsud-
kim a — jednim slovem — k fanatismu, jenz pak jesté navic pii-
stupuje k jejich nevédomosti o t&élesném mechanismu?

Aviak i my najdeme je3t& mnoho trni a prekazek na své cests,
tiebaZe jsme si zvolili nejlepsi vidce.

Clovélg je stroj tak sloienj; Ze je nemozné ulinit si o ném.pre-
dém jasnou predstavu a v dusledku toho jei definovat. Pravé
proto viechny vyzkumy nejvétsich filosofti provedené a priori, t. j.
pokusy uZit jakychsi duSevnich k¥idel, byly marné. Pouze a poste-
riori, snaZime-li se proniknout k dusi jakoby pres organy télesné,
miizeme dosidhnout — nepravim evidentné objevit gamu priroze-
nost clovéka, nybrz dosi

dosdhnout — nejvysiiho stupné pravdépodob-
nosti o tomto predmétu.20

které kazdy

* Chybuje ziejmé& zpéisobem zvanym petitio principi. (Pozn. autorova.)
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Chopme se tedy berly ’zkuéenostifaﬁy zanechme za seboul.hl‘s.tm;u ‘
viech marnych filosofickych domnének. Byt sl;plz a {rlzys it s:v 53
i i
ji é le, je vrchol slepoty. Jak velkou pravdu
se lze obejit bez této hole, rch lepe . clhon pr:
ronesl jeden moderni autor, kdyz tekl, Ze je to jen glazdn;pyf:l;a,
llzdyi nehledime vyziskat z druhotnych pricin stejné mnoho ]:lv o
z prvotnich! Clovék se muze a dokonce ma obdlvct)lvat x.fsle{m Dem
: v ~ ~ v ” . e‘s-
Asny iu jeji juziteénéjdich dilech, lidem jako
krasnym genium v jejich neju it ke
ibniz, Wolff atd., ale jaké ovoce, p
cartes, Malebranche, Lei 2 W 1 ovoc i
vas j;me seshirali ze viech jejich hlubokych medlt.allm arspvlsl]la
Za(:néme tedy a podivejme se, ne na to, jak se myslilo, nybrz
jak je tf i 7ivotni pohodu.
to, jak je tfeba myslit pro zivo I = 3
7K]olik temperamentu, tolik ducht, povah a r(i)lzrgamtych I}}:‘avrlle
; dale ji r /Descartes/’
Jiz Galénos? znal tuto pravdu; dac{e it u()lzsie zég_ééi"{ék’ A
i és, | i Prirodopisu duse«“). ;
Hippokratés, jak pravi autor »Iri ist L
7e prohlasil, Ze pouze lékatfska véda muze "zr?l’e"ltlt‘ 9§Chyh? mrlil:g‘;
¢ I da. 7e éerna zlué, zlué vubec, hlen,
a to spolu s télem. Je prav 8, Ze 2] 5 hlen, |
atd. ‘délaji podle sloZeni, hojnosti a rozmanitych kombinaci téchto
i zdého clové éco jiného.
tekutin z kazdého ¢lovéka néco ji €ho. ;. e s e
V nemocech se duSe brzy zatemnuje, az nepodav‘? zaflﬁou vz.narr:.
ku sebe samé, brzy se takika zdvoji — do té miry ji unasi iurlvtos s
jindy se otupélost rozptyli a v rekonvalescenci se z hlupa ca stane
SR : =
vtipny &lovék. Ne&kdy nejkrasnéjsi genius tak zhloupn.e‘, ze n}e) 1
k poznéni, a pak sbohem viem krasnym védomostem, jichZ naby
9
amahou!
za takovou cenu a s takovou nama . o g
y clove y a, lezi- eli jeho noha
Zde je ochrnuty ¢lovék, ktery se pta, lezi-li v p(v)’stl' i - -eété
tam vojik, ktery ma dojem, Ze ruku, kterou mu urizli, porill ]d t
2 ‘v . . .
ma. Vzpominka na jeho nékdejsi pocity a na to, Vk:im:l je S]f o n;ﬁle
st iva ilusi i jeho zvlatni formu preludu. Stact -
umistovala, vyvolava ilusi i je ; pi ;
vit s nim o’chybéjici &asti jeho t8la, a uZ se mu pripomenou V.Selzl,m}f
jeji pohyby a on jako by je citil; je to provazeno nevim jakymi
nepiijemnymi pfedstavami, které nelze vy]adrlt.’w ok
Zde tento clovék plade jako dits, kdyZz se blizi smrt, sz 1
tamten tropi Zerty. Ale jak malo by stacilo u CanavJulrla, heneby,..
Petronia, aby se jejich zmuZilost zménila ve slaboSstvi nebo zba-
2

e : ¢ duité)
bélost? N&jaka prekazka ve slezing, v jatrech, zava(%a Y,dOlnt iné.
7ile. Pro¢? Protoze predstavivost a ﬁt}?oby se ucpavaji lfou((ia' k::
2 toho se rodi viechny ty podivné hysterické a hypochondrické

=

st tefi ¢§leji, Ze jsou promé-
Mam znovu mluvit o lidech, ktefi se domysleji, ze j P
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néni ve vlkodlaky, kohouty, upiry, nebo véi, Ze mrtvi jim piji
krev? A pro¢ bych se mél zdrZovat u téch, ktefi vidi sviij nos nebo
jiné casti téla sklenéné a jimZ se musi poradit, aby spali na slamé,
protoze by se jinak rozbili? Aby zase ptisli na to, jak uZivat onéch
c¢asti téla a nasli své opravdové svalstvo, slama se zapali; dostanou
strach, zZe uho¥i, a hrtza leckdy ochrnuti vylé¢i. Jen zlehka se
dotknu toho, co kazdy vi.

Nebudu proto prodlévat pfi podrobnostech déinku spanku: Po-
hledte na toho unaveného vojika! Chrape v zikopu p¥i Fevu sta
dél! Jeho duse nevnima nic, jeho spanek je zcela jako mrtvice.
Uz uz ho rozirha bomba; uciti tu rdnu moZna je§t& méné nez hmyz
hynouei pod botou.

S druhé strany: Zde ten é&lovék, kterého szira Zarlivost, nenavist,
lakota, ctizadost, nemfize dojit Zadného klidu. Nejklidn&jsi misto,.-.
nejvice osvézujici a uklidfiujici nipoje, to vie je netcéinné u ¢lo-
véka, jenz své srdce neosvobodil z muky vasni.

/Duse i télo usinaji spolu. Tou mérou, jak uklidiiujeme krevni
obeh Sifi se po celém siroji pFijemny pocit miru a klidu; duse

ochable citi tuté tihu jako vicka a ochabuje s mozkovymi vlakny?

‘podlehne té7 jakémusi ochrnuti jako viechny svaly téla. Ty jiz

nemohou unést vahu hlavy, hlava jiz nemtiZe udrzet b¥imé mysleni;
je ponorena v spanek, jako by ji nebylo.

Je obéh krevni prilis rychly? Duse nemuze spat. Je-li duse prilis
rozéilena, krev se nemuize uklidnit; probiha cévami se slySitelnym
Sumem. To jsou dvé vzajemné se podmifiujici pri¢iny nespavosti.
Jediny udés ve spanku nam zdvojnisobi srdeéni tdery a wvytrhne
nas z potiebného nebo sladkého odpodinku stejné, jako by to udi-
nila prudka bolest nebo naléhava potfeba. A koneéné: jako pre-
ruseni dusevnich funkei samo pfivodi spanek, tak se vyskytuje
i ve bdéni (které je pak jen polobdénim), druh kratkych zd¥imnuti,
velmi Casty a zvany »Svycarské sny«, coZ dokazuje, Ze duSe necekd
vzdy s usnutim na télo. Nespi-li pritom docela, jak malo k tomu
chybi! V tom stavu ji je nemoZné vytknout si jediny predmeét,
jemuz by vénovala néjakou pozornost v neséislném zastupu zma-
tenych predstav, které, abychom tak rekli, jako mraky naplnuji
ovzdusi naseho mozku.

Opium ma ptilis mnoho co é&init se spinkem, ktery vyvolava,
nez abychom je zde mohli pominout. Tento lék omamuje, jako to
¢ini i vino, kava atd., kazdé svym zptisobem a v poméru odpovi-
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dajicim déavce. Cini Elovéka $fastnym za stavu, jenZ by mél byt,
jak by se zdalo, pokladan za hrob védomi, protoZe se podoba smrti.
Jaka sladka lethargie! Dusi se z ni vibec nechce. Byla vystavena
nejprudsim bolestem, nyni vSak neciti nic neZ libost z toho, Ze
jiz netrpi a Ze se t&Si nejrozkoinéjsimu klidu. Opium méni i vali:
nuti dusi, jeZ by chtéla bdit a bavit se, aby 3la spat, i kdyZ se ji
nechce. Pomijim mléenim historii jedd.

Kava, ktera ma tcinky proti vinu opaéné, rozptyluje vybigova-
nim obrazivosti boleni hlavy a rozmrzelost, aniZz ndm je uschova
na pristi den jako vino.

Pohledme na r@v jiinych jejich potrebach

Lidské télo je strol, ktéfy sam natahuje své pruziny, 7ivy obraz
nepretrz1teho pohybu 24 Zivné latky udrZuji, co vyvolava horecka.
Bez nich duse chtfadne, dostava se do vasnivého rozéileni a umira
v kolapsu. Je jako svicka, jejiz svétlo vzplane t&sn& pied zhasnu-
tim. Ale vyZivujte télo, vlejte do jeho trubic Zivnych 3tav, silnych -
lihovin, a hle — duSe, silna jako ony, se vyzbroji hrdou odvahou,
a vojak, kterého hy voda priméla k utéku, se rozbésni a bézi vesele
v rachotu bubnd na smrt. Tak i horka voda rozproudi krev, kterou
by studena byla uklidnila.

Jaka moc je v_dobrém jidle! Radost se znovuzrodi v smutném
srdei, prejde do duge stolujicich, a ti ji pak vyjad¥uji pF¥ijemnymi
pisnémi, v nichZz Francouz vynika. Jen melancholika to tiZi a ude-
nec se tam uz nehodi.

Syrové maso &ini zvifata divokymi; i lidé by zdivoceli p¥i stejné
stravé. To je natolik pravda, 7e_narod anglicky, ktery nepoziva
maso tak upravené jako my, nybrz Cervené a krvavé, ma v sobé,
jak se zda, téZ néco z vétsi nebo mensi divokosti, jejiZz pridiny leZi
zcéasti 1 v takovéto stravé, vedle jinych ovSem, které jen vychova
miuze odzbrojit. To rozdivoéeni pak vyvolava v dusi pychu, nena-
vist, pohrdam jinymi nirody, neustupnost a jiné city, jez kazi po-
vahu; zrovna tak &ini tuéna strava ducha tézkym a ¢lovéka neohra-
_ban}'rgl tvorem, jehoZ oblibenymi stavy jsou netecnost a lenost.

Mr. Pope ukazuje, Ze se dobre vyznal v celé FiSi labuZnictvi,
kdy% pravi, ze »vazny Catius mluvi stale o ctnosti a v&Fi, Ze ten,
kdo snasi nefestniky, je nefestny sam; tyto krasné city mu viak
vydrZzi pouze do ob&da; pak da pfednost zlo€inci s vybranou tabuli
pfed st¥idmym svétcemc.

»Pozorujte,« pravi jinde, >>teh0z clovéka ve stavu zdravi anebo
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nemoci, kdyZz mi pékny ufad, a kdyz ho pozbyl. Uvidite, Ze velebi

Zivot, anebﬂomjqup‘r(r)klinéﬂ; %e je na honu jako blazen, v provincialni
spolecnosti pije, na plese je zdvofily, ve mésté pratelsky a u dvora
zradny.« :

Ve Svycarsku jsme méli sudiho jménem Steiger z Wittinghofen;
ten byl na laény zaludek nejsvédomitéjsi a dokonce nejshovivavéjsi
ze soudcii; ale béda chudakovi, ktery se octl na lavici obZalovanych,
kdy# byl sudi po hostiné! Pak byl schopen dit povésit nevinného
stejné jako vinika.?5 :

Piemyilime a dokonce i jsme poctivymi lidmi pravé jen natolik,

jako jsme veseli nebo. stateéni;. vie.zalezi na zptisobu, jak je nas

stroj setizen. V nékterych chvilich by ¢lovek rekl, ze_duse bydli
v zaludku a Ze se van Helmont, kdy# prelozil jeji sidlo do pyloru,

“zmylil jen potud, Ze vzal Cast za celek .26

K jakym vystfednostem nas mtze dohnat kruty hlad! Ta tam je
Gcta k ttrobam, jimz élovék vdéci za ¥ivot nebo jim# sam Zivot dal.
Rvou a sapou je zuby, piiSerné na nich hoduji, a v dileni, do n&hoz
upadnou, je nejslabsi vzdy kofisti silngjsiho.

S blednickou zavodici, jenze vitané tehotenstvi se nespokojuje
s tim, ze velmi casto s sebou nese neptirozené chuti, jaké byvaji
privodcem obou tschto stavi; nejednou dohnalo dusi k tomu, Ze
se v ni vie nejhruznéjsim zpasobem spiklo; dochazi az k nahlé
strainé choromyslnosti, kterd udusi i piirozeny zdkon. Tak se mo-
zek, tato déloha duse, zvrhl ngkdy svym zpusobem spolu s délohou
télesnou.

A jaké jest& druhy muzské i 7enské choromyslnosti se vyskytuji
u téch, které tizi zdrZenlivost spojend s télesnym zdravim! Nedosti
na tom, ze plachou a skromnou divku pripravuje o viechen stud
a ostych; ani krvesmilstvi se ji uZ nep¥ici vie ne# galantni Zené
cizolozstvi. Nejsou-li jeji potieby rychle ukojeny, neomezi se to
na hysterii a pominuti smysld atd.; nesfasiné zemie na nemoc, proti
které je tolik lékati! il '

Staéi jen oteviit oci, abychom vidéli nevyhnutelny vliv stafi na

rozum. Duse>se acastni pokroki téla zrovna tak jako vychovéani.>

U krasného pohlavi provazi dusi jesté jemnost povahy; odtud ona
néha, p¥itulnost, ty Ziveé city, zaloZené vice na afektech nezli na
rozumu, ty predsudky a povéry, jejichZz vkofenénou silu lze' sotva
pirekonat atd. Naproti tomu muZ, jehoz mozek a nervy maji néco
z pevnosti tuZsich latek, ma silnéjiiho ducha, jako méa vyraznéjsi
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rysy obliceje; vzdélani, jehoZ se Zenam nedostava, pridava jeho
dusi jesté dalsi stupné sily. Jak nema byt pfi takové podpofe pri-
rody a své dovednosti vdaensjsi, velkomyslnéjsi, stalejsi v pFatel-
stvi, pevnéjsi v pr_otiﬁenstvich a tak dale? Nicméné (sledujeme tu
celkem myslenKy autora spisu »Listy o fysiognomiich«) ta, jez
spojuje puvab ducha i t€la s téméF viemi nejnéznéjsimi a nejjem-
néjsimi city srdce, nema nam zdvidét tu dvoji schopnost, ktera,
jak se zda, byla mu¥i dana jen proto, aby se lépe déval proniknout
pavaby krasy a aby se — diky druhé z nich — z krasy vice ra-
doval 2

Neni tieba ani byti tak velkym odbornikem ve fysiognomice, jako
tento autor, abychom uhédli dusevni kvality ze vzezfeni, z Irys U
obli¢eje, protoZe jsou do jmimswl‘uém}ﬁi;r’yxvy'frazﬁé, zrovna jako clovék
nemusi byt jestd velkym lékafem, rozpozna-li nemoc provazenou
viemi ziejmymi pFiznaky. Zkoumejme podobiznu Lockeovu, Stee-
lovu,? Boerhaavovu,? Maupertuisovu atd.; nebudete prekvapeni,
kdyz na nich najdete silnou fysiognomii s orlim zrakem. Prohléd-
néte neprehledné mnoZstvi jinych a rozpoznate vidy krasu velkého
genia a casto dokonce poctivee od darebika. Bylo poznamenano
na piiklad, Ze jeden slavny basnik sdruZuje (ve svém portrétu)
vyraz filuty s ohném Prometheovym.%

Déjiny nam poskytuji pamétihodny piiklad o mocném vliva po-
¢asi. Slavny vévoda z Guise byl tak pevne presvédéen o tom, Ze
Jind¥ich IIL., ktery ho mél tolikrat ve své moci, se nikdy neodvazi
vrazdy na ném, Ze odjel do Blois. Kancléi Chiverny, slySe o jeho
odjezdu, zvolal: sZtraceny ¢clovék!» Ponévadz jeho ponura pred-
povéd byla tim, co se pak stalo, potvrzena, byl dotazan po divo-
dech. »Jiz dvacet let,« ¥ekl, »znam krale; je od pfirody dobry
a dokonce slaby, ale pozoroval jsem, #e ho nejvétsi malickost uvede
do stavu nedaiklivosti, ba zufivosti, kdyZ je mu zima.«

Jeden narod je ducha tézkopadného a piihlouplého, jiny zivého,
lehkého a pronikavého. Odkud to pocharzi, ne-li ¢asteénd jak z po--
travy, kterou poziva, tak i ze semene otci™ a z té zméti rozmani-
tych prvka vznagejicich se v nesmirnosti ovzdusi? Duch ma své
epidemické nemoci a své kurdgje jako télo. A

Takova je moc podnebi, ze ¢lovek, kiery prejde z jednoho do
druhého, citi na sobé bezdééné tu zménu. Je jako %gdici rostlina,

* Pirodopis zvikat i lidi dokazuje rozhodujici vliv otcovského semene na ducha
i télesnou soustavu potomstva. (Pozndmka autorova.)
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'ktera se sama presadila; neni- 11 podnebi stejné, musi bud degene-
wrovat “nebo se zdokonalit.

‘A dale: piejimame vsechno od téch, s nimiz Zijeme, jejich gesta,
jejich prlzvuk atd., tak jako se oc¢ni vicko sklop1 pii hroziei rané,
na niz byl ¢lovék upozornén, nebo z téze p¥idiny, jako télo diva-
kovo automaticky a bez vile napodobi vSechny pohyby dobré
pantomimy.

Co jsem prave rekl dokazuje, Ze nejlepsi spoleénosti pro' ducha-
plného élovéka je vlastni spoleénost, nenachazi-li spoleénost
sobe podobnych ’ljuch rezivi mezi teml, kdo ]sou hez ducha7 po-
tomu, kdo ho spafc_ne hod;. Dal bych prednost inteligentnimu clo-
véku, jemuz se nedostalo Zddného Skoleni, pfed takovym, ktery
by mél vyskoleni Spainé, jen kdyZ by byl dosti mlad. Duch Spatné
vedeny je jako herec zkaZeny venkovskou scénou.
= Rozmanité stavy dusevni jsou tedy vzdy v korelaci se stavy téles-
nymi. Aviak abychom lépe ukazali celou tuto zavislost a jeji p¥i-
~&iny; uZijeme zde srovnavaci anatomie. Otevime vnitfnosti lidské
a zvifeci. Jak jinak poznat lidskou pFirozenost, le¢ Ze néas osviti
vzajemny souhlas struktury obou!

V obecnych rysech jsou tvar a_sloZeni mom viech &étyfnozeu
bezmala tytéZ jako u ¢lovéka. Tyz tvar, totéz rozlozeni viude, s tim
podstatnym rozdilem, Ze ¢lovék ma ze vSech tvoril nejvice mozku

v poméru k hmoté svého téla a mozek s nejéetngjiimi zavity. Opice,
bobr, slon, pes, liska, ko¢ka jsou zvifata ¢lovéku ne]podobne]§1, nebot
té% u nich je pozorovat touZ vzestupnou analogii v poméru k svalku
mozkovému (corpus callosum), do néhoz Lancisi3! polozil sidlo duse,
"jesté pred zesnulym p. de la Peyronie, ktery viak tento nazor op¥el
o fadu zkuSenostnich fakt.5

Po dtyinoZcich maji nejvice mozku ptaci. Ryby maji hlavu veli-
kou, ale nesmysln& prazdnou, jako je hlava mnohych lidi. Jsou bez
svalku mozkového a'maji velmi malo mozku; a hmyzu mozek chybi.

Nebudu se déle §ifit o rozmanitostech Pfirody, ani o domnén-
kach, nebot obojiho je bez poétu, jak si miZeme o tom ucinit
Gisudek jiz p¥i éteni Willisovych pojednani »De Cerebro et de Ani-
ma Brutorum«.%

Vyvodim jen zavéry, jez jasné vyplyvaji z téchto nepopérnych
pozorovanl

1 Cim divo&ejsi zvifata, tim méné maji mozku;
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2. zda se, Ze vnitinich organa pfibyva s jejich ucenlivosti;,

3. emstu]e podivna podminka, od véka Pfirodou uloZena, Ze
totiz ¢im vice se bude ziskidvat na duchu, tim vice se bude
ztracet na instinktu. Kde je v&tsi ztrata a kde zisk? i

Nemyslete si ostatng, Ze tim chei tvrdit, Ze objem mozku sim
jiz stadi k posouzeni stupné ucenlivosti zvifat; je jeSté nutno, aby
jakost odpovidala kvantité a aby pevné a tekuté latky byly v oné
vhodné rovnovaze, ktera tvoii zdravi.

Slabomyslnému sice mozek nechybi, jak se obycejné ¥Fika, ale
tento jeho vnitini orgdn bude mit nedostatky ve Spatném sloZeni,
na priklad bude p¥ilis m&kky. Stejné je tomu s blazny; vady jejich
mozku se nevymykaji vidy nafemu badani; avSak jestlize nejsou
viditelny p¥idiny slabomyslnosti, Silenstvi atd., kam méime potom
jit hledat p¥i¢iny rozmanitosti vSech duchu? Unikaji zraku rysa
i zraktim Argusovym. Mizivd ‘nepatrnost, vlikénko, néco, co ani
nejjemnéjsi anatomie nemiize odhalit, by bylo udélalo dva hlupaky
z Erasma i z Fontenella, ktery to sim poznamenava v jedné ze
svych nejlepsich »Rozprav«.3

Vedle mékkosti bilé hmoty mozkové u déti, sténat a ptakua po-
strehl Willis, Ze télesa zihana® jsou u viech téchto tvorti nezna-
telna a jako by odbarveni a Ze jejich striae® jsou stejné nedo-
konalé jako u paralytikéi. Dodava, a je to pravda, Ze ¢lovek ma
protuberanci anularni¥’ velmi velikou; po ném nasleduji, v sestup-
né fad&, opice a ostatni svrchu jmenovani zvifata, kdezto tele
(sic), skot, vlk, ovce, vep¥ atd., ktefi maji tuto ¢ast velmi malou,
maji velmi veliké genitalie a varlata. ¢

Malo nam pomiize, kdyZz budeme skromni a zdrZenlivi pfi vyvo-
zovani moznych dusledkd z téchto a tolika jinych pozorovani o ne-
stalosti cirkulaénich cest, nervii atd.; tolikeré odchylky nemohou
byt zbyteénymi h¥ickami P¥irody. Dokazuji alespoii nutnost dobré
a bohaté organisace, nebot v celé Zivoéisné Fisi nabyva dule, upev-
fiujici se s télem, chytrosti tou mérou, jakou télo nabyva sil.

Zastavme se, abychom se podivali na rtzné stupné ucenlivosti

u zvifat. Neni pochyby, a analogie nejlépe pochopena vede mysl B
k presvédéeni, Ze p¥ifiny, o nich# jsme se zminili, vytvafeji viechny

rozdily mezi nimi a nami, ackoliv je tFeba pFiznat, Ze na$ chaby
rozum, omezeny na pozorovani nadmiru hrubé, nemuze vidét pouta
spojujici p¥iciny a Gdinky. Je tu jakasi, harmome,%’]lz filosofové
nikdy nepoznaji.

55



