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CONTRIBUTO DA HIPONIMIA E DA MERONIMIA
PARA A CONFIGURACAO
DE RELAGOES ANAFORICAS*

Considerada como uma estratégia relevante no processamento das relagdes
textuais/discursivas, as quais sdo consignadas diferentes possibilidades de
configuragdo, a andfora tem sido estudada numa perspectiva pluridisciplinar, da
qual resultaram vérias propostas tipologicas para a sua classificagdo e a formulagdo
de virias teorias sobre o seu funcionamento.

Enquanto fenémeno textual, a anafora desempenha um papel importante no
dominio da progressdo referencial, na medida em que constitul uma estratégia
linguistica que permite ao alocutario manter em posigdo de foco um elemento
especifico sobre o qual recaira anteriormente a sua atengao. Trata-se, por conseguinte,
de um processo interpretativo que consiste numa relagdo de dependéncia entre dois
elementos — o antecedente (explicito ou implicito) e o anaférico — , podendo a
distingio entre dois tipos basicos de configuragio anaforica—a directa e a indirecta
— ser fundada na natureza desta relagfo.

Assim, enquanto a anifora directa se caracteriza pela existéncia de uma
dependéncia interpretativa entre duas entidades linguisticas co-referentes, a anafora
indirecta define-se sobretudo por uma propriedade de ndo co-referéncia entre as
entidades que preenchem os dois pélos da relagdo. Dai a necessidade de activagéo
de um conjunto de estratégias inferenciais diversas, capaz de estabelecer os diferentes
tipos de relagdo existentes entre as entidades linguisticas actualizadas.

* Este texto constitui uma versio revista da comunicagio “The role of lexical relations in the
configuration of anaphoric relations” apresentada na 4th International Conference on Discourse
Anaphora and Anaphor Resolution (DAARC2002), que decorreu na Faculdade de Ciéncias da
Universidade de Lisboa entre 18 ¢ 20 de Setembro de 2002.
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Partindo dos pressupostos de que os itens lexicais fornecem uma base adequada
para o processamento de inferéncias no dominio pragmatico e de que a determinagio
do sentido lexical ¢ importante na distingdo de diferentes tipos de anafora, procurar-
-se-a evidenciar a relevncia das relagdes lexicais de hiponimia e meronimia, nio
$6 para o processamento anaférico, mas também para a diferenciacio entre anifora
directa e indirecta, salientando, no ambito desta ultima, a especificidade da anafora
associativa.

1. Hiponimia e meronimia

A defini¢do de hiponimia e de meronimia assenta essencialmente em dois
principios. O primeiro postula que uma relaco seméntica consiste numa afirmagdo
com sentido entre dois objectos A e B, de tal forma que A tem uma relagiio X com
B. O segundo assevera que esta relagdo, que pode assumir uma grande variedade
de configuragdes, é representada pelo conceito de dependéncia, por sua vez
estritamente ligado ao de dominagfo. A esta ligagdo, que envolve uma relagdo mono-
-orientada, dependente de uma relagdo logica de inclusdo ou implicagdo, esta
subjacente uma concepgdo hierdrquica do léxico em que sdo consideradas pelo
menos trés relagdes de indole genérica: inclusdo, posse e atribui¢do (Winston et al.,
1987)".

Embora tanto a relagdo de hiponimia como a de meronimia pertencam ao
primeiro tipo mencionado e partithem a caracteristica de serem constituidas por
classes ou tipos passiveis de serem destacados ou decompostos, distinguem-se pelo
modo como se encontram ligadas 4 ideia de inclusdo.

1.1. Hiponimia

No caso da hiponimia, a orientagio decorre geralmente no sentido da inclusio
de uma classe mais baixa numa classe hierarquicamente superior e baseia-se na
conexdo de duas classes lexicais, relacionadas por um trago de similaridade de
familia.

O exemplo (1) ilustra esta organizagio lexical:

(1) O amieiro-negro agrupa-se em formagdes pouco densas nas matas himidas e
proximo de pegos ou péntanos. Esta planta apresenta semelhangas com o
escambroeiro e o alamo. E, todavia, um arbusto facil de reconhecer pelas suas

1 WINSTON, E.M.; CHAFFIN, R.; HERRMANN, D. — A Taxonomy of Part-Whole Relations, in
Cognitive Science, 11, 1987, pp. 417-444
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folhas ovaladas, marcadas na pagina inferior por 8 a 10 pares de nervuras salientes
¢ paralelas®.

Na verdade, configura-se uma relagéo de inclusdo entre ‘amieiro-negro’,
‘planta’ e ‘arbusto’, que consiste numa ligagio de dependéncia entre um hipénimo
(‘amieiro-negro’, ‘arbusto’), ou um termo lexical subordinado, e o seu hiperénimo
(‘planta’), o termo mais genérico. Além desta relagio hierarquica basica, pode ainda
estabelecer-se uma relagdo idéntica num nivel paralelo, ainda que mais baixo, visto
que ‘amieiro-negro’ ¢ um hiponimo de um termo superordenado — ‘arbusto’.

De acordo com a tipologia de grupos conceptuais basicos estabelecida por
Eleanor Rosch et al. (1976)°, os termos lexicais referidos em (1) agrupar-se-iam
conforme a tabela 1.

Nivel Entidade lexical
superordenado planta
médio arbusto
subordinado amieiro-negro

Tabela 1: Categorias de nivel basico

A ordenagéo da tabela 1 clarifica os principais atributos da relagao de hiponimia,
ao tornar perceptivel a relagdo semantica existente entre as trés entidades lexicais,
que pode ser sumariada por um esquema correspondente a hierarquia representada
pelo dominio do verbo ‘ser’:

Um X é uma espécie / um tipo de Y
UmXéumY

Esta paréfrase é sustentada por uma equagdo que provém do sistema
mereolégico e traduz as relagdes de dependéncia e de dominagéo que ocorrem
entre classes:

SeAcBeBcC,entioACC

2 READER’S DIGEST - Segredos e Virtudes das Plantas Medicinais, Lisboa, Selecgdes do
Reader’s Digest, 1983, p. 36

3 ROSCH, E. et al. — Basic Objects in Natural Categories, in Cognitive Psychology, 8, pp. 382-
-439
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Assim:

Se um amieiro-negro é um tipo de arbusto e um arbusto é um tipo de planta,
entio um amieiro-negro é uma planta

Dagqui se depreende que a hiponimia é uma relago simétrica e transitiva, na
qual a inclusdo representa uma integragdo ascendente, podendo seguir dois padrdes
complementares, mas nio sequenciais (Kleiber, Tamba, 1990)*:

- umaclasse ¢ integrada noutra classe, o que significa a inclusio de uma
classe mais baixa, representada pelo nivel subordinado, numa classe
superior, representada por um nivel superordenado (amieiro-negro
planta);

- algumas especificagdes sdo adicionadas para distinguir individuos de uma
certa classe de individuos pertencentes a outra classe, quando ambos
dependem da mesma classe superior (amieiro-negro arbusto).

Um processo idéntico ocorre no exemplo (2):

(2) — Mas por que é que havia de acontecer logo com o nosso macaco? Niio é 6 com o
bicho, era também com eles, porque, na verdade, em todos os casos conhecidos de
possuidores de chimpanzés, incluindo o Tarzan, eles eram o unico casal que...

Neste exemplo, uma categoria de nivel médio corresponde ao primeiro
hipénimo. Ainda que um hipénimo em primeira mengao possa ser preenchido por
um nome subordinado, especialmente quando se pretende fazer uma maior
especificacio, como parece ser o caso no exemplo (1), este papel parece ser
frequentemente desempenhado por unidades do nivel médio, como se verifica no
exemplo (2) através da entidade lexical ‘macaco’.

Em geral, as unidades do nivel médio sdo as mais significativas do ponto de
vista informativo®, na medida em que possuem um grande nimero de tragos comuns,
quer com o nivel superordenado, quer com o subordinado, sem, no entanto,

4 KLEIBER, G.; TAMBA, I. - L’Hyponymie Révisitée: Inclusion ct Hiérarchie, in Langages, 98,
1990, pp. 7-32

3 CARVALHO, M.- O N6 Estatistico, in A Inaudita Guerra da Avenida Gago Coutinho e Qutras
Histérias, 5° ed., Lisboa, Editorial Caminho, 1997, p. 67

¢ Por constituir um estrato hierdrquico privilegiado, denomina-se o nivel médio como nivel de
base. Neste trabalho, optou-se por uma denominagdo mais proxima da nomenclatura original, acentuando
mais o seu posicionamento na hierarquia do que o seu valor em termos de grau de abstracgdo conceptual.

Veja-se, a este respeito, THEISSEN, A. - Le Choix du Nom dans le Discours, Genéve, Librairie
Droz, 1997
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implicarem uma sobre-especificagdo (nivel subordinado) ou uma subespecificagdo
(nivel superordenado). Por ser considerado como o nivel mais alto em que uma
imagem mental pode representar uma categoria inteira, o nivel médio € muito
frequente no processo de denominagio por hiponimia. Pode, no entanto, atribuir-se
aos trés niveis referidos um conjunto comum de tragos semanticos que garantem as
regras de implicagéo entre eles.

Tal como o exemplo (2), o exemplo (3) confirma este padrdo da hiponimia e
ilustra a sua ocorréncia preferencial:

(3) —Agora é a tua vez, pobre carvalho! — dizia algum tempo depois. — Muito queria a

minha Mie aquela arvore! Por suas méos a plantou bem tenra’.

1.2. Meronimia

A meronimia ¢ igualmente uma relagdo lexical caracterizada pelo trago de
inclusdo. No entanto, ao contrario da hiponimia, consiste numa relago hierarquica
em que B ¢é parte de um outro objecto A. Isto significa que frequentemente se trata
de uma relagéo parte-todo, caracterizada dentro da hierarquia tipificada pelo verbo
‘ter’, cuja parafrase corresponde as seguintes afirmagoes:

X é uma parte de Y
Y temum X

Os exemplos (4) — (6) confirmam estes tragos:

(4) As substéncias activas nfio se encontram uniformemente distribuidas pelas diferentes
partes da planta. As que sio utilizadas designam-se por farmacos vegetais. A folha,
base de todas as sinteses quimicas, é a parte mais utilizada, pois produz os

heterésidos e a maior parte dos alcaldides. O caule é apenas uma via de circulago

entre as raizes e as folhas, podendo conter activos, especialmente na casca®.

(5) Era dia de orquestra. A orquestra vinha duas vezes por semana de uma praia vizinha.
Os musicos eram magros € novos e tinham smokings velhos, ligeiramente

esverdeados pelo uso e pela humidade das invernias maritimas’.

(6) 1. Depois de limpar a panela, deite-lhe os alimentos ¢ ingredientes.
2. Coloque a tampa, faga girar horizontalmente o travessio de ago inoxidavel..."*

T DINIS, J. — 4 Morgadinha dos Canaviais, Porto, Porto Editora, 1977, p. 335

8 READER’S DIGEST — Op. Cit. nota 2, p. 13

9 ANDRESEN, S.M.B. — Praia, in Contos Exemplares, Porto, Figueirinhas, 1983, p. 136
19 Folheto de instrugdes Silampos
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De facto, existe, em todos os exemplos, uma relagdo entre um todo e as suas
partes, que se traduz nas seguintes assergdes:

Uma planta tem folhas.
Uma orquestra tem musicos.
Uma panela de pressdo tem uma tampa.

Estarelagio depende do modo como cada parte individual possivel se relaciona
com o todo, dado que a relagdo de dependéncia varia conforme se trate de um todo
composicional ou de um todo funcional. Em qualquer dos casos, ontologicamente,
uma parte de um determinado todo caracteriza-se sempre pelo trago ‘espécie’, visto
que indica, em simultdneo, o todo com o qual esté relacionada e o tipo de coisa de
que se trata.

Considerando esta relagdo como uma relagdo estrita de ordenagdo parcial,
Winston et al. (1987)'! propem uma tipologia de seis categorias de mer6nimos:
componente-objecto integral, membro-colecgdo, porgio-massa, material-objecto,
elemento-actividade e lugar-area, baseando a sua disting&io em elementos de natureza
relacional, segundo os quais as partes se classificam com os tragos [+ funcional],
[+ idéntico] e [+ separavel].

Os exemplos (4) - (6) integram-se na primeira classe referida — a de
componente-objecto integral. Isto deve-se ao facto de ‘planta’/’folha’ (4),
‘orquestra’/’musicos’ (5) e ‘panela de pressio’/ “tampa’ (6) constituirem uma relagio
em que o todo € considerado como um objecto possuindo uma estrutura ou
organizagao na qual alguns componentes ou partes sdo destacéveis. Assim, tendem
a acumular ndo s6 um papel funcional, mas também propriedades de similaridade,
ainda que sem identidade, e de distintividade em relagdo a0 significado desse todo!2.

Esta caracterizagdo permite afirmar que a meronimia ndo implica propriamente
um processo de inclusdo entre classes, mas antes a conexdo entre dois elementos
que estao mutuamente implicados, correspondendo essa implicagdo a parafrase:

X esta implicado no sentido de Y

Ha, por esse facto, uma espécie de incluso entre a entidade que sofre a divisdo
¢ o resultado que dela decorre, ndo estando, no entanto, as propriedades do todo

' WINSTON, E.M.; CHAFFIN, R.; HERRMANN, D. - Op. Cit. nota 1, p. 421

2 E evidente que, apesar de poderem ser integradas na mesma classe, as entidades lexicais
envolvidas na relagdo de meronimia dos diversos exemplos apresentam difercngas que decorrem de
propriedades lexicais as quais ndo se atendera, por nio serem objecto fulcral deste trabalho.

Veja-se, para a sua caracterizagio, LANGACKER, R.W. — Nouns and Verbs, in Language, 63(1),
pp. 53-94
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obrigatoriamente incluidas nas suas partes, dado que uma parte ndo é semanticamente
idéntica ao sentido do todo. Por este motivo, a meronimia é assimétrica e frequente-
mente intransitiva.

Esta questfio relaciona-se de forma estreita com a natureza léxico-seméntica
das entidades que correspondem quer as partes, quer ao todo. Na medida em que
existe uma relagdio de pertenga que predica uma parte de um todo, mas nunca o
todo como uma totalidade, o todo liga-se as partes mediante uma dependéncia
ontoldgica na qual se definem as suas partes necessarias ou tipicas.

Em fungdio dessa definigdo, considera-se a existéncia de dois tipos de
merdnimos : os canénicos, que correspondem 3s partes mais salientes de um todo,
e os facultativos, que ndo se encontram inscritos no esteredtipo do todo ao qual
estdo ligados.

Esta distingdo torna-se mais facilmente perceptivel se considerarmos a divisdo
do sentido nas suas partes estereotipicas que, de acordo com Wierzbicka (1985)",
podem ser parafraseadas da seguinte forma:

- Imaginando coisas deste tipo, as pessoas diriam estas coisas acerca delas;
- Imaginando coisas deste tipo, as pessoas poderiam dizer estas coisas acerca
delas.

Ainda que esta distribuigdo seja efectuada em funcao dos tragos lexicais e
semanticos das unidades lexicais envolvidas, a sua mais importante fonte situa-se a
um nivel empirico, porque a relagdo lexical ¢ altamente suportada pelo conhecimento
enciclopédico de uma comunidade (Vilela, 1999)'%.

Nos exemplos (4) — (6), os meroénimos ‘folha’, ‘caule’, ‘musicos’ e ‘tampa’
si0 candnicos, visto que correspondem a partes salientes do seu todo. Fazem parte
de um conhecimento comum, de tal forma que equivalem a coisas que as pessoas
diriam de ‘planta’, ‘orquestra’ e ‘panela de pressdo’. Ao contrario de ‘folha’, ‘caule’
e ‘tampa’, que existem basicamente como componentes ou parte de outro objecto,
o merénimo ‘musicos’ apresenta um grau mais baixo de dependéncia ontologica
em relagio ao todo, pois ela circunscreve-se a um dos seus tragos tipicos — ‘tocar
musica’*>.

BWIERZBICKA, A. — Lexicography and Conceptual Analysis, USA, Karoma Publishers, 1985,
pp. 31-32

Y VILELA, M. - Gramatica da Lingua Portuguesa, 2* ed., Coimbra, Almedina, 1999, p. 440

15 Por esta razio, o pressuposto generalizado de que esta relagdo deve obedecer a uma equagio
baseada numa afirmagio genérica (CRUSE, D.A. — Lexical Semantics, Cambridge, Cambridge University
Press, 1986) que valide sempre a aceitagdo da estrutura meronimica deve ser considerado num sentido
menos absoluto.
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A definigdo lexicografica destes termos representa um apoio valido na descrigio
das suas partes estereotipicas, como demonstra a sua aplicagdo ao exemplo (5):

Orquestra —  s.f. conjunto de misicos (ou instrumentos musicais) que executam uma
pega, lugar, no teatro, reservado aos musicos; sons harmoniosos (...)!¢

Musico — s.m. individuo que sabe musica; membro de uma orquestra, banda ou
filarménica; o que vive de cantar ou tocar )Y

2. Hiponimia, Meronimia e Anafora

A sintese dos principais elementos envolvidos na descri¢do da hiponimia e da
meronimia permite-nos extrair duas conclusdes relevantes. Em primeiro lugar, ha
um conjunto de caracteristicas que tornam possivel distinguir e aproximar estas
duas relagdes, tal como é explicitado na tabela 2.

Em segundo lugar, esta tabela confirma a ideia de que o léxico possui uma
dimenséo hierdrquica na qual é possivel equacionar a existéncia de algumas relagdes
a priori. Este tipo de relagio consiste numa ligagdo convencional, num conhecimento
genérico que une as entidades lexicais de uma forma estereotipica ou necessaria. Por
conhecimento genérico e partilhado deve entender-se a existéncia de uma informagdo

Relagdo semantica Diferengas Semelhangas

relagdo ‘uma espécie de’ generalizagdo
inclusdo entre classes
Hoponimia similaridade de classes baseada
em propriedades intrinsecas
simetria hierarquia vertical

transitividade relacdo mono-orientada

pertenga 4 hierarquia ‘ser’ classes abertas
relagio ‘uma parte de’ agregagio compatibilidade exclusiva
implicagdo entre elementos de classes

com entidades nominais
similaridades baseadas em propriedades
mais extrinsecas

Meronimia inclusdo

assimetria
intransitividade

pertenca 3 hierarquia ‘ter’

Tabela 2: RelagGes entre hiponimia e meronimia

16 COSTA, J.; SAMPAIO E MELO, A. — Diciondrio da Lingua Portuguesa, 6* ed., Porto, Porto
Editora, p. 1203
7COSTA, 1.; SAMPAIO E MELO, A. - Op. Cit. nota 16, p. 1145
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semantica que ndo depende do referente considerado como uma entidade individual,
mas descreve o tipo ou conceito no qual ele deve ser inscrito (Kleiber, 2001)'8,

As regras de implicago atribuidas a meronimia e a hiponimia consideram
este tipo de conhecimento e representam um suporte til na descri¢do de fenémenos
como a anafora, comummente descrita como uma questio de incompletude
semantica que deve ser resolvida através de uma estrateégia inferencial, operando
simultaneamente com base em ligagdes semanticas e informag&o contextual. Isto
significa que, apesar de as condigdes sintacticas influenciarem a forma como esta
dependéncia ocorre, as condigdes seméanticas e pragmaticas devem ser consideradas
como as mais importantes para a sua explicagao.

2.1. Hiponimia e Andfora

Os exemplos (1) — (3) integram-se no dominio da anéafora nominal lexical
co-referencial. Sdo, por isso, considerados como representativos da anafora directa,
designago que se deve sobretudo as relagdes seménticas atribuidas as entidades
lexicais envolvidas no processo.

Em todos os casos, ha uma relagio de hiponimia - hiperonimia que opera por
meio de implicagdes lexicais condensadas numa relagao de incluséo cuja orientagdo
se processa de um nivel inferior para um nivel superior. Dado que o hipénimo
corresponde usualmente a uma entidade de nivel médio, ou a uma entidade
subordinada, e o hiperonimo é representado pelo nivel mais genérico, esta orientagdo
implica uma perda de informag3o relativamente ao anaforico.

Isto & possivel, porque a conexdo entre o antecedente e o anaforico obedece a
uma implicagio lexical, que se funda na recorréncia de tragos lexicais,
correspondente 2 jungdo de um conjunto de propriedades que satisfaz ambas as
entidades. Em consequéncia, s6 uma entidade ¢ referida neste tipo de anafora, mesmo
quando ocorre um processo de substitui¢do lexical, como acontece nos exemplos
(1) - (3). O principal efeito da co-referéncia € que o segmento anaférico pode
referir-se ao seu antecedente mediante a selecgdo de uma das diferentes implicagGes
inscritas na entidade lexical que tem o papel de antecedente. Além da economia
pragmatica que esse processo representa, ele torna possivel associar ao trago [+ co-
-referencial] o traco [+ directo], visto que a referéncia ao antecedente € feita por
uma propriedade essencial do anaférico — o trago designador da sua classe — que se

18 K1 EIBER, G. — L’Anaphore Associative — Paris, Presses Universitaires de France, 2001, p. 77
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encontra incluido no sentido do antecedente. O exemplo (3) confirma esta
expectativa logica através da defini¢io lexicografica de ‘carvalho’ e ‘arvore’:

Carvalho —  (bot.) s.m. arvore ou arbusto da fam. das Fagéceas, comum em Portugal,
util, especialmente pela madeira, pelo fruto tanino que fornece (...)""

Arvore —  s.f. planta lenhosa, cuja altura nio é menor que cinco metros, e que, em
regra, ndo apresenta ramificagdes na base (...)2°

Por outro lado, os exemplos (1) — (2) evidenciam ainda uma conexdo que ndo
pode ser confundida com a existéncia de uma fase intermédia no processo anaforico,
que se localizaria entre os pélos da relagdo anaférica constituidos pelas entidades
lexicais ‘amieiro-negro’ - ‘planta’ e ‘macaco’ - ‘animal’ e seria desempenhada por
‘arbusto’ e ‘chimpanzé’. O que se verifica, de facto, € a valorizagdo de uma equagio
transitiva entre as trés entidades lexicais envolvidas.

Em suma, h4 duas anaforas co-referenciais com um antecedente comum, mas
diferentes consequéncias no fluxo informativo. Esta estrutura, na qual um nivel
subordinado est4 associado a um nivel genérico ou médio, compete com uma
estrutura que parece ser mais comum, cuja orientacdo é nivel médio — nivel
genérico.

O exemplo (7), tal como o (3), ilustra este processo:

(7) Meia-duzia de vacas passeiam pachorrentas no meio da estrada molhada. Ninguém

se apressa ou impacienta, mesmo quando um dos animais péra, como que para
21

observar a paisagem?!.

A preferéncia por um ou outro nivel depende nio s6 dos tracos lexicais que

constituem a entidade lexical, mas essencialmente do conhecimento enciclopédico

partilhado pelos falantes, que deve ser relacionado com o conhecimento pragmaético
requerido numa certa situagdo para permitir a interpretagio da anafora.

2.2. Meronimia e Andfora

As relagdes seménticas estabelecidas entre elementos lexicais e fundadas num
conhecimento enciclopédico comum sdo igualmente significativas no que se refere
a configuragdo das relagdes anaféricas presentes nos exemplos (4) - (6). Elas
permitem ainda distinguir os tragos considerados no tipo de anéfora precedente

? COSTA, J.; SAMPAIO E MELO, A. - Op. Cir. nota 16, p. 313
29 COSTA, J.; SAMPAIO E MELO, A. - Op. Cit. nota 16, p. 162
2! Jornal PUBLICO, 24/05/03
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dos tragos anaforicos decorrentes destes exemplos, em que a relagdo anaforica se
caracteriza por ser ndo co-referencial e indirecta.

Estas caracteristicas resultam de uma relagio seméntica entre o antecedente €
o anaférico, baseada numa regra de implicagdo, que € determinada a partir de uma
estratégia inferencial na qual a expressdo anaférica especifica e evoca a entidade
lexical correspondente ao antecedente. Dado que as entidades lexicais envolvidas
nesta relagio nio permitem a identificagéo de tragos comuns semanticos entre elas,
é necessério optar por uma configuragdo anaforica na qual o anaférico néo estd
explicitamente relacionado com o antecedente, mas pressupde um denotatum
implicito inferivel a partir do contexto anterior (Koch, 2002)?2. Neste sentido, 2
representagio do referente estd subjacente uma implicago estrita baseada no
conhecimento partilhado do elo estereotipico existente entre o anaférico e o seu
antecedente. Em consequéncia, a relagdo entre eles corresponde a uma associa¢do
que pode ser configurada por intermédio da meronimia, o que se deve ao facto de a
parte ser perspectivada como um ingrediente provavel do todo, que constitui o
principal elemento no estabelecimento da inferéncia, por corresponder a estrutura
global a partir da qual algumas partes podem ser destacadas.

E por isso que este tipo de associagdo se denomina andfora associativa, um
tipo de anafora indirecta que se baseia, em grande parte, num conhecimento
estereotipico (Kleiber, 2001)?. Além deste ponto de vista, seguido por Kleiber,
Schnedecker e Ducrot, segundo o qual as relagdes anaforicas tém uma base lexical,
previamente inscrita na lingua, hi uma outra teoria sobre a anifora associativa,
subscrita por Charolles, Berrendonner, Apothéloz, Reichler-Béguelin e Dubois, que
defende que a explicitagdo dessa relagdo deve ser procurada no contexto.

Independentemente da direcgdio seguida por cada uma destas teorias, considera-
-se que sido propostas complementares no tratamento da anéfora associativa, visto
que, se, por um lado, é evidente que um todo implica geralmente algumas partes e
que o contexto fornece indicagdes para a sua determinago, por outro, a relagdo de
implicagdo parece basear-se frequentemente num conhecimento lexical preexistente
a relagdo anafbrica, o que é fundamental para a configuragdo deste tipo de anéfora.

Tomando em linha de conta, por exemplo, o excerto (6), verifica-se que a
relagdo anaférica entre ‘panela de pressdo’ e ‘tampa’ pode ser configurada através
de uma relagio lexical de meronimia, que € sustentada pelo conhecimento lexical
pelo conhecimento enciclopédico. De facto, saber que uma ‘tampa’ se caracteriza

22 XOCH, L.V. — Desvendando os Mistérios do Texto, Sdo Paulo, Cortez Editora, 2002, p. 113
B KLEIBER, G. - Op. Cit. nota 18, p. 89
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pelo trago funcional ‘servir para tapar alguma coisa’ implica uma inferéncia dedutiva
através da qual se atribui 2 uma entidade nio explicita o papel de foco da relagio
anaférica. Esta atribui¢io baseia-se numa dependéncia interpretativa do anaférico
em relagdo ao seu antecedente, que corresponde & instru¢do de procurar no contexto
a entidade lexical que implica aquela parte. O termo ‘tampa’ aparece, assim, como
componente provavel de ‘panela de pressdo’, visto que esta se caracteriza geralmente
por ter ‘alguma coisa para tapa-la’. Como pode ser considerado uma parte saliente
do todo ao qual esté associado, constitui um merénimo canénico desse todo.

Um trago comum dos exemplos (4) - (6) consiste na orientagdo desta relacio anaforica:
de cada todo para as suas partes. Isto significa que os merOnimos possuem a informagio de
serem uma parte do todo, constituindo, por conseguinte, uma pista para procurar o todo.

2.3. Especificadores e Contexto

Ainda que os tragos lexicais e semanticos anteriormente apontados sejam
relevantes na configuragio anaférica, eles devem ser articulados com uma
abordagem dos especificadores®® e do contexto, na medida em que estes contribuem
para um melhor entendimento da andfora e confirmam a importancia do papel
desempenhado por cada uma das relagdes lexicais referidas na sua configuragdo.

Nesse dominio, os determinantes repercutem uma forma especifica de estabelecer
¢ manter a referéncia, desempenhando, por isso, uma fungdo relevante no processo de
denominagdo, ao apresentarem o referente denotado pelo grupo nominal ao qual
pertencem de uma forma especifica. Embora os exemplos propostos nio cubram todas
as possibilidades de combinagdes entre o nticleo lexical de um grupo nominal € os
especificadores possiveis (tabela 3), atestam a sua importéncia e permitem reforgar a
funcionalidade das relages lexicais na configuragio da anafora.

Especificadores
Relagdes lexicais Tipo de anafora
Primeira mengio Segunda mengio
Hiponimia co-referencial definido definido
definido + indefinido

possessivo demonstrativo
quantificador demonstrativo

" Meronimia néo co-referencial definido definido

Tabela 3: Distribuicdo dos determinantes de acordo com os exemplos (1) - (7)

* 0 termo especificador & entendido de acordo com o seu uso em MATEUS, M.H.M.; BRITO,
AM.; DUARTE, L.; FARIA, LH. - Gramadtica da Lingua Portuguesa, 3* ed., Lisboa, Editorial Caminho,
1989, p. 189. Engloba ndo s6 os determinantes, mas também os quantificadores.
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Da analise da tabela 3 destacam-se duas concluses. A primeira consiste na
constatagio de que a anafora co-referencial apresenta uma maior variedade de
determinantes possiveis, enquanto a anafora ndo co-referencial parece admitir muito
poucos determinantes para actualizar os nomes que compdem 0 grupo nominal
envolvido no processo anaférico. Isto deve-se as propriedades seménticas da relagdo
anafbrica em causa, que deve ser relacionada com as consequéncias de dominancia
da relagiio de inclusio ou de implicago nas relagdes lexicais. Esta distingéo observa-
-se no uso de artigo definido ou de demonstrativo como segunda meng¢do, por
exemplo. Enquanto o definido constréi ou recobre uma representagio particular do
denotatum do referente ao qual ¢ atribuido o trago de unidade, o demonstrativo
destaca um objecto por oposi¢do a outros objectos da mesma classe.

A segunda fundamenta a necessidade de considerar o contexto em que esses
especificadores e os nomes que com eles formam um grupo nominal ocorrem.

De facto, a determinagio dos sentidos lexicais baseia-se no léxico e no contexto,
j4 que os tragos lexicais encontram a sua plena significagio no texto. Isto ndo implica
que se desvalorize a importancia das relagdes lexicais, como fazem, por exemplo,
Berrendonner e Charolles em relagdo & anafora associativa, mas torna possivel
uma explica¢do mais completa do fendmeno.

Na verdade, o contexto tem, claramente, um papel no processamento dos itens
lexicais, perceptivel a diferentes niveis. Assim, dependendo do tipo de inclusdo da
representagdo anaforica numa certa categoria activada pelo contexto, o processo
anaférico torna-se mais ou menos facil. Isto mostra que o contexto tende a ser um
indicador 1til na predi¢io do que se segue, podendo ainda criar algumas relagdes
originais e justificar outras. Além disso, hd casos em que a anafora pode depender
de um merénimo opcional, porque a ligagdo estabelecida entre a parte e o todo se
baseia mais num conhecimento contingente do que numa relagéo lexical essencial.

Apesar da relevancia concedida ao papel do contexto no processamento
anaférico, é evidente que ndo se pode fazer depender dele todas as relagdes
configuradas a esse nivel, tornando-se, por conseguinte, fundamental considerar
que, em todos estes casos, a semantica e a pragmatica estdo funcionalmente
interligadas nos processos cognitivos subjacentes ao estabelecimento e manutengéo
da referéncia discursiva (Marslen-Wilson et al., 1982%5; Fonseca, J., 1994%9).

23 MARSLEN-WILSON; W.; LEVY, E.; TYLER, L K. — Producing Interpretable Discourse: The
Establishment and Maintenance of Reference, in JARVELLA, R.J.; KLEIN, W. (ed.) — Speech, Place
and Action, New York, John Wiley & Sons, 1982, pp. 339-377

26 FONSECA, J. — Pragmdtica Linguistica: Introducio, Teoria e Descrigdo do Portugués, Porto,
Porto Editora, 1994, p. 102
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3. O papel textual da anifora

De forma genérica, a anéfora representa uma estratégia relevante para a
continuidade textual, ndo s6 pela relagio de coeréncia que implica num contexto
discursivo particular, mas também pelas restri¢des impostas pela natureza do que é
predicado relativamente a referéncia anaférica (Cornish, 1996)%”.

Por esta razdo, as relagdes lexicais que configuram a anfora actuam, quer ao
nivel da continuidade textual, quer em relagdo as inferéncias a ela subjacentes,
porque a seméntica do nucleo do grupo nominal é muito importante na orientagfio
do texto.

As duas relagdes semanticas tratadas podem ser, pela sua funcionalidade ou
configuragdo anafdrica, associadas a dois modos distintos de progressao textual.

A anéfora configurada por uma relagdo lexical de hiponimia - hiperonimia
tem basicamente um papel tematico e é responsével pela manutengdo da referéncia
discursiva. Trata-se, portanto, de uma estraté gia de redenominagio de uma entidade
previamente mencionada, que implica uma generalizagdo em relagdo A primeira
meng3o e pode ser acompanhada por diferentes tipos de determinantes. Em (3), por
exemplo, o termo lexical ‘4rvore’ redenomina o termo lexical com a posigdo de
antecedente, ‘carvalho’, de tal forma que se verifica uma continuidade discursiva
por generalizagdo de sentido com a inclusdo de uma classe noutra classe. Contudo,
esta generalizagdo ndo implica uma mudanga de direc¢do na referéncia, pois ha
apenas um procedimento de recategorizagio de uma classe inferior que contém o
termo nominal ‘carvalho’ numa classe superior, ‘4rvore’.

Ao contrério desta, a anfora nfio co-referencial envolve a formulagdo de novas
predicagdes em relagdo aos elementos tematicos ja introduzidos no texto. Por isso,
a anafora associativa, por exemplo, pode ser considerada como um processo hibrido,
visto que predica alguma coisa acerca de um elemento por intermédio de outro
elemento, que foi anteriormente apresentado ou sugerido no texto, operando, no
que se refere & continuidade textual, ndo s6 uma recategorizagfo, mas também uma
mudanga na direc¢do da referéncia.

Este hibridismo da anafora associativa pode ser ilustrado pelo exemplo (5),
onde o termo lexical ‘musicos’, 0 segmento anaférico, representa uma nova
predicagdo do antecedente nominal ‘orquestra’. Hé, neste contexto, um processo
rematico sem perda de continuidade da referéncia, porque ambas as entidades
convocam conceptualmente o mesmo conceito. Esta continuidade é ainda reforgada
pelo uso dos determinantes definidos.

# CORNISH, F. - Coherence: The Lifeblood of Anaphora, in Belgian Journal of Linguistics, 10,
1996, pp. 37-53
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Em sintese, enquanto a anéfora co-referencial implica continuidade por
redenominaco, a anafora indirecta implica continuidade e progres sdo ao introduzir
novas entidades relacionadas com entidades semanticamente diferentes. As escolhas
lexicais, que estdo subjacentes a este tratamento, s30 responsaveis pela orientagéo
semantica e funcional do texto. Embora de forma empirica, a tabela 4 sumaria
alguns padrdes comuns de interligagdo entre relagdes lexicais e anafora no dominio
do texto.

4. Conclusio

A leitura da tabela 4 permite, no termo desta reflexdo, reforgar as hipoteses de
partida e formular algumas hipoteses de trabalho futuro.

Na verdade, ela evidencia que as relagdes lexicais tém um papel importante
na configuragdo da anéfora e na forma como o texto progride. Além disso, estas
relagdes confirmam a relevancia de uma teoria baseada no 1éxico para explicitar a
anafora desde que suportada por um esquema cognitivo e pragmatico de analise.

Tipoderelalo —> Tipodeandfors ——» Orientagho textual ——» Fungdes textuais ~ —— Configuragho formal

—

Fiponimia , Hiponimia - Redenominagho Especificador +
(drecs) Hpaelni Ressgoriagho termo ol
Papel temético
Manutenc8o a direcso da referéacia
Meronimis Ntio co-referencial Nova predicacdo ificador +
(it -» i) Holonimia ~» Meronfmia Recategoizacho m
Papel temético-remético
Mudanga da direceio da referéncia

Tabela 4: Relages entre hiponimia, meronimia e anafora no texto

A distingfio entre meronimia e hiponimia mostra que, independentemente dos
mecanismos envolvidos, h4 uma clara interdependéncia entre semantica lexical e
pragmitica. Esta evidéncia pode ser encontrada nos sentidos lexicais € no texto,
que deve ser entendido como uma actividade de cooperagdo caracterizada por dois
tragos: coesdo e coeréncia.
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A confirmagdo da importancia destes elementos no dominio da an4fora textual
torna pertinente dar continuidade a este campo de estudo, no sentido de aprofundar
questdes como a implicagdo destas duas relagdes no processamento textual, os
padrdes possiveis da sua ocorréncia no texto, a distingdo entre a anéfora e outros
tipos de estratégias linguisticas nas quais as relagdes lexicais sdo relevantes e a
exploragdo da relagdo que parece existir entre certos tipos de relagdes lexicais e
diferentes tipos de texto.

Fatima Silva

672



	Digitalizar0263.tif
	Digitalizar0264.tif
	Digitalizar0265.tif
	Digitalizar0266.tif
	Digitalizar0267.tif
	Digitalizar0268.tif
	Digitalizar0269.tif
	Digitalizar0270.tif
	Digitalizar0271.tif
	Digitalizar0272.tif
	Digitalizar0273.tif
	Digitalizar0274.tif
	Digitalizar0275.tif
	Digitalizar0276.tif
	Digitalizar0277.tif
	Digitalizar0278.tif

