Potrava pre mrtvych v dobe halStatskej
Ako sa prejavuje ukladanie potravy v halstatskych hroboch

Strava tvori neoddelitel'nd stcast’ naSich kazdodennych Zivotov. Jej vyznam je vSak
nie len fyzicky, ale aj ndboZensky: posty, predpisané jedlo, stolovanie, €i v krestanstve zname
chlieb a vino.

Zvyk ukladania potravy do hrobov sledujeme uz od Cias paleolitu, nejde teda
o fenomén doby halStatskej. TaktieZ rozSirenie tohto zvyku je znacné. Okrem Eurdpy mame
doklady napriklad z Ciny, Madagaskaru, Mexika &¢i Kamerunu. Jednotlivé oblasti ako aj
etnikd, prirodzene, disponuju odlisnostami. V pisomnych pramefoch, sice aZz z obdobia
laténu, najdeme u Cézara zmienku o galskom zvyku spalovat’ spolo¢ne s mftvym aj zvierata,
Ci veci, ktoré mal rad.

Prejavy ukladania potravy v halStatskych hroboch pozorujeme na hrobovej vybave.
Okrem zvieracich kosti sa sleduje pritomnost’ organickych zvySkov a hmotna kultara. Tu je
vsak dolezité najprv zhodnotit' mozné dévody uloZenia toho ktorého nélezu. Nie vietky kosti
¢i nadoby musia byt bezprostredne dokladom pritomnosti potravy v hrobe.

Na analyzu a zistenie pritomnosti organickych zvySkov v hrobe sa pouZiva niekol'ko
metdd: archeobotanika, fosfatova analyza, analyza lipidov a archeoentomoldgia. Kosti sa
najlepSie zachovavaji v malo vapenatych pédach. Pokial’ su vSak kosti ,,stravené* prostredim,
pomdct” urCit’ pritomnost’ organickych zvySkov ndm mdZe fosfatovd analyza. NiekdajSiu
pritomnost’ médsa ndm indikuju aj vonkajSie skelety, ¢i kukly hmyzu, ktoré sa v mase
nachadzaju. Touto Castou sa zaoberd archeoentomoldgia.

NajdblezitejSi doklad ukladania stravy su zvieracie kosti. Ich kvalita a vypovedna
hodnota je ovplyvnend mnozstvom vonkajSich faktorov: vplyv pédy, zmeny tepla a zimy, UV
Ziarenie, iné zvieratd, €i nevyzdvihnutie vietkych, hlavne menSich kosti, ktoré mozno I'ahko
prehliadnut’. Podl'a H. Behrensa moZzno rozliSil 3 druhy vyznamu ukladania zvierat do hrobov:
sociologicky, emocionalny a nabozensky.

e Sociologicky sa tyka zvierat, ktoré boli popri zosnulom vnimané ako
samostatné bytosti. Ide napriklad o kone.

e Emocionalny je asi najtazsie rozliSitel'ny. Tyka sa zvierat, ktoré boli mftvemu
za Zivota blizke. Ide o psy, kone Ci vtaky. Tieto zvieratd maju v hrobe
zabezpecenl svoju stravu, preto sa nepovaZzuju za potravu pre mftveho.

e NéboZensky zahffia obete ako aj potravu pre mftveho. Castokrat ide
0 jednotlivé kusy zvierat, nie o celé jedince, pricom vSak treba pamatat, na
vonkajSie vplyvy, ktoré mohli pozostatky poznaCit. Okrem spomenutého sem
zaradujeme aj rozne amulety Co trofeje.

V Badensku-Wurttembergu a Bayerne boli vybratych 8 pohrebisk z doby halStatske;j,
kde sa sledovala pritomnost’ mésitej potravy v hroboch. Pozitivny nélez bol v muzskych
hroboch v 49,5% (99 hrobov), v Zenskych u 36% (72 hrobov). V pripade deti len 14% (16
hrobov). Pri v3etkych lokalitach iSlo prevazne o domace zvierata, diva zver bola vyraznejSia
len na lokalite Kehlheim Urnenfeld ato v necelych 20% hroboch. Kvalita mésa bola
v muzskych a Zenskych porovnatel'na, vyrazny rozdiel viak bol v druhoch zvierat (Graf 1).
Kym v muZskych hroboch prevaZzuje prasa, v Zenskych ovce/kozy. Tento rozdiel je eSte
vyraznejSi v bohatych hroboch (Graf 2). Zvierata boli prevazne dospelé jedince, zhruba 22%
bolo mladych. Velkosti porcii bola v muzskych bohatych hroboch vacSia ako v beznych.



Kym v beZznych i$lo vo vacSine pripadov o 1 porciu, v bohatych hroboch je vyrazny nérast 2

a 3 porecii.
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Graf 1: Percentuélne zastupenie druhov zvierat vo v3etkych hroboch.

Muzi

Graf 2: Percentuélne zastupenie druhov zvierat v bohatych hroboch.
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Prasa mohlo v muZskych hroboch symbolicky predstavovat’ kanca, ktory bol
agresivny, inteligentny, nebojacny, rychly anebezpecny. Bol reSpektovany a brany ako
symbol odvazneho boja. Ovce v Zenskych hroboch mohli savisiet’ s ich pracou. Spracovavali

vinu a tkali latky.

Pri keramike, rovnako ako pri kostiach, treba starostlivo rozpoznévat, aky je zamer jej
uloZenia. Pritomnost’ organickych zvySkov ndAm samozrejme pomdzu urCit’ chemicke analyzy,



prvym indikatorom je vSak samotny sp6sob uloZenia a stav predmetu. Pri nddobach, ktoré su
uloZzené hore dnom, prevratené, alebo vsadené do seba, sa nepredpoklada, Ze by mohli
obsahovat’ jedlo. To isté plati aj pre rozbité a zamerne poSkodené kusy.

Pozivali sa prevazne ploché nadoby so SirSim Gstim, misky, taniere a Salky, ktoré aj
priestorovo suviseli so zvieracimi kostami. Niekedy sa kosti nachadzali priamo na alebo
v nich. Nadoby s vysokym a banatym kuzel'ovitym hrdlom a naberacimi nadobkami sl0zili na
tekutiny alebo kaSovité jedla.

Néalezy noZov nie su pravidelné ale ¢asto sa v hroboch vyskytni. Mnohé z nich su
pritom povaZzované za porcovacie noze, pretozZe sa vyskytuju v blizkosti zvieracich kosti alebo
keramiky. Ide zhruba o 40% sledovanych nélezov.

Zaverom mozno zhrnat, Ze preukazatelne bola potrava do hrobov davand zamerne.
Telo Cloveka bolo aj po smrti brané ako zivé. Viditelné je vSak vyrazné ovplyvnenie
pohlavim, vekom a socidlnym statusom. V bohatych hroboch sa odrazilo napriklad na
mnozstve porcii a mnozstve keramiky. Niekedy sa tam doloZzili prestiZznejSie napoje (napriklad
alkohol), alebo importované suroviny (napr. koreniny Ci exotické ovocie). V pripade pohlavia
ide o vyrazny rozdiel v preferovanom druhu zvierat. Téma ukladania stravy je velmi
komplexna a v buduicnosti ndm eSte mbZe priniest’ dalSie poznatky.
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