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Otdzka kanibalizmu je velmi problematickd, ato uZ zhladiska nejednotnej definicie
a terminolégie, ako aj nejednoznaénym preukdzanim jej znakov na kostrovych pozostatkoch. Je
taktiez nutné si uvedomit, Ze je skimana uz velmi dlhy ¢as, takZe vtedajsi archeoldgovia, a to este ani
v polovici 20. storocia, nemali k dispozicii sicasné znalosti a metddy, ktoré antropofagiu odlisia od
inych zraneni a znakov na kostre.

Za znaky antropofagie sa pévodne povazovali akékolvek stopy po rezani, sekani, uderoch,
lamani, vftani alebo $krabani na kostiach. Dalej stopy po ohni na kostiach, nelplne skelety,
zaobchadzanie ako so zvieracimi kostami, ale aj ,nepietne” uloZenie tela. Sucasné poznatky
vychadzaju najma z etnologickych analdgii a antropoldgie, ktord v poslednych rokoch zaznamenala
vyrazny pokrok v badani kostrového materidlu. Je schopna rozlisit pric¢inu vzniky rezov a podobnych
znakov a vylucit tak pévodne pripisovany kanibalizmus v mnozstve znamych pripadov.

Jednou z moznych zdmen je napr. sekundarny pohreb. Mnohé kultury druhotne manipulovali
s kostami svojich zomretych, adost ¢asto mohli odstrariovat makké tkanivo a manipulovat iba
s kostami. Stopy po rezani su vtedy na kostiach jemné a zhustené, na rozdiel od rezov, ktoré by
pouzili za ucelom potravy, kedy by boli rezy nepravidelné aich cielom by bolo iba odstrdnenie ¢o
najvacsieho kusu masa.

Tak isto i stopy po uderoch a sekoch, mézu byt prejavom nasilného ukonéenia Zivota jedinca,
ale nemusi nutne znamenat prejav antropofagie. Pre dobu bronzovu je zjavné, Ze slo o nepokojné
obdobie, a je preukazany nasilny zanik niektorych sidlisk, pripadne utoky na ne. Traumy na kostiach
v pripade takejto udalosti by sa sustredili najma na hlavu, hrudnik a pripadne horné koncatiny, kde by
boli dokladom obrannych zraneni. Naopak stopy po muceni, by sa sustredili najma na dolné a horné
konéatiny. Ani to v8ak nutne nemusi suvisiet s kanibalizmom, ale méze skor dokladat zachadzanie
s vojnovym zajatcom, ¢i pachatelom nejakého zlocinu.

Sucasné metddy su schopné rozlisit zranenie, ktoré vzniklo za Zivota, po smrti a ktoré vzniklo
napr. postdepoziénymi procesmi. Zlomenina pocas Zivota je Spiralovita a jej okraje lomu by mali niest
stopy po prekrveni. Naopak zlomenina, ktord vznikla uz po smrti tieto stopy postrada, ¢o suvisi so
zastavenim krvného obehu v tele, jej lom by mal mat teda rovnaki farbu ako zvy$ok povrchu kosti.
V pripade velmi starej kosti a jej naslednom zlomeni sa jednak odlisuje jej lom, ale aj farba lomu
oproti zvysku kosti. Takéto zlomeniny st sp6sobené obvykle postdepoziénymi procesmi. V pripade, Ze
by bola kost zlomena za Gcelom vysatia morku, ktory slizi ako vydatny zdroj tuku, zlomenina by mala
Specifické okraje lomu, ktoré by boli akoby rozdrvené.

Co sa tyka stop po ohni, pozoruje sa, &i bola kost vystavena ohfiu dlhodobo, a akym vysokym
teplotach. V pripade antropofagie, by sa muselo jednat o kosti vystavené ohnu iba kratku dobu a nie
vo velkych teplotach. Pomocou mikroskopu sa da i poznat, ¢i bola kost varend. Moznou zadmenou by
mobhlo byt uhorenie jedinca, napr. pri nasilnom prepade sidliska a pod.

Nie vSetky znaky je mozné dolozit antropologicky. Velmi ndpomocné su etnologické studie,
ato nie len kanibalov z oblasti tichomorskych ostrovov, ale aj r6znych mdlo rozvinutych kmerov,



napr. v Australii. Na ich zaklade je mozné vysvetlit skelety v neanatomickych polohach, pripadne ich
chybajice éasti. Nasa ,eurdpska” mentalita nas udi, Ze telo zomretého sa ma uctit a obradne ulozit
do hrobu. Tato zvyklost siaha aZ k pociatku ludstva, a i ked sa meni ritual a vybava ¢i podoba hrobu,
zastdvame ju aZ dodnes. Preto kostry leziace celom dolu, srézne naaranzovanymi koncatinami,
pripadne neuplne ¢i rozbité, a zmiesané s kostami zvierat, mozu v beznom cloveku evokovat rézne
pocity a dojmy a priviest ho napr. na myslienku antropofagie. Opat je treba si uvedomit, Ze
jednotlivé casti sveta boli v minulosti pomerne izolované, a zvyky v nich sa velmi odliSovali. Jedna
kultdra si neboztika uctila riadnym hrobom, oblozenym kamennymi doskami a mnoZstvom
milodarov, druha ho nechala lezat tam kde umrel a dalSia ho hodila zo skaly a nechala zozZrat divej
zvery. Preto nemobieme objektivne povedat, Ze volne leZiaca kostra je dokladom nepietneho
zaobchadzania. Kostry pohddzané vjamach, rozlamané azmie$ané so zvieracimi kostami sa daju
celkom logicky vysvetlit aj ako zaobchadzanie s vojnovymi zajatcami alebo nepriatelmi, a kosti tak
v podstate mézu byt iba odpadom. Tieto argumenty opat svedcia skér v prospech nasilia, nez doklad
antropofagie.

Kanibalizmus je vSak jak dolozeny uz od paleolitu, analédgie su zname i od zvierat, a objavuje
sa az do sucasnosti, ato nie len v nevyspelych izolovanych kultdrach. Preto ho nemézeme vylucit
Uplne ani v dobe bronzovej. Ako ho teda mozeme interpretovat i vysvetlit? MoZe existovat viacero
druhov. Prvym je tzv. nutriény kanibalizmus, ktory méze byt nahodny, tj. v obdobi hladomoru
a z nldze, alebo gastronomicky, ktory povazuje ludské miaso za obvykly zdroj obZivy. Daldim druhom
je ritudlny kanibalizmus, ktory moze mat opéat niekolko dévodov. Prvym je uctenie zomretého,
v takom pripade sa jedna o endokanibalizmus, ¢ize medzi prislusnikmi jedného kmena, ktori tak
neboZtikovi preukazuju Uctu, a veria napr. 7e tak lahsie splynie s prirodou a pod. Daldim je prevzatie
schopnosti zabitého nepriatela, kedy sa jedna o exokanibalizmus, a zjedenim ¢asti jeho tela prejdu
kvality zomretého na toho, kto ho zje. Taktiez méze ist o ritudl spojeny s vyhladenim nepriatelskej
osady, aby tak kmen deklaroval svoju nadradenost, pripadne zamedzil jej ,navratu”. Poslednym
druhom je patologicky kanibalizmus, ktory je spOsobeny psychickymi poruchami. Na zdklade
archeologického materialu vsak jednotlivé druhy mézeme iba odhadovat, nie je mozné ich objektivne
dolozit.

Vyskum antropofagie v dobe bronzovej je velmi komplikovany, mnohé nalezové situacie
mozu byt interpretované chybne, a bolo by potrebné vykonat revizny prieskum. Metdody vyskumu
zaznamenali vyrazny posun vpred, ¢o by umozZnilo lepsie porozumiet danej problematike, odlisit
jednotlivé situacie a pomaoct tak archeolégom lepsie vysvetlit niektoré javy.
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