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REVIZIA IDE[l VIEDENSKEJ SKOLY
(Sto Sest'desiaty Osmy absolvent Viedenske)
Skoly E. H. Gombrich)

Madzem povedat’, Ze som Clenom Viedenskej Skoly dejin umenia.*!

Na zozname absolventov Viedenskej Skoly dejin umenia, ktory uverejnil
Hans Hahnloser v roku 1934 je Ernst Hans Gombrich uvedeny pod ¢&islom
168.2 Studoval dejiny umenia a archeolégiu na Viedenskej univerzite v ro-
koch 1928 — 1933, Okrem Juliusa von Schlossera a jeho asistentov H. Hahn-
losera a K. M. Swobodu uvadza ako svojich ugitefov Hansa Tietzeho a ar-
cheol6ga Emanuela Lowyho.” Gombrich nielen vyStudoval na Viedenske]
univerzite, ale sam seba vzdy povaZzoval za privrzenca doktriny dejin umenia,
ktorti rozvinula Viedenska $kola. Bez ohl'adu na to, &i ju mozno pokladat’ za
konzistentny aj ked' vyvijajuci sa systém,” alebo skor za sled kritickych refle-
xif o umeleckohistorickej metéde, ktoré vyustili do viacerych neidentickych
koncepcii dejin umenia.’ Gombrich zdiel'a presvedenie, Ze jestvoval spoloCny

! GOMBRICH, E., ERIBON, D.: Looking for Answers. Conversations on Art and Science.
New York 1993, s. 39-40 (d'alej ako Locking for Answers).

? HAHNLOSER, H. R.: Chronologisches Verzeichnis der aus der ., Wiener Schule", bzw.
dem Osterreichischen Institut fiir Geschichisforschung hervorgegangenen oder ihr affilierten
Kunsthistoriker. In: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fur Geschichtsforschung, Ergiin-
zungs-Band XTII, Heft 2, Innsbruck : 1934, s. 226.

* Pozri Sir Emst Hans Josef GOMBRICH, Wenn's euch Ernst ist, was zu sagen — Wandlun-
gen in der Kunstbetrachtung. In: Martina Sitt (Hg.): Kunsthistoriker in eigener Sache. Berlin :
1990, s. 70 (d'alej ako E. Gombrich in M. Sitt);, - GOMBRICH, E. H.: An autobiographical
sketch, v jeho knihe Topics of our Time. Twentieth-century issues in learning and in art. London
1991, 5. 14-17 (d'alej ako Topics); Looking for Answers, Ref. 1, 5. 36-49.

4+ PACHT. O.: Am Anfang war das Auge. In: M. Sitt, Ref. 3, s. 32, 52.

5 7 AUNSCHIRM., T.: Kunstgeschichte als Geistesgechichie. Eine andere Wiener Schule. In:
K. Sotriffer (ed.): Das gréssere Osterreich. Wien : 1982, s. 162; - LACHNIT, E.: Ansditze met-
hodischer Evolution in der Wiener Schule der Kunstgeschichte. In: Révolution et évolution de
I'histoire de I'art de Warburg & nos jours, L'Art et les Revolutions, Actes du XXVIle Congrés
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menovatel' Viedenskej $koly a Ze ho moZno identifikovat ako vieru v histo-
riografiu umenia ako vedu.® A hoci to sim oznatil za wprehnant ambiciu®’
poklada sam seba za verného aj ked’ skeptického nasledovnika myslienky
umeleckohistorického badania ako racionélneho postupu, ¢o mu dava privo
chipat’ sa ako ¢lena Viedenskej Skoly.

~PREHNANA AMBICIA“

Prvy nd¢rt viedenskej doktriny dejin umenia formuloval uZ v roku 1884
Moriz Thausing.® Deklaroval dejepis umenia za nezévisli vednd disciplinu,
ktord obhajoval proti intervencidm zo strany umelcov a striktne ju oddelil od
estetiky. , Manifest dejin umenia ako exaktnej vedy, odmietajtici akykol'vek
amaterizmus a bésnenie (,,belles lettres*) sformuloval Thausingov Ziak Franz
Wickhoff.’ Bol presvedCeny, Ze dejepis umenia moze ziskat Statit exaktnej
vedy tym, Ze bude aplikovaf metody kritickej analyzy historickych doku-
mentov, tj. tzv. filologicku kritiku na analyzu umeleckych tyloy, a e sucas-
ne vyuZije metodu znalectva zaloZenti na analyze morfologickych detailov
tak ako ju rozvinul Giovanni Morelli.'"°

International d'Histoire de I'Art, Section 3, Strassbourg : 1992, p. 43 (dalej ako Révolution et
évolution).

® Looking for Answers, Ref, 1. 5. 39; - GOMBRICH, E. H.: Approaches to the history of
art: Three points for discussion. In: Topics, Ref. 3, s. 64.

" Topics, s. 64; — Looking for Answers, s, 39-40.

* THAUSING, M.: Die Stellung der Kunsigeschichte als Wissenschaft (reprint in: Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Bd. 36, Wien — Kéln — Graz : 1983, s. 140-150). O M. Thausin-
govi pozri ROSENAUER, A.: Moriz Thausing und die Wiener Schule der Ki unsigeschichte. In:
Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Bd. 36, 1983, 5. 135-139.

° Looking for Answers, s. 39,

" Pozri SCHLOSSER, J. von: Die Wiener Schule der Kunstgeschichte. Riickblick auf ein
Sékulum deutscher Gelehrtenarbeit in Osterreich. In: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts
fiir Geschichtsforschung, Ergiinzungsband XIII, Heft 2, Innsbruck : 1934, 5.161-180; — KA-
LAVREZOU-MAXAINER, L: Franz Wickhoff: Kunstgeschichte als Wissenschaft. (In: Wien
und die Entwicklung der kunsthistorischen Methode I, Akten des XXV, Internationalen Kongres-
ses fur Kunstgeschichte, Wien — Koln — Graz 1984, 5. 17-22 (d'alej ako Wien und die Entwic-
klung). O Giovanni Morellim pozri ZERNER, H.: Giovanni Morelli et la science de l'art. Revue
de I'art, 1978, 40-41, 5. 209-215; - PREVITALI, G.: A propos de Morelli. Revue de I'art, 42,
1978, 5. 27-31; - ANDERSON, J.: Giovanni Morelli's Scientific Method of Attribution - Origins
and Interpretations. In: Révolution et évolution, Ref. 5 . 5. 135-139.
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Iny Celny predstavitel' Viedenskej koly Alois Riegl, sledujic vzor pri-
rodnych vied, povazoval umenie za autonémny fenomén a Jjeho dejiny za
imanentny a kontinuitny evolutny proces. V désledku toho bol umelecko-
historicky vyskum chdpany ako nestranny, »objektivny* raciondlny postup,
ktory cieli ku kauzdlnemu vysvetleniu umenia a k odhalovaniu jeho historic-
kych zdkonov. Riegl pritom ddsledne nahradil estetiku psycholdgiou a nor-
mativizmus historickym relativizmom: vietky obdobia dejin umenia désledne
povaZoval za rovnocenné a ovlddané vlastnymi, nesumeratel'nymi, na spo-
lotného menovatel'a nepreveditelnymi kritériami. V désledku toho boli reha-
bilitované viaceré, dovtedy podceiiované umeleckohistorické §tyly."!

V désledku kultirnej, duchovnej a politickej krizy v druhej dekéde 20. sto-
rotia sa Rieglov Ziak a ndstupca Max Dvofak vzdal ugitelovho epistemolo-
gického optimizmu. Uznal jedine¢nt, do Ziadnych zikonov nesputatel'ni a do
znalnej mieru iraciondlnu povahu historickych javov, aby opierajic sa o Wil-
helma Diltheya'? nahradil spoliehanie sa na kauzalne vysvetlovanie umelec-
kohistorickych fenoménov my3lienkou ich vnitorného porozumenia. Napriek
tomu viak nestratil vieru vo vyznamnd tlohu, ktori dejepis umenia hra
v ludskom poznani. Zdévodiioval ju pomocou neokantovskej myslienky
Specifického, svojbytného $tatiitu duchovied, ktori skombinoval s neohege-
lidnskou ideou umenia ako nezavislého, tvorivého vyjadrovania svetondzoru
dt:oby.13

"' O Rieglovi pozri napr. ZERNER, H.: Alois Riegl: Ari, Value, and Historicism. In: Dac-
dalus, Vol. 105, No. 1, 1976, s. 177-188; — SAUERLANDER, W.: Alois Riegl und die Entste-
hung der autonomen Kunstgeschichte am Fin de siécle, In: Fin de Siecle. Zur Literatur und
Kunst der Jahrhudertwende, Frankfurt a. M. 1977, s. 125-139; — BUSSE, H.-B.: Kunst und
Wissenschaft. Mittenwald : 1981, (o Rieglovi s. 43-65);, — IVERSEN, M.: Style as Structure.
Alois Riegl's Historiography, Art History 2, No. 1, March 1979, s. 62-72; — Iversen, A. R.: Ar
History and Theory. Massachusetts : 1993; — OLIN, M.: Spétromische Kunstindustrie; The
Crisis of Knowledge in Fin de Siecle Vienna. In: Wien und die Entwicklung, Ref. 10, 5. 29-36; —
Olin, Forms of Representation in Alois Riegl's Theory of Art. The Pensylvania State Univ. 1992:
— BAZANT, J.n: Alois Riegl, vytvarny znak a symbol. In: Symbol v lidském vniméni, mygleni a
vyjadfovani. Praha : 1992, s. 144-158; — KEMP, W.: Alois Riegl (1858-1905). In: H. Dilly (Hg.):
Altmeister moderner Kunstgeschichte. Berlin : 1990, s. 37-60.

" GOMBRICH, E. H.: Kunstwissenschaft. In: Das Atlantisbuch der Kunst. Eine Enzyklopi-
die der bildenden Konste, Zaorich : 1952, 5. 663 (dalej ako K unsrwissenschaft); — Schlosser, Die
Wiener Schule der Kunstgeschichte, Ref. 10, 5. 199,

" O Dvofdkovi pozri napr. KALINOWSKI, L.: Max Dvordk i jego metoda badan nad sziu-
ka. Warszawa : 1974; — Busse, Ref. 11, s. 85-108; — RADNOTI, S.: Die Historisierung des
Kunstbegriffs: Max Dvofdk. Acta historiae artium, Tomus XXVI, 1-2, 1980, 5. 125-142; -
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N4 ziome dvadsiatych a tridsiatych rokov mladsia generdcia viedenskych
historikov umenia, reprezentovand Hansom Sedlmayrom a Ottom Pichtom,
tzv. Novi viedenskd tkola.”* odmietla Dvofakov iracionalizmus a dosledok
jeho spiri{unlisticko-expresivncj interpretdcie umenia — ,dejiny umenia bez
umenia~. A hoci sa explicitne prihlasila k Rieglovmu programu konstituovat
dejiny umenia ako vedu prostrednictvom psycholégie, a za pomoci tvirovej
psy oldgie (..Gestaltpsychologie™) ho dokonca radikalizovala do dokiriny
Wproene) vedy™ (,strenge Kunslwisscnschaﬁ“}.” neakceptovala Rieglovu
hegeliansku ambiciu odhal'ovat umeleckohistorické zikony (gramatiku dejin
— . Historische Grammatik™).'® ba dokonca odmietla i jeho koncept Stylového
vyvinu ako abstrakind kondtrukciu. Miesto toho vyhldsila program budovania
dejin umenia zdola, od analyzy Struktiry konkrétnych umeleckych diel.

Gombrichov ugitel" Julius von Schlosser, u ktorého ukontili Stidium po
predcasne) Dvorakovej smrti i jeho odchovanci Hans Sedimayr a Otto Picht,
bol v tom ¢ase okizleny Benedettom Crocem. Zhliadol sa ani nie tak v jeho
subjektivisticke] reinterpretdcii Hegelovho spiritualizmu, ako skor v jeho
aristokratickom a individualistickom humanizme. Bol preto skepticky voci
vietkym vykladom, ktoré ignorovali individudlnu povahu umenia.” V do-

CHADRABA. R.: Max Dvofdk a videnska skola déjin uméni. In: Kapitoly 2 teského dejepisu
uméni 11, Praha : 1987, 5. 9-70; - SCHWARZER, M. Cosmopolitan Difference in Max Dvorak's
Art Historiography. The Ant Bulletin, Vol. LXXXIV, No. 4, December 1992, 5. 669-678,

14 pozri SCHAPIRO, M.: The New Viennese School. The Art Bulletin, XVIIL 1936, 5, 258-
266.

18 ROSENAUER. A.: Zur Neuen Wiener Schule der Kunstgeschichte. In: Révolution ep évo-
{ution. Ref. 3, 5. 73-83; - Picht, Ref. 4. 5. 32, 57-58.

" RIEGL, A.: Historische Grammatk der bildenden Kiinste. Graz — Koln : 1966. K tomu
pozri RAMPLEY, M.: Spectatorship and the historicity of art. Re-reading Alois Riegl's  Histo-
rical Grammar of the Fine Arts™. Word & Image. Vol. 12, No. 2, April-June 1996, 5. 209-217.

¥ Schlosser, Die Wiener Schule der Kunstgescnichte, Ref. 10, s, 201; = Schlosser, ., Srilges-
chichte® und . Sprachgeschichte™ der bildenden Kunst. In: Sitzungsbenichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische Abteilung 1935, L 5. 3-39. O Juliusovi
von Schlosserovi pozri KURZ, O.: Julius von Schlosser. Personalita-Metodo-Lavoro, Critica
d'Arte. 1955, 11-12, 5. 402-419; - PODRO, M.: Against Formalism: Schlosser on Stilgeschichie.

In: Wien und die Entwicklung, Ref. 10. 5. 17.43; - FRODL-KRAFT. E.: Eine Aporie und der

Versuch ihrer Deutung: Josef Strzygowski - Julius v. Schlosser. Wiener Jahrbuch fiir Kunsiges-
chichte, Bd. 42, 1989, s. 7-32. E. Lachnit, Julius ven Schlosser (1866-1938), in: H. Uilly red.),
Ref 11, s 131-162. Pozri tiez Specialne gislo casopisu Kritische Berichte, Jg. 16, 4, 1988, veno-
vané Schlosserovi s prispevkami E. H. Gombricha, A. Bayera, E. Lachnita, K. T. Johnsa o Th
Lerscha
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<ledku toho mal i napriek hibokej viizbe a hrdosti na Viedenski $kolu'® vazne
vyhrady nielen voti Rieglovej snahe rekonstruovat’ historické struktiry, ale
i voti jeho usiliu postihnut’ psychologické pramene umeleckohistorickych
zmien (tj. vogi Rieglovmu konceptu ,.umeleckého cheenia™ — ..Kunstwol-
len*). Neprijal za svoju ani Dvofikovu spiritualistickl interpretdciu dejin
umenia ako dejin idei, resp. vyrazu svetondzoru. Ale Schlosser zostal skep-
ticky aj voi iniciative nastupujicej generacie, ktora verila, Ze aplikaciou
_Gestaltpsychologie™ nasia kl'i¢ k exaktnosti dejepisu umenia, k exaktnosti,
ktora by umoziiovala vedecky kontrolovatelnym spdsobom zmociiovat sa
samej umeleckosti umenia (1d situovala do vystavby umeleckych diel). Gom-
brichovho ucitel'a teda nechavala chladnym kazda snaha opriet sa pri vyklade
dejin umenia o psychologiu, nevynimajic pokus jeho Ziaka Ernsta Krisa
vyuzit' pre vyklad umenia Freudovu psychoanalyzu, hoci jeho vlastnd kon-
cepcia dejin umenia implikovala ,,psychologicky problém formuli &i “simi-

v 19
les™™.

GOMBRICHOVA VOLBA

Rozhodujicou motivéciou Gombricha $tudovat’ dejiny umenia viak ne-
bola ani sympatia k snaham mladych viedenskych historikov umenia postavit
dejepis umenia na pevni podu vedy. ani pritazlivost Schlosserovho skepti-
cizmu. Interné epistemologické napitie vnitri Viedenskej Skoly poznamenalo
Gombrichov badatel'sky profil az o nieco neskdr. Gombrichovo rozhodnutie
pre dejiny umenia bolo motivované predovsetkym kultirnou a duchovnou
atmosférou Viedne po prvej svetove vojnc.m Stard liberdlna kultira pri-
va*?' zalozena na osvietenskych idedloch bola definitivne nahradena subjek-
tivizmom, spiritualizmom a iracionalizmom, reprezentovanym predovietkym
expresionistickym hnutim. Hlboky kultirny a duchovny zlom zasiahol Sirokd
verejnost’ aZ po vojne. Gombrich s tym bol konfrontovany najmi v podobe

¥ [ goking for Answers, Ref. 1,5. 39,

¥ GOMBRICH, E. H.: Kunstwissenschaf und Psychologie vor fiinfzig Jahren. In: Wien und
die Entwicklung, Ref. 10, 5. 100-101 (dalej ako Kunstwissenschaft und Psychologie).

® 1 ooking for Answers, Ref. 1,s.13n.

3 pozri SCHORSKE, C. E.: Austrian Aesthetic Culture 1870-1914. A historian’s reflection.
In: Akten des XXV Internationalen Kongresses fur Kunstgeschichte, Eroffnungs- und Plenar-
vortrige. Wien — Koln — Graz : 1985, s. 27-40. Detailnejsie v publikicii SCHORSKE, C. E.: Fin-
de-siccle Vienna. Politics and Culture. New York : 1981,
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uplne nového chidpania umenia. A préive to ho pritiahlo k Stidiu dejin ume-

** Dvordkova slavna kniha ,,Kunstgeschichte als Geistesgeschichte™ (De-
me umenia ako dejiny ducha),” ktora bola priznagna pre vtedajSiu viedenski
atmosféru, zohrala doleziti dlohu v Gombrichovej vol'be dejin umenia. Vzd-
piti sa ale Gombrich muscl rozhodnit’ medzi dvoma institatmi dejin umenia,
ktoré viedy jestvovali na Viedenskej univerzite paralelne. Prvy bol reprezen-
tovany Josefom St - zowskim, ,fanatickym oponentom klasicke] tradicie”
pokladajicim ju za . iegemonistické umenie™, * na ¢elo druhého po predcas-
nej Dvorakovej smrti v roku 1921 sa po istom vahani pustavll jeho starsi druh
Julius von Schlosser, ktory ,sa zaujimal iba o klasiku™.* V désledku toho
Gombrich volil nielen medzi dvoma protikladnymi T'udskymi povahami,
medzi extrovertnym showmanom a introvertnym, kabinetnym ucencom.
Vedomky &i :1e\redomky volil aj medzi dvoma odlisnymi pristupmi k metode
dejin umenia.” tj. na jednej strane medzi skor imaginativnym a menej pe-
dantnym (neraz az fantazirujicim) postojom, a na strane druhej prisne empi-
rickym, raciondlnym a kritickym pristupom. A navyse v rozhodnuti mladého
Gombricha bola uz obsiahnuta aj vol'ba medzi dvoma protikladnym hodnoto-
vymi systémami. Strzygowski podstatne prispel k rehabilitdcii mnohych pod-
cenovanych umeleckych okruhov ich traktovanim ako qugb}tnych organiz-
mov (napriklad ,nordického™ Ci ‘,slovanskeho umenia)®’ a zasadil sa aj
o ideu globdlnych dt._]m umenia.”® Napriek tomu, Ze Strzygowski ,nikdy
nebol antisemitom”, Jeho skion vysvetlovat dejiny umenia pomocou kon-
ceptov ,,I'udu, pody a krvi“*? spolu s rapidne sa Siriacim antisemitizmom vo
Viedni tych ¢ias pravdepodobne ovplyvnili definitivne rozhodnutie mladika

& fa.mc_; Ref. 3,5, 12-13; = E. Gombrich in M. Sitt, Ref. 3, 5. 64,

3 E Gombrich in M. Sitt. s. 65, — Topics, s. 14; = GOMBRICH, E. H.. Focus on the Arts
and Humanities. v jeho knihe Tributes, Interpreters of our Cultural Tradition, (d'alej ako Tribu-
tes) Ithaca, New York : 1984, s. 13.

# Lunimgﬁrr Answers, s, 37, - E. Gombrich in M. Sin, s, 92-93.

* Looking for Answers, s. 37-38.

 pozi E. Lachnit. Kunstgeschichte und Zeitgendssische Kunst. Dissertation, Universitit
Wien - 1984, 5. 118-119. Podl'a Lachnita sa Strzygowski koncentroval na systém a nie na metodu
umeleckohistorického vyskumu.

" Frodl-Kraft, Ref. 17, 5. 15 n.

* Topics, s. 14: - GOMBRICH, E. H.: The Exploration of Cultural Contacts. The Service to
Scholarship of Otto Kurz, In: Tributes, s. 663: - E. Gombrich in M. Sitr, s. 92-93.

“ Lovking for Answers, s. 37.

Y Frodl-Kraft, Ref. 17,5 23,27.
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pochddzajiceho zo zidovskej rodiny v prospech dtudia u ,,superhumanisty™
von Schlossera.

Mozno, ze podobna antipatia k vSetkym formam nacionalizmu a 3ovi-
nizmu vvvolala aj Gombrichovu skepsu voci Wolfﬂmovym berlinskvm
predniskam o germdnskom a talianskom umeleckom citeni’' poéas jeho
studijného pobytu v Berline v roku 1932. Sok z antisemitizmu sa totiZ stal,
ako je zname, traumou viacerych generacii zidovskych intelektudlov. Keith
Moxey na pripade Erwina Panofského presvedtivo ukazal, ako sa generi-
cia. ktort antisemitizmus zastihol uZ v strednom veku, ked’ jej hodnotova
Struktdra bela plne wkrvimlizov'iné vyrmn'iw.la s0 spomenutym Sokom
pomocou melancholicke) sublimdcie.” Ta jej pomohla zachranit' si kultir-
nu identitu a zachovat' si pozitivny vztah k nemeckej kultirnej tradicii.
Nedokizala ju zatratit, upla sa preto k jej humanistickej vetve reprezento-
vanej predovietkym Albrechtom Direrom, ale i to za cenu rezignovanej,
pasivnej melanchélie. MladSia generdcia, napriklad Karl Popper (narodeny
1902) ¢i Hannah Arendtovd (narodend 1906), ale i Ernst Gombrich (naro-
deny 1909), ktort skusenost s antisemitizmom zastihla prave vo chvili
doformovivania jej hodnotového a svetového ndzoru, reagovala odliSne.
Miesto melanchélie v nej antisemitizmus vyvolal sebaobranni intelektudl-
nu agresivitu, Vel'ka ast’ svojej tvorivej Zivotnej energie zasvitila prave
odhal'ovaniu koreflov rasizmu, nacionalizmu a totalitarizmu, pri¢om nevi-
hala obratit’ ostefi svojej prenikavej, nemilosrdnej kritiky, nere3pektujicej
ziadne tabu, aj proti nedotknutelnym ,bohom™ nemeckej (Hegelovi) ¢i
celoeurépske) myslienkovej tradicie (Platénovi).” A prive v tomto kon-
texte treba vidiet' dielo Ernsta Gombricha.

NEVERIACI TOMAS" VO VIEDENSKEJ SKOLE

V Schlosserovom semindri dostal Gombrich niekol'ko uloh, ktoré pozna-
¢ili jeho celozivotny badatel'sky vyvin. Ako uz bolo uvedené, Schlosser az po

Y E Gombrich in M. Sin. s. 72.

¥ MOXEY, Keith: The Practice of Theorv. Poststructuralism, Cultural Politics. and Art
Historv. Ithaca and London : 1994, kapitola Panofsky's Melancolia, s. 65-78,

¥ POPPER, K.: The Open Society and Its Enemies. 1. vyd. London : 1945, cesky preklad
Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. Praha : 1994; - ARENDT, H.: The Origins of Tatalitari-
nism. 1. vyd. New York @ 1951,
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.svoj Zivotny obrat*** nikdy otvorene nekritizoval Riegla a Dvordka. A aj po-
tom, ked sa posmeleny Benedettom Crocem explicitne diStancoval od Rieg-
lovych odosobnenych Stylovych dejin® zostal nad'alej dosledne lojalny voéi
svojim predchodcom. Ale jeho epistemologicky vyvin ho uZ predtym nutka-
vo viedol k stanovisku, ktoré mozno opravnene povazovat za ,implicitny
protest proti Rieg!ovi“.“ﬁ Ak zadanie stredoveke) pyxis za tému jednej
z prvych Gombrichovych seminiraych pric bolo akiste ndhodné, poverenie
Gombricha referovat’ o Rieglov - epochalnej praci . Stilfragen™ treba chapat’
ako sucast Schlosserovej polemickej stratégie. Je pozoruhodné, Ze v oboch
pripadoch mladu¢ky Gombrich zaujal v zésade rovnaky postoj ,.neveriaceho
Tomisa®, hoci to neskdr vyslovne poprel.”” Nespol'ahol sa na Ziadnu autoritu,
nezl'akol sa ziadneho tabu. nenechal sa zhypnotizovat' ani Rieglovou aurou:
vel'mi starostlivo sa pustil do preverovania vietkych jeho ndzorov, ktoré sa
vieobecne povazovali za samozrejmé a akceptované. Svoje roz¢arovanie
z Rieglovho postupu zovieobecnil do skeptického presvedcenia, Ze medie-
visticky v¥skum v dejindch umenia treba chapat’ nanajvy$ ako uceni hru na
hidanky (,.a learned guessing game“}m Pokial’ ide o ,.Stilfragen™, Gombrich
vyjadril pochybnosti 0 Rieglovom vyklade vyvoja rastlinného ornamentu od
palmety k akantu ako linedrne) kontinuite.”” Tym, Ze pod¢iarkol hypoteticku
povahu umeleckohistorického vysvetlenia zoti-voti Rieglovej prisne racio-
nalnej a objektivistickej interpretacii, odstartoval vlastne svoj celozivotny
program rucania idolov. Urobil to bez ohl'adu na ideologické intencie Rieg-
lovej idey kontinuity, ktora povodne fungovala na jednej strane ako dokaz, ze
dejiny umenia su racionalne analyzovatelné, na strane druhej ako doklad
o historickej pluralite a rovnocennosti vietkych dejinnych fenoménov. Od
tejto chvile Gombrich nemilosrdne uprednostioval racionalno-kritické ove-

¥ WAGNER-RIEGER, R.: Julius von Schlosser. In: Neue Ziircher Zeitung, Sonntag, 25,
September 1966, BI. 6 hovori o obrate zo Savla na Pavla; = LACHNIT, E.: Julius von Schlos-
ser (1866-1983). In: H. Dilly (Hg.): Altmeister modemer Kunstgeschichte. Berlin : 1990,
5. 156

% Schlosser, Die Wiener Schule der Kunstgeschichte, Ref. 10, s, 190-193.

¥ PACHT. Oto: Alois Riegl In: Picht, O.: Methodisches zur kunsthistorischen Praxis.
Miinchen : 1977, 5. 151,

7 Tributes. 5. 13.

¥ Tributes. s. 14, - E. Gombrich in M. Sitt, s. 68. Gombrichova $tidia bola uverejnend n:
Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien, N. F. 7, 1993, 5. 1-14, pod ndzvom Eine
verkannte karolingische Pyxis im Wiener Kunsthistorischen Museum.

Y E Gombrich in M. Sit, s. 69, = Topics, s. 16, = Looking for Answers, s, 38,
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rovanie pred empatickym porozumenim. Takito mimoriadnu nonkonformitu
u mladého Studenta moZno vysvetlit azda iba ako vysledok vel'mi kultivova-
nej intelektudlne] tradicie, v ktorej vyrastal a prejav vysoko vzdelaného pros-
tredia. ktoré bolo — i vd'aka svojej konfesionalnej vylunosti — oslobodené od
mnohych vézniacich dogiem a tabu. Nie je nahoda, Ze pozicia ..neveriaceho
Tomdsa" naSla svoju filozofickd artikuldciu v ,kritickom racionalizme*
Karla R. Poppera a v jeho metéde , falzifikdcie™, ktord sa neskor stala episte-
mologickou bazou Gombrichovho likvidovania vietkych mytov."!

_DRUHA KRIZA DOVERY"

Zarodky mnohych Gombrichovych myslienok boli obsiahnuté uz v jeho
najranejsich umeleckohistorickych pracach. Nielen jeho nové atribuovanie
stredovekej pyxis ¢&i revizia ,.Stilfragen™ anticipovali jeho neskorsie nazory,
ale dokonca uZ jeho zaveretna gymnazidlna esej o zmenach pristupu K ume-
niu od dob Winckelmanna,*” alebo jeho semindrna prica o pravnom rukopise
70 14. storocia, tzv. Sachsenspiegel, v ktorej sa zaoberal problémom ..komu-
nikdcie gestami*" zostali Gombrichovymi trvalymi badatel'skymi zaujmami.
A jeho dizerticia o Palazzo del Te v Mantue od Giulia Romana,* ktord po-
vodne zamy3lal ako podporu Dvofakovej koncepeii manierizmu ponimaného
ako totdlny §tyl a symptém duchovnej krizy doby vyustil nakoniec do druhej
Gombrichovej ,krizy dovery*" tykajicej sa spolahlivosti umeleckohistoric-
kého badania. Gombrich identifikoval sice Palazzo del Te ako prejav manic-
ristického Stylu v architektire.*® ale sucasne dospel k poznatku, ze Giulio
Romano pouzival paralelne dva celkom odlisné styly. V dosledku toho Gom-
brich stratil doveru v myslienku 3tylu ako vyrazu svojej doby a miesto nej
zacal akceptovat Schlosserov Koncept jazyka, ktory umozioval vysvetlit

4 pOPPER. K. R.: The Logic of Scientific Discovery. New York : 1959.

4 Edwin Lachnit vyjadril velmi trefne dvojznacna povahu Gombrichovho stanoviska nazvom
svojho &lanku o Gombrichovi: Traditionalist und Mythenzertriimmerer. In: Falter 13, 89, s. 14.

2 g Gombrich in M. Sitt, s. 65; — Looking for Answers, s. 35, = Topics. s. 13.

N E Gombrich in M. Sint, s. 69; - Topics, . 16.

# GOMBRICH. E. H.: Zum Werke Giulio Romanos [, II. In: Jahrbuch der Kunsthistoris-
chen Sammlungen in Wien, N. F. 8, 1934,s, 79-104; N. F. 9, 1935, 5. 121-150; - Topicy, s. 17-
19: - E. Gombrich in M. Sit, s. 73: - LEPSKY, Klaus: Ernst H. Gombrich. Theorie und Metho-
de. Wien - Koln : 1991, 5. 27-33.

** Tributes, s. 14.

* Looking for Answers, 5. 40-41
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paralelné pouzivanie dvoch ,odlisnych spdsobov vyrazu“*’ ako dva idiomy.
Pri praci v Mantovskom archive zacal Gombrich chapat’ délezitost social-
nych determindnt Styiu, t.j. akd rolu hral patrén a socidlny Statdt umelca pri
formovani jeho $tylu.*® Ale nielen Schlosserov dualisticky model striktne
rozlidujuci medzi ,.dejinami re¢i* a ,dejinami $tylu*," ktory Gombrich viedy
pragmaticky previedol na dvojélenku — monografia umelca a dejiny stylu™ —
mu pomohol dostat’ sa z fascinacie Dvofikovou + tafyzickou koncepciou.
Bol to tiez zazitok z Picassovho dicla™ az exhit cionisticky ukazujuceho
bravirnu stylovii mnohorozmernost, ktory ho nutil pochybovat' o style ako
homogénnom vyraze doby.

DEJEPIS UMENIA A SUCASNE UMENIE

Vztah dejepisu umenia k stic¢asnému umeniu bol jednym z akutnych
problémov Viedenskej $koly,” tematizoval ho Franz Wickhoff v prici ,\Wie-
ner Genesis™.® Projektovanim impresionizmu do neskororimskeho umenia
Wickhoff dosiahol vzdjomnd rehabiliticiu oboch fenoménov a tym z nich
shal ,stigmu Gpadku™.™* Je tiez zname, ze Dvofik objavil manierizmus ako
Specificky styl prave pomocou expresionizmu. Podl'a Schlossera Riegl postu-
poval opatne: marne sa usilujiic o nezavislost' od sutasného umenia, projek-
toval minulost’ na pritomnost’ a v dosledku toho sa stal ,dozadu pozerajicim
prorokom expresionizmu™.”® Na rozdiel od svojho uitela Wickhoffa si

¥ Tamtiez, s. 41

E Gombrich in M. Sitt, s. 73 - Topics, s. 18; = Tributes, s. 14; - Lepsky, Ref. 36), s, 27-33,

* Schlosser, ,, Stilgeschichte und Sprachgeschichte”, Ref, 15, 5. 15

* Lepsky. Ref. 44, 5, 28.

* Looking for Answers, s. 41.

** Monografiu o tomto vzt'ahu napisal Edwin Lachnit, pozn Ref. 26.

* WICKHOFF, Franz, HARTEL, Wilhelm Riter von: Die Wiener Genesis. Wien 1895; -
Schlosser, Die Wiener Schule der Kunsteeschichie, Ref, 10, s. 176-177; - Gombrich, Kunshwi-
senschaft, Ref. 12, 5. 658-659.

* GOMBRICH, E. H.: Art and Hlusion. A Study in the Psychology of Pictorial Representu-
tien. LLondon : 1939, s. 15 (d'alej) ako Art and lllusion). Pozn tiez GOMBRICH, E. H.: The Sense
of Order. A Study in the Psycholugy of Decorative Art. Oxford © 1979, s. 195-196 (d'ale) ako The
Sense of Order).

* Schlosser, Die Wiener Schule der Kunstgeschichte, Ref. 10, s. 189; - Gombrich, Kun-
stwissenschafr, Ref. 12, s. 660, videl v Rieglovi predchodeu kubizmu: - Sauerliinder, Ref. 11,
zdoraznil savislost’ medzr Rieglom a umenim Fin de Siecle: - HOFMANN, W.; Gegenstimmen.
Aufsatze zur Kunst des 20. Jahrhunderts. Frankfurt a. M. 1979, a v &lanku Was bleibr von der
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Schlosser zachovaval rezervovanost’ voéi si¢asnému umeniu. Nebola to viak
indiferentnost’ ani ignorovanie, ale skor skepsa k sebadtylizacii moderny.™
Z hl'adiska starych teorii umenia sa mu totiz exhibicionistickd originalita
modernych .,izmov™ javila ako vel'mi relativna. Spomenul som uZ, e Gom-
brich vel'mi skoro stratil déveru v Dvordkovu expresionistickd interpretdciu
Stylu. Preto pochvilil druhého ,projektanta™ expresionizmu na dejiny umenia
Hansa Tietzeho za to, Ze bol schopny vel'mi skoro sa odputat’ z expresionis-
tického okizlenia.”” Nebola to viak pochvala za nasledovanie Schlosserovej
skepsy voci moderne, tykalo sa to iba oslobodenia od expresionizmu. Uvidi-
me neskor. Ze aj do Gombrichovych vyhrad ku Kokoschkovi sa votrelo pau-
Sdlne zatratenie vietkych foriem expresionistického spiritualizmu od Hegela
az po viedensky maliarsky expresionizmus. Gombrich v expresionizme uvi-
del potencidlneho vinnika za totalitarizmus i rasizmus. Ked'ze jeho vyhrady
voci expresionizmu neznamenali pausdlne poprenie roly projektovania su-
¢asného umenia na poznanie umeleckej minulosti, ani Gombrichov mladicky
obdiv k Sedlmayrovej aplikdcii tvarovej psycholdgie na umeleckohistoricki
problematiku® sa netykal Sedlmayrovej vernosti Rieglovmu (aj ked’, ako sme
videli, nelspe$nému) programu nezavislosti od sicasného umenia, ani jeho
schlosserovského kriticizmu vo¢i moderne. Mimovol'na paralelita medzi Sedl-
mayrovou umeleckohistorickou aplikdciou ,.gestaltizmu™ a umeleckou ,Neue
Sachlichkeit™” potencidlne obsahovala negativnu kritiku avantgardn¢ho ume-
nia tak i ako sama .,nova vecnost™. Sedlmayrovo neskorsie radikdlne odmiet-
nutie moderného umenia ako ateistického a diabolského anti- ¢i neumenia
ako to naslo vyraz v jeho ,Strate stredu” (Verlusst der Mitte) z roku 1948
bolo vlastne dovedenim Schlosserovej skepsy vo&i moderne ad absurdum.

. Wiener Schule?” In: Kunsthistoriker, Mitteilungen des Osterreichischen Kunsthistorikerver-
bandes, Jg. . II, 1984, 4 a 1985,1, s. 6 (d'ale) ako Was bletbt) hovori o paralele s hnutim , Jugen-
dsul™ &1 I"art pour I"art”, Lachnit, Ref. 26, s. 94-95, identifikoval Rieglov vzt'ah k modernému
umeniu ako paralelu k Cézannovi.

% Lachnit, Ref. 26, 5. 195; - Lachnit, Ref, 34, s, 157.

" GOMBRICH, E. H.: André Malraux and the Crisis of Expressionism. In: Gombrich, E.
H.: Meditanions on a Hobby Horse and Other Essays on the Theory of Art. London and New
York : 1971, 5. 79 (dale) ako Meditations), — E. Gombrich in M. Sint, Ref. 3, 5. 70. O Tietzeho
vztahu K modernému umeniu pozri BOGNER, Dieter: Hans Tietze und die moderne Kunst.
Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Bd. 36, 1980, s. 13.

 E. Gombrich in M. Sitt, s. 73, - Gombrich, Kunstwissenschaft und Psychologie, Ref. 19,
5. 101.

* Rosenauer, Ref. 15, 5. 76-77
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Ale zatial ¢o Schlosserova skepsa vychadzala z aristokratického individua-
lizmu, Sedlmayrova deStruktivna kritika bola prejavom antimodernistického
katolickeho revivalizmu. Mladého Gombricha teda na Sedimayvrovi neprita-
hoval jeho (vtedy este nejasny) postoj k sicasnému umeniu, ale snaha prina-
vratit' dejepisu umenia Statat prisnej vedy vyuzitkovanim najnovsich poznatkoy
psychologie. Preto ocefioval aj snahu svojho starSieho spoluziaka Ermsta
Krisa o aplikovanie psychoanalyzy v kombindcii so Schlosserovvmi a Li-
wyho podnetmi.®’ Vztah historiografie umenia k si&asnému unie v, otazka
nakol'ko je mozna nezavislost' dejepisu umenia od sadobej umeleckej skuise-
nosti, mladého Gombricha netrapila. MoZno to viak bola prave jeho nedéver-
¢ivost’ voli expresionizmu, ktord mala za nasledok, Ze podobne ako Sedimayr
i Gombrich nasledoval Schlosserovu skepsu voéi si¢asnému umeniu. Nikdy
sa viak u Gombricha nezvritila do animodernizmu. Naopak, za jeho snahou
zachovat si triezvy odstup sa tajil, zda sa, vasnivy, ale na uzde drZzany vztah
pritakania. K moderne naiel cestu takpovediac okl'ukou cez histériu. Dejiny
umenia mu modernu. ¢o sa tyka jej hluéného narcizmu nielen relativizovnli.
ale naucili ocenovat’ aj jej obdivuhodné vykony. Gombrichov rezervovany
afirmativno-kriticky vztah k modernému umeniu preto mozno povazovat za
verné nasledovanie ucitelovej direktivy. Podobne ako u Schlossera ijeho
skepsa vychddzala zo zorného uhla humanistickej axiolégie. Ak viak
u Schlossera i§lo o humanizmus individualisticky, Gombrichov humanizmus
sa naucil akceptovat’ aj kolektivne socialne fenomény ako komunikacéné
hodnoty — pravda, okrem totalit pohlcujicich vietku individualitu.

OD UCNOVSKYCH ROKOV K MAJSTROVSTVU

Gombrichova recenzia state Ernsta Gargera o problémoch hodnotenia
5 e . 61 4, . . s F v .
stredovekého umenia,”' ktori napisal kratko po ukonéeni univerzitnych §tu-

" Pozn E. Gombrich in M. Sitt, Ref. 3, s. 74-76; = Looking for Answers, s. 103-104. V tom tase
bol Gombrich pritahovany Schlosserovym pojmom , konceptuidlny obraz" (,.Gedankenbild™) a Li-
wyho zauyymom o ,postupni modifikiciu schémy”. Krisov vplyv na Gombricha vydstl nielen do
ich spolocne; Studie o Karikature (The Principle of Caricature. In: British Journal l;f Medical Psy-
chology, 17, 1938, s. 319-342) ale tiez do Gombrichovej aplikicie niektorych principoy |1$\'chn;s-
nalyzy pn skumani diela Giuhia Romana. Pozn Lepsky, Ref. 44, 5. 30-31, 33.-36. -

" GARGER, E. von: Uber die Wertungschwierigkeiten bei mittelalterlicher Kunst, Kritische
Berichte, Jg. V, 1932-33 (znova uverejnené v antologii zostavene) Arturom Rosenaucrom, Die
Neue Wiener Schule, Universitit Wien 1986, 5. 29-50).
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dii. zohrala kl'tcovi tlohu v jeho vyrovnavani sa s myslienkovym odkazom
Viedenskej $koly a pri kryStalizdcii jeho vlastného stanoviska.®* Dvotakov
siak Garger sa pokisil na zdklade skidsenosti ziskanych pri vyskume stredo-
vekého socharstva a maliarstva modifikovat jednu zo zakladnych idei Vie-
denskej $koly. ISlo mu o eliminovanie komplikdcie, ktord sposobil radikdlny
historicky pluralizmus vytesnenim axioldgie z historiografie umenia. Garger
pokladal za nevyhnutné znova navratit hodnotenie, rozliovanie medzi kva-
litou a nekvalitou do umeleckohistorického vyskumu ako jeho fundamentilny
akon. Gargerova rehabilitdcia hodnotenia ticho vychadzala zo stanoviska, Zze
principidlne vyobcovanie neschopnosti, nedspechu (nepritomnosti ,.Kénnen™)
z dejin umenia a jeho paudilne nahrddzanie intenciou (zdmernym .Wollen™)
sice pomohlo historiografii umenia ziskat’ punc nestrannosti, ale spolu s vy-
$krtnutim Gpadkov z dejin umenia sa dejiny umenia a priori zglajchsaltovali
na striedanie rovnocennych zamerov. Tym sa historiografia v skutoCnosti
vzdala vysady rozliSovat’ umelecké hodnoty a spochybnila svoj vlastny fun-
dament. Inymi slovami, vyli€enim axiologie sa dejepis umenia vratil k histo-
rickej dokumentaristike. Vychadzajic z Dvofakovho a Schlosserovho ziste-
nia.®® 7e stredoveké umenie sa zrodilo kontinuitne v lone neskorej antiky
anebolo preto Ziadnym revoluéne novym ,umeleckym chcenim® ako skor
_.neskorou antikou s krestanskymi obsahm i“* Garger obrdtil Rieglovo dovode-
nie: vyvinovd kontinuita nebola pre neho dokazom nepritomnosti ruptir, a tym
i tpadkov v dejinach umenia, ale prave dokladom, ze stredoveké umenie
nemozno prijimat’ bez hodnetenia, Ze ho nemozZno zuZovat na a priori uspes-
né formovanie novej intencie. Prdve kontinuita, vyvinutie sa stredovekcho
umenia z antiky znemoziiuje prijimat ho bez hodnotenia, zabranuje, aby
kritérid tohto hodnotenia boli diametrdlne odlisné od tych, ktorymi sa meria
umenie antické, a niti ponimat’ stredoveké dielo ako zipas s formou. Mozno
konstatovat, ze v Gargerovej 3tudii sa prejavovala pribuznd tendencia ako

 GOMBRICH. E. H.: Wermprobleme und die mittelalterliche Kunst. Kritische Berichte. Jg.
V1, 1937. Anglicka verzia vySla pod ndzvom Achievement in Medieval Art. In: Meditations. Ref
57.s.70-77.

*' GCHLOSSER. J. von: Zur Genesis der mittelalterlichen Kunstanschauung (1901), znovu
uverejnené in: Schlosser, J. von: Priludien. Vortrige und Aufsitze, Berlin : 1927, 5. 180-213; -
DVORAK. M - Les Aliscans (1903), in: Dvorak, M.: Gesammelte Aufsiitze zur Kunstgeschichte,
Minchen - 1929, s 4-18 (Cesky preklad M. Dvofik: Uméni jako projev ducha, Praha 1936,
5. 1-15.)

* Garger, Ref. 61, 5. 30.
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v neskorych pricach Schlossera ¢i ranych statiach Sedimayra — snaha znova
zaviest do historiografie umenia axiologiu, rozliSovanie umenia a neumenia,
diferenciaciu kvality a nekvalitv. Ze sa tym podstupovalo riziko navratu
k ahistorickému normativizmu (tichého prijatia nad¢asovych kritérii umelec-
kosti) si Garger pri apelovani za znovazavedenie merania tvorivej schopnosti
(..Konnen™) do vyskumu stredovekého umenia neuvedomoval. A to bol slaby
bod, na ktory sa upriamila Gombrichova kritika. Gombrich nebol sp(}kojn-y'
s kladenim ..chcenia™ a ,,schopnosti®, intencie a vysledku proti sebe, Ktorym
cheel Garger zosuladit historicky relativizmus s axiologiou. a nasiel v nich
platonické chapanie umeleckej tvorby. Vytkol Gargerovi, Ze zostal uviizneny
v suprahistorickom ponimani umeleckej intencie. Mozno dodat, ze Garger
nechapal ..schopnost™ (,.Konnen*) vylucne historicky kontextualne ako [;rf-
nos v ramel intencie (ako vyvojovu hodnotu), ale predovietkym absolitne
ako transcendentnd kvalitu. Hoci sa aj Garger inSpiroval Schlosserovym
rozliSenim® naturalistického. z pozorovania prirody vychddzajiceho a nenatu-
ralistického, o tradované vzory sa opierajiceho umenia, nenttilo ho to k opus-
teniu predpokladu ,ars una®, ani k zricknutiu sa platonického, transcenden-
tného chapania umeleckej tvorby v prospech remeselnej zru¢nosti. Ale poni-
manie umenia ako ,skill", ako zvladnutie vopred stanovej ulohy bolo podla
Gombricha pre stredoveké umenie typické. A prdve ono vyluCuje striktné
oddelovanie intencie a dosiahnutého vysledku a vysvetluje uprednostiiovanie
konvencnych znakov stredovekym umenim. Stredoveké umenie teda nepred-
stavovalo ind intenciu v rdmei Lars una®, ale celkom iné ponimanie tvorby,
iny kod. Zdanlivd obhajoba Rieglovho relativizmu proti novému normati-
vizmu sa v Gombrichovych rukdch, ako vidno, obritila proti Rieglovi samot-
nému, vyustila do jeho prekonania. Gombrich, vychddzajic zo Schlosserovho
objavu kl'acovej roly ,.konceptudlnych obrazov* a ,similes” v stredovekom
umeni dospel k zaveru, Ze toto umenie nemozno pokladat’ za Konceptualny
variant iluzionistického umenia, ale za celkom Specificki koncepeiu umenia,
specificky ..zmysel pre poriadok™. Preto, podla jeho nazoru, zriekanie sa
realizmu. tzv. transcendentalizmus stredovekého umenia nemozno chapat’ ani
ako zrieknutie sa reality, ani povaZovat za vyraz transcendentilnej metafyzi-
ky. To by totiz stale implikovalo rovnaky. mimeticky ziklad umenia a jeho
odlisnost vvvodzovalo iba z inej naplne. Stredoveké umenie je preto treba

" SCHLOSSER, 1, von: Zur Kenntnis der kunstlerischen Uberlieferung im spiten Minelal-
ter. Wiener Jahrbuch, Bd. 23, 1903; - Gaarger, Ref. 61, 5. 48
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povazovat' za zvlastny .modus, ktory plynie z odliSnej funkcie umenia a ktory
ma znaénd afinitu s tzv. primitivnym modom robenia obrazov*.®®

Mozno povedat, Ze tu mame pred sebou prvy naért Gombrichovej nove,
koncepcie umenia a filozofie jeho dejin. O nieco neskor ju sformuloval v zni-
mej eseji JMediticie o hojdacom konikovi alebo korene umeleckej formy*.”
aby ju naplno rozvinul v sldvnej knihe Umenie a ilizia".”® Stru¢ne a zjedno-
dugene ju mozno opisat’ takto: ,,Vietko umenie je ,robenie obrazov' a kazd¢
robenie obrazov spogiva v tvorbe substititov.“® Pritom vSak jestvujd dva
zikladné mody umenia. primitivny a imitativny. Prvy sa zakladd na principe
funkénej podobnosti a jeho hranice su dané ,,minimalnym obrazom®, ktory
ma biologicky zdklad (ide o minimdlnu, k rozpoznaniu potrebni mieru po-
dobnosti. dant druhovo vrodenymi preferenciami). Druhy, imitativny modus
cieli na externii podobnost’ a jeho extrémnou formou je naturalisticka imitd-
cia. hoci aj on je limitovany silou tradicie (délezitou ulohou, ktort aj pri
mimetickom umeni zohrdvaji schémy a vzorce). Ale hoci ide o dva princi-
pialne odlisné mody umenia, rozdiel medzi nimi je, podla Gombricha, koniec
koncov .skor odlisnostou stupia, spektra“.m A hoci sme tu konfrontovani
s vyhrotenim riesenia a jeho ndslednym zrelativizovanim, typickym pre
Gombricha. z &oho vznika na jednej strane impozantny dojem odvéznej radi-
Kkalnosti a na strane druhej rozkolisanosti ¢i logickej nedoslednosti, kostra
Gombrichovho obrazu univerzalnych dejin umenia tu bola uz hotova: historiu
umenia mozno povazovat za pribeh, ktory sa odohral v priestore vymedze-
nom dvoma zdkladnymi sdradnicami: historickymi konvenciami na jedne)
strane a biologicky zakotvenou antropologickou konStantou na stranc dru-

hei.”! Konkrétnu podobu dostali potom dejin umenia v prvom rade od ume-
] P P jmy p

* Meditations, s. 75.

* GOMBRICH, E. H.: Meditation on a Hobby Horse or the Rooty of Artistic Form, In: Me-
ditanons. s, 1-11.

™ Art and Hlusion

“ Art and Nlusion, s. 9.

M pooking for Answers, s. 104,

! Neskor. pod vplyvom Karla Poppera, Gombrich tito schému doplnil o rozlisenie medzi
umenim tzy. otvorenych a uzavretych spoloénosti. Prve sa, podla Gombricha, zakladalo "3
principe sutaze, druhé na principe opakovania, Pozri GOMBRICH, E. H.: The Logic of Vant
Fair. Aliernatives to Historicism in the Study of Fashions, Style and Taste. In: The Philosophy 0F
Karl Popper, editor P. A Schilpp, The Library of Living Philosphers, Vol. XIV. La Salle. lilinots
1974, 5. 935 (dalej ako Vanity Fair). Znovu uverejnené in: Gombrich, E. H., Ideals and It s,
Essays on Values in History and i Art, Oxford : 1979, 5. 60-92.
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leckych tradicii, preruSovanych z Casu na ¢as zriedkavymi revoluénymi
zvratmi v chdpani umenia, ktoré boli ddsledkami zmien jeho socidlnej funk-
cie. Hoci sa recenzia Gargerovej tadie na prvy pohlad mohla javit ako ob-
rana v jadre eSte rieglovského historického relativizmu, bola v skutocnosti
prvym krokom k jeho zavrhnutiu, vykrocenim smerom k takej dichotomii,
akou je antropologicky zalozeny bipoldrny konvencionalizmus. Takto krko-
lomne moZno charakterizovat Gbeznik, ku ktorému sa Gombrich vydal
v snahe za kazdi cenu njst sulad medzi historizmom a humanizmom, so-
ciologickym a antropologickym vysvetlenfm umenia. Polemiku s Gargerom
Gombrich vedome povysil na kritiku metafyzického chdpania umeleckej
tvorby, a to v oboch jeho verziich — mimetickej, aj expresionistickej. Nebol
si viak uz celkom vedomy, Ze vo svojich dosledkoch kritika premis Gargero-
vej koncepcie tvorivosti stredovekého umenia implikovala i kritiku Rieglov-
ho historického relativizmu a jej ahistorického zikladu (premisou ,ars una”
ako bidzy historického relativizmu Viedenskej tkoly).”

KOMPENZACNA OTCOVRAZDA

Bez toho, aby teréom Gombrichovej recenzie Gargerovej state bol Dvo-
#ak alebo sam Riegl, je zrejmé, Ze implicitnym ibeznikom jeho kritiky bol aj
Lhistorizmus expresionistick¢ho dejepisu umenia®,” aj historicky relativiz-
mus. Inymi slovami, revizia expresionizmu implikovala i reviziu relativizmu,
A Gombrichova kritika vyrazového dejepisu umenia, ktora sa taha ako Cer-
vena nit’ jeho celozivotnym dielom, na konci Gombrichovej cesty aj vyusti
do explicitnej polemiky s relativizmom. Ale nez sa tak stane, kritika metafy-
zického expresionizmu v dejepise umenia bude nadlho plne zamestnavat’ jeho
mysel’.

Kritickd analyza Rieglovych idef predstavuje isty druh refrénu v celom
Gombrichovom diele. Rieglova tedria hrala nielen tlohu trampoliny na
odrazanie Gombrichovych vlastnych myslienok, ale bola aj istym druhom
pevnosti, na ktorti Gombrich opakovane uto¢il. Gombrichov pomer k Rieg-
lovi sa podoba na Schlosserov ambivalentny vztah k nemu. Bol fascinova-

7 BELTING, H : Das Ende der Kunsigeschichie?, Miinchen : 1984, s. 15, pripisal axiému .ars
una” celej Viedenskej Skole. Hofmann, Was bleibt, upozomil na vnitoma ¢lenitost’ skoly a ne-
moznost’ pripisovat’ premisu ,ars una” celej Viedenskej Skole,

™ Gombrich, Aciievement in Medieval Art, Ref. 62.5.76.
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ny, ale aj vyprovokovany & odmietaniu. Svoj dialekticky obdiv k Rieglovi
zhrnul popperovskym sposobom:  Nemozno vzdat vicsiu poklonu ucenco-
vi alebo vedcovi nez, ze vezmeme jeho tedrie vazne a preskimame ich so
starostlivostou, ktort si zaslizia.“™ Znamena azda pretrvavajica pritazli-
vost Rieglovych idei pre Gombricha, Ze dodnes celkom neuspel pri ich
falzifikovani?

Rieglove spisy mozno -okladat za najprenikavejsi prielom pri konatituo-
vani moderného dejepisu nenia.” Podl'a Henriho Zernera, Riegl ,,napadol
vietky zdkladné presvedcenia tradiénych dejin umenia* tj. ,faktograficka
pozitivistickd historiu™, .ikonografické hl'adisko®, ,.biograficky kriticizmus™,
.primdt individudlneho umelcovho vedomia a vole,” ,materialisticky... vy-
klad stylistického vyvinu, , kazdui esteticki teoriu, ktord oddel'uje umenie od
dejin,* ,kazdy normativny system, ktory sa snazi dospiet’ k definitivnemu...
sidu® a _hierarchické rozliSovanie Gzitkového... a vysokého umenia.*"* Ak
ma Zerner pravdu, ked' tvrdi, Ze ,tieto presved¢enia dodnes vobec nevymiz-
1i."7 a mozeme dodat, Ze najnoviia recepcia Rieglovych nazorov'" sa zdd
potvrdzovat' toto tvrdenie. inymi slovami povedané, ak Riegl neuspel vo
svojom systematickom usili nahradif tradi¢né nazory na dejiny umenia sadou
opoziénych idei.” ako potom vysvetlit Gombrichovu opakujicu sa Kritiku?
Bezosporu, Gombrich uznal. Ze .Riegl bol jednym z pramehov“‘m jeho ziuj-
mu o psycholégiu a Ze ,to bol Riegl, kto sa pokusal zalozit' dejiny umenia na
vede o psycholégii.*"' Napriek tomu, nemozno Gombrichovu permanentnu
kritiku vysvetlit’ iba rivalitou samotnou, ved ako sam Gombrich blahosklon-
ne vyhlasil ,je urtite evidentné, ze psycholégia vnimania, ktord je beznd

™ The Sense of Order, s. V1L

S pIWOCKI, Ksawery: Pienwsza nowoczesna feoria sziuki, Poglady Alvisa Riegla. War-
szawa : 1970,

7 Zerner. Ref. 11,5, 179.

7 Zemer, Ref. 1.

™ pozri Kemp, Ref. 11.

™ Mozno ich vymenoval' takto: a) historicke pravidid a kauzalne vysvetlenie; b) analyza for-
my: ¢) dejiny Stylu; d) neosobné umelecké cheenie (Kunstwollen™); ¢) autonomny  pramei
historického pohybu aj ked' so spiritualistickymi ¢i vitalistickymi implikaciami; f) historicka
povaha umenia, tj. umenie = depiny umenia, g) relativay charakter hodnot a rovnocennost
vietkveh historickyeh epdch; h) antiaristokratickd (demokratickd) koncepcia vztahu medzi
tzv.vysokym a izitkovym umenim

0 poking for Answers, s, 103,

i Topics, s. 64

141



I

REVIZIA IDE[ VIEDENSKEJ SKOLY

dnes. sa nesmierne 1i§i od zjednodusenych idef o videni a hmate, s ktorymi
operoval Riegl."**

Treba povedat, ze Gombrich uznal heuristickd hodnotu Rieglovej viery
v imanenciu dejin umenia. Sucasne viak ju viak demaskoval ako transplantd-
ciu Hegelovho pojmu ducha™.* Podla neho, Rieg! chdpal koncept ,,umelec-
kého cheenia™ (Gombrich ho nazval ,,volou k forme™, aby vyjadril jeho auto-
nomisticky rdz) ako ,umeleckého génia niroda.™ V désledku toho dilemu
medzi autonémiou umenia a jeho vztahom k .duchu doby™ Riegl interpreto-
val hegeliansky. t.j. ako paralelu. Ze si tu Gombrich Riegla pristrihol tak, aby
sa mu vosiel do priecinka hegelianizmu ked' stotoznil paralelitu s vyrazovou
jednotou doby, nechajme bokom. Tvdrou v tvdr kataklizme druhej svetove]
vojny Gombrich pokladal Rieglovo vylacenie upadkov z dejin umenia a eli-
minovanie externych vplyvov, ako aj jeho vieru v totdlnu historicku podmie-
nenost za velmi nebezpecni myslienku. Neskor" pripustil, ze ,eliminacia
vietkych subjektivnych idedlov hodnoty™ bola pre Riegla prostriedkom Liko
urobit’ dejiny umenia vedecky reSpektovakzl‘né“.“‘ Bol to vsak, podl'a Gom-
bricha, Hegelov vplyv, pod ktorym Riegl podlahol pokuseniu ,,vysvetlovat
vietky Stylistické zmeny™ . jedinym unitdrnym princfpum“.m V dosledku toho
sa aj pojem .umeleckého cheenia™ stal nistrojom nacionalistickej. ba rasovej
interpretacie. Rieglov pokus ustanovit' dejiny umenia ako vedu sa zvratil do
.mytologického \r.\i'lwal:!u'lu“.‘“i

Od tej chvile Gombrich trval na presvedeni, Ze Rieglova viera v ,.syn-
chrénnu jednotu St¥lu” je metafyzicky postulit.”’ Pritom pripustil, ze tito
myilienka, rovnako ako predstava ,diachronickej jednoty Stylového vyvinu®
a jeho nevyhnutnosti, a tiez idea ,jednoty vysokeho a uzitkového umenia™
neboli iba podnietené umenim doby fin de siécle™, ale zohrdvali 1 aktivnu
rolu pri obhajovani modernych umeleckych hnuti, predovietkym secesie.”
Hoci Gombrichova dovera v Rieglove dobré dmysly réstla, nedokdzal sa

¥ Topics. s. 65.

B Kunstwissenschaft, s. 658-661.

* pouzivam vyraz Otta Pichta; pozri Pacht, Ref. 36, 5. 149
* Art and Husions, Ref. 54, s, 14

M Art and Musions, Ref, 54,5, 14,

¥ Art and Musions, Ref. 54, 5. 16,

* Art and Musions, Ref, 54, 5. 16

* The Sense of Order, Ref. 54, 5. 195

" The Sense of Order, Ref 54, 5. 197
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zbavit podozrenia, Ze 2j jeho predstava kontinuity umeleckého vyvinu obsa-
hovala skryty nacionalizmus a hegemonizmus (stranenie Grékom a Rima-
nom).”! Podla Gombricha, nemala v Rieglovom systeme polykulturalita
ziadne miesto, tj. historicky pluralizmus sa u nieho zakladal na ,.europocen-
trizme~. Je zaznamenania hodné, ze vzhl'adom na rehabilitaciu polykultirnej
povahy dejin umenia Josefom Strzygowskim bol Gombrich ochotny prizmu-
rit svoje inak nekompromisné oko i nad jeho st'onom k rasizmu.”

Gombrich pritom nevenoval pozornost i ifu, Ze jestvuju aj iné mozne
motivicie Rieglovho akcentovania rovnocennosti Stylovych epoch, kontinu-
ity vyvoja a kauzality v umeleckohistorickom procese: Rieglov idedl exaktnej
vedy a jeho nesporny kozmopolitizmus. Ten sa jednoznacne prejavil v pole-
mike s Georgom Dehiom o podstate ochrany pamiatok."“ Bol navyse podporo-
vany oficidlnou ideoldgiou multinaciondlnej Habsburskej monarchie v snahe
gelit odstredivym silam partikularnych nacionalizmov. Ani takpovediac
Schlosserova ..svedecka vypoved™,™ podl'a ktorej Riegl inklinoval k T'udovej
& rasovej mytologizacii neméze nic zmenit na skuto¢nosti, ze v Studiich
o pamiatkach sa o nacionalizme vyjadroval jednoznagne kriticky ako o ko-
lektivnom egoizme.” Otto Piicht demonstroval, ze Riegl vyznaval kozmopo-
litizmus, resp. polynaciondlne presvedcenie tym, ze interpretoval ,umelecké
cheenie naroda™ ako organicki stcast’ univerzalneho umeleckého vyvoja,
ktory uskuto¢novali vel'ki individudlni umelei.” Picht navySe vzal pred Gom-
brichovym ttokom pod ochranu aj Rieglov determinizmus. Na rozdiel od
Gombricha trval na tom, Ze umenie predstavuje tvorbu, ktora sa vyznacuje
skor nevvhnutnostou nez slobodnou volbou alternativ. Je zrejmé, ze Picht
chape umenie ako transcendentn inovacnu kreativitu, zatial' ¢o Gombrich
uprednostiiuje ponimanie umenia ako zruénosti na jednej a socidlnu komuni-

' The Sense of Order, Ref. 54, 5. 195-7,

“ Frodl-Kraft, Ref. 27, 5. 27, 37-38.

"' HUSE, N.: Denkmalpflege. Deutsche Texte aus drei Jahrhunderten. Miinchen : 1984, s
124-131: = M. Wohlleben, G. Morsch (Hg.): Georg Dehio - Alois Riegl. Konservieren, nicii
restaurieren - Streitschriften zur Denkmalpflege um 1900. Braunschweig - Wiesbaden : 1988; -
HAJOS. Géza: Bemerkungen zu einer neuen Quellenaus gabe. Kunsthistoriker, Jg. V (1988), Nr
3/4, 5. 26-30.

™ Schlosser, Die Wiener Schule, Ref. 10, 5. 186

¥ RIEGL. Alois: Newe Strdmungen in der Denkmalpflege. Miteilungen der K. K. Zentral-
kommission fur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, 111 Folge.
Bd. 4, 1905, s. 85-103

" Picht, Ref, 36, 5. 148,
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kaciu na strane druhej. Okrem toho Pichtova pozicia napriek uznaniu Gcasti
myslenia na videni stdle predpokladd empiricistickd a senzualisticki vieru
v primdt oka,” zatial' o Gombrich sa stal advokatom konvencionalizmu, aj
ked' v porovnani s Nelsonom Goodmanom” v jeho umiernenej verzii.

Zda sa teda, Ze Gombri_chovo pochopenie Riegla bolo do istej miery zjed-
nodusené a predpojaté. Uplne ignoroval kantovski zlozku v Rieglovom
systéme. sprostredkovand Herbartovym Ziakom R. Zimmermannom. Hoci,
ako skonstatoval Schlosser,” Riegla herbartizmus nepritahoval, prenikol celé
jeho myslenie. Vyustil do jeho scientizmu a univerzalizmu (snahy univerzdl-
ne dejiny umenia previest na spolo¢ného, kvantifikovateI'ného menovatela).
A navyse, vyvazoval jeho hegeliansky Spekulativny konstruktivizmus (inkli-
naciu hladat dejinné principy) i romanticky vychadzajici historizmus. Je
preto otazkou, o motivovalo Gombrichovu jednostrannt interpreticiu. Bola
azda vyvoland podozrievavym ocakdvanim, Zze nepriamy alebo zakukleny
hegelianizmus by mohol byt nebezpeénejsi ako priamy a striktny? Ci treba
Gombrichovu kritiku Riegla chapat’ skor ako opakovany pokus detronizovat’
kral'a modernej historiografie umenia a demaskovat’ vietky myty, ktoré ta-
buizuje jeho autorita? Alebo mozno. volne aplikujic Freudovu psychoanaly-
zu, interpretovat Gombrichovu polemiku s Rieglom ako akusi ndhradnu
otcovrazdu? Podrla toho by sa ,.vnuk*'™ Gombrich snazil odstranit’ Rieglovu
autoritu ako kompenziciu za skuto¢ného previnilca a jednoznacného Hege-
lovho privrzenca, ktorym bola otcovska figuira Maxa Dvofdka. Ten v3ak
unikol oidipovskému zvrhnutiu synmi pred¢asnou smrt'ou a bol tak povyseny
medzi nedotknutelnych.'”’ Z tohto metaforického zorného uhla by potom
bolo mozné charakterizovat’ Gombricha ako sirotu, benjaminka, ktorého

Y Pozri PACHT, O.: Am Anfang war dus Auge. In: M. Sitt, Ref. 3, 5. 25-61,

“ pozri GOMBRICH. E. H.: hmage and Code: Scope and Limits of Conventionalism in
Pictorial Representation. In: Wendy Steiner (ed.). Image and Code. Ann Arbor 1981, s, 11-
42. - GOODMAN, N.: Languages of Art. An Approach 1o a Theory of Symbols. New York :
1968.

" Pozri Schlosser, Ref. 10, 5. 181-193; - CLAUSBERG, K.: Wiener Schule — Russischer
Formalismus — Prager Struknuralismus. In: Idea, Jahrbuch der Hamburger Kunsthalle, [1, 1983,
s. 152-180.

"™ Kemp, Ref. 11, 5. 46, oznatuje E. H. Gombricha ako , Rieglovho Ziaka-vnuka™ (,.¢in En-
kelschuler von Riegl”).

' Rosenauer, Ref. 13, s. 73, charakterizuje obrat generdcie Sedimayra a Pichta k Rieglovi
nasledovne: . Wihrend man sich von den Vitern lossagt, wendet man sich zur Gcncmmn; der
Grossvater zurtick™ (. Zatial’ 2o sa zricka otcov, vracia sa spit’ Ku generdcii dedov)

144

I

JAN BAKOS

vychoval stryko Schlosser. Na rozdiel od star$ich ,bratov”* Hansa Sedlmayra
a Ota Pichta nikdy osobne nepoznal ,0tca” a v dosledku toho ani netrpel
vy¢itkami svedomia z pripravovanej otcovrazdy. Posviitnd nedotknutel'nost
Dvorikovej pamiatky ho v3ak donutila iba presmerovat’ ter¢ svojho oidipov-
ského komplexu. Takito o¢ividne nadsadeni a ¢isto metaforickl interpretd-
ciu vztahu Gombricha k Rieglovi mozno doplnit’ teorémou Viktora Sklov-
ského,'" ze generaéna zmena v dejinach literatiry nema formu priamej a dia-
lektickej sekvencie syn — (otec) — stary otec, ale prebieha cii..akovitym spo-
sobom z vnuka na slr)"ka‘w“ Prikladom takejto cikcakovitej nadvéznosti by
bol potom vztah Gombricha a Schlossera. Treba viak povedat, Ze hlbinno-
psychologickd mocenska hierarchia, ani ugitel'sko-ziacke vztahy vzdy uspo-
kojivo nevysvetluju duchovné viizby. Schlossera nemozno pokladat’ iba za
Sisto nihodného Gombrichovho utitela. Gombricha k nemu pritahovala
duchovna spriaznenost, hodnoty, ktoré s nim zdielal.

L HEGELOVI OBRI"

Sok spdsobeny nacionalizmom a rasizmom v tridsiatych rokoch podnietil
Gombrichovu generaciu k intenzivnemu hl'adaniu vysvetlenia Sovinizmu v ne-
meckych duchovnych dejinich. Hlavny zdroj totalitarizmu bol ndjdeny pre-
kvapivo v jednom z hlavnych zdrojov nemeckej intelektudlnej tradicie, tzv.
historizme'® a $pecidlne v Hegelovej filozofii dejin. Gombrich klasifikoval
Hegelovu interpretdciu dejin ako ,mytologiu®, ktora je ,nepriatel'skd voci
rozumu... a vede* pretoze ,robi koniec d'alSiemu vyskumu®.'” Je tiez nebez-
petna, pretoze ,oslabuje rezistenciu voci totalitnym zvykom mysle.“'”“ Gonm-
brich zistil u Hegela ,pdt obrov!”” gize, volne preloZené, pit obrovskych
mystifikdcii: 1) Esteticky transcendentalizmus, Lj. vieru v ,umenie ako pre-
jav transcendentalnych hodnot™; 2) Historicky kolektivizmus, tj. presvedce-

102 Ak sa domnieval Juri) Tyhanov. Pozri ERLICH. V.: Russian Formalism. History, Do-
cirine. *s-Gravenhage : 1935, Nemecky preklad Russischer Formalism, Miinchen : 1964, s, 290.

10V Ref. 102, 5. 291

"™ pozri napr. Popper, Ref. 33; - Arendt, Ref. 33.

10 GOMBRICH. E. H.: Art and Scholarship. In: Meditations, Ref. 57, 5. 114,

% Art and Mlusions, s. 17.

7 GOMBRICH, E. H.: The Father of Art History. In: Tributes. s. 52-64. Povodne publiko-
vané v neméine pod nazvom Hegel und die Kunsigeschichte, in: Neue Rundschau, LXXXVIED,
1977, 5. 202-219
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nie, ze .pravymi hrdinami* dejin rovnako ako dejin umenia boli supra-
individualne entity ako ,doby", .narody" ¢i ,rasy"; 3) Historicky determi-
nizmus, t.j. viera v nevyhnutnost' a racionalitu dejin alebo presvedcenie o to-
toznosti realneho a raciondlneho; 4) Metafyzicky optimizmus, t.j. nizor, Ze
dejbiny predstavujd pokrok seba oslobodzujiiceho Ducha; 5) Dialekticky rela-
tivizmus, tj. vieru v rovnost’ a nesumeritelnost’ vietkych dejinnych dob pri
si¢asnom presvedéeni, ze dejiny su progresivnym pohybom.

Podl'a Gombricha, Hegelova koncepcia umenia ako prost:iedku sebareali-
zicie Svetového ducha'® a jeho viera v umelecky 3tyl ako vyraz Specifického
ducha doby, ndroda, rasy ¢i triedy bola mytologickym vysvetlenim, Ktoré
nebolo pristupné Zziadnemu overeniu.'” Hegelova viera v neosobné sily
a abstrakcie povazované za duchovné entity, jeho ponimanie ,umenia ako
odhal’'ovania pravdy" a ako vyraz ¢i symptom ducha tej-ktorej entity alebo
jeho presved&enie, ze ,ludsky duch sa prejavuje vo v3etkych aspektoch do-
by*,"'? to vietko vydstilo do .kruhového argumenmvania':.m SJfyziologické-
ho klamu™'"* &i dokonca agnosticizmu.'"” Napriek tomu Gombrich uzn;] He-
gelovu zasluhu pri kondtituovani ,.univerzalnych dejin umenia®, za co si
zaslizi byt nazyvany ,otcom dejin umenia®.'"* Gombrich nepoprel povodne
pozitivnu Glohu, ktord expresionizmus hral pri ,prehodnocovani vietkych
hodnét* a aj tym, Ze poskytol spolo¢ného menovatela ako nevyhnutni
podmienku univerzdlnych dejin umenia.'” Sugasne viak povazﬁjc vie-
obsiahly vplyv Hegelovho dedistva za nebezpetni epidémiu.''® Vd'aka
svojej lahkej aplikovatelnosti ,Hegelova paradigma™'"" hypnotizovala ,ve-

" Tributes, s. 55, = GOMBRICH, E. H.: Art History and the Social Sciences. Oxford : 1975,
s. 10 (dalej ako Social Sciences). Znova uverejnené v Gombrichovej knihe Ideals and ldols.

"™ Art and Musions, s. 16-17. — Meditations, s. 114.

110 GOMBRICH. E. H.: Mannerism: The Historiographic Background. In: Gombrich, E. H.:
Norm and Form. Studies in the Art of the Renaissance. London and New York : 1971, 5. 103,

W GOMBRICH. E. H.: Relativism in the Humanities: The Debate about Human nature. In:
Tapics, 5. 40,

"2 Meditations. s. 108, = Topics, s. 40.

Y Gombrich, André Malraux and the Crisis of Expressiomism. n: Meditations, s. 80.

" Tributes. s. 51.

" Meditations, s. 80.

“': Tributes. s. 51, = Meditations, s. 114,

"I Tributes, s. 63 Stoji za zmienku, ze Gombrichov vztah k Hegelovi rovnako ako Rieglovi sa
postupne zmenil zo strikiného odmietania K istému druhu ocenenia. Porovnaj Gombrichov rany
vyraz Jhegelidnska dogma® (pozri Norm and Form, 5. 103) s neskorsim terminom ..hcgcli:inskh
paradigma” (pozri GOMBRICH. E. H.: A Plea for Pluralism, in: Ideals and Idols, s. 186).
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diice osobnosti dejin umenia a kuitirnych dejin v nemecky hovoriacich kraji-
ndch™.'® Nielen novohegeliani, ako Max Dvorak podl'ahli Hegelovmu kazlu,
ale aj radikdlni relativisti, ako Wilhelm Worringer ¢i Oswald Spengler, pred-
stavitelia , Hegelovej pravice”, ako André Malraux, novomarxisticki sociolo-
govia, ako Arnold Hauser. A neodolali mu dokonca ani vasnivi Hegelovi
oponenti, ako Jakob Burckhardt a Johannes Huizinga &i novokantovei, ako
Erwin Panofsky."'” Gombrich i sdm seba charakterizoval ako ,,dezertovaného
hegelidgna™."*® Jeho kritika hegelianizmu sa dotkla i jeho starsieho spoluziaka,
ktorého v mladosti obdivoval za snahu urobit’ z dejin umenia exaktnu vedu
prostrednictvom tvarove) psycholdgie. Neskor Gombrich revidoval svoj po-
vodne pritakavajici postoj k Hansovi Sedimayrovi. Pochopil, ze Sedlmayr
patril do tdbora metafyzickych kolektivistov a preto demaskoval Sedlmayro-
vo ponatie §truktary umeleckého diela ako esencialisticku predstavu‘m Mal
na mysli niclen Riegla, ale i Sedimayra, ked vyjadroval 'itost’ nad ,.zneuZzit-
kovim psycholégie v jej historicistickej forme™.'** A navyse, relativizmus
hegelianskeho povodu je, podla Gombricha, stale ,oficialnou dogmou...
sticasnej umeleckohistorickej v)'fchovy“m To je hlavny dovod, preco by sa
.dejepis umenia mal oslobodit’ od Hegelovej autority.*"*"

Je pravdou, ze Gombrich neignoroval dejinné motivicie Hegelovej filozo-
fie dejin. Bol si vedomy, ze Hegeiova myslienka umenia ako Teofanie'™’
alebo jeho historicky relativizmus boli vyvolané Franctizskou revoluciou
a vznikli ako reakcia na osvietensky univerzalizmus.'*® Gombrich dokonca
sahlasi s nazorom, Ze teoria nemdZe byt povazovana za pric¢inu zloCinu.
Sucasne je viak presvedceny, ze teorie mozu dlazdit’ cestu k zlo¢inom. V do-

" Tribuies, s. 62.

119 GOMBRICH. E. H.: In Search of Cultural History. Oxford : 1969 (d'alej uvadzam ako fn
Search). Znova uverejnené in: Ideals and Idols, s. 24-59. Meditations, s. X, 78-85, 86-94. Art
and Musion, s. 16-17. Vanity Fair, s. 940. Tributes, s. 62.

2 Tributes, s. S1.

1 kunstwissenschaft, Ref. 12, 5. 662. Art and Hlusion, s. 17. Meditations, s. | 12. Kunstwis-
senschaft und Psychologie, s. 101. E. H. Gombrich (rec.): Kunstgeschichie und Kunsuheorie im
19, Jahrhundert. The Art Bulleun, XLV, 1964, 5. 418-420.

2 Art and Hiusion, s. 17,

Y Tributes. s. 65.

4 Tributes, s. 51.

5 Tribures, s. 54.

16 Tyibutes. Social Sciences, s. 36. GOMBRICH, E. H.: Relativism in the Humanitics, 1
Topics, s. 36-37.
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sledku toho nepovazoval za nevyhnutné, aby bral do tvahy fakt, Ze nemecky
historizmus ¢i Hegelov teleologicky model dejin ako Prozretelnosti mali
povodne obranni dlohu vo vztahu k francizskemu hegemonizmu a boli
takpovediac ideovymi prostriedkami nemeckého ndrodného zjednocovania.
Podl'a Gombricha viak nie zamery, ale dosledky. aj ked' nezamyslanég, su
kritériami posudzovania teérii.'”’ V tejto savislosti hovori: ,Nikto a ni¢ nas
nemoze zbavit bremena mordlnej zodpovednosti za nase Gsudky.*'**

Podla Jamesa Elkinsa Gombrichova kritika hegelianizmu neprelomila
ramec empirickej kritiky. Gombrich dajne neuspel v snahe vysko€it' z ,.He-
gelovho kola*'* naprick vyslovnému deklarovaniu vernosti nehegelidgnskemu
dedukcionizmu. Nasledujiic Poppera Gombrich hovori: ,Nielen dejiny Stylu,
ale dokonca ani kronika umenia sa nemdze zakladat' na zbierani neinterpre-
tovanych faktov.” A dodava: . Teda to, ¢o potrebujeme sl nové a lepSie ted-
rie, ktoré mozno testovat’ dejinnym materidlom natolko, nakol'ko su takéto
testy vobec mozné.“'*’ Bez ohl'adu na to, & ma Elkins pravdu alebo nie,
Gombrich navrhol nahradit abstrakcie individudlnymi konkrétninami, esen-
cie konvenciami, expresiu komunikdciou, socidlny determinizmus | logikou
situdeie™, """ §tyl jazykom a modou, duch doby mentalnou ¢&i intelektualnou
klimou, kultirnu jednotu polykauzalitou. symptém funkciou a transcenden-
talnu viizbu umenia ,,zikonom umeleckej tradicie” .

GENEALOGICKA LINIA

Ak bola Gombrichova polemika s Hegelom in3pirovand Popperovou zdr-
as . . . . i3 - . - P .
vujicou kritikou historicizmu,"* jeho volanie po individualizme a konvencio-

nalizme bolo zakotvené vo Viedenskej $kole dejin umenia. Gombrichov model

2T Vanity Fuir, s. 926. Gombrich w skumal ,sociologicky problém nezamyslanych spolo-
censkych reakeii na zamyslane ludskée akcie” popisany K. R. Popperom.

¥ Tributes, s. 69

= ELKINS, 1.: Art History without Theory. Critical Inquiry, Vol. 14, No. 2, Winter 1988, s.
354-378.

Y Vanity Fair, s. 926,

"POPPER, K.: The Poverty of Historicism. London & Henley : 1976, s. 149.

"% Vanity Fair, s, 927; Gombrich, Expression and Communication, in: Meditations, s. 56-
69: — Soctal Sciences, 5. 22 = Tributes, s 16, 24, 64. Pokial' ide o Gombrichov dualizmus tradicia
resp. konvencia versus individudlne dejiny a majstrovstvo pozrn komentir ALPERS, S, fs Ant
History?, Daedalus, Vol. I, Summer 1977, 5. 9-10.

Y POPPER, K. R.: The Poverty of Historictsm. London : 1957
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moze byt do istej miery povazovany za komentar k Schlosserovym ideam. Ako
sam hovori: ,Nau¢il som sa nesmierne vela od Schlossera.*'* Je zname. ze sa
ku koncu Zivota Schlosser vyslovne rozisiel s antiindividualistickou, nadosob-
nou koncepciou dejin umenia, ktord prevladala vo Viedenskej Skole. Miesto nej
rozvinul dualistickt viziu, ktorou sa snazil dat do siladu nielen historizmus
Viedenskej $koly s antihistorizmom Benedetta Croceho, ale aj viedenski ideu
anonymného $tylového vyvoja s Croceho individualizmom, s jeho ,.ostrovnou
koncepciou umenia“."*> Slavny Gombrichov ,Pribeh umenia® zaCina vetou
vypozitanou zo Schlosserovej eseje ..Dejiny Stylu a dejiny reci“:"®  Skutocne
neexistuje ni¢ také ako Umenie. Jestvuji len umelci.*"*’ Podl'a Wernera Hof-
manna.”® sa vo Viedenskej Skole rozvinuli dve koncepcie umenia a jeho dejin.
Prvi, reprezentovand Wickhoffom, Rieglom a Sedlmayrom, verila v ,ars
una”"’ a dejinny proces chdpala ako linedrny, uzavrety a ireverzibilny. Druhd.
ktoru rozvinul Dvofik ale i Schlosser. a ktord prijal aj Gombrich,"** uprednos-
tiwovala pluralistickii predstavu umenia a jeho dejiny si predstavovala ako otvo-
reny, reverzibilny a heterogénny proces. Pre Gombrichovo odmietnutie viei-
kych druhov metafyziky je priznacné, Ze svoju zaviazanost voti Schlosserovi
daval otvorene najavo. Spomenuty tvod k ,Pribehu umenia® pokracuje: ,Ne-
sposobime Ziadnu Skodu, ked' budeme nazyvat vietky tieto aktivity umenim.
pokial nezabudneme, e toto slovo moZe znamenat’ vel'mi odlisné veci v roz-
nych dobach a na roznych miestach, a pokial’ pochopime, Ze Umenie s velkym
U nema ziadnu existenciu.'*" Je zrejmé, Ze jestvuje priama shvislost tejto
myslienky s genidinym Dvofakovym poznatkom, Ze nielen formy a obsahy, ale
sim pojem umenia podliehal historickym zmendm,"* a niet najmensej pochyb-

13 1 ooking for Answers, s, 103-104; Pozri tiez GOMBRICH, E. H.: Einige Erinnerungen an
Julius von Schivsser als Lehrer. Kritische Berichte, Ref. 17, 5.3-64.

% podro, Ref 17: — Lachnit, Ref 17, Pozri ticz KLEINBAUER, W. E.: Modern Perspecti-
ves in Western Art History, 1971, s, 13-14.

1 Sehlosser, .. Stilgeschichte™ und | Sprachgeschichte™, Ref, 17.

Y GOMBRICH. E. H.: The Story of Art. New York : 1953, 5. 5.

" Hofmann, Was bleibt, Ref. 55, s. 4-7.

' podla Hansa Beltinga, Das Ende der Kunsgeschichte?, Miinchen : 1984, premisa ars u-
na* predstavuje, ako uz bolo uvedené, spoloéného menovatela celej Viedenskej skoly ..

40 podla Hofmanna, Gombrich kombinuje impulzy oboch pridov Viedenskej Skoly. Hol-
mann, Was bleibr, Ref. 55, s. 4.

B The Story of Art, s. 5.

M VORAK, Max: Idealismus und Namralismus in der gotischen Skulptar und Malere:
(povodne uverejnené v roku 1918). In: Dvofak, M. Kunsigeschichte als Geistesgeschichte
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nosti o tom, ze Gombrich si to velmi dobre uvedomoval. Dévod, pre ktory
napriek tomu vyzdvihol zavislost od Schlossera a cudne zaml¢al nadvizovanie
a) na Dvordka sa zda byt naporidzi: Dvorik ako programovy novohegelidn
nerozliSoval dost’ zreteIne medzi dejinnymi premenami povahy ¢i podstaty
umenia a zmenami jeho socidlneho Statutu a funkcie. Gombrich viak zreteine
preferoval ponimanie umenia ako socidlnej konvencie pred vierou v dejinné
premeny ,podstaty* umenia: ..Nejestvuje Ziadna podstata umenia. MéZeme sa
rozhodnit, o budeme nazyvat’ umenim alebo neumenim... kategoria umenia je
kultirne podmienend.*'*3 v tejto chvili nejde o to, demonstrovart, ze Gombrich
sa napriek tomu vyhybal extrémnemu konvencionalizmu, a pripustal, ze , md-
me pravo hovorit’ 0 umeni, ked' sa isté aktivity stdvaju cielom pre ne same*
alebo _ked' sa vykonanie stava rovnako dolezitym ako funkcia.*"™* Nejde o to,
prichytit’ Gombricha pri tichom predpokladani velmi uritej povahy (,,podsta-
ty“?) umenia (&i uz chapanej ako funkéna autonémia alebo ako autondmia
formy), a ukazat, Ze pritom robi ustupky antropologizmu, nevedomky sa tak
priblizujiic k rieseniu, ktoré predostrel uz Jan Mukafovsky." Ide o podéiar-

Studien zur abendlandischen Kunstentwicklung, Munchen : 1924, 5. 120, 124-127 K pri¢inam
vladnucej neistoty a zmiitku pri posudzovani umeleckych diel zo starsich period, kioré vznikli za
inych vieobecne historickych predpokladov nez vytvory umenia sicasnosti, patri viera v trvalé
zikladné pojmy umenia, ktora spociva na domnienke, 2e pri vietkych zmenach umeleckych
ciel'ov a umeleckych schopnosti pojem umeleckého diela musi byt povazovany za nieto v prin-
cipe trvalé a nemenné. Ni¢ nie je viak falosnejsie a nehistorickejdie ako takato domnienka, lebo
pojem umeleckeho diela a umeleckosti zakusil v priebehu historickeho vyvoja, a sice az po
zakladne linie, mnohoraké zmeny a bol vzdy Casovo a kultime ohranitenym a variabilnym
vysledkom vieobecnej evolucie Mudstva, Co sa rozumelo pod umenim, ¢o sa v fiom hiadalo a od
neho pozadovalo, bolo v staroorientalnom, klasickom, stredovekom a novovekom europskom
duchovnom svete.. také rozdielne, ako napriklad ponimanie naboZenstva, mordlky, dejin alebo
vied " O Dvofikovom historickom relativizme pozri Radnoti, Ref. 13,

1 Looking for Answers, 5. 72,

" Looking for Answers, s. 76,

" KALIVODA, R.: Dialektika strukturalismy a dialektika estetiky, In: Kalivoda, R.:
Moderni duchovni skutetnost a marxismus, Praha : 1968; — STEINER. P.: The Conceprual
Basis of Prague Structuralism. In: Ladisluv Matejka (ed.): Sound, Sign and Meaning. Ann
Arbor 1976, - VELTRUSKY., J.: Jan Mukarovsky's Structural Poetics and Aesthetics. In:
Poetics Today, Vol. 2, No. Ib, Winter 1980-81; - CHVATIK, K.: Tschechoslowakischer
Strukturalismus. Munchen 1981 — DOLEZEL, L. Semiuotic Poetics: The Prague School
Design. Lincoln - London : 1990; - BAKOS, 1. Der tschecho-slowakische Strukturalismus
und die Kunsigeschichisschreibung. Zeitschrift fir Asthetik und allgemeine Kunstwisse

fi-
schaft, Bd. 36, 1991, 5. 53-103.
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knutie toho, Ze¢ Gombrich sa napriek prijatému kunvefzcionalizmu. snaz.ii Opros-
tit od relativizmu, a to aj za cenu dualizmu: n;_aprlel_( uvedenému je podla
Gombricha opodstatnené pouzivat pojem ,umenie* aj v dfuhom vyzn:’ime =
a sice ako ,hodnotiaci sid”."*® Gombrich tu ani lak'ncreaguje na dobov){ kon-
flikt dejepisu umenia a umenovedy (.,Kunstgcs?h!chlf: versus .Kunsl\\ffsscn-.
schaf™)."" ako skot kopiruje Schlosserovo duah:ftwke rozI‘1ser!1€ me(.Jz; vel-
kvmi umelcami, ktori tvoria hodnoty a socidlnymi ?convcr!t’:laml’. kiorc zabnr:‘r_-
p:ECujf.l komunikaciu. Schlosserovo protipostavenie .‘.l.:le_]m Stvlu a .,de_u‘n
re¢i*, ktoré chcelo zharmonizovat historicitu a kreauvatu,- .de}mnu Drﬂf‘nenh-
vost a trvalé hodnoty, ale i transcendentnt tvorivost a sgcafilnu komumkécig.
Gombrich signifikantnym spésobom transformoval. Zatial c‘o "Sc’h]'oss.,er pri-
pisal autorstvo 5tylu velkym umelcom a re¢ chapal ako_ soc:ahzacn'; ich vy-
nalezov,"*® Gombrich stotoznil nielen umenie, ale i styl sltazykom. .Pnto!n mal
na mysh jazyk skor v zmysle paroly™"* (ako hovorf::nu rec (')vladanul [%0;_
\'cnci'nnali?.ovan)"mi schémami, nie samotny systém jazykovych pravidiel),
v ramci ktorého umelci uskutodiuju svoju tvorbu. Prz'welv. tomto bode sa
Gombrich vzdialil od Schlosserovho aristokratickéhg individualizmu a pri-
blizil k Rieglovmu anonymnému chapaniu umeleckfaj tvorb'y,'pred?\-'sf:lk,\'-m
k jeho demokratickému zrovnopravneniu .'V)'sc?kehfa a .Llillkoveh(? ume-
nia™." Rozdiel medzi Rieglovym a Gombrichovym r1e§§n}nm nespué:»;al ani
tak v tom, ze Riegl chapal umenie ako stvarfiovanie, zaualICO Gombrich hg
zatal ponimat ako komunikovanie. Spotival tskor v odhénc.m} traktovani
demokratizicie pojmu umenia,”' Zatial ¢o Riegl zrovnopravnuva! zhora
nadol, t.j. uzitkové umenie povazoval za rovnako vysoké, rovnako stylowor:
né ako tzv. vysoké umenie (dodajme: umoziioval mu tl.:} prave ““23'0‘*’51‘?_
predpoklad dobovej jednoty), Gombrich postupoval pri zrovnopr'av‘no)vanl
opacne, zdola nahor: tzv. vysoké umenie pokladai. za F{wnako Zavislé od
remeselnych schém a rovnako viazané na socidlne funkcie ako umenie apli-

6 1 oking for Answers, s. T1-72. .

4T HALBERTSMA, M. Willielm Pinder und die deutsche K tms.'gesc}l{cble. _Worms 1992,
5. 84-86, 89-104 (kapitola 1l A: Der Methodenstreit in der Kunstgeschichte thm deutschen
Sprachraum, etwa zwischen 1920 und 1943). . ‘ .

P 0 Schlosserovom rozliseni . dejin stylu™ a dejin redi pozri Podro, Ref. 17, 5. 38, a Lachnit,

Ref. 17.s. 157-158.

¥ Lachnit, Ref. 26, s. 96

Y The Sense of Order, 5. 197.

! Hofmann, Was bleibr, Ref, 55.
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kované. Podl'a Gombricha je umenie st¢astou vizudlnej komunikicie, preto
i jeho vlastny vyskum umeleckého znazorfovania mozno povazovat za pri-
spevok k .lingvistike obraznosti®."*

Opierajiic sa o Schlosserovu analyzu stredovekého umenia a jeho objav
dolezitej roly, ktori zohravalj schémy a rozpoznanie dolezitosti tradova-
nia." Gombrich nahradil nielen Rieglovu ideu linedrnej evoldcie koncep-
tom tradicie ako primarnej formy umeleckohistorického procesu, ale ozivi|
aj my3lienku umenia ako remeselnej &innosti. Odmietol romantické chépa-
nie umenia ako expresie &i transcendentnej kredcie a opierajic sa o Emanu-
ela Lowyho a Karla Poppera dospel k nazoru, ze dokonca i naturalisticke
umenie sa zakladalo na principe ~schémy a korekuiry*.'™ Bez ohl'adu na
odpoved’ na otizku, ¢&i sicasné umenie pomohlo Gombrichovi otvorit' ogi
pre tento problém a ¢i teda ovplyvnilo jeho interpretaciu naturalistického
umenia alebo nie,'" Gombrichova slivna kniha wUmenie a ilizia® moze
byt v istom zmysle povaZzovana za realiziciu Wickhoffovho projektu dejin
naturalizmu.”™ Je dost paradoxné, Ze uskuto¢nenie Wickhoffovho sna
znamenalo siaéasne krajné revidovanic Jednej zo zikladnych idei Vieden-
skej Skoly. L. jej relativistickej predstavy dejin ako plurality rovnocennych
umeleckych pravd. Gombrich neponimal histériu umenia tak ako Wickhoff
alebo Riegl, t.j. ako dejiny videnia ¢ presvedceni (nazorov na svet)," ale
naopak. ako dejiny zruénej reprezentdcie. Zavrhnutie hegelianizmu mu
umoznilo oddelit’ formu a obsah umeleckého diela a ukazat, ze medzi nimi
moZze jestvovat disharmonia. Preto umenie nemozno chapat’ ako automa-
tické vyjadrovanie pravdy. ale ako ,robenie obrazov™ & ako techniku ,,ilu-
zionistickych trikov*'™* schopnu poskytovat' nielen iluzie, ale dokonca

" Looking for Answers, 5. 105,

"' SCHLOSSER. J. von: Zur Kennmis der kitnstlerischen Uberlieferung im spiiten Mitte-
lalzer. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien, XXIII, 1903: - Schlosser, Die
Kunst des Mittelalters, Berlin ; 1923,

" Art and Hlusion, s. 24, 99; - Looking for Answers, s, 103, 106,

"E Gombrich in M. Sir, Ref 3, s. 86. Gombrich odmicta akykol'vek priamy a vedomy vplyv
moderného umenia na jeho nizory, hoci pripadta viaceré koreSpondencie medzi nimi. K tomu po-
Znameniva: .Aj o sebe by som mohol tvrdit, ¢ by som sa nezaoberal tak veln problemom
znazornenia, keby viedy neexistovalo tiez abstrakiné umenie. Vidime totiz nicco az viedy, ked' to
stogi v kontraste k nictomu inému

7 Art and fllusion, s, 14-18

% Social Sciences, s. 36
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i klamy."” V désledku toho bol rehabilitovany koncept ,.majstrovstvy
a .zrucnosti~. Ale navy3e, aj pravy opak historického relativizmu, tj. idea
pokroku nasla opit’ domovské pravo v dejinach umenia.'® Pravda, v pripi-
de Gombrichovho pojmu progresu nejde o oprdSenie starého, na premise
nadc¢asovej, mimetickej podstaty umenia sa zakladajuceho normativizmu.
ale na jednej strane o progres technologicky, a na strane druhej a pokrok
relativny, odohravajici sa len v ramci referenéného rameca konkrétneho
konvencionalneho kédu.

.BALANS OPTIMIZMU A REZIGNACIE"'*!

S urcitou davkou licencie mozno povedat, ze podorys Viedenskej skoly
dejin umenia sa zakladal na antinémii historického relativizmu a uni\-cal';f.n-
lizmu. Rozhodujuce vsak bolo. Ze univerzalizmus a jeho prejavy, t.j. scien-
tizmus a psychologizmus, boli dané do sluzieb relativizmu. Gombrich zdedil
tento antinomicky rozvrh dejin umenia a po cely Zivot sa snazil ho prekonat’.
Pravda, uspel len tak. Ze ho nahradil inou antinomickou salc{igu. Lj. antino-
miou socidlny konvencionalizmus versus antropologizmus. ™~ Permanentne
balansoval medzi tymito dvoma pélmi, t.j. medzi uznanim socidlnej a kon-
vencionilnej povahy umenia na jednej strane a vierou v spolo¢ného menovate-
I'a v3etkého umenia, v nemennost’ l'udskej povahy ako jeho bazy a v univer-
zalitu umeleckych hodnét ako jeho désledok, na strane druhej.'®® Gombrich
viak urobil z:i;;adn)}f zdsah do viedenského projektu dejin umenia, Obritil
pomer prvkov, ktoré sa zacastiuji na spomenutom antinomickom Pédurysc_
Ideu konvencionalizmu dal tentoraz do sluzieb viery v antropologicka kon-
Stantu. Historicky vzniknuté konvencie sa mu potom zagali javit’ ako zaloze-

"™ Viera v psychologickir & antropologicka bazu umenia brani Gombriuhuyi‘ :lh yasiel tak
dlaleko ako John Berger pri chdpani vytvamého umenia ako prostriedku ideologickej manipuli-
cie. Pozn BERGER, J.: Wayvs of Seeing. London : 1972, )

Y Vanity Fair, 5. 77-81; - Topics, s. 67-68; — Looking for Answers, s. 75; = GOMBRIC Il:
E. H.. The Ideas of Progress and their Impact on Art, New York : 1971, (Nemecky preklud
Kunst und Fortschritt, Wirkung und Wandlung einer ldee. Kéln : 1978)

" Tributes, s. 23

" Vaniry Fair, s. 948,

- i-'uml:\- Furr, s, 948: - Social Sciences, s. 47, Pozn ue2 GOMBRICH, E. H.: They Were
All Human f;c'm;,',r ~ 8o Much Is Plain: Reflections on Cultural Relativism in the Humenities
Critical Inquiry, Summer 1987, 's. 686-699
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r4 na elastickej, ale polarizovanej l'udskej povahe.'™ Ani tymto zdsahom sa
Gombrich definitivne nevymanil z viedenského modelu. Ved' aj Riegl zakal-
kuloval do dejin umenia psychologickii konStantu, a aj on ju predpokladal
zXo polarizovani (rozopitd medzi optickym a haptickym pélom). Nezaned-
batel'ny rozdiel spo¢iva viak v tom, Ze Riegl psycholégiu vnimania nedal do
vztahu ku konvencionalizmu a podriadil ju navy3e historickému relativizmu,

Na druhe;j strane Gombrich odmietol absolitny univerzalizmus'® a , uni-

-rzalnu psyché Cloveka™ ponal ako akumulovani v dejindch, t.j. v procese
permanentného usilia zhromazdovat' l'udska skusenost.'®® V désledku toho
aj umenie, ako jeden z prostriedkov kumulacie I'udskej skusenosti pozostava
z univerzilne platnych a zrozumitel'nych hodnét. Ani v tomto bode sa Gom-
brich celkom nevzdialil od .,viedenského®, konkrétne Dvofakovho rieSenia
vztahu dejinnosti umenia a nad¢asovosti umeleckych hodnét. Pravda, ak
nepokladame Dvofdkov koncept umeleckého diela ako transcendentnej hod-
noty za rozdiel zasadny. Podl'a Gombricha, umelecké hodnoty ,.boli uskutog-
nené v dcjin:ich"m a st realizdciou réznych socidlnych ritudlov'® na jednej
strane, ale stcasne st zalozené na ,kondtantach psyché &loveka® a na .uni-
verzalnej l'udskej odozve® na strane druhej.'® Dualizmus socidlno-historické-
ho konvencionalizmu a transhistorického antropologizmu tu md, ako vidime,
Jasne kontdry,

Z 1ejto pozicie sa Gombrichovi javi relativizmus ako nebezpedna idea,
ktord nevyistuje iba do agnosticizmu ¢i ,destrukcie vSetkej viery v komuni-
kovatelnost,*'™ ale priamo do rasizmu.'”" Napriek tomu, Ze ,relativizmus
vyrastol ako reakcia proti viere estetiky osemnasteho storoéia, Ze nasa odo-
zva na umenie je zakorenena v T'udskej povahe a musi teda byt univerzal-
na,"'™ historické motivicie a intencie relativizmu (jeho obhajoba rovnosti
v odlisnosti a z toho vyplyvajuce volanie po tolerancii) nie si, podl'a Gom-
bricha, dostatoénym opravnenim relativizmu. Hoci si je plne vedomy, Ze

bion Topices, 5. 44-45.

13 Topics, s. 39.

1% Sacial Sciences, 5. 47.

T Soctal Sciences, s. 58.

"% Blizsie pozri Ideals and Idols, s. 60-92.

"™ Topics, s. 4445; - Social Sciences, s. 42, 46.
" Meditations, s. 80.

" Topics,s. 7

' Soctal Sciences, s. 46.
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nemozeme ..stotoziovat nadu civilizaciu s civilizaciou ako takou®, nie je to
dovod .izolovat naSu kulturu od inych kultar® ¢i stratit ,,vedomie jednoty
civilizdcie™.'™ Dosledky extrémneho relativizmu brinia Gombrichovi ak-
ceptovat’ hypotézu, ze nase okcidentalne hodnoty st napojené nielen qaéimi‘
idedlmi. ale aj nasimi mocenskymi z:iujmami.m Nutia ho, naopak, odmietnut
mvélienku. Ze nasa viera v univerzalne I'udské hodnoty je iba d'alsim dokla-
dc;m nigho vlastného uviznenia v okcidentdlnom myte univerzality, ktory je
rafinovanou formou hegzmonizmu. (A dodajme na obranu Gombricha: nie je
aj relativizmus eSte rafinovanejSou formou okcidentalneho hegemoniznyu.
snahou odviest pozornost od statu quo a realneho pomeru sil prostrednic-
tvom propagdcie ideolégie polykulturality?).

ROZPACITY HUMANISTA"

Ako sme uz uviedli, scientizmus fungoval vo Viedenskej Skole ako pros-
triedok historického relativizmu. Je preto logické, Ze Gombrichova kritika
relativizmu iéla ruka v ruke s revidovanim viedenskej doktriny dejin umenia
ako nestrannej, od hodnotenia oslobodenej vcdy.m Proti Rieg]ov?rgm kl’éi’jl.}.
e najlepsim historikom umenia je ten, kto nema Ziadny vkus'™ postavil
Gombrich svoje presvedcenie, Ze ,otazka tykajica sa hodnoty... zostane pre
historika umenia zivotne dolezita*'”” a ze , subjektivna odozva musi byt a zo-
stane jadrom humanistického pn‘stupu.“m Pritom Gombrich sdm seba ozna-
¢il ako ,rozpatitého humanistu®'”’ a my mézeme k tomu dodat’, Ze‘ ho mo_'}:no
povazovat' i za rozpatitého racionalistu.'® Na jednej strane sa totiz spolieha

" Tributes, s.12.

14 posi ACKERMAN, J. 8.0 On Judging Art without Absolutes. Critical Inquiry, Vol. 5,
Spring 1979. No. 3, 5. 441-469, a jeho polemika s Gombrichom, tamtie2, No. 4, s, 794-799.

™ Topics. s. 55.

% Sehlosser, Die Wiener Schule, Ref, 10, 5. 189

7 Social Sciences, s. 42.

'™ Tributes, s. 17. Pozri tiez Gombrichovu ivahu Reason and Feeling in the Study of Art, n:
Ideals and Idols, s. 205-207,

™ Tributes. s. 15

# () Gombrichovi pozri Lepsky, Ref. 44; - ETTLINGER, L. D.: Art History Today. Lon-
don - 1961, s. 18-20; - GINZBURG, C.: Da A. Warburg a E. H. Gombrich. In: Studi Medievali,
1966, 5. 1045-1065 (Nemecky preklad C. Ginzburg, Spurensicherungen. Berlin = 1983), ~ POD-
RO, M.: The Importance of Emst Gombrich. The Listener, Vol. 89, No, 2299, 19 April i“)?.*‘
5. 508-510: — Lachnit, Ref, 41: = KRASA, J.: Ernst H. Gombrich a dnesni déjiny umént. In
Ernst Hans Gombrich: Uméni a iluze. Praha - 1985, 5. 505-317
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na racionalitu ako rozhodujuceho sudcu vo vietkych I'udskych zaleZitostiach.
Na druhej strane ohrani¢uje svoju déveru v racionalitu permanentnym skepti-
cizmom a kriticizmom. Pritom aj svoju riskantnd hru s konvencionalizmom
modifikuje odmietnutim I'ubovéle. Je za jasné rozliSovanie ,,pravdivych a fa-
losnych hypotéz™:'*'  Prave tak, ako veda mdZe eliminovat’ nespravne vy-
svetlenie, falosna hypotézu, aj disciplinovany humanista moéze vylucit' ne-
spravne & nie ¢i nepochopenie.“'** Preto na adresu epistemologickych rela-
tivistov Gombrich hovori: jestvuje len ,obmedzeny polet interpretdcii®. '’
Pridrzajuc sa Popperovho epistemologického monizmu, podla ktorého
jestvuje jedind epistemologickd bdza vietkych vied, Gombrich veri vo vyme-
dzent pouzitelnost metddy testovania vieobecnych tedrii prostrednictvom
falzifikdcie hypotéz'® aj v umeleckohistorickom badani. To mu nebrani vziat’
za svoje presvedéenie, ktorého povod je zjavne v historizme, Ze ,.individuum
je nevyslovitelné“,'® a prijat novokantovskii my3lienku o $pecifickej povahe
spolodenskych, resp. humanitnych vied v porovnani s vedami prirodnymi.'*
Stihlasi s nazorom, podl'a ktorého dejepis umenia ma zvlastny Statit a plni
$pecialnu funkciu, ktort zdiela s humanitnymi vedami na rozdiel od vied
prirodnych. Preto, podl'a jeho ndzoru, historiografia umenia musi byt pova-
zovana skor za udenost (..scholarship®) nez za vedu (,science™).'” Preto
hlavnou tlohou dejepisu umenia nie je vyskum (,research™), ale znalosti
(.knowledge") a jeho hlavnym postupom nie je rieSenie problémov a objas-
fiovanie, ale porozumenie a interpretacia.”™ V désledku toho aj dejepis ume-
nia ako jedna z humanit necieli v prvom rade k objavom, ale k udrziavaniu
pamiti.'”” Povazujic na ziklade toho historika umenia za humanistu vyza-
duje od neho predovietkym, aby bol ,strazcom pamiti'” a univerzdlnych
ludskych hodnédt. Ako vidime, viedensky idedl historika umenia ako exakt-

W Looking for Answers, s. 98.

" Meditations, s. 66; = Tributes, s. 17.

™ Tributes, s. 20.

™ Social Sciences, s. 10, — Tributes, s. 17-18; - Looking for Answers, s. 98,

'8 Social Sciences, s. 31.

% pozn IGGERS. G. G.: The German Conception of History. The National Tradition of
Historical Thought from Herder to the Present. Conn., Middletown : 1968, 5. 124-266.

¥ Tributes, s. 17.

Y Social Sciences, 5. 17

" Social Sciences, s. 57, - Tribuies, s, 11

" Meditations. s. 107
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ného vedca bol nahradeny predstavou historika umenia ako mudrea a do istej
miery i kiaza. V désledku toho tu Gombrich revidoval nielen viedensku
doktrinu dejin umenia ako vedy, ale aj jej zdkladny pilier. jej vieru v metodu
ako jedinu spravnu cestu k spolahlivému a objektivnemu poznaniu. Viera
v jedinii spravnu vedecki met6du ako ju propagoval nielen Wickhoff a Riegl,
ale aj mlady Dvofdk a potom Sedimayr i Pécht, bola vystriedand vol'nejsim,
pluralistickym a pragmatickym pristupom. V Gombrichovej myslienke, Ze
rozhodujuce je rieenie problému, nie Cistota metodického |:|cos.tupu,'q1 a Ze
mozno kombinovat vietky metody. ktoré k objasneniu problému prispievaju.
uz zaznieva mentalita postmoderny. Pravda, bez toho, aby bol ochotny prejst
na poziciu bezbrehého relativizmu (podla ktorého je nielen vietko dovolené,
ale aj vietky riesenia rovnako hypotetické) a bez toho, aby sa vzdal rozliSenia
medzi (hypetetickou) pravdou a (sfalzifikovanou) nepravdou.

Napriek nemilosrdnej kritike a revizii mnohych zdkladnych myslienok
Viedenskej skoly mozno oprdvnene Gombricha povazovat za jej trvalého
¢lena. Termin ,revizia® bude preto pravdepodobne treba nahradit’ vyrazom
transformacia® & ,rozvinutie*. Ved Gombrich verne nasleduje tradiciu
kritickej sebareflexie vednej discipliny, ako bola vo viedenske] §kole konsti-
tuovana zalozenim Casopisov ,[Kunstgeschichtliche Anzeiger" a ,Kritische
Berichte","” uréenych $pecidlne na kritické komentovanie umeleckohistoric-
kej spisby. Vyrazom ¢oho iného je Gombrichovo néstojcivé a dosledné trak-
tovanie dejin umenia ako kritickej ba sebakritickej procediry? A navyse,
s viacerymi celnymi predstavitelmi Viedenskej 3koly, predovsetkym Dvord-
kom, zdielal i vieru v zdvaznu kultirnu misiu dejepisu umenia. Nielen ne-
skor§im dlhoroénym pdsobenim vo funkcii riaditela Warburgovho institutu
v Londyne, ale predovsetkym vierou v historiografiu umenia ako humanitnu
disciplinu par excellence,'”” strazkyiiu pamiti I'udstva a ochrankyfu vielud-
skych hodndt sa Gombrich stal metodologickym mostom medzi dvoma naj-
vyznamnej$imi umeleckohistorickymi centrami nasho storocia — Viedenskou
skolou a Warburgovou kniznicou."™ Ale pozicie nepodplatitelného skeptika,

" Gombrich. A Plea for Pluralism. In: Ideals und ldols, s. 134-188.

2 Rosenaver, Zur Newen Wiener Schule, Ref. 15,5.73.

¥y zhode s Panofského doktrinou, ktoni programovo sformuloval v Stddii The History of Art
as a Humanistic Discipline, In: Panofsky, E.: Meaning in the Visual Ants, 1. vyd. Garden City, New
York : 1955 (Cesky preklad E. P.: Fyznam ve vitvarném uméni. Proha - 1981, s. 13-31).

M. Sitt (Hg.), Kunsthistoriker in eigener Sache, Ref. 3, s. 85, = Looking for Answers, Ref
1.s. 53 n.; - GOMBRICH, E. H.: Aby Warburg. An Intellectual Biography. Chicago : 1986,
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Ktorou tak nenapodobitelne vyvazoval tizbu po optimizme, sa viak nikdy —
ani ako hlava centra ikonologického vyskumu'” - celkom nevzdal.

E3

Tato Stidia nie je monografiou o vedeckom diele E. H. Gombricha. Jej
ambiciou ani nebolo zmapovat' v-decki cestu tohto giganta historiografie
umenia druhej polovice 20. storoc :. Odpotiatku mala ovel'a skromnej3i ciel”
analyzovat transformacie idei Viedenskej $koly v tvorbe jedného z jej najvy-
znamnejsich odchovancov. Vztah Gombricha k $kole, z ktorej vysiel, vsak
predstavuje len maly vysek jeho bohatého celozivotného diela. V predklada-
nej Studii som sa vébec nedotkol (alebo len celkom letmo) takych rozsiahlych
terénov jeho badatel'ského zijmu, ako je psychologia umenia, vyskum per-
cepcie vo vztahu k umeniu, renesantné Studie, hodnotenie vyskumu symbo-
lov a ikonolégie Specidlne, problémy mdgie a mytov, problematika orna-
mentu, pomer k psychoanalyze. ¢i nazory na kultimu histériu a d'alie, kto-
rymi Gombrich d'aleko prekrotil horizonty vymedzené Skolou, z ktorej vzi-
Siel. To vietko bude musiet’ najst’ miesto v kazdej budicej syntetickej mono-
grafii o vedeckom diele jedného z najprenikavejsich myslitel'ov nasho storo-
¢ia. Ale nemala by v nej chybat ani analyza Gombrichovej myslitel'skej vir-
tuozity, mimoriadnej schopnosti prekl'u¢kovat' intelektudlnymi lagtnami,
v ktorych sa mnohi ini utopili. Braviira s akou dokaze prekiznut’ medzi Seyl-
lou a Charybdou nazorovych radikalizmov, ako sa vie umne vyhnut' protire-
Ceniam bez toho, aby upadol do extrémov &i kompilacie, a prekvapivost' rie-
Seni, ktoré dokaze neofakdvane ndjst, nds opraviiujii povazovat ho za naj-
vi¢sieho maga, kuzelnika, iluzionistu dejin umenia.

" Pozri jeho kritiku ikonologicke) metédy — Introduction: Aims and Limits of leonology. In:
Gombrich, E. H.: Symbolic Images. Studies in the art of the Renaissance. London : 1972, s, |-
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