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Metafory, kterymi hrajeme. Perspektivy a meze ¢eské kognitivni teatrologie1 2

Je velmi dulezité, v jakych metaforach uvazujeme. Mohou rozhodovat o otazkach valky a
miru, ekonomickych strategiich a soudnich rozsudcich, stejné jako 0 preferencich v nasem
kazdodennim Zivot&.® (LAKOFF a JOHNSON 2003: 243)

Veskera piedstaveni zavisi na schopnostech spoleé¢nych celému lidskému druhu tvofit,
vnimat, citit, pamatovat Si, pfedstavovat Si a vcitovat se — na kognitivnich operacich, které
byly v uplynulych tficeti letech nové védecky prezkoumany v psychologii, lingvistice,
neurovédé a v dalsich oborech.* (MCCONACHIE 2013: 3)

I. Kognitivni teatrologie

Teatrologie se v sou¢asné dobé miize inspirovat v jinych oborech, jak tomu jiz nékolikrat
ucinila v minulosti. Tato studie si klade za cil pfedstavit hlavni pojmy a teoretické koncepce
Z oblasti kognitivni védy, respektive kognitivnich studii, které se v poslednich letech

Vv zahrani¢i ukazaly byt vyuzitelné pii zkoumani divadla ¢i pfi uvazovani o ném. Neni mozné
pojmout jedinou studii, a¢ v ptipadé kognitivni teatrologie jde o velmi mlady obor, jako
vycerpavajici uvod do této discipliny. Klademe si tedy za cil na zakladé struéného a znacné
vybérového pojednani podnitit zdjem o tuto aktudlni problematiku, ktery nase soucasné i
budouci teatrology povede k dal§imu rozvijeni naseho oboru.

V této studii hodlame predstavit zaklady kognitivni teatrologie a klic¢ové koncepty,

S nimiz pracuje. Jednim z hlavnich témat, o némz hodlame pfi této nasi snaze pojednat, je
konceptualni metafora. Zaméiime se proto ptedevsim na dva hlavni koncepty, na tzv.
konceptualni metaforu a tzv. obrazova/piedstavova schémata, jez zavedli Mark Johnson a
George Lakoff. Dale se budeme zabyvat tzv. konceptualni integraci (¢i miSenim koncept),
ptestavenou v dile Gillese Fauconniera a Marka Turnera, kterd mtize problematiku
konceptualni metafory €1 obrazovych schémat pro potieby teatrologie efektivné doplnit. Obé
tyto koncepce budeme sledovat i v dilech dalsich autorti, abychom zvazili jejich platnost a
vyuzitelnost v naSem oboru. Dotkneme se i dalSich problémi, které se zminénymi
koncepcemi souviseji a které se za soucasného stavu kognitivné teatrologického badani jevi
jako funkéni ¢i perspektivni.

V této studii se zaméfujeme piedevsim na otazky, co zkoumé a mize zkoumat
kognitivni vé€da v oblasti divadelnich aktivit, jaké k tomu Ize pouzit metody a ¢im miiZe byt
kognitivni perspektiva nasemu oboru, obecn¢ ¢i konkrétné v ¢eském kontextu, prospésna.
Nasim dil¢im cilem je seznamit ¢eského Ctenate s hlavnimi rysy a badatelskymi aktivitami
kognitivni teatrologie, s jeji ceskou terminologii, kterou je tieba si v fadé ptipadd vypujcit
Z jinych obort, ¢i dokonce ji teprve na zakladé¢ piekladu z anglictiny vytvofit nebo zrevidovat.
Piedstavujeme proto také nékteré odborné prace, které ur¢ily smér této discipliny v oblasti
teatrologie. Studie je psana Cesky i z toho dtivodu, ze jsme si védomi dileZitosti

! Tato studie vychazi za podpory grantového projektu Perspektivy a meze ceské kognitivni teatrologie (projekt
MUNI/21/HAL/2014).

2V této studii zasadn& rozpracovavam i nékolik kratsich pasazi, které jsem jiz publikovala v uéebnim textu Uvod
do teorie divadla: vybrané kapitoly v kapitole vénované zakladnimu pouceni o kognitivni teatrologii
(BERNATEK, DROZD a HAVLICKOVA KYSOVA 2014).

¥ “How we think metaphorically matters. It can determine questions of war and peace, economic policy, and
legal decisions, as well as the mundane choices of everyday life.” Neni-li uvedeno jinak, autorkou piekladu je S.
Havlickova Kysova.

* <Al performance depends upon our species-wide abilities to create, perceive, emote, remember, imagine, and
empathize — cognitive operations that have come under new scrutiny in the past thirty years from scientists in
psychology, linguistics, neuroscience, and other fields.”



konceptualizace nove ziskanych znalosti, ktera je vzdy dle naseho nazoru znatelné
efektivnéjsi prostiednictvim mateiského jazyka. Navic ¢eska teorie divadla ma bohatou
tradici, zejména diky strukturalismu a sémiotice a jejich vlivu na ¢eské uvazovani o divadle.
Toto dulezité odvétvi Ceské divadelni védy se vétSinou dokaze diistojné srovnat s teoretickymi
koncepty, které se prosadily v zahrani¢i. Nyni pro ni mize praveé kognitivni véda byt dalsi
takovou vyzvou.

I1. Kognitivni véda a teatrologie

Kognitivni véda

Kognitivni véda, at’ uz se prosadila ,,revoluci®, ¢i jen pozvolnym tlakem na stavajici
paradigma, se v poslednich letech dostava ke slovu i na poli divadelni védy. Jak uvadi napft.
Paul Thagard (2001), jednim z hlavnich ukolt kognitivni védy je porozumét tomu, na jakych
principech probiha poznavani a mysleni. Zabyva se tématy, jako je naptiklad teorie mysleni,
struktura, druhy a procesy poznani, pojmy jako neuron, mentalni reprezentace, mentalni
procesy atd. (THAGARD 2001: 23). Vyuziva k tomu fadu metod, které sahaji od
psychologickych experimentii, pies modelovani mentalnich operaci pocitaci (na zakladé
analogickych vztahil), aZ k vyuZivani sofistikované lékarské techniky (EEG ¢i
elektromyografu atp.). Soucasti Siroké Skaly kognitivistické metodologie mohou byt i metody
pouzivané V socidlnich ¢i humanitnich védach (napt. v ramci rozhovort, zejména V analyzach
uréitého korpusu textd potvrzujicich kognitivni teorie). Jak ale upozornila ve svém Uvodu do
kognitivni lingvistiky Monika Schwarzova, ,,[flenomény sledované v kognitivnim vyzkumu
nejsou pristupné primému pozorovani a (v pripadech, kdy se jedna o nevédomé jevy) nejsou
ptistupné ani védomi* (2009: 23). To lze povazovat za jeden z kli¢ovych problémi a zaroven
vyzvu tvircim metodologie kognitivni védy ¢i kognitivnich studii.

Casto se za ,,otce™ &i zakladatele kognitivni védy ozna¢uje americky lingvista Noam
Chomsky, ktery v roce 1959 publikoval pfelomovou kritickou stat’ mifici na behavioristicky
vyklad feci jako naucené zvyklosti. Proti této tezi Chomsky nabidl teorii zaloZenou na
ptedpokladu, ze 1idé oplyvaji vrozenou schopnosti porozumét feci — schopnosti, ktera je
zaloZena na mentalnich gramatikach, jez maji urcend pravidla. Jeho pokrac¢ovatelé se snazi
odhalovat tato gramatické pravidla, ktera urcuji strukturu a fungovani pfirozenych jazykt
(THAGARD 2001: 21-23). Obecné feceno, zkoumaji, zda jsou dané véty gramatické, tj.

z hlediska daného jazyka spravné vytvorené, nebo zda jsou z tohoto hlediska né&jak defektni ¢i
pro standardniho rodilého mluv¢éiho daného jazyka zcela nepfijatelné.

Podle v souc¢asnosti ziejmé nejpublikovanéjsiho kognitivniho teatrologa Bruce
McConachieho lze koteny ¢i nékteré myslenky soucasné kognitivni védy vystopovat dokonce
jiz v praci Charlese Darwina z roku 1859 O piivodu druhii (2013: 9). Vliv darwinismu lze dle
McConachieho spatfovat v tom, Ze se V jeho ramci vénuje pozornost problematice stadif
mentalni evoluce, tfi hlavnich oblasti lidského mozku a jejich funkci.” Ve sledovani historie
kognitivni v&dy a jejich dil¢ich tendenci bychom mohli pokracovat fadou dalsich ptikladu.

Pfijméme ptedstavu, Ze kognitivni v&da® je stale vniména jako mlada disciplina a Ze zvySené
pozornosti se ji dostava az zhruba v poslednich dvaceti €i tficeti letech, ac jeji kofeny sahaji

> Jde o tzv. reptilni mozek (nejstarsi &ast mozku), ktery zajistuje procesy, jako je dychani, tlukot srdce atd., dale
0 limbicky mozek, zodpovédny za schopnosti jako pozornost, dlouhodobou pamét’ a vétsinu emoci, a o tzv.
neokortex (kiru mozkovou), vyvojoveé nejmladsi ¢ast centralni nervové soustavy ¢lovéka nachazejici se na
povrchu pravé a levé hemisféry mozku. Neokortex se odvozuje od neokortikalniho stadia mentalni evoluce, které
umoznilo zlepSeni paméti, koncepcniho mysleni, zajistilo dovednost jazyka a také schopnost piemyslet o kognici
samotné. To vSe je chapano a oznaovano jako védomi. Vice o této problematice viz(MCCONACHIE 2013: 9).
® Nebo také kognitivni studia. Rozliseni obou terminu se vénujeme dale podrobngji.



pfinejmensim do padesatych let dvacatého stoleti a ptiblizné€ od této doby se jako obor
soustavné rozviji. Zpravidla se kognitivni védou mini interdisciplinarni aktivita i obor, ktery
se zabyva myslenim, védomim i inteligenci. Napt. Paul Thagard povazuje za jeden

Z nejvétsich impulza pro jeji rozvoj badani v oblasti umélé inteligence (THAGARD 2001: 8).
Tato disciplina Cerpa své poznatky i metodologii z fady obort, zejména z oblasti psychologie,
lingvistiky, filozofie, neurovédy, antropologie a dalSich. Pfedevsim v angloamerickém
prostedi se ji dostdva znacné pozornosti zejména v poslednich deseti az patnacti letech i na
poli teatrologie, ac stale v pomeérné mensim méftitku, nez je tomu napiiklad v lingvistice ¢i
psychologii.

I kognitivni teatrologie hojné Cerpa své poznatky ze zminénych obort. Kognitivni
teatrologii se soustavné vénuji Bruce McConachie, Elizabeth Hart, Mary Thomas Crane,
Rhonda Blair, Nicola Shaughnessy, John Lutterbie a fada dalSich. Naptiklad mad’arsky
badatel Akos Seress (2012: nestr.) se dokonce snazil identifikovat prace, na zékladé kterych
kognitivni véda vstoupila do divadelnich studii. Seress zastava nazor, ze se kognitivni
teatrologie (doslova cognitive theatre studies) objevila na pielomu tisicileti s dvéma pracemi
— s monografii Shakespeare’s Brain. Reading with Cognitive Theory Mary Thomas Crane
(2001) a se studii ,,Doing Things with Image Schemas: The Cognitive Turn in Theatre Studies
and the Problem of Experience for Historians“ Bruce McConachieho (2001).

V ceském prostiedi doposud nevznikla prace, ktera by se problematikou kognitivni
teatrologie komplexnéji zabyvala. V asopise Divadelni revue jsme se sice v ¢eském piekladu
mohli seznamit s pozoruhodnou studii Gabriela Sofii vénovanou piedevsim zrcadlovym
neurontim (Mirror neurons), obzvlasté a nejen pro teatrologii vyznamnému objevu na poli
kognitivni védy z 90. let minulého stoleti (SOFIA 2010), avSak na udrzeni kroku se svétovou
teatrologii to jisté nestaci.

Kognitivni studia
Pro potieby teatrologiec budeme nadale hovotit predevs§im o kognitivnich studiich, Ktera jsou
zpravidla odliSovéana od kognitivai védy. Cini tak i Bruce McConachie a Elizabeth Hart
jakozto editofi prukopnické publikace v oblasti kognitivni teatrologie z roku 2006 s nazvem
Performance and Cognition. Theatre Studies and the Cognitive Turn (MCCONACHIE a
HART 2006). Zjednodusen¢ feCeno, kognitivni véda je spojovana predevsim s experimentaci,
zatimco kognitivni studia jsou chapana mnohem obecnéji. Bruce McConachie, jeden
Z nejvyrazngjsich védeckych predstavitelt a obhdjcii kognitivni teatrologie, upozoriuje
v uvodu knihy, Ze kognitivni védci v psychologii, lingvistice, neurovédé¢ a v dalSich oblastech
provadgji empirické pokusy, aby zlepsili & prohloubili nase poznatky o mysli/mozku.’
V oboru kognitivnich studii jsou rovnéZ provadény védecké experimenty tohoto typu, pracuji
V nich v8ak filozofové, antropologové, humanitni védci a jini akademicti badatelé, kteti
zakladaji fadu svych ideji a teorii na kognitivni védg, tj. na védeckych vyzkumech, na jakych
pracuji kognitivni védci (MCCONACHIE a HART 2006: ix).

V tadé kognitivisticky zamétenych praci se jiz na prvnich strankéach setkavame
S upozornénim, Ze se kognitivni véda nepovazuje za jednotnou disciplinu ¢i teoreticky smér
(viz napt. TRIBBLE a SUTTON 2014 a dalsi). Pfi¢inou je kromé jiného skutecnost, ze
kognitivni véda Cerpa své poznatky, teoretické koncepty i metodologii z riznych disciplin. To
plati i o kognitivni teatrologii. Inspirovala se ve filozofii (zejména ve fenomenologii),
lingvistice, psychologii i antropologii ¢i ptimo v divadelni antropologii. Fenomenologicka
perspektiva ji poskytla naptiklad otdzky z oblasti vnimani zkuSenosti divadelni udalosti,
psychologie zfejmé nejvice prispiva na poli psychologie vnimani — zejména v problematice
divacké percepce ¢i recepce, obecné antropologické otazky se ponejvice pies divadelng-

" Diskutabilnost tohoto postupu v této studii, koncipované jako ivod do problematiky, ponechavame stranou.



antropologické vyzkumy dostaly do sttedu z4jmu naptiklad pti hledani univerzalii v hercové
pohybu v divadelnim prostoru (¢imz se mnohdy opét zprostiedkované dostavaji ke svym
fenomenologickym kotentim) atp.

V souvislosti s kognitivni védou se nékdy setkame s vyrazy jako kognitivni revoluce
(ve ve&de€) ¢i kognitivni obrat. | Bruce McConachie a Elizabeth Hart nazvali svoji knihu
v podtitulu ,, Theatre Studies and the Cognitive Turn*.® Nelze jednoznaéné tvrdit, zda je
kognitivisticky pfistug obecné chapan jako ,,priklon® k jisté teoretické perspektivé ¢i ,,obrat*
ve védeckém badani. ® Zastavame nazor, ze na poli teatrologie jde spise o piiklon, ktery
zasadné€ nepopira predchozi ptistupy — dokonce ani strukturalismus, za jehoz protiklad byva
kognitivismus né¢kdy povazovan. Dokonce lze tvrdit, ze n¢kteti Cesti strukturalisticky ¢i
sémioticky orientovani teoretici divadla nékteré myslenky a principy kognitivnich studii ve
svém dile do jisté miry pfedjimali, a¢ sami sviij pfistup nemohli jako kognitivisticky jesté
nazyvat. Domnivame se totiz, ze uz i napi. v Zichové pojeti herce, herecké postavy a
dramatické osoby, tak jak je na n¢ nahlizeno z perspektivy divaka, lze spatiovat
kognitivisticky zamétené uvazovani o divadle. Ziejmé nejpozoruhodnéjsi je z toho pohledu
problematika divdkova vnimani dramatické osoby. Nékterych otazek, o nichZ pojednava
monografie Bruce McConachieho vénovana divakovi a zptisobu, jimz vnima ¢i spolu-vnima
ptedstaveni (MCCONACHIE 2008), se rovnéZz dotyka (v ndvaznosti na Zicha) Jiti Veltrusky,
zejména kdyZ se zabyva slozkami hereckého vyrazu (napt. 1994),%° a Ivo Osolsobé se
pfinejmensim ,,davanim se k dispozici poznédvaci aktivité¢ druhého* rovnéz blizi uvazovani
kognitivnich védea.! 2

Oblasti zajmu kognitivni teatrologie se na obecné trovni pfilis nelisi od ,,tradi¢nich*
odvétvi divadelni védy. Kognitivni studia do nich spiSe pfinaseji svoji specifickou
perspektivu, jejimz prostfednictvim reviduji ¢i dopliiuji dosavadni poznatky. Setkame se tak
s vyzkumy a konceptualizaci oblasti analyzy divadelniho piedstaveni, herectvi, divacké
recepce, divadelni kritiky ¢i historiografie atp. (MCCONACHIE a HART 2006: nestr.).

Metafory, kterymi Zijeme: konceptualni metafora

Kdyz v roce 1980 George Lakoff a Mark Johnson publikovali spole¢nou knihu Metaphors We
Live By (Cesky Metafory, kterymi zijeme, 2002), neméli tuseni, jak jejich studie ovlivni nejen
pristup k metafofe, ale i k lidskému mysleni obecné. Kniha je dodnes povazovana za jedno ze
zakladatelskych d¢l kognitivni védy, respektive kognitivnich studii. Oba autofi vysli

z poznatkti svych obort, tj. lingvistiky (Lakoff) a filozofie (Johnson), aby ptedstavili své
pojeti metafory nikoli jako jazykového ¢i dokonce basnického ozvlastnéni vyjadieni
skutecnosti, ale jako zcela zakladnich ¢i prvotnich mechanismu, v nichz se lidé setkavaji s
okolnim svétem a na jejichz zaklad€ s nim interaguji. Metafory jsou pro né principem, na
jehoz zakladé 1idé organizuji sviyj vztah ke svétu, svoje zkuSenosti a jsou schopni jejich

& Zvyraznila S. Havlickova Kysova.

® Této otazce se rovnéz vénuje napi. Akos Seress (2012), ktery upozoriiuje na skute¢nost, Ze ani jedna z obou
zminénych ptelomovych praci (CRANE 2001) a (MCCONACHIE 2001) neohlasuje zasadni zménu

v divadelnich studiich (a theoretical shift of theatre studies) pod vlivem kognitivnich studii. To podle Seresse
dosvédcuje i fakt, Ze McConachie uz v ndzvu své studie uvadi nikoliv cognitive turn of theatre studies, ale
cognitive turn in theatre studies. [Zvyraznéni S. Havlickova Kysova.]

19 Studie viak byla napsana jiz v roce 1976.

1V pripadé Zichova dila si miizeme byt jisti, Ze autor nemél kontakt s myslenkovym proudem, ktery bychom
dnes oznacili jako kognitivni studia. Dilo Jifiho Veltruského sice spada do doby, kdy by se mohlo dostat do
kontaktu s prvnimi kognitivisticky orientovanymi badanimi, avSak tato moznost se nam nejevi vzhledem k jeho
zivotnim i pracovnim osudtim jako pravdépodobna. Ivo Osolsob¢ znaly napt. kybernetiky jiz mohl vstrebavat
vlivy kognitivni védy, a¢ se jim pfimo nevénoval.

12 Podrobng;ji analyza téchto otazek je pfedmétem autor&ina soucasného vyzkumu.



prostiednictvim utfid’ovat pojmy. Metaforami konceptualizujeme cely svét, svilij Zivot.
Zasadni je v této souvislosti rovnéz predpoklad, ze konceptualni metafora®® piedchazi jazyk.

Po pétatticeti letech od jejiho vzniku se platnost této knihy jakozto zakladatelského
dila projevuje v mnoha odlisnych oblastech. S jejimi zékladnimi koncepty (vcetné téch
zminénych) je nakladano jako se zavedenou koncepci ¢i s nastrojem analyzy. Naptiklad prave
V kognitivni teatrologii se pouzivaji k analyzam hereckych technik, které jsou zkoumany
prostfednictvim rozborid rozhovoru s herci. V téchto rozhovorech zpravidla tazatelé nejdiive
identifikuji metafory, jimiz se herci vyjadiuji o své tvorb¢ (viz napi. LUTTERBIE 2011),
hledaji, které z téchto metafor jsou spole¢né odliSnym hereckym technikdm, a nasledn¢ se na
zéklad¢ nalezeni téchto spole¢nych metafor snazi dobrat spole¢né podstaty herecké tvorby.
Praveé v tomto rysu, v nastrojich analyzy herecké techniky, Ize spatiovat ndvaznost na
divadelni antropologii — S lingvistikou jako prostfednikem zkoumani.

Primarni metafory a obrazova schémata (image schemas)

Klicové pojmy, které dnes pouziva kognitivni teatrologie (opét pod vlivem jinych disciplin),
jsou znamy jednak z praci Lakoffa a Johnsona, jednak z praci mladsich, které tyto terminy
prejimaji a dale rozvijeji i pfizplisobuji potfebam svého oboru. Ziejme nejvetsi pozornost

V oblasti teatrologie jim vénoval Bruce McConachie (2001, 2003, 2008, 2013), ptipadné dalsi
védci — napt. Tobin Nellhaus (2006), Elizabeth Hart (2006) i John Lutterbie (2011). Lze
dokonce fici, ze se jich pfinejmensim okrajové dotyka vétSina kognitivisticky zamétenych
teatrologickych praci. Mezi tyto klicové pojmy lze pocitat terminy jako kognitivni ¢i
konceptualni metafory, primarni metafory ¢i obrazova schémata a nékolik dalSich.

V nasledujici ¢asti tedy nékteré z nich predstavime.

Primarni metafory — jako i dal$i s nimi spojené koncepty (véetné obrazovych
schémat atd.) — vychazeji z Lakoffova a Johnsonova predpokladu, ze si ¢lovek jakozto
neuralni bytost (neural being) vytvaii vyznamy v ramci jistych konceptd. Jak upozoriuje
McConachie ve své stézejni studii (2003), jde o koncepty, jako jsou zdkladni uroven (basic
level), prostorové vztahy (spatial relations) a telesné akce (bodily actions). Ptistupuji k nim
navic dal$i schémata, jeZ vychazeji ze souhry ¢i interakce zkusenosti a vytvaieni si vzorct
v mozku (patterings) (MCCONACHIE 2003: 11). Primarni metafory lze chapat jako jakési
zékladni koncepty, které si osvojujeme v raném véku a na nichZ pozdéji stavime slozité;si
koncepty — (konceptualni) metafory. Naptiklad v oblasti koncepti prostorovych vztahti je
dobrym piikladem schéma zacdtek-cesta-cil (source-path-goal), které si ¢lovek osvojuje jiz
jako batole, kdyz leze po ctyiech (odnékud) za néjakym cilem. McConachie upozoriiuje, Ze
prave toto zakladni schéma, tato primarni metafora, predchazi fad€ dalSich metafor, které nam
Vv nasich Zivotech organizuji urc¢ité udalosti do podoby piibehu, tj. jako majici zacatek, stfed a
konec.

Dalsim vhodnym ptikladem konceptu télesné akce je rovnovaha (balance), jez
umoznuje fadu dalSich metafor — napft. pro duSevni zdravi, etické chovani ¢i spravedlnost.
Primérni metafory jsou ,kreativni, umoziiuji tvofit analogie na zakladé podobnosti mezi
dvéma jevy. Obecné funguji na nevédomé trovni, jsou jimi prostoupeny kazdodenni udalosti
¢i kazdodenni uvazovani. Spojuji kazdodenni zkuSenost se senzomotorickymi jevy. VétSina
pojmového mysleni (conceptual thinking) se proto neobejde bez metafor.

Obrazova'* schémata jakozto pojem soudasné kognitivni védy lze pak chapat jako
pojmové struktury, které vyristaji ze senzomotorickych a v nékterych ptipadech ze socialnich

3 Konceptudlni metaforou zde minime metaforu, jak ji vymezili Lakoff a Johnson (1980), tedy ji odlisujeme od
,.klasick€ého* pojeti metafory jako basnického vyjadreni skutecnosti.

14 Za zvazeni stoji preklad tohoto terminu jako predstavové schéma, ktery snad 1épe vystihuje jeho podstatu. Na
tuto moznost mne v jednom nasem rozhovoru upozornil Jifi Matela, zabyvajici se kognitivni lingvistikou, za
jehoz poznamku a fadu dalSich mu dékuyji.



zkusenosti. Nejde o n&jaké plné, detailni (mentalni) obrazy i predstavy, ale spiSe o abstraktni
¢i opakujici se vzorce/struktury (patterns) nebo tropy prostoru, ¢asu, latky (material) a akce,
které vychazeji z nasi interakce, jakozto clovéka, se svétem. Tobin Nellhaus jejich vyznam ve
své teatrologicky zaméfené praci charakterizuje takto:

Obrazova schémata (a jejich rozvinuti do metaforické predstavivosti), jakozto
pojmové/konceptualni podstruktury, organizuji a prostupuji kazdou oblast mysleni, od
uplnych zakladu kategorizace a gramatiky, pies bézné vnimani a idiomaticka
vyjadieni/idiomatické vyrazy, az do sféry filozofie a etiky.> (NELLHAUS 2006: 76)

Mezi nejcastéjsi priklady obrazovych schémat patii cast-celek, nahore-dole, stred-
okraj/centrum-periférie, teplo-chlad/teply-chladny, cesta (path), sila (force), spojeni (link),
cyklus atp. (NELLHAUS 2006: 76). Tim ziejmé nejznaméjsim prikladem je vSak obrazové
schéma obsaznosti & spise obsahovani (containment).*®

Kognitivni metafora obsahovani (containment) zahrnuje vztah mezi ,,uvniti a ,,yné“ a
samoziejmé ,,hranici“ mezi nimi. McConachie (2003: 10) v souvislosti s timto schématem
odkazuje na pét jeho logickych dasledku, které predstavil Mark Johnson ve své knize The
Body in the Mind (1990):

1) Ochrana ¢i odolnost vici vngj$im silam;

2) Rovnéz hranice ¢i omezeni silam uvniti nadoby.’ Kdyz jsme v pokoji nebo
v bundé, nemohu délat prudkeé ¢i velké pohyby (forceful movements);

3) Z divodu (tohoto) omezeni sily/sil ma predmét v nadobé relativné ustalené misto,
na némz se nachdzi. Naptiklad rybka se obvykle nachéazi v akvariu. Hrnek se drzi
V ruce;

4) Toto relativné stalé misto uvniti nadoby znamena, Ze v ni obsazeny piedmét je
dostupny, nebo naopak nedostupny pozorovateli;

5) A kone¢né, mame zkuSenost s tranzitivitou v obsahovani. Jestlize B je v A, pak
cokoliv, co je v B, je také v A. Jestlize jsem v posteli a moje postel je v mém
pokoji, pak ja jsem rovn&z v mém pokoji.** (MCCONACHIE 2003: 11)

Tuto stru¢nou parafrazi Johnsonovych postiehti zde uvadime proto, abychom demonstrovali
elementarni kognitivistickou uvahu. Clovék se svymi vrozenymi a postupné rozvijenymi
kognitivnimi schopnostmi zpravidla konceptualizuje svét kolem v kategoriich tohoto typu. A
ty jsou lidem do zna¢né miry spole¢né napti¢ kulturami. Z toho vychazeji 1 zminéné
teatrologické vyzkumy v oblasti herectvi a herecké zkuSenosti.

Zejména pro teatrologa (a nejen pro néj) je kognitivistické pojeti metafory zcela
zasadni. Teatrolog béZné smyslejici o metafofe v klasickém pojeti, ve kterém ma platnost
kreativniho ozvlastnéni v umélecké tvorbé, ji musi konfrontovat s metaforou konceptualni. Je

15 «As conceptual substructures, image schemas (and their elaboration into metaphoric imagery) organize and
pervade every area of thought, from the nuts and bolts of categorization and grammar, through ordinary
perception and idiomatic speech, to the heights of philosophy and ethics.*

16 Setkavame se s tim, Ze nékdy je obsahovdni riznymi autory oznadovano jako konceptudlni metafora a nékdy
jako obrazové schéma. Cesta k feSeni tohoto nesouladu (objevujiciho se zejména v teatrologické literatuie)
rovnéz vyplynula z mého rozhovoru s Jifim Matelou, zabyvajicim se kognitivni lingvistikou. Pokud jde o
obsahovani jako obrazové schéma, pedstava se zaklada na ,,pouhém* konstatovani skutec¢nosti/jevu — napf.
¢lovek je (obsazen) v domé. Konceptualni metafora v§ak mtize na takovém obecném (néco je obsazeno v nécem)
schopni pfedstavit ¢lovéka (obsazeného) v n&jaké situaci nebo — herce v roli.

1" Slovo container prekladame vyrazem nddoba.

18 7 originalu pouze parafrazujeme.



tieba se ptat, jaké bude mit dusledky, kdyz o ,,divadelni metafotre* ¢i ptimo ,,jevistni
metafofe* zatneme uvazovat v kategoriich kognitivni védy. Co vede k tomu, respektive jak je
mozné, ze nékdo (z divakl) jevistni metafofe porozumi a jiny ne? Uvazme jednoduchy
priklad. Je ndm znamo, ze Brechtova hra Zadrzitelny vzestup Arthura Uie je podobenstvim o
nastupu Adolfa Hitlera k moci. Jak pozname, ze jde o podobenstvi, a jak pozname, Ze je
,,zpodobovana“ pravé cesta A. Hitlera k moci? Na kognitivni Grovni jsme schopni sledovat (tj.
vnimat, chapat i tvofit) zacatek, prubeh a konec (¢i vyvrcholeni) Hitlerovy cesty k moci na
piibé¢hu Arthura Uie. K tomu, abychom poznali, kdo je zpodobiiovan, musime mit jisté
znalosti — z historie, politiky atd., tj. nase rozpoznani této metafory je podminéno nejen
kognitivné, ale také kulturné. Kognitivni véda vSak nepodceiiuje ani vliv kultury. Praveé
kultura spolutvofti zkuSenosti, v nichz se ¢lovék dostava do interakce s okolnim svétem a
prostiedim, tyto zkuSenosti dale formuji ¢lovéka jakozto vtelenou mysl. Navic McConachie,
jakozto kognitivisticky odbornik na problematiku divaka, dokonce v kontextu pojednani o
paméti a tzv. emociondlni ndkaze mezi divaky hovoii o tom, Ze divéci si ,,nosi* s sebou do
hledisté nejen své osobni piibéhy, ale i celou kulturu. Poukazuje na skute¢nost, Ze naSe pamét’
a nase o¢ekavani (pii ptichodu do divadla) jsou formovany i napf. vlivem p¥ibuznych, ptatel,
médii atd. (MCCONACHIE 2013: 65). Tyto a podobné tivahy je tieba vést, zabyvame-li se
divadlem. Kognitivni perspektiva miize pomoci mnoh¢ vysvétlit ¢i alespont konceptualizovat.
Chapani Brechtovy hry jako jevistni ¢i divadelni metafory, respektive jako
metaforické vypovédi, je zalozeno na nasi konceptualizaci svéta s pomoci fady kognitivnich
procest. Prijmeme-li Lakoffiiv a Johnsontv ndzor, Ze procesy lidského mysleni jsou
metaforické, Ze metafora predchazi jazyk19 a ze jeji podstatou je ,,chapani a prozivani jednoho
druhu véci z hlediska jiné véci (LAKOFF a JOHNSON 2002: 18; 17),%° Brechtiiv
ZadrzZitelny vzestup Arthura Uie je jako metaforicka dramaticka vypovéd’ na pojmové urovni
vylozitelna jako, feknéme, cesta jedince (vzhtiru) k moci, jez mé Siroké destruktivni disledky.
Pokud je proces recepce tohoto dila zcela uspésny, tj. z hlediska dnes obecné ptijimané
interpretace autorova zaméru zpodobnit nastup Hitlera a fa§ismu k moci, vstupuje do tohoto
procesu jeste kulturné podminénd metafora. Ta je zaloZena na povédomi o konkrétnich
historickych udéalostech, které sdili vétsina divakd. Konceptualni metafora se tak setkava
s metaforou kulturné podminénou.

Jazyk ve sluzbé hledani konceptualnich metafor
Pravé jazyk muze (nejen) teatrologovi zprostiedkovat fadu poznatki o kognitivnich
procesech.? Neziidka se kognitivisti pousteji do rozhovort s divaky o jejich divacké
zkuSenosti, s tviirci predstaveni o jejich praci a velmi Casto zkoumaji i jazyk, jimz mluvi o své
¢innosti herci, jejichz herecké metody se od sebe vzajemné zasadné odlisuji. Nejde vsak o to
zjistit, jak herci o své praci mluvi, nybrz o to, jak svoji praci, tj. sebe jakozto vtélené mysli,
konceptualizuji.22

Naptiklad John Lutterbie podrobil zkoumani diskurz herecké tvorby. V roce 2006
publikoval v monografii editované B. McConachiem a E. Hartovou kapitolu s nazvem
,Neuroscience and Creativity in the Rehearsal Process®, jejiz problematiku zna¢né a dikladné
rozvinul v monografii z roku 2011 nazvané Toward a General Theory of Acting. Cognitive
Science and Performance.

19 Zde 1ze uvazovat dale i v preneseném slova smyslu a komplexngji jako o ,jazyce &i vypovédi* (autora)
dramatického textu, vypovédi realizované divadelnim jednanim (vcetné jednani verbalniho).

20 7de citujeme z geského piekladu Mirka Cejky.

?1 Viz opét (LAKOFF a JOHNSON 2002: 16).

22 Pfipomefime, e vychazime z kognitivistického predpokladu, Ze Elovek svét (v konceptualnich metaforach)
,nejdiive konceptualizuje — i pfed tim, nez (o ném) za¢ne mluvit.



Diskurz a jazyk herectvi Ize zkoumat v n&kolika oblastech.”® Lutterbie napriklad
identifikuje konceptualni metafory, primarni metafory a obrazova schémata, na jejichz
zékladé se vyjadtuji, respektive v nichz** uvazuji o své tvorb& dvé herecky se zcela odlisnymi
zpusoby prace. Deborah Mayo pochazi z rodiny divadelnikt, ktefi se v jejim détstvi rozhodli
prestéhovat z USA do Anglie. V dospélosti se vratila studovat zpét do USA. Mayo hrala
v divadle jiz zhruba od svych deviti ¢i desiti let. Herecky vycvik, kterym prosla, sama
charakterizuje jako ,,tradi¢ni — v tom smyslu, Ze v ném nebylo pfili§ prostoru pro improvizaci
&i studium alternativnich metod (napi. Josefa Cajkina ¢ Open Theatre, jak sama uvadi).
Deborah Mayo ma tedy zkuSenosti pfedev§im s hereckou praci v regionalnich divadlech,
piipadné na Broadwayi, zaloZenou na studiu textu (LUTTERBIE 2011: 2).

Portori¢anka Margarita Espada prosla pfi své cesté k divadlu vycvikem v bojovém
umeéni, na portorické univerzité se setkala s ,,tradicn¢ konzervativni vyukou herectvi (jejiz
postupy odmitla), dale praktikovala lidové divadlo (popular theatre) Augusta Boala a
nakonec ji velmi zaujala tvorba Eugenia Barby, v niZ spatfovala moznosti kombinovani
specifické fyzické prace s vice improvizaéné¢ zamétenou divadelni tvorbou. Dnes vede
Margarita Espada svoji vlastni divadelni spole¢nost na Long Islandu (LUTTERBIE 2011: 2).
Lutterbie ve vypovédich obou herecek o vlastni tvorbé identifikuje spole¢né ¢i podobné
metafory, v nichz se vyjadiuji, a rozebira jejich vyznam — jak here¢ky konceptualizuji svoji
¢innost a jak ji vnimaji. Ob¢€ Zeny napiiklad uvazuji v intencich jednoho z nejvice obecnych
konceptii pouZivanych v herectvi — byt v (pFitomném) okamziku.”> % Jde tedy opét o jednu
z nejznaméjsich a nejen v herectvi velmi frekventovanych metafor obsaznosti ¢i obsahovani.

Analyza metafor uzivanych obéma hereckami zaloZend pouze na popisu a
rozboru verbalniho projevu o principech vlastni tvorby by se mohla jevit jako pouha analyza
hereckého diskurzu, ktera ndm neukaze mnoho jiného, nez Ze se napft. piisluSnici jedné,

V tomto piipad¢ herecké profese napti¢ vzdalenymi kulturami vyjadiuji podobné ¢i shodné€ o
své praci. Lutterbie, ktery se opira o pojeti metafory, s nimz pfisli jiz Lakoff a Johnson, v§ak
zcela v souladu se soucasnymi metodologickymi trendy kognitivnich studii miii k problému
konceptualizace herecké tvorby. Dostava se tedy — zejména S pomoci lingvistiky, antropologie
a psychologie a jejich analytickych nastroji — k univerzaliim v oblasti vnimani herecké
tvorby. V tomto konkrétnim ptipadé kognitivni perspektiva umoziiuje proniknout hloubgji
,,pod povrch® (sic!) ¢loveéka hrajiciho divadlo. Kromé metafor jakozto konceptd ¢i pojmovych
procesti’’ mu umoziiuje Cinit tento prizkum herecké tvorby jeden z kli¢ovych a ziejmé
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nejdileZit&jsich konceptt kognitivni védy — vt&lena mysl (embodied mind).?®

2 Lutterbie avodem odkazuje na Noama Chomského (obligatng jakozto ,,otce kognitivni védy) a zdiraziiuje

v souvislosti s pojednanim o primarnich metaforach a obrazovych schématech v herectvi jeho myslenku, ze
vSechny jazyky maji spole¢né hloubkové rysy (deep features) (LUTTERBIE 2011: ix).

# 7de opét chapano ve smyslu Lakoffové a Johnsonové, tj. metafory jako koncepty, v nichZ &lovék organizuje
svij vztah ke svétu, svoje zkusenosti, jejichz prostfednictvim utfid’'uje pojmy.

% Doslova being in the moment. V &esting Ize najit pouze piiblizné varianty byt v roli, byt v situaci nebo, jak mi
laskave vysvétlila kolegyné Martina Musilova, v ndvaznosti na Stanislavského byt ,,bytostné pfitomen na jevisti
(tady a ted))*, coz se vSak jiz vzdaluje metafofe obsaznosti.

% Vice o tom jesté viz (LUTTERBIE 2006: 155).

1.0 pojmovych procesech vice v (SCHWARZOVA 2009: 201).

% \/ &eském prostiedi se mizeme setkat i s prekladem anglického vyrazu embodied slovem viclesnény — viz
napf. pfeklad Dominika LukeSe (LAKOFF 2006). Zajimava je ostatné piekladatelova poznamka k moznym
¢eskym prekladiim tohoto vyrazu v rizném kontextu: ,,Pojem t€lesnosti (embodiment) je v Lakoffove teorii
ustfedni. Do Cestiny Ize anglické vyrazy s nim spojené pielozit mnoha zpisoby, Zadny vSak neni mozné rozumné
pouzit ve vSech kontextech tak, jak to autor ¢ini v této knize. Z divodd soudrznosti textu budeme pouzivat
neologismu vtélesnény (embodied) a odtélesnény (disembodied). Jejich vyznam by mél jasné vyplynout

z Lakoffova vykladu.“ (LAKOFF 2006: 21) Nutno podotknout, Ze tuto poznamku k ptekladu u¢inil Dominik
Lukes v roce 2006. Z diivodu vhodnéjsiho uziti v riznych kontextech a pfedevsim z dvodu snahy pouzit co
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vydanych kognitivisticky orientovanych pracich. Domnivame se totiz, Ze je v kontextu problematiky vtélené



»Vtélena mysl* na jevisti

Koncept vtélené mysli izce souvisi s odmitanim kartezianského dualismu téla a mysli, jez je
jednim z vychozich ptedpokladi soucasné kognitivni Védy.29 Ptedstavu ¢lovéka, ktery se rodi
jako tabula rasa, jez se vzila pod vlivem osvicenského filozofa Johna Locka, kognitivisté
odmitaji. Maji za to, Ze mysl je aktivni (¢i proto-aktivni) jiz pted narozenim. A dale, a¢
kognitivisté nepopiraji moznosti vlivu rodinného prosttedi, kultury a s nimi souvisicich
faktorti na clovéka, chapou tyto vlivy spise jako soucinné v souvislosti s povahou, stejné
dilezitou v kognitivnich procesech, jako je vychova. I nase geneticka vybava se, jak tvrdi i
Bruce McConachie (2013: 3), spolu se zkuSenostmi z ran¢ho détstvi zdsadnim zptisobem
podili na formovani naSich kognitivnich ,,pted€lavek* svéta, tj. svéta, s nimz interagujeme,
jejz (si) konceptualizujeme. Clovék se s uréitymi kognitivnimi dispozicemi rodi
(SCHWARZOVA 2009: 10). Dle McConachieho je dokonce vzélenost (embodiment) souéasti
naSeho pojeti divadla (2013: 3).

Terminologicka otazka tohoto kli¢ového pojmu kognitivni védy netrapi jen
ptekladatele. Na problemati¢nost terminu vtélend mysl upozoriuje prave v souvislosti se
svym pojednanim o herectvi, pro které je tento termin obzvlast¢ dalezity, i John Lutterbie
(2011: 24). Lutterbie odkazuje na filozofku Maxine Sheets-Johnstone, ktera poukazuje na
mozny zavadé&jici vyznam slovniho spojeni embodied mind, jez dle jejiho nazoru oslabuje
vyznam téla ve prospéch mysli. T¢lo mlize byt totiz vnimano jako schranka™ mozku &i
nadoba na mozek (container for the brain) (in LUTTERBIE 2011: 24). Mind-full body, tedy
jakési mysli-plné télo,* dle jejiho nazoru Iépe vyjadiuje ideu/skutecnost, Ze mysl je
integrovana ve fyzickém téle (,,mind is integrated into physical being®, 24), ze tedy neni
oddélenou entitou. Ackoliv Lutterbie piijima tuto ndmitku, drzi se zavedeného terminu
embodied mind (ptfipada mu mén¢ ,,neohrabany* a je jiz zavedeny), avSak upozoriiuje na
podstatu problému, jiz se Sheets-Johnstone pii hledani vhodného terminu dotkla, a sice ze
integrita t&la a mysli je zcela zasadni pro viechny procesy spojené s Zivotem a bytim.*?
(SHEETS-JOHNSTONE in LUTTERBIE 2011: 24) Nékteti kognitivni védci ¢i ucitelé
herectvi navrhuji uzivat k vysvétleni, jak funguje kognice, terminu bodymind. I tento termin
se vSak nejevi jako vhodny a efektivné pouZitelny, jak ukazuje Bruce McConachie ve své
drobngé;jsi praci Theatre and Mind (2013: 2).

Nutno dodat, Ze v souvislosti s kognitivistickym badanim v oblasti herecké tvorby se
Casto setkdvame 1 s analyzou diskurzu zamétenou piedevSim na konceptualni €1 primarni
metafory dnes jiZ kanonickych textl o herecké ¢i divadelni tvorbé — véetné napft.
Stanislavského, Mejercholda, Artauda atd.®

Clové&k jakozto integralni jednota t&la a mysli, interagujici se svétem, je zkouman
Vv situaci divadelniho predstaveni a moZna jesté Castéji v procesu herecké tvorby, jenz nabizi
vice prostoru k experimentaci, ¢i spiSe vice moznosti k reflexi tvorby.

jako neutralnéjsi. (Ovsem i to by mohlo byt pfedmétem jakési kognitivisticky ladéné tivahy, avSak ponechavame
ji stranou, nebot’ se v této studii zaméfujeme na jina témata.)

? Tzv. prvni generace kognitivistd (véetnd N. Chomského) viak jesté nepopirala platnost kartezianského
dualismu. Za upozornéni na nutnost zdiraznit zde tuto skute¢nost dékujeme recenzentovi tohoto textu.

jenz v kontextu kognitivni perspektivy piedstavuje obrazové schéma. (Pokud odmitame pteklad kontajnér.) Jsme
si védomi problemati¢nosti vyrazu schrdnka, ktery s sebou nese v n€kterych kontextech zavadgjici konotace,
zejména ve vyznamu ,,schraiiovat™ v souvislosti s ,,chranit®.

%1 Navrh prekladu Sarka Havlickova Kysova.

%2 Doslova: “(...) the mind is of the body, the body of the mind, and their integration is central to all of the
processes that we associate with being alive.”

¥ Kromé Lutterbicho (2006 a 2011) tak &ini také napf. Rhonda Blair (2006) atd.



Jak jiz bylo fe€eno, kognitivni véda nepiedstavuje n¢jaky jednolity védecky smér ¢i
teoreticky ptistup, dokonce ani pokud se omezime pouze na problematiku, jiz zkouma
divadelni véda. Proto se i v naSem velmi stru¢ném uvodu do tak rozsdhlé problematiky,
kterou razné oblasti kognitivni védy zahrnuji, zamétujeme jen na vybér téch ziejme
nejdiskutovangjsich ¢i v posledni dobé nejuzivanéjsich konceptl ¢i pojmi, které kognitivni
teatrologové uzivaji ke svému vyzkumu ¢i teoretickému uvazovani o divadle. Kromé
konceptualni metafory, primarni metafory a obrazovych schémat mezi né patii i napiiklad
prototypy (teorie prototypu), kategorizace, empatie, zrcadlové neurony, konceptudlni
integrace ¢i miseni konceptu (conceptual blending) atd. Zavérem zminime jesté ty z nich, jez
Ize v soucasné dobé pokladat za nejdiskutovanéjsi na poli teatrologie.

Konceptualni integrace/miSeni pojmi, empatie a zrcadlové neurony

Problematiku kognitivni metafory lze dnes oznacit za jiz spise klasické, fundamentalni téma
kognitivnich studii. Teatrologicka badani si pfedmétem svého zajmu zadaji vénovat pozornost
dal$imu, z hlediska vyvoje discipliny o néco mladSimu okruhu problémd. Patii do né¢ho
problematika konceptualni integrace/miseni koncepti (conceptual blending/integration),
empatie a zrcadlovych neuronu (mirror neurons). Tato tii témata spolu vzajemné souviseji a
jsou velmi diilezita pro uvazovani o divadle, zejména o vztahu herce a divdka. Navic pfenase;ji
na divaka zna¢nou ,,zatéz" z hlediska aktivity vyvijené v situaci divadelniho ptedstaveni.

MiSeni pojmii, nebo také konceptualni integrace ¢i véleniovani pojm, je dal$im
dilezitym principem kognitivni teatrologie. Pravé na ném je zalozeno chapani problému hrani
roli, které vychazi z ptedpokladu, ze jiz od détstvi si osvojujeme dovednost rozliSovat mezi
vlastnim ja a urcitou roli, dovednost, ktera se nachazi ve vSech kulturach — a¢ mize byt pojata
ruzn€. Naptiklad herec hrajici dramatickou postavu je schopen s(misit) pojem sebe sama
s pojmem postavy, kterou hraje. Procesy ozna¢ované terminem conceptual blending ¢i
conceptual integration®* opét zahrnuji aspekty lidské kognice, napk. nasi schopnost pouZivat
gramatiku a jazyk, schopnost rozumét analogiim a principiim, jako je akce a reakce, atp. Nase
pojmové mysleni nam tak naptiklad umoziuje rozeznédvat oblicej. Na jedné strané jsme
schopni vnimat (poznat) obli¢ej na zaklad¢ jistych obecnych ryst, které nesou vSechny
obliceje. Jsme toho schopni i pfes skutecnost, Ze kazdy z nds ma trochu jiny nos, usta, ¢elo
atd. Na stran€ druhé nam necini potize na zaklad€ zminénych zékladnich ryst, které davaji
dohromady jakési univerzalni pojeti (¢i pojem) oblic¢eje, vnimat odlisné kombinace prvki
obliceje. Zjednodusené feeno, zname pravidla vzezieni obliceje, kterd jsou spolecna vSem
obli¢ejiim na svte. (Vice viz MCCONACHIE 2013: 20)

Konceptualni integraci vice nez dvacet let po vzniku Lakoffovy a Johnsonovy knihy
predstavili lingvisté Gilles Fauconnier a Mark Turner v praci The Way We Think. Conceptual
Blending and the Mind's Hidden Complexities (2002). Je%'ich vychozi tvrzeni ,,Zpisob, jimz
myslime, neni ten zpiisob, jimz si myslime, Ze myslime“*® (2002: v) poukazuje mimo jiné na
jejich zamér zkoumat a vykladat problematiku, ktera je mnohdy pro lidské védomi obtizné
dostupna nebo zcela nedosazitelna. Fauconnier a Turner zkoumaji mentalni operaci, jiz
nazyvaji konceptualni integraci ¢i blendem. Pfi této operaci je na zakladé dvou (¢i i vice)
domén a né€kterych jejich spole¢nych rysi vytvorena doména dalsi, zcela nova, specificka dle
potieb ucelu, pro n¢jz je utvoiena. Neni tedy pouhou sumou domén, z nich vychazi.
Fauconnier a Turner uvadéji fadu piikladd, s jejichZ pomoci vysvétluji princip miSeni v ramci
konceptualni integrace. Popisuji (na s. 63-65) napiiklad zavod dvou lodi. Jedna lod’
(pojmenovana ,,Northern Light*) plula ze San Francisca do Bostonu v roce 1853, druha
(,,Great American II*) vykonava tutéz plavbu po téze trase v roce 1993. V jistém bod¢ plavby

% Chapeme je synonymicky.
% Za peclivou uvahu by jisté stala z kognitivistické perspektivy nahlizen4 sémiotika divadla.
% «The way we think is not the way we think we think.”



druhé z lodi mtizeme fici, Zze Great American II je o Ctyfi a pl dne napted pted lodi Northern
Light. Zavod probiha v blendu dvou udalosti, které se staly v riznych letech, a probiha piesto,
ze se Northern Light zazracné znovu neobjevi v roce 1993. Lod’ Great American II pluje
sama, ale pfesto obé lodé — v blendu — zavodi. Jsme tedy schopni si takové piedstavy misit

a vytvorit pfedstavu novou, kterd neni pouhym souctem téch, z nichz ¢erpame.

Bruce McConachie klade miSeni pojmu do souvislosti s tzv.
konceptualnimi/pojmovymi primitivy (primitives), tj. zptisobem uvazovani, ktery se
projevuje schopnosti na zakladé kazdodennich zkusenosti rozpoznavat rozdil napiiklad mezi
,nahofe“ a ,,dole®. Tuto schopnost si (rovnéz) osvojujeme jiz v détstvi. Dité uz v Gtlém véku
postupné pochopi, Ze napf. jedna véc muze obsahovat druhou, jak jsme si jiz ukazali na
ptikladu obsahovani (containment) a hlavné v pojednani o primarnich metaforach a
obrazovych schématech. Tato dvé konceptualni primitiva v disledku umoznuji chépat
slozit&j$i pojmy, jako je ,,stojici“ a ,.,hrnek* a dokonce ,,vzptimeny clovek™ a ,,zadrz sviij
hneéve’"J ejich zakladem jsou tedy pojmova/konceptudlni primitiva ,,nahote* a ,,dole* (v
ptipadé pojmu ,,stojici* a metaforického vyjadieni ,,vzpitimeny ¢loveék) a ,,obsahovani*
(,,hrnek* a ,,zadrz svlij hnév*). Metaforické vyjadieni ,,zadrz svlij hnév* vyplyva z nasi
schopnosti pochopit, ze ¢lovek, jenz v sobé ,,obsahuje hnév, mize byt pobidnut k tomu, aby
ho v sob¢ obsahoval i nadale, tj. ,,zadrzel ho*, ,,nepoustél” ze sebe ven. A schopnost vnimat
prostorové pojmy (nahote, dole) ndm umoziuje vnimat pojem ¢loveéka vzpiimeného. Tim se
op¢t vracime k zdkladnimu konceptudlnimu/pojmovému pojeti metafory, jak jej postulovali
Lakoff a Johnson (1980).

Zrcadlové neurony byly objeveny na zadkladé experimentli v 90. letech 20. stoleti. Jde
o sit¢ mozkovych bunék, které se nachazeji v neokortexu. Tyto bunky se aktivuji (rozsviti se),
kdyz reagujeme na néjakou zamérnou motorickou akci, ktera smétuje k né¢jakému cili. Kdyz
se pouze divame na akci, kterou provadi nékdo jiny za urcitym cilem, neuralni sit€¢ v naSem
mozku se chovaji, reaguji, shodné jako ty v mozku ¢loveka, ktery ndmi sledovanou akei
provadi. Naptiklad kdyz divak sleduje z hledisté herce na scéné, jak hraje rozc¢ileni
dramatické postavy (hnév vyjadiuje napt. svym télesnym postojem a vyrazem obliceje),
aktivuji se (rozsviti se) jeho zrcadlové neurony, resp. neuralni sité spojené s ,,hnévem
v obliéeji a s hnévem v téle”, stejné jako ty hercovy. Obzvlasté dulezity je v této souvislosti
kognitivisticky pfedpoklad provazanosti emoci s fyzickym projevem. Ten totiz umoziuje, Ze
divék je na zéklad¢ (tohoto) senzomotorického spojeni schopen velmi rychle, téméf okamzité
,,Cist® ¢i 1 pfedvidat hercovo jednani ¢i jeho reakce.

Problematika empatie se zrcadlovymi neurony tzce souvisi. Mezi kognitivnimi
psychology sice nepanuje shodny nazor na moznost definovani empatie, ale Ize ji
charakterizovat jako kognitivni operaci, kterd ndm umozZziuje poznat néco o tom, co zamysli a
pocituje nékdo jiny. Bruce McConachie tento proces dokonce — S nadsdzkou — pfirovnava ke
&teni myslenek. (2013: 15) Clovék se ,,vziva“ do jiného &lovéka, zakousi (a uvédomuje si)

Z jeho pohledu jeho situaci. Jde o béZnou kognitivni operaci, kterou vykonavame mnohokrat
kazdy den.

Dulezita je skutecnost, Ze v ramci kognitivni védy neni empatie fadou badatela
chépana jako emoce, jak je tomu v ptipadé€ sympatie. Jde spiSe o ,,neutralni* proces (mame na
mysli z hlediska kvality emoci). Bruce McConachie v této souvislosti upozornuje, Ze
kognitivni operace empatie miize vést k pocitu ucasti, zajmu nebo péci o jiného, stejné jako
mize vést k antipatii, tedy protikladu sympatie.

Tyto a jeste fadu dalSich konceptl tedy vyuZziva soucasnd kognitivni teatrologie. Ve
strucnosti se seznamme jesté s jednim prikladem aplikace kognitivnich studii a 1
experimentace kognitivni védy v divadle.

¥ A&koliv uzivame ptiklady McConachicho, nas vyklad zasadng prekraduje parafrazi jeho slov.



Konceptualni metafora v praci herce
Jednim z konkrétnich ptrikladt experimentace kognitivni védy, ktery navic demonstruje
navaznost kognitivni teatrologie na praci jinych obort, mize byt vyzkumny projekt z let
2008-2011 s nazvem Sledovdni tance: kinestetickd empatie,® jehoz se GiGastnili a jehoZ
vysledky publikovali Matthew Reason, Dee Reynolds, Marie-Héléne Grosbras a Frank E.
Pollock (2014). Tym védci se zaméfil na divaky a zkuSenost vniméni tance. Sviij vyzkum
oznacuji jako interdisciplinarni (2014: 39), tj. v jejich ptipad¢ Cerpajici z oboru
performancnich studii, vyzkuma zaméfenych na publikum, tanecnich studii a kognitivni
neurovédy; a rovnéz jako inter-metodologicky (s. 44). V nékterych fazich vyzkumu autofi
spolupracovali také s choreografy a performery (¢i herci). Vychodiskem jim byla snaha
propojit védu s uménim, v tomto piipadé tancem, ktery mize byt studovan z hlediska
zachycovani pohybu (motion capture), tj. zachycovani a nasledné analyzy pohybi celého téla,
jez jsou typizovany v tanci (s. 41). Tanecnici jakozto ,,odbornici na lidsky pohyb mohou byt
napomocni pfi feSeni otdzek vyznamu téla — napf. otazky, jak vnimame pfitomnost ostatnich a
jak ptitomnost ostatnich ovliviluje naSe akce 1 nase vnimani. V ptipadové studii autoii
predstavili nékteré vysledky svého vyzkumu. Z hlediska metodologie zkombinovali pii
zkoumani neurofyziologickych reakei divakl tanecniho pfedstaveni techniky neurovédy
s kvalitativnimi modely socidlnich véd a, jak autofi doslova uvadeéji, ,,intuitivnéjsi a
experiment, jehoz zédkladem byla dvé ¢tyfminutova tanecni predstaveni (a pro srovnani jeste
jedno, rovnéz ¢tyfminutové, hrané piedstaveni): balet*® a bharatanétjam.40 Kladli si otazku,
zda divak, ktery ma zkusSenosti se sledovanim jedné ¢i druhé z téchto tane¢nich forem, bude
reagovat na jeji predvadéni odlisné ¢i silnéji, pfi¢emz reakce jsou zde minény ve smyslu
kinestézie nebo empatie (s. 46). K vyzkumu pouzili kroms jiného i pogitatové technologie®' a
zjistili, Ze reakce se skute¢né lisi. Divak majici zkuSenosti se sledovanim baletnich
predstaveni na EMG (v pruméru) vykazoval zvysené fyzické reakce, kdyz se dival na balet,
nez kdyz sledoval pfedstaveni bharatanatjam (s. 56). ZkuSeny divék bharatanatjam sice
podobné citlivéji (zvySen¢) reagoval na bharatanatjam, ne vSak v takové mite jako baletni
divak na balet. Navic vykazoval reakce 1 pii sledovani baletu, zatimco divéka baletu nechalo
bharatanatjam témét klidnym. Je rovnéz pozoruhodné, Ze tieti skupina ¢i typ divakda,
oznacenych jako novdacci (novices), reagovala mnohem vice na bharatanatjam.

Na zminéném piikladu kognitivistického vyzkumu jsme stru¢né demonstrovali jeden
Z moznych zpiisobli vyzkumu, ktery kromé jiného zahrnoval 1 vyuziti po¢itacové a 1ékaiské
technologie. Uzivani tohoto typu vyzkumnych metod, tj. metod vyuZzivajicich moderni
technologie ke zkoumani kognitivnich procesi ¢loveka, je v kognitivni véde ziejmée
nejcastéjSim zdrojem kritiky oboru, mnohdy dokonce 1 ter€¢em posméchu ¢i piinejmensim
zdrojem piedsudkil, zejména pokud se v ramci kognitivistického badani hodlame pohybovat v
oblasti uméni. Zastavdme vSak ndzor, Ze teatrologie nema za pottebi exaktniho dokazovani
svych poznatk €i teorii. Neni a ani nemuize k tomu byt disponovana. Pokud vSak chce vyuzit
poznatki kognitivni védy, mlize se témito experimenty, jez jSOU V jinych oborech pfece jen
1épe proveditelné a hlavné opodstatnéné;jsi, inspirovat. Pokud totiZ na teatrologii pohliZime
obecngéji jako na védu, kterd se zabyva specifickou lidskou ¢innosti, tj. divadlem (jeho

% \/ anglickém originale nese projekt nazev Watching Dance: Kinesthetic Empathy Project a jeho naplii by
stylistiky jevi neobratny.

%9 A& to autofi vyslovn& neuvadgji, z kontextu Ize usoudit, Ze jde o klasicky balet.

%0 Klasicky indicky, piivodn& chramovy tanec.

“! Divak mél na pravé ruce, kterou mél v klidové, uvoln&né poloze, a na prstech piipevnény elektrody piipojené
k elektromyografu.



tvorbou, recepci atp.), je nutné tuto ¢innost ¢loveéka a jeho samotného pii jejim konédni
(aktivnim ¢i pasivnim) zkoumat metodami zohlediiujicimi tuto specifi¢nost. Pfedné je ziejmé
nemozné zkoumat predstaveni — ex definitione — pfi jeho jedine¢nosti a neopakovatelnosti

V laboratornich podminkéch. Kazdy kognitivisticky teatrologicky experiment muze pfinést jen
ptiblizny ¢i zcela zavadéjici vysledek. Presto nam miize kognitivni véda pomoci pii zkoumani
divadla. Domnivame se vSak, ze obecné se jeji pomoci Ize dockat spiSe na urovni — feknéme —
kompetence ¢i langue nez performance ¢i parole.

S touto problematikou souvisi dalsi otazka, jiz si clovék seznamujici se s kognitivni
teatrologii pravdépodobné polozi. Co je ptic¢inou skutecnosti, Ze se do stfedu zajmu dostava
divak? Lze snad divaka povazovat za stabilnéjsi objekt zkoumani, nez je herec v predstaveni
atp.? Ziejmé& ano. At pfijima ¢i nepfijima iluzi divadelniho ptedstaveni, domnivame se, Ze
divak je dostate¢né stabilnim objektem zkoumani — doslova. Zda se tedy, Ze vhodnéjsi jsou
pro teatrologicky vyzkum ty metody, které nejsou omezovany potiebou technologického
zézemi. Vracime se tim k tvrzeni Bruce McConachieho. Divadelné-védny vyzkum muize
vyuzit (exaktnich) experimenti kognitivni védy, zda se vSak, ze 1épe se ji bude dafit na poli
kognitivnich studii, ktera tyto vyzkumy ,,pouze* vyuzivaji.

Teatrologie se tedy mize poucit v jinych oborech a jist¢ mize obohatit sviij teoreticky
aparat. Navic na oplatku muze kognitivni véd¢€ poskytnout zcela specificky vyzkumny
material odpovidajici specifi¢nosti divadla samotného. Obtize kognitivné-védného vyzkumu
v oblasti divadla jsou, jak jsme uvedli, spiSe technického razu. Domnivame se, Ze na Grovni
kompetence ¢i langue se 1ze experimentovanim dobrat pozoruhodnych a relevantnich
poznatki — napft. v otazce, co se déje v lidském mozku/Cloveku, kdyz vnima divadelni
predstaveni. Tyto exaktnéji zaméfené metody vSak maji dle naseho ndzoru vétsi piinos v
kombinaci s jinymi, neexaktnimi metodami, napt. metodami kvalitativniho vyzkumu
(rozhovory s tvirci divadelni inscenace o tom, jak vnimaji svoji tvorbu atp.).

Projekt Sledovani tance: kinesteticka empatie se zabyval i kvalitativni strankou
vnimani tane¢niho predstaveni. Tym badateli nezkoumal divakovo vnimani predstaveni
izolované (s. 51), ale jako ¢ast celé sité faktort, které motivuji divaka k tomu, aby sledoval
tanec, a které ovliviiuji, co se mu libi a proc¢ (s. 51). Dosel také k zavéru, ze kinesteticka
empatie je dileZitym faktorem ovlivitujicim divdkovo ,,potéSeni* z pfedstaveni. Napiiklad
divéci, kterym se (tanecni) predstaveni libilo ménég, poukazovali méné na nutkani pohnout se
(desire to move), na své napojeni na tane¢nika, na své emocionalni reakce. Naopak vice nez
poloviné divaku (Sesti z deseti) majicim zkuSenost s baletem se predstaveni libilo a pocit'ovali
potiebu pohybu, napojeni na tanecnika a méli silnéj$i emociondlni reakce.

A dale, vyzkum publika prokazal, Ze v pasazi tane¢niho pfedstaveni, vV niZ nehrala
hudba a byly slySet jen kroky a tane¢nikiiv dech, se divaci vyjadiovali o své divacké
zkuSenosti podobnym jazykem, tj. konceptualizovali svoji zkuSenost podobné (v podobnych
konceptualnich metaforach) bez ohledu na to, zda ji hodnotili kladné ¢i zdporné.

I11. Ceska kognitivni teatrologie — jeji meze a perspektivy

Uvedené koncepty a piiklady 1 jejich riznorodost dokladaji skutecnost, ze se kognitivisticky
pfistup prosadil uz i v oboru divadelni védy. Domnivame se, Ze Ceska teatrologie zatim pfilis
nevyuziva kognitivni védu ¢i kognitivni studia pro sva badani ¢i uvazovani o divadle. Lze si
pfedstavit, Ze by tato perspektiva mohla doplnit nékteré mezery v ¢eské teatrologii.
Perspektivy ¢eské kognitivni teatrologie je mozné spatiovat v tom, ze by se Ceska teatrologie
nechala inspirovat zahrani¢nim stavem badani a zapojila by se do n¢ho aktivné. Vice
»individualizovanou* perspektivu c¢eské kognitivni teatrologie vSak ziejmeé muzeme hledat

Vv oblasti ¢eské teorie divadla, jejiz zdklady stale dosti pevné tkvi v sémiotice a strukturalismu.



Domnivame se, ze prave tam, kde divadelni sémiotika dospéla ke svym hranicim, mohou
kognitivni studia svoji novou perspektivou prispét ke komplexnéjsimu vylozeni a pochopeni
schopnosti ¢loveéka hrat divadlo stejné jako schopnosti je rozpoznat a vnimat.
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Summary

Metaphors We Act By. Prospects and Limits of the Czech Cognitive Theatrology

The given study presents the main terms and theoretical concepts of cognitive theatrology.
The author aims at making the Czech audience acquainted with the foundation texts of this
relatively new branch of theatre studies which draws abundantly from other disciplines, and
indicate its possible application in research. Discussion is carried on what is the use of



cognitive science in theatre research, which issues it can handle, and what methodology it
employs.
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