Darwin a drama

Darwin a — drama! Mnohého snad pojme jakasi tajemnd, mraziva
hriiza, a3 bude tato dvé slova ¢isti bezprostiedné vedle sebe, v lak
tzkém spojeni. Navzdor zvuéné aliteraci odvrati se od takového se-
staveni pojmi, jako by bylo ohavnou svatokrddeZi spichanou v po-
svatném chramé krasného uméni. ,Darwin a drama! CoZ neni na tom
dost, ze Darwin jiz dosavadnim, zvykem i autoritou posvécenym na-
zorim o piavodu nejen zvifat, ale i ¢lovéka samého zalal mohutnou,
nezhojitelnou rénu, e nés lidi piivadi v nejblizsi pfbuzenstvi s némou
tva¥? Musi se jeho nauka, ktera sebevédomf a esteticky cit &lovéka
tak nemilosrdné ponizuje, vnéadeti i na jina pole, neZli jest Cisté pfiro-
dovédecké? Ma se dokonce i bo#ské nadSeni umélcovo kaliti a ochla-
zovali — bratfitkovanim s opicemi?”

Takového as druhu namitky jsou bé&zné, ponévadz jsou pohodiné.
A piece ke viem tém narkiim a obavim nenf ani nejmensi piféiny —
piesvédéime se o tom alespoit potud, pokud se to dotyka piedmétu
naseho. Nejmensi pravo viak ma zajisté ten, kdo by Darwinovo uceni
chtél obehnati jakousi éinskou zdi, aby se z iSe pfirodni v&dy nijakym
zptisobem nedostalo do 8 sousednich, zejména aby se nedostalo do
7adného, ani sebevzdalen&jitho styku s tak ideélnimi snahami ducha
lidského, jako jest napt. krdsné uméni. Vidyt praveé to jest velkolepy
vyznam ideji, jez anglicky zpytatel poprvé slozil ve své knize .0 po-
vstani druhd® roku 1859 a které nyni jiz vladdnou téméf veSkerym
vzdélanym svétem, 7e z pravd davno jiz tuSenych a kuse laké pozné-
vanych, jim vSak poprvé jasné a piesné vyiknutych, téZiti mize kazda
véda, jakmile méa latku s piirodozpylem spoleénou nebo alespon ob-
dobnou. Darwinovo uéeni vztahuje se k celému nézoru svétovému.
nejenom k hotanice a zoologii. Jiz pred nim byly v riznych oborech
uznény podobné zésady — nyni déje se to oviem mérou rozsdhlejsi n
mnohem daslednéji. Tak jest napf. velké dalezitost nauky o podmin-
kéch pribyvani a ubyvani jednotliveti i druh@i, zejména o poméru jich
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poctu k mnozstvi poskytnuté jim potravy, pak o vzéjemném zépaseni,
podléhani i vitézeni opét jak jednotlived, tak i celych druhd atd.,
zkrdtka nauky o nezvratnych pfirodnich zakonech, vladnoucich kaz-
dym spoledenstvem zivych organismii. pro védu spolefenskou a na-
rodohospodéiskou nabfledni. | snaha nejslechetnéjiich lidumila zjed-
nati fadu spoleenskému takové zéklady, jimiz by se alespon pokud
mozno piiblizil idedlu miru a S$tésti, ktery roztouZena poetickd mysl
prostondrodni klade bud do ddvnovéké minulosti (“rajskou nebo ,,zla-
tou dobou” zvané), bud do vzdélené budoucnosti (,Fise tisicileté*), bud
do konéin od tohoto svéta prostorné oddélenych (do ,elysium” nebo
do .nebe”), vibec kamkoliv jinam, jenom ne do piftomného strasti-
plného zivota pozemského — i takovato bez odporu velmi ,idedlni“
snaha musi si pilné vifmati nauky Darwinovy, aby piirodnf zékony,
které se jevi v lidském Zivoté spoletenském, zuzitkovati mohla ve svi)
prospéch. A Ze jen tenkrdte mizeme z pFirodnich zadkont té&ziti, pakli
j¢ uznidvame a podrobujice se jim také ovlidéme, jest véci piilis
zpadmou.

! Pro¢ nesméli bychom se tedy i tam. kde se jedna o umeéni, opirati
0 nové nézory, plynouci z uleni Darwinova? Uméni jest ovSem nej-
idealnejdi. co ¢lovék tvofi; aviak idedlnosti 1é rozumny styk s védou
piirodni nepiekdzi ani v nejmens$im. ba jest ji spiSe i naprosto nutnym
doplikem tcorctickym. Tak poskytuje pfiroda umélei zde podminky
jeho tvofeni — odtud dileZitost akustiky pro hudbu, optiky pro mal-
bu, statiky pro stavbu —, onde zase piimo jeho predméty — krajindi-
stvi predpoklada aspon jakousi zkuicbnou znalost bylinstva i nerostd,
uméni figurdlni pak anatomie, fyziognomiky atd. Ze pak viude tam,
kde jde o dikladnou, vskutku.védeckou teorii uméni, dluzno ke viem
témto vécem hledéti ze stanoviska nejnovéjsich pokrokii prirodozpytu,
jest patrno.\Ma-li tedy nékteré odvétvi umélecké (jako valnd &ast umé-
ni vytvarného a béasnictvi) za piedmét ¢lovéka, musi se obrititi piimo
k oné védecké nauce, kierd pojednivi o Clovéku, a sice o celém élo-
véku. o jeho té&lesné i dusevni povazel to jest k antropologii. arci v Sir-
sim slova toho smyslu. Tal zajisté tvoii ¢ast vedy piirodni, an dovek jest
pouhym — tieba z naseho stanoviska nejvyssim a nejdokonalej$im —
stupném vyvoje organické prirody.Vytrhnouti ¢lovéka naprosto z jeho
tésné souvislosti s prirodou znamenalo by as tolik, jako odepfiti rost-
liné padu, z niz vyrastd, v niz prospiva, do ni7 se vraci.iJesti tudi
ziejmo, 7e, pokud podminky a zjevy Zivota jsou spoleéné i &lovéku
i zvifeti, plati pro oba tentyz zdkon. Proto musime si vziti za vycho-
disko v3eobecnou nauku o Zivot& éili biologii — a tim octnuli jsme
se jiz uprostied onoho oboru prirodovédeckého, ve kterém se Darwin
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dodélal vysledka tak skvélych. Vyhnouti se jeho uménf je zde zhola
nemozné. Budii tedy v nasledujicich Fadcich polozeno nékolik zcela
poviechnych myslenek o tom, jak lze pravého, na pevnych zékladech
spoéivajictho néhledu nabyti o élovéku jakoito o litce bdsnictvi, a sice
predeviim dramatického. Bé&zit hlavné o piehledny pidorys oné ka-
pitoly z teoric dramata, kterd vyhradné se zabyva jeho latkou, aby
vysetiila vliv jeji na formu uméleckou. Jenom s nevelkymi zménami
mohlo by se totéz tvrditi vzhledem k ostatnim odvétvim bésnictvi, ba
i k uméni vytvarnému. pokud si obird za predmét ¢lovéka; aviak dra-
ma stavd se svou mnohostrannosti — Géinkujel na zrak i1 na sluch,
jevi se v prostoru i v ¢ase, podava vedle dojma smyslovych také nej-
abstrakinéj$f myslenky — prikladem zv1a$té nazornym, pro nas dGéel
nad jiné vhodnym.

Tak asi souvisi ,Darwin” s ..dramatem”. Potrebujeme jenom trochu
klidné mysli a chladné rozvahy. abychom nahlédli, Ze toto vychodisko
nase neni tak hrozné. jak by se na prvni pohled zdati mohlo. O sou-
vislosti télesného tstroji lidského s organismy zvifecimi mé dne$niho
dne jiz kazdy presvedéeni nezvratné. Souvislost co do ustroji dulev-
nfho je snad méné napadnd, neni viak o nic povazlivejsi. o nic hnus-
néjsi. O tom, Ze se v zivoté zvirat ukazuji nepopiratelné stopy jakého-
si. tieba dosti zacateénického rozumného piremysleni, rozvazovani a
posuzovéni, pii ném vyklad pouhym neuvédomélym .pudem® jiz ne-
staci, nebudiz zde Sifeno slov; ale vzpomeiime si jenom, Ze nalézédme
mezi ,némou tvari“, na nix hrdy aristokrat ¢lovék tak rad shlizi s opo-
vrzenim, i takové duSevni dkazy, kieré zasahuji jiz piimo do oboru
nejvyssich, nejdastojnéjsich. Ci nemame snad dojenmné priklady lasky
rodinné, ba i nezistného pratelstvi a upfimné vdéénosti? \ nestava se
tato néklonnost. zejména vérna prichylnost k clovéku nékdy az obé-
tavou? Arci nelze zde mluviti o skuteénych zasluznych ctnostech, tako-
vym zpasobem piicetnych, jako pii jednani lidském — aviak jisté, a¢
velmi skromné vyvinuté zarodky vyssiho Zivota dusevniho ncupie ni-
kdo. Lid, jen2 ve stalém styku zije s pFirodou a Zivoéisstvo zblizka
pozoruje, vi velmi dobie, ¢ lze 162 u zvifete rozeznati jakousi ,.dob-
rou“ a ,zlou“ povahu, ano, 7c¢ ji lze do jisté miry i podobnym zpiso-
bem vychovévati, slechtiti nebo kaziti jako povahu ditéte. Clovék oby-
éejné na viechno to pohliZzi jen skrze sklo zvlaStnimi predpojatymi
nahledy zbarvené. povazuje to za pouhy odlesk dokonalé piirody lid-
ské, kdeito by v tom naopak spatfovati mél prvni jeji zacatky a za-
rodky. Prenasi-li tedy naivni mysl basnickd v bajce vlasinosti lidské
na zvife, musi vySetiovani védecké jiti pravé opaénym smérem a sto-
povati i v F§i duSevni v¥voj z nizkych. nepatrnych pocatkt u zvifete
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az k onomu stupni dokonalosti, jemu% se obdivujeme na é&lovéku, sto-
jicim védénim, uménim i mravnosti na vzdélanosti pritomné.

Darwin poukazuje ke dvéma hlavnim &initelam veskerého ruchu
v Zivotisstvu, které ve spojeni s dédi¢nosti vielikych odchylek a zviast-
nosti jak Wstroji télesného, tak povahy dusevni, jsou pravou pfidinou
promény druhd a tim i nen&hlého postupného vyvinovani se organis-
mi dokonalej¥fch z mén& dokonalych. Oni dva @nitelé, navzajem arci
se pronikajici, ba rizné toliko siranky téchze pfirodnich dé&ju pied-
stavujici, jsou: pFirozeny vijbér a boj o zivot. Piiroda sama dbé totiz
0 Lo, aby se organismy stile zdokonalovaly. Co méné& jest schopno Zi-
vota, co nevyhovuje dostateéné poradavkim, jez mu &ini celé jeho
okoli, co se nemiiZe pFizpisobiti pomérim, k nim# jest odkézano.
to — necht je bylinou nebo Zivotichem — zajisté spise zahyne nezli
individuum silnéj$i, v tom ¢ onom ohledu zpuasobilejsi, zivola schop-
n¢jsi. K dalsimu zachovénf a rozmmnoZeni druhu piispivaji tudiz do-
konalejdi jednotlivei as tak, jako se to déje nasledkem rozumného ..vy-
béru“ pfi umélém chovu zvifat. Ze musi druh prirozenym vybérem
pravé tak ziskati jako plemeno vyb&rem umélym. aé tfeba ne stejné
rychle, jest nabiledni. Okolnost pak, e slab$i, chatrnéj$i organismy
v zipasu s podminkami Zivota hynou, vede nas k druhému obou del-
nych zjevi, k boji o Zivot. Kdyby nebylo nizédnych pickazek, vzristal
by pocet jak bylin, tak zvifat do nekonecna; avsak nepiekazi jenom
jednotlivec jednotlivei, piekazi také druh druhu a obmezuje dali jeho
mnozeni se. Nastiava tuhy boj, v némz oviem udatnéjsi, silnéjsi, obrat-
néjsi, vibec jakymkoliv zpisobem vyhodngji organizovany jednotlivec
nebo takovytéz cely druh vitézf. Koukol bojuje netoliko s nepiiznf po-
vétrnosti a celého okolf svého, ale tuké s pdenici o pidu a o vléhu,
o vzduch a o svétlo, zvifata zase mezi sebou zapasi o pastvu, o vodu,
o bydlisté. Mezi bylinami jako v Zivoéi$stvu json 167 cizopaskové, kte-
ii se hostitelim svym odméiuji krutym nevdékem, nitice je pozvolna,
coZ oviem dravci éinf jednim rdzem. A v ncustdlém, s velikou pieva-
hou sil a prostredkd, tudi i s velikym Gspéchem vedeném boji s by-
linami i se zvitaly jest kone¢nd sam é&lovék. On pleje své zahrady a
role, vyhlazuje steré druhy rostlin — aby tim vyhodnéji mohl pro
sebe zuzitkovati oslatni; on pronasleduje nemilosrdné vieliké dravee —
aby sém mohl hubiti tim v podet zvéfe jemu Luziteéné™; on haji
a chrénf zase jisté druby ptactva — aby poziraly tim vé&tsi mnoZsivi
hinyzu ... Ruch v pi#irodé panujici jevi sc ndm v valné &sti jako
urpulny boj o Zivot, a jelikoz se podminky Zivola riznych jednotlived
a druhu tisicerym zptsobem kfizuji, jako boj vsech proti viem,

A touto cestou méme se dostati k né&jaké latce umélecké, hasnické?

Ovienm. Ale nesmime zapomenouti, 7e se zde jedna o ¢lovéku, ne
o kterémkoliv zvifeti, ze proto formy #ivotniho ruchu'v tomto pripadé
budou vedle onéch vieobecnych rysti miti i své zvIastni, vyhradné
lidské znaky{ Predevdim dluzno uvaziti. ¢ umélei. jenz v dramato
chee predstaviti néjaky lidsky déj, nezdlezi na celku piirodnich ukazi.
v némz jednotlivec oviem nadobro mizi, nybr pravé na jednotliveich.
kteff se jakoito jednotlivei osvédéuji. Nebude zde tedy fed o tom boji
o Zivot jenZ panujec mezi &lovidenstvem jakozto celkem a veskerou
ostatnf piirodou, o zépasu se %ivly, s bylinstvem, se Zivoéisstvem, nybrz
0 onom boji, jejz o zivot mezi sehou svadéji 1idé, jednotlivei, rodiny,
strany, nérody, tedy o boji, v némz z obou stran Géastiiujf se indivi-
duality. Boj ten, &i vlastné vysledek jeho. jest ovSem sam jiz piiroze-
nyw vybérem delicim k utuzeni a zvelebeni vitéznych jednotlived i co-
lych spoledenstev, tudiz i ku prospéchu lidstva vibec._Avsak pro nas
pfipad mé4 znamenitou dulezitost je§té jiny zvlasini zpasob vybéru,
je)# také nedinf péstitelka priroda sama ve svém velkém hospodaistvi,
nybrz jednotlivec ¢lovék v kruhu nejuz§im, jenz vSak piimo, tieba ne-
védomky, sméfuje ku koncénému zdokonaleni budouciho potomstva,
tedy celého drubu: je to vjbér pohlavni, abychom opét uili ndzvu
Darwinova.!1 vybér ten idi se silou, obratnosti, krasou nebo jakouko-
liv jinou prednosti jednotlivce, zvoleného viak jednotliveem pohlavi
druhého.

Boj o zivot a pohlavni vybér budou tedy hlavnimi éiniteli, takoika
toénami Zivotniho ruchu lidského i viude tam, kde jde o jeho zobra-
zeni v uméni dramatickém. OvSem musi zde poezie latku ozafiti les-
kem svym a povznésti ji tak na vy$i krasy. A pravé zékony krasy
zadaji co nejrozhodnéji, aby v onéch obou motivech bylo vedle vie-
obecného biologického zdkladu také néco v nejuzsim slova smyshu lid-
ského, tj. pro ¢loveka jakozto ¢lovéka karakteristického.l Vypodobuji-li
lotiz jednotlivce néjakého druhu, musim piedeviim hled&ti. abvel
hlavni véhu kladl na znaky druhové a tak z jednotlivece toho uéinil
opravdu typus uréitého druhu, ne snad néjakou vgeobecnou #ablonu.
ktera by se slejné hodila i na druhy jiné, tieba na cely rod, na celou ée-
led. Zobrazuje-li malit kon&, nestaéi mu zajisté pouhd postava étverno-
hého savce, také ne pouha poslava jednopaznehtnika vibee (kam patii
téZ osel. dzigetai, zebra, kvagga), nybr# on musf na zieteli miti primo po-
stavu koné, musi tudfZ dbili o to, aby viechny zvlastni znaky tohoto
druhu nélezité vynikly. Kad sim pak bude povazovdn za tim kras-
néjtho, ¢im vice budou zjevny ony zvladtnosti, jimiz kiui jest prave
kontm a ode vSech ostatnfch, treba pifbuznych zvitat podstainé se
ligi, jingmi slovy: ¢#in dokonalejsi. bude jakozto kan, &im — sit venia
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verbo — ,.kofistéjsim*. Podobné ma se to i s ¢lovékem. Kdyby jenom
ony pudy, které a pokud je ma &lovék spoletné se zvifetem, staly se
piedmétem tvofeni uméleckého, napi. basnického, schéazel by obrazu
zrovna nevyhnutelné nutny karakteristicky znak ¢lovéka, a to bylo
by nedostatkem a vadou jiz ze stanoviska ryze estetického. Bude tedy
v naSem piipadé zapotiebi, aby ani boj o Zivot, ani pohlavnf{ vybér
nepostradal vedle svého vieobecného biologického zakladu i rozhod-
ného specifického znaku lidského.'Tam, lide se (dle obecného védon}f,
pro kteréz umélec tvoii). lovék pocing povindieti nad némou tvdr,
oviem aniz by sam piestal byt iivok&*&fq‘émie zdkonim biologickym
podrobenym, tam poéind také litka bdsnika dramatickéhos 1 kdyby
tedy nebylo praZzidnych mravnich, spole¢enskych, viibec vzdélanost-
nich ohledd, musili bychom na uméni obirajicim sobé za predmét ¢lo-
véka pravé tak dobic zadatli znaky ryzi lidskosti, povznasejici nasi by-
tost nad zviie, jako ziadame piesné a pifsné specifické znaky druhové
pfi uméleckém podani kazdého zivocicha, kazdé byliny. Vidime tedy,
%e neni v tom nifehoz, co by hodnotu lidskou frivolné sniZovalo, po-
hlizfme-li i zde, v oboru teorie uméni. na ¢élovéka z prirodovédeckého
stanoviska Darwinova.

Abychom v8ak ani v nejmensim neurdZeli a nezadavali pféinu ani
k nejmensimu nedorozuméni, uzivejmez vzhledem ku &lovéku i jinych
slov k naznaceni onéch dvou &elnych éiniteli biologickych, nez jsme
dosud volili. Vybér pohlavni bude se nam ve své uslechtilejsi lidské
formé jeviti jakozto ldska, boj o Zivot pak jakoZto snaha sebezachovd-
ni a sebeosvéddeni, neboli kratce Feéeno: sobectvi, arci beze v§i mrav-
ni piihany, jinak se slovem tim obyéejné spojované,
7 nedhledné smyslnosti vyrista laska jako lepa bylina, jejiz korunu
zdobi pavabny. vonny kvét ¢isté, nezi§tné naklonnosti, nevyluéujici
ani obé&tovéni vlastniho Zivota a zakladajici se na uznani jakéhokoliv
zpisobu hodnoty milované osoby. tedv na jakémsi estelickém soudé,
oviem v nejSir$im slova toho smyslu, zahrnujicim i ocenéni mravni
i intelektuelni. A tak bude i sobectvi &eliti k uhédjeni nejenom télesné-
ho byti, nybrz i zédmérd a zdjma duSevnich, a sice pfimym dtokem,
¢inné zrovna tak, jako pouhou obranou trpné, a stane se tak vibec
laskou k vlasini individualité, podinajic od nejvaznéjiiho a nejslechet-
néjsfho sebevédomi pievahy duSevni az k nejsprost$i, bezohledné la-
koté a zavisti. Tof ony dva prameny, z nichZ dramatické uméni vazf
svoje — sympatické a idiopatické — motivy. Uvézime-li, co zde bylo
dosud naznateno, dovedeme si snadno ulvoiiti jakési ponéti o poza-
davcich. jez umelei ¢ini sama latka.

Nemé-li v uméleckém dfle nastati zcela hladky mechanicky postup,

jenz jako jednoduchia piimka ma ve své pravidelnosti sice také jisty
esteticky zivel. aviak pro svou jednotviarnost sam o sobé na umélecke
dilo nikterak nesta¢i. musi se onem dvéma motiviim, lasee a sobeetvi.
naskytovati prekazky. které zphsobuji prikré nebo pozvolneé uchyleni
s¢ od onoho primého smeru. a tim jako lamané éary (napi. hvézda
nebo kiivky (kruh. elipsa) jiz sloZitej8i. rozmaniteéjsi estetické aslroji
moznym ¢ini. Zadané pirekazky oviem nemohou ony motivy lidského
jednani naprosto zru$iti a zniditi; sila prekazek musela by k tomu eili
byti u porovnani se silou motivii neskonale velka. 1ato posledni pak
neskonale mald. ¢imz by zajisté vznikla nesoumérnost docela neestetic-
kd. Nastdva tedy vzajemné srazeni a zipaseni motivi s prekazkami.
nastava spor ¢ili konfliki dramaticly, jenz se oviem jako Lazda jina
disonance v uméni nalezitym, estetickému vkusu vyhovujicim zpiiso-
bem urovnali, v ladny souzvuk .rozvésti™ musi. Mame tudiz pred sehou
boj jednotlivee nebo jednotlived s piekazkami (jinymi jednotlivei), jenz
}'cdc k néjakému uspokojujicimu konei, anebo jinymi slovy: drama
jevi se ndm z tohoto stanoviska jalioito mald, zakoncend, sumostatnd,
arci té3 idealizovand epizoda velkolepého boje vsech proti wsem, jenz
neustéle vlddne jak piirodou, tak lidskou spolednosti. Ze boj ten ne-
musi byli v dramaté vzdy také hmotnym zépasem, ze muze byti nekdy
vyhradné dufevnim — ale nikdy vyhradné télesnym —, o lom dle
vieho, co svrchu bylo reteno o nevyhnutlelnd nutné karakteristice ¢lo-
véka jako éloveka, nelze ani pochybovati.

Nema-li se vsak spor dramaticky stati toliko zevnéjsi srizkou sil
zcela nezavisle mimo sebe stojicich, nema-li tedy dramaticky dé&j po-
stradati vnilini, organické jednoty, musi se sporné Zivly setkati a sra-
zili alespoit v jednom spoleéném bodu uméleckého dila: » dramatic-
kém rekovi. Do jcho nitra prenasi se onen souslicdény spor a stava se
pak bud tragickym, hud komickym. Takovymto sporem v ttrobé re-
k.OVé ovsem nemiiZe byli nez spor réiznych sobhé se protivujicich mo-
uvi, které opét vychazeji bud z lasky, bud zc sobectvi. Ze molivy
ly musi byti uvédomélé, plyne opét z toho, e schevédomi jest ne-
zbytlnym z.nakem povahy lidské. Jsou-li pak ve sporu zévasné a do-
saZné povinnosti mravni, slava se rek tragickym, srdazeji-li se vSak
toliko zdjmy malicherné, nezavainé, komickym. Ostatné v 1lak roz-
sahlém a slozitém uméleckém dile, jakym jest drama, patrué nebyvi
jediného toliko sporu. Povstavat mnosstvim stykajicich se osoh a za-
ymi také mnozstvi rozmanitych dramatickych sport, hud stejnorodych.
lj. vesmés tragickych (jako ve valné ¢asti tragédii) anebo vesmds ko-
mickych (jako ve velmi malém jenom podtu veseloher a {rasek), bud
raznorodych, tj. éasteené tragickyeh, ¢Aslednd komickych (jako v dosti



znaéném pottu tragédif a skoro ve viech mo‘dermch \'ese!n:lru.(:l;3
v nichz nalézime hojné vézné momenty, na které byc;hom pvt)ltre )‘m tl.-l
klisti pouze vétsi vahu, aby se z mcl} st’ul_\‘ momm-ll_\ 'OEI:‘}? u:'na%l(u)-
ké). Netfeba zajisté dokladati. ze tragického nebo I.\(m}u‘, ého ni(/u
davé celému dramatu vzdy hlavni, 1’1sli'ed1}i spor, jenZ t\.'ori ja -bll('l(’)(sll‘l
celého dgje, a Ze se traginost nelm'komlénost’goh.olo‘ sli)o'ru' za zl:
zase na jakosti @cinnych motivi (p(l)vn’nnosti a Zﬂjvl'flu‘), Ja'k()?i“' nt.‘ \ ol
kosti a zévazZnosti cild. k nim? jednani ‘re’kovo sméfuje, lrll oln |l|.| I‘(‘i}l[i
sobu, jakym se hotovy jiil\spf)‘ll-.ugovnavu. tedy napf. na tom. koné

j fyzickym zahynutim reka ¢ili nie.
déJOfl?’az lzdmvedgné motivy lasky a sobectvi (ovsem ve gnyslu s\'t:clluf
vylozeném) nejsou toliko vhndn)'rnu,_do’ oéf bijicimi prll‘(la(.ly,’ ny )lr(,)
piimo kategoriemi, cely obor drmm}tu{kych‘ létek° vxéerpava)iciml'. '
snadné&ji pochopime, \'zpomencmt'e-ll.ﬁl, v jak ruznych l\:al‘(?f‘l a g::
jak riznych stupnich vyvoje se jeviti rr}ohou. que’mn’ovz.st\.x stup(l :
vede nas napf. od lasky, ktera se zuklada na muglgkf’:m’ ll('lnl\l'l neo k({
latelné krasy smyslné, az k nadSené, li'cl)fl l’blouzmyc. ]as::? plBt"oln‘lc’ (f
jejfz obétavost i v nejkrutéjsim snlwzvaprem Vl'cllv(_)lltl miZe. Da ‘« /I‘tt.T
zajisté na lasce muze k Zent ncbo Zeny k muzi nfapreslanem‘(.l. a
sama stava se bezprostiedné prumenvm‘lasky‘ 'I'Odlnne, §vazk§' l()('[l‘lullct
pak jsou zase zikladem a podminkou \'seilm' radu' S[{plcec?nskello. e:( \
i laska k rodu, ku kmenu. k nérodu vzrista z l.ehoz _quene. K(zl’xeumv
lze v tutéZ kategorii motivii sympatickych popn(}utn Lony prl.pvzaii}
piéatelstvi, v nichz naklonnost pO\/.sté\":’x hezprostiedné z pl'iznll}if;llt)
dojmu cizi osobnosti samotné, a nikoliv snad’z pouhého nz’lhm |v..e 1(?
souhlasu prospéchfi, ndzort, snah atd.. ve l‘(terevmiﬂto poslednnp ];lm})a
d& jevi se nam vlastné jenom spoléeni sc. jehoz pavod hledati dluzno
v oboru sebeosvédéeni a sebezachovini. o

Kladou-li se snaze osvédciti lasku skutkem jakékoliv prekazk;\': na-
slava boj s tdmito piekazkami, vlas‘lui lo |).i'edmét .dramalfl: l\/l‘l:ll.(! l'n
byti ticha ,,boj na Zivol a na smrt” — (l\‘Sill‘( ..bOJvr_n o zivot . Jf‘,?“(-
neni. Ba naopak: v boji za lasku obétuje vl"ek fasto nejen ll’r}mlr};} ﬁ\ 0
7ivot, ale 1 své nejdrazsi zijmy duﬁevpi._ :Slmlm'n_v .boj o zZivet V.Lllll"
k4 ze snahy =zachovali a platnym ucimt ’seln-, sama, tedy _ze sna 1')
puvodné sobecké. Snaha ta patrn¢ nemusi se \'zlahf)va'u vzdy k‘Z(.l'
chovani nebo osvédéeni celé osobnosli reka :lrmnallckebo;_ [)OSL?LUJ‘?
zde tieba jediny tkon dusevni, jako napi. vile, kln’ré. ]e-}l V’yVl?lllt:l
a uv&doméla, jevi se v obrané jako nedstupnost. v itoku ]Vako ‘Vld('\’-
chtivost. Na tom, za jakym cilem se l)er(? \\f}"{’le, ?dc v]u§lnc ani 1.1.ezul;
lezi. Panovity ¢lovek zada tieba nejlhoslejpejsi vie, klerd l)_\'vl[}lv‘l’jlnlzl
nikdy nestila za vazny boj; aviak klade-li se mu odpor, nesnasi loho
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a podstupuje i nejurputnéjsi boj, jenom aby odpor ten znié&l. zlomil,
a sice ne proto, ze prave to neb ono chce, nybrz proto, Ze vibee néco
chee a 7e se jini proti jeho vali vzpiraji. V takovém pripadé mize
byti piedmélem vile i jakéhokoliv zpisobu osvédéeni lasky — boj
z toho povstavajici jest pfece jenom v prvni fadé bojem za vili, tedy
jenom zv1astni formou boje za (dudevni) %ivot, laska pak stojf co pou-
hd zaminka nebo piilezitost teprve v radé druhé. Podstatné jinym jest
zépas, jcho jedinym motivem jest laska, jehoZ jedinym cflem opéto-
vini télo lasky. Vidime tedy, Ze s¢ oba naSe zakladni motivy dosh
uréité od sebe lidf, i kdyZ se tésné navzéjem proplitaji.

Jest nabiledni, Ze sobectvi v nasem slova smyslu zahrnuje nejroz-
manit¢jsi zpasoby sebeosvédéeni a sebezachovani, pééi o nejmensi nase
statky, o hmotuy majetck nebo o jakykoliv malicherny osobni zisk
prave tak, jako péci o nejvyssi zajmy mravni — sem pat¥f napi. 1 mu-
¢edlnictvi ctnosti i — intelektuelni — muéedlinictvi pravdy. Dale maze
s¢ kazdy téchto zpisobii sebezachovini a sebeosvédéeni vztahovati tés
ke kruhtim sir§im. MizZe se jednati o existenci neho o nadvladu rodi-
ny, kmene, narodnosti, o nabozenské presvéddeni cirkevnf obee, o Gspe-
chy politickych stran, o prava vrstev spoleéenskych nebo i celych sta-
ti atd. To viak neni totoiné s tim, co difve bylo uvedeno jakozto
Ssiteni se lasky na $ir8i a nejdirsi kruhy, tedy i na narod a na vlast.
Tam jednalo se o to, aby jednotlivec osv&déil svou lasku k vét&fmu
celku, napi. k nérodu, zde jde o sebezachovéni tohoto celku saumého;
lam byl onen jednotlivec vlastnim rekem a ndrod mohl stdti tieba
docela klidné mimo boj, zde jest rekem cely nérod a jednotlivec te-
prve prostiedné, co ¢ast celku . . .

Tolik o iotivech, které jsou vlastni latkou bésnika dramatického.
Poustéti se do daldich podrobnosti bylo by podnikénim suchoparnym
a unavnym, kdyby sc neoZivilo hojnymi ptiklady z literatury drama-
tické, kieré by byly ovéem i to, co zde podano, mohly uéiniti nazor-
néjim a zajimavéj$fm. To viak by vyzadovalo jiz podrobné a ohsirné
rozbory jednotlivych dramat; nebof p#i slozitosti a spletitosti dé&je, pii
mnozstvi osob, zijmi, motivii, sport, které bedlivéjsi pozorovatel najde
i v sebemensi hie divadelni, neni vytknuti zcela jednoduchych, prii-
hlednych piipadii — a o to by zde hlavné b&iclo — véci, kierd by
se provésti nechala nékolika struénymi slovy.

Zeela krétce budiz zde jedté uéinéna zminka o tom, jak na zakon-
¢eni dramata hleddli lze ze stanoviska v této rozpraveé vytéeného.
Jest-li déj dramaticky skutedné jenom epizodou velkého boje vsech
proti viem, dluZno patrné oéekdvali na ném tenlyz smér a lentyz
ispéch, kiery spatfujeme na celku. Piirozeny (i pohlavni) vyhér, jenz



jest vyslednici vieobecného boje o yivol (i o lasku. zpasobuje u vel-
kém proudu dejin &lovécenstva nenahly vvvoj a postup od nizsiho
k vy$simu, od prostsiho k astrojnéjsimu, od jednotvirného k rozmani-
tému, tedy to, co my lidé ze svého stanoviska oviem naz¥véme
_zdokonalovanim®. Vidyt i v nejdésneéjsi forme své. v krvavémm rou-
chu valeéném, jest boj vSech proti viem navzdor vlastni ohavnosti a
navzdor smutnym nasledkim svym piece lidstvu valné ku prospéchu
mohutnym napinanim veskeryeh sil hmotnych i dusevnich. ba v ne-
jednom ohledu poskytuje vseobeenému ruchu vzdélanostnimu i hojné
podnéty, jez niéim jin¥m nahraditi nelze: a z druhé strany zase jiz dav-
no privykli si lidé spatiovati v nejkrotsim. nejeivilizovangjiim zpasobu
boje o zivot, v ,konkurenci”. hlavni zaruku vielikého pokroku. Cerve-
né nit zla, kterouz protkin sc nam jevi cely Zzivot lidsky, hraje tedy
alohu disonance dle pravidel estetickych dokonale rozvedené: zlo ne-
jenom dobru slouzi, ale p¥imo je i rodi — pro pesiinismus neni v tom-
to vazném, ba velebném nazoru mista prazadného. A proto smime za-
jisté i na dile uméleckém 7adati, aby spor, jenx jest jeho vlastni pod-
statou, neosvéddil se na konci snad zcela bezvyslednym, zbytetnyni.
nicotnym, tieba by se nim zdaly bhvti zde onde ve skutec¢nosti jednot-
livé priklady podobné. Budeme v sakondeni dramata pravem hledati
jakysi pokrol k lepsimu, k dolionalej§imu, o sice tim jasné&ji a patr-
n&ji vytknuty, ¢m idednéjsim ma drama to byti, tj. ¢im vice od ného
otckavame, ze to, co ve skutetnosli jest rozptyleno, od sebe vzdéle-
no a nékdy jen bystrozrakému pozorovateli velikého celku prirodniho
a déjinného piistupno. dovede soustiediti v mengim, t&sn&j$im ramei
a stupfiovali v jasngjsi, Ziveéjsi obraz. Tim viak neni Feéeno, Z¢ by ti.
kdoz v dramatd zastupuji dobrs princip, museli na konci obdrzeti vidy
vreh, nybrz toliko, ze Ghrnna bilance zavéreéni jakvmkoliv zplisobem
ma byti priznivéjsi nex bilance pocatecni, takze déj celkem jest pokro-
¢enim, ne couvnutim. Pokud bézi pouze o prospéchy jednajicich osob.
mge ono pokrodeni vziahovati se bud k okamzitému stava (obral
ku $tésti), bud k trvalvm jejich vlastnostem (polepseni. zmoudient).
Ze myslenka, za niz rek bojuje, maze vitéziti, i kdyz bojovnik sam
umiré, jest patrno. Ztrdci-li viak rek sviij Zivol hmolny, aniz by my$-
lence své byl dopomohl k vildzsivi, hyvi ovsem spor dosti ¢asto pro
okamzik rozhodnut ve prospéch zivlu zlého: pak hasnik dava nam
néjakou zaruku, Ze zdstupeové dobra nejsou obétovani marné, shytec-
né, on otvird ndm do budoucnosti perspektivu, kterd ukazuje, ze oka-
mzity tspéch zla nikoliv neni koneénym vitézstvim, ze to. co budi
v nas sympatii a tctu, zjedni sobé diive nebo pozdégji platnost, a sice
znova prispénim oné prive vykonané slechetné obéti. Bez 1akové per-
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spektivy byl by boj sice zevné dobojovin, ale spor nebyl by har
monicky 'ur(’n‘nén a usmiten, doznival by krulym ZII)Z\'III((‘)IIH zsir:la'l':
mu. \ l)’nsmk piece ma stuphovati a idealizovati to. co ve skurzeén()l:'
je krasn.vlm a uslechtilého, ne to, co v ni je Seredného a (I)l;a\'néh !
i I)flrwm a — drama! Bude nas jeste [mjinllati tajemnd, mraziva h i

kfl')yz‘ slova ta ¢isti budeme v nejblizsim sousedstvi, \"II(‘jl‘li“sil:l sl)u)/'d-‘-.
ni? Sotva. Presvedeili jsme se. Ze cesla, na niZ jsme \'\'k‘x'O("ili nel '(‘j(lv
do estetického pekla, do &irého zapivani vii krésy a vieho i(ic"nl“(’(:
leorie, kte’rzi'n:l l;itku dramatu hledi okem ..(lill‘\\:illiSlll;I" noxnllxs;l,\r,;‘-l
sledky svymi byti o nic horsi nezli kierdkoliv jina. Ze se ’naobakLhkz-
vouto teorii kazdy vizny pozadavek dramatiky. pokud se tkne clo ("*l"
.;:nlf?zlo piedmétu umeleckého dila. zeela dobie vysvétliti‘ a od"l' \l‘ i
miize. Jednu nepopiratelnou ditlezitou piednost méla by (v§akmt'()l( m’["l
L«;olnl( (k ni"‘(,’ zde u¢inén ovsem toliko nejskromnéjsi 1)6k\|; a 1;:3;>(3-l|l)l
, s }: .‘ . 1 4 we ’ » ~ 2 ’ . ‘

je]mk(é “sélz.(())c!u;ala by na skdlopevuém zéklade pifrodni védy — a to



