EPOS A DRAMA

I

Dramatim neziidka vytyka se ,epicky rdz“ jakoZto podstatnd
vada. Rozumi se tim obydejné pfiliind rozvldénost dialogu, ne-
hybnost dé}'c, plytvin{ episodami a vibec momenty vedlej¥imi,
podtizenéj§imi. %e pouhé vyskytnuti se deliiho vypravovini
v dramartu neopraviiuje nds je$té ku kiravému vytknuti epi¢nosti,
to dokazuje celd fada vzoru klasickych; zde zile’{ v¥echno na
tom, jak a kdy se vypravuje. Naopak zase mluvf se dosti &asto
o ,dramati¢nosti nejen basni vypravnych nebo romdnd, nybrZ
1 uméleckych dél obord zcela jinych, jako na pt. komposic ma-
litskych nebo sochatskych. Aviak zde nebyvd to vytka, nybr
ve vétiné piipadd i pfimo chvala: konstatuje se jakdsi Zivost,
pruZnost, ndzornost a pritom zirovel dseénost, kterd Zidnému
plodu krisného uméni nemiéiZe byti na tkor. Jen tam, kde drama-
ticky dojem uméleckého dila se zevné¥im uréenim jeho se ne-
shoduje, jako na pf. v uménf chrdmovém, na ném% %iddme, aby
podtidilo se vidy onomu vdZnému klidu, jenZ nejdokonalej${ vy-
raz svij nalezd v architektufe posvatné, nebo tam, kde se nesnasi
s nepatrnosti, snad i malichernosti litky a se skromnosti rozmér
dila samého, jako pti jednoduché pisni, jiZ ani v hudebn{ kom-
posici, ani ve zpusobu zpévného prednesu nesludf dodivati vice
dramatického ruchu, neZz ospravedlnén je slovy basnikovymi.
Pravi-li se viak o kapitole romanu, Ze ndm prfedvadi scénu
opravdu dramatickou, pochlebuje se tim ptimo autorovi. Drama-
ti¢nost tedy sama o sobé nepovazuje se za vadu epického dila
bésnického, kdeZto epiénost vidycky byva v podezieni, Ze alesponl
seslabuje citelné dojem dramatu.

Uvaha podobné zajisté kazdému, kdo pozornost svou jen po-
nékud vénuje zjevim literdrnim, jiz nejednou se vnutila a pfitom
vzbudila otdzku: v &em vlastn spolivd rozdil mezi uméleckym
slchem epickym a dramatickym? Ptitel uméni, jenz v takovém
ptipadé sihi po spisech estetickych, ztidka nalezd takového po-
ulenf, jaké byl olekdval: odpovéd na otdzku tu bud ho neuspo-
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kojuje stanoviskem svym, anebo je temnymi frizemi a? k nepo-
zndni zastfend, anebo zase — a to je oviem pfipad nejptiznivéjé
— pfili§ struénd. Bylo by zde od mista rozebirati kriticky rdzné
néhledy o slohovém rozdilu mezi bisnictvim epickym a drama-
tickym; avak nemohu mléenim nadobro pominouti nékteré né-
zory vieobecné zndmé a dle zdani mého nespravné.

Ze latka sama o sobé nemiZe byti pramenem onéch rozdild
slohovych, plyne jiz ze zkudenosti: ve viech dobach tyté piibthy
namnoze slouzily za pfedméty i epikim a dramatikim, a mi-li
epos jisty druh ldtek pro sebe, jenZ dramatu jest neptistupny, toZ
nikterak nelze opak toho tvrditi, jelikoz déj kaZzdého dobrého
dramatu, tfeba docela vérné¢ vypravovany, mize se stati zikla-
dem dobré novely, ba nékdy i dobrého romdnu. Rici tudiy na
pt., Ze epické bisnictvi ptedvadi ndm pouhé ud4losti, dramatické
viak d¥je, jest patrné libovolné, zejmena v& rominu, jen? prece
jgss representantem moderni epiky, privé v na${ dob¢ rozhodu-
jicim.,

Idealistickd estetika tfi zpdsoby bdsnické: lyriku, epiku a dra-
matiku velmi pékné umi vpraviti do svych trojdilnych schemat:
Schellingovi je na pf. lyrika bésnictvim redlnim, t. j. skuteénou
niladu vyjadfujicim, epika pak bésnictvim idedlnim, podivajicim
obraz pribdhu pouze ve fantasii basnikové ptitomného, drama-
tika pak sloufenim obou téchto momentd je ziroven ideilni
1 redlni. Stadi na posouzeni tohoto schemata, kdy? si vzpomeneme,
ze lyrik pti vyjadtovéni citd svych musi namnoze vice idealisovati
nez roméanopisec pfi lideni osud cizich; nebot v lyrice vidy
krdsny zplisob podini zlstivd rozhodujicim &nitelem, kdefto
v epice muze nékdy bésnikovi jiz vérné vyliden! pfib¢hu o sobé
zajimavého a poutavého zabezpeliti okamZity dspéch.

Hegel zase a po ném valnd &st novéjich estetikd nazjva
epiku basnictvim objektivnim, lyriku subjektivnim a drama co
»vy${ jednotu“ obou objektivné subjektivnim, nebo chceme-li,
subjektivné objektivnim. Rozvr¥eni to na prvni pohled je spravné:
epickd bésen predvidi ndm zevnéj¥i pribth, lyrick4 vnitini Zivot
dufevni a drama jest jednak ndzornym obrazem déje, jednak
osoby jednajici v ném samy vyjadtuji své city a své myslenky.
Aviak ptipouStime-li i to, Ze rozdil mezi epickym a lyrickym
basnénim je zde dostatené karakterisovan, pfece nelze spfateliti
se s ulohou ,,vy¥i jednoty* protivy smifujici, jez se pridéluje
dramatu. M4-li se naproti lyrickému vylevu postaviti nejobjektiv-
néj¥l forma bdsnicka, bude to zajisté drama, v ném? bdsnik sim
dokonale ustupuje, nikdy nemluvé vlastnimi slovy, kdezto v epic-
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ké formé m4 mnohem vice ptilezitosti, aby svou vlastni osobnost
ptivedl k platnosti, aniz by se uschovaval za $krabosku hereckou.
A bylo-li kdysi v starém véku dramatik@im (zajisté pravem) do-
voleno poptati lyrismu velmi znaéného podilu na dramaté, nesmi
se zapomenouti, ze naopak moderni drama stanovisku tomu méné
je ptiznivo nez moderni epika, i sim prézou psany romin nevy-
jimaje; nechci tim fici, Ze tento moderni smér dramatu je snad
lepsi, ba spide bych v ném pohiefoval dostatedny vyraz Zivota
vnitintho, tedy toho, co pfedeviim byva piedmétem lyriky; ale
dozajista smér ten neni proto jiz méné dramatickym, a tim musel
by byti, kdyby ono vy$i sloudeni objektivnosti a subjektivnosti
bylo pravou a jedinou podstatou dramatu.

Také se zplsobem, jakym estetika formdlni obyéejné urluje
rozdil mezi eposem a dramatem, nebudeme moci souhlasiti. Zim-
mermann, tedy prvni zistupce tohoto sméru, pravi, Ze epika,
predvddéjic nam pribéhy své, pfedeviim k posloupnosti jejich
dle prib¢hu ¢éasového prihlizi, kdezto drama hlavné k oduvod-
fiovani jejich dle zdkona ptidinnosti zfetel svlij obraci. Avsak
jednak jest drama k dodrZovani posloupnosti ¢asové mnohem
vice zavdzino nezli epos: romin na pf. smi uprostfed piibéhu
svého celou kapitolu vénovati udalostem, které se ptihodily v mi-
nulosti tfeba davno pred zaldtkem vlastntho déje, a sice ne co
vypravovani do dst nékteré osoby kladené, nybrz co skuteéné
objektivni lieni ptimo od autora podané jako kterdkoli jind &ist
romanu, kdezto drama podobné dodateéné vraceni se k dobim
minulym patrné naprosto vyluluje, neznajic v tom, co nim na
jevidti predvadi, vlastné z4dné minulosti, nybrz vyhradné jen pfi-
tomnost, oviem vyvinujici se nendhle a postupujici. Jednak zase
neni zdvodiovdni déje v epické basni o nic podfizenépim a
malichernéj$im momentem nez v dramaté; jet vieobecnym poza-
davkem v celém oboru basnictvi, li¢iciho jakékoliv ptibéhy, ne
viak specielni zndmkou toho neb onoho druhu. Zkulenost alespon
udl, ze u véci té roman pravé tak pifisné posuzujeme jako drama,
je-li latka obou derpina ze spoleéného zdroje.

Jaky tedy uznime podstatny rozdil mezi slohem epickym a
dramatickym? Na to odpovédél jiz Aristoteles zpusobem tak
jasnym, ze véru s podivenim jest, jak mohla moderni estetika
vyroku jeho tak ddsledné sobé neviimati. V nejnovéj§i dobé byl
to hlavné Kirchmann, jenz poukdzav k nihledu slavného mudrce
hellenského, stal se jeho zastancem v jeho otdzce. Nahled ten je
velmi jednoduchy. Ne tim, co ndm predvadi epos nebo drama,
nybrz zpGsobem, jakym to &ini, li§i se od scbe; epos totiZ viechno
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vypravuje a liYi pouhym slovem, kde?to drama predvadi totéz
pfispénim hercd na jeviiti nafemu oku télesnému. Tragedie pted-
stavuje pribé¢h ,.ne vypravovadnim, nybrZ pomoci herci“, pravi
Aristoteles ve své definici tragedie, aby jasné poukizal k rozdilu
mezi ni a bésni epickou, kterd co do predmétu miZe se jf Gpln&
rovnati. Mimo to uvdd{ Aristoteles arci jedté jiny rozdil, jenZ za
nadich dob ztratil platnost svou: drama fecké bylo totiz zvykem
odkizdno k jistym zvladtnostem co do volby verfi a co do
uzivani hudby a jiz timto zevné@¥im rouchem lidilo se od epiky,
jez pravidelné uZivala hexametru, a sice v dobé Aristotelové
iz divno bez hudby.

Nahled ten budiz zdkladem a vychodiskem této rozpravy,
kterd md zdrovell podati ukdzku, jak estetika z danych pro-
sttedkd uméleckych midze odvozovati pravidla slohu. Ze tento
postup od specifickych prosttedkd kteréhokoliv uméni k jeho
specifickym formdm a jejich pravidliim, tedy ku slohu umé&leckému
jest nejspolehlivéjdi cestou pro exaktni estetiku, snadno lze po-
chopiti; nebot jen v tomto pfipadé stojime na pevné, neposinu-
telné padé a vysttthAme se veskeré libovile.

Cteme néjaky romén. Spisovatel misty uvadi sice pfimou fed
slova jednajicich osob, ale misty mluvi i sdm, li&l mistnost d&je,
vzezteni svych hrdinfi, jejich posutiky a pohledy, ba i zpdsob
mluveni a barvu hlasu, nebo vypravuje vieliké pribéhy bez uvi-
déni slov pfi tom pronesenych a odhaluje ndm nejtajnéj$i mys-
lenky i nejmléenlivéjdich povah, jako by byl vievidoucim, a mi-
moto dle libosti ndm predkladd své vlastni minéni o osobich a
jejich jedndni nebo i své reflexe o vécech vieobecnéjfich. Viechno
to muZe se uvésti na miru nejmen$i, ale zlstane to vidy charak-
teristickym znakem slohu epického, Ze bédsnik slova jednajicich
osob dopltiuje slovy svymi vlastnimi, li¢enim nebo vypravovinim
alespont vieho toho, co ve slovech jednajicich osob neni uvedeno,
a prece k porozuméni celku pfispivd. Ze na véci té pranic se
nezméni, kdyZ basnik se skryvd za nékterého Glastnika déje,
jenz to, co sam zazil, vypravuje v prvni osob¥, aviak zase zplso-
bem epickym, ani tehdy, kdyz Glohu tu rozdéli mezi dvé osoby
nebo 1 vice jich, jako se na pf. déje v romanech psanych ve
form¢ listi beze vieho spojujictho textu, samo sebou se rozumi.

Jedna véc pii tom je dulezitd: viechno popisovdn{ a vypra-
vovani autorovo je podstatnou &asti bdsné samé, patii k umélec-
kému dilu a2 m4 tudiZ plné Glastenstvi na slovesném a rytmickém
vyzdobeni. Neni to snad jen nutné zlo, bez néhoz by se slova
jednajicich osob stala namnoze nesrozumitelnymi a nesouvislymi,
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nybr¥ pHmo ptedmét tvofeni uméleckého. Tam arci, kde romdno-
pisec snazi se bytiu vypravovan{ a lideni svém pouze vérnym, bez
basnického naladéni a vzletu, bez ptidinéni obraznosti poetické, tam,
kde popis mista déje podob4 se kapitole topografické nebo néja-
kému seznamu inventirnimu, kde zevrubné lideni hrdind mi na
sobé rdz osobniho popisu v zatykadi, kde kazdé hnuti osob zazna-
meniva se se svédomitost{ psychiatrickou nebo kriminalistickou,
rad¥ji to uvidime, kdy? prozaické ptitéZe té bude co moini nej-
méné. Ale to véru neni pravy zpisob epického basnictvi.

Ze ostatné v Zadném ptipadé nesmime vliv pouhého lideni a
vypravovan{ podcefiovati, Ze nezfidka plny basnicky dojem uve-
denych fedl pfimych teprvé z onéch vysvétlujicich poznimek
vznikd, i kdyby byly sebestruéné$i a sebeprostdi co do vyrazu,
o tom miZeme se presvédéiti z kazdé beletristické knihy, jiz ndm
nihoda do ruky klade. Uvddim zde za piiklad nasledujici dialog:
L ,,ﬁ\lepohrdnete—li mou ulohou, pfinesu vim nékteré ze svych

nin.*

»Budu vim velmi povdéna. K nidm je nesmite prinésti; teta
by mne plisnila. Pollete je po Jahodovi anebo —*

»Anebo?*

»— pfineste mi je sem do parku.”

»A kdy, kde vds tu najdu?”

»Tteba u sfingy — zejtra rdno.”

Laskavy &endf, i kdyby nepoznal, odkud dryvek je vynat,
ihned pozni ze slov téch &ervinky nézného milostného poméru.
Aviak bliz$i karakteristiku obou osob a celého vyjevu toho musi
derpati ze své fantasie, dokud nedostane néjaké urditéjéi pokynutf
od autora samého. Jak plasticky naproti tomu stoji pfed nimi
mluvici osoby, ¢teme-li misto to v plném znéni origindlu, i s po-
znamkami popisnymi:

L »Nepohrdnete-li mou tlohou, pfinesu vim nékteré ze svych
nih.“

»Budu vim velice povdééna,” zvolala zivé, viak dodala ptitlu-
menym hlasem, ohliZejic se na viechny strany: ,K nidm je ne-
smite prinésti: teta by mne plisnila. Pollete je po Jahodovi
anebo —“

~Ancbo —* opakoval Viclav dychtivé.

»— prineste mi je sem do parku,” dokondila vahavé a tvaf jeji
se zapalila.

S tlukoucim srdcem pohlizel Viclav na milostny oblilej, s fa-
sama stydlivé sv&enyma, s novymi rozpaky v tazich. ,,A kdy,
kde vas tu najdu?*
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»Tteba u sfingy — zejtra rdno,” zaleprala, Ze ji opét sotva bylo
slySeti.

Zvolil jsem zdmyslné priklad, jenZ je prost vii okizalé efekt-
nosti a nic neobylejného nezahrnuje, zaroven pak ono psycho-
. logické prohloubeni dociluje popisnymi slovy nejprost§imi, ad

spisovatei &endfdm Kvétd ovem velmi dobfe zndmy, kde
toho zapotiebi jest, v lideni uZivati umi nejsytéjdich, nejzivéjiich
barev bohaté své palety basnické.

Obraz, ktery slova epikova stavi pted nade oko dufevni, oviem
neni tak Zivy, zejmena pak ne tak urlity a vyznalny jako to,
co ve skutelnosti spatfujeme zrakem télesnym. S druhé strany
viak nelze neuznati, Ze volnost, kterou i sebezevrubnéj§{ popis
vzdy ponechdva fantasii na¥l, &ini moinym, aby se v jistych
mezich vyhovélo i nejriznéj$im smérlm vkusu. Jet zndmo, Ze
hrdinové roman8 velmi &asto pfijimaji tvdf a postavu nalich
zndmych idedld. Spoleénost, do které &tendfe uvadi romanopisec,
je tudiz mnohem intimné;jé, dGvérnéj$i nez ta, jiz ndm malif nebo
herec vnucuje obrazem urlité ohraniéenym a nezménitelnym.

Cesty uméni jsou rozliéné a kazdid prece muze vésti k cili.
Nékdy na pt. zalezi basnikovi mnohem vice na uréitosti a Zivosti
dojmt samych neZ na krise a zdbavnosti jejich lideni; ¢im viak
zevrubnéji a vérndji popisuje, tim prozailté¥im se stdva, aniz by
ostatné docilil nazornost dokonalou. Nese-li se k této jeho snaha,
nezbyvd mu patrné nic jiného nez zfici se viude tam, kde ne-
uvadi feéi jednajicich osob, pouhych popisujicich slov a pre-
nechati provedeni toho, co by jinak musil liditi a vypravovati,
umélcim jinym, pfedeviim herci a divadelnimu maliti. A jako
viechno to, co oku se jevi na jevidti a co zahrnouti mdZeme
spoleénym ndzvem uméni scénického, prostornost vytvarnou
s proménou {asovou spojujictho, tak oviem i deklamace a vie-
cky jeji rGizné odstiny a stupné svéfuje pak bdsnik osob& tfeti.
Tak povstiva drama, které jednak oviem vychdzi z tviréiho
ducha basnikova, jednak dokonalym uskutenénim svym vdzdno
je ku spoluptisobeni uméleckych odbord jinych, jevi se ndm tudiz,
pokud k hotovému dilu pfihlizime, jakoZto dilo ne jediného
uméni, ale jiz celé druziny jich, zde hlavné uméni basnického a
vytvarného. Jako zpév, sdruZeni to slova basnikova se zvuky
hudebnikovymi, padd jiz mimo obor pouhé hudby, tak i drama
opousti jiz ti§i pouhého bdsnictvi a vstupuje na pudu, kde rizné
umény poddvaji sobé sesterské ruce k dilu spoleinému. Nestali
tudiZ porovnivati epos a drama pouze co dvé soufizené formy
bésnické; dluzno ptihliZeti pfi dramatu i k novému Zivlu vytvar-
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nému, jenz privé o zvlatnostech slohu dramatického rozhoduje
v predni fadé.

Bésntk dramaticky arci musf umélcdm, kte¥{ se uvazujf v prova-
déni jeho zAmérd, d4ti jak4si pokynuti, musi jim naznaliti cestu
alespori do jisté miry. Cini to pozndmkami, které nikterak nepatf{
k basnickému dilu samotnému, nybr? jsou jen prostfedkem doro-
zuméni mezi bisnikem a umélci vykonnymi. Pozndmky podobné
proto byvaji netoliko struéné, nybrz i docela prozaické, nemajice
prazddného podilu na vielikych ozdobich slohu poetického. Zad-
ny rozumny spisovatel dramaticky nebude pozndmky, tykajici se
dekoraci, kostymd, rozestaveni a posunkd osob, uréené pro rezi-
séra a pro herce, psiti verfem a $perkovati obrazy basnickymi.

Jak snaha vypravovati co moznd nejndzornéji vede nejprvé
k drasti¢nosti herecké, a tim pak na drahu dramatickou vibec,
miZeme pozorovati kazdou chvili. Déti a rovnéz tak i lidé letory
2ivé a rozhodné, jichz fantasie neni nadobro utlumena bezbarev-
nymi formami vzdélani spoledenského, pfi vypravovani nejen fedi
Eﬁmé vzdy ddvaji pfednost pfed neptimou, nybrz bezdéky i spad

lasu a mimiku mluvictho nipodobuji, ba namnoze posutiky jeho
opakuji.

Aviak i lovek, jenz jinak v Zivoté varuje se oné ptili§né Zivosti
u vy.pravovénf, jiz ,dobry tén“ moderniho Zivota spoledenského
kira jakoZto pry ponékud ,komediantskou®, pfichdzi neztidka
do rozpakl, ma-li ptedditati roman a chce-li v posluchali vzbu-
diti takovy interes, jaky ma na dile tom on sim. Vratme se zase
k onomu svrchu uvedenému ptikladu z Cechovy povidky ,Mezi
knihami a lidmi“. MoZno zajisté &isti slova rozmluvy klidnym
hlasem a stejnym spddem i rytmem, jelikoz ,zivost, ,pFitlumeny
hlas, ,,dychtivost®, ,,vahavost“, ,Septdni“ a viechny podobné od-
stiny prednesu dostate¢né naznadeny jsou vypravovanim. Arci
tento popis deklamace nisleduje obylejné teprvé po uvedenych
slovech a tak velmi snadno odporuje obrazu, jejz si posluchal byl
jiz ptedtim udinil na zdklad¢ slov klidné pronesenych. Staré epos
u véci té mi znanou vyhodu naproti modernimu romanu; uvé-
déni osoby, kterd mluvi, i zplsobu, jakym to &ini, zpravidla
ptedchdzi vlastni slova jeji, takZe tim fantasii posluchalové dén
iz jisty smér, jemuZz pak ani sebeklidnéj¥{ pfedneseni slov onéch
nemiZe byti valné na dkor.

Pfedditateli moderni prézy epické patrné nezbyvd nic jiného
nez prizpusobiti spdd hlasu svého alespoti do jisté miry poznidm-
kdm popisujicim. Jak4d viak tato mira byti ma, nelze oviem roz-
hodnouti vieobecnou normou; zde mus{ individualité pfedditatelové
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nechdna byti volnd ruka. Nesmime ho kirati ani tenkréte,
Egyi tak ptirozené, ohnivé a Zivé deklamuje jako herec, v kte-
rémito piipadé arci nédsledujici poznamky v pfiklad® nalem:
szvolala zive“, ,opakoval dychtivé“, ,dokonlila véhave", ,za-
feptala“ atd. staly by se docela zbytednymi a ptipominaly po-
véstné ono ,totof jsou svicky, totot jest mydlo, totof jest lev*.
Co z toho nisleduje? Nic jiného, neZ Ze novovéci beletristé ddvno
jiz uvykli psiti pouze pro ltendfe, ne viak pro deklamdtora.
Chybou to nazvati nelze, ponévadZ moderni svét citi potfebu
takového némého &teni a neni véru nikoho nedlstojno vyhovéti
potrebé té zplsobem uméleckym. Ale nechtéjme z toho souditi,
ze vetkeré Glastenstvi citu a va¥né pti deklamaci epické je vlastné
nemistné, %e epicky ,klid* je naprosto vyluluje. Rekl jsem pravé,
Ye staré epos m4 velikou pfednost pfed modernim roméanem proto,
¥e ono klidny, stylisovany prednes spife snd¥i neZ tento. Z toho
arci nasleduje jen moZnost podobného pfednesu, nelze viak ni-
kterak tvrditi, Ze staré epos skuteéné se takovymto jednotvirnym
zpasobem deklamovalo a tudi¥ i nyni jefté deklamovati ma.
Homér a Vergil zajisté nebyli méné popularni mezi lidem feckym
a ¥imskym, ne¥ na p¥. Ariosto nebo i Torquato Tasso jsou nyni
je$té v Italii, a co do Zivosti letory a fantasie zajisté Hellenové,
zejména kmene ionského, nestdli za nyngj$imi Vlachy. Kdo
v Neapoli slyfel muze z lidu s plamennym zipalem a se viemi
efekty hereckymi deklamovati nebo vlastné predditati sloky né-
kterého z ondch epikd italskych a pozoroval napnutost a Gcas-
tenstvi, s nimZ posluchadi sleduji kazdy ver§, kazdé slovo, ten
sotva dovede si predstaviti, e by kdysi pted dvéma tisiciletimi
na tomtéz snad misté, u pristavu, a pred stejnym obecenstvem,
namotniky to a délniky, byl néjaky rhapsoda dobfe pochodil,
kdyby Homérovy verfe byl pfedniiel asi tak, jako jsme je kdysi
skandovati musili ve tkolach latinskych. Ze umirnénost a klidnost
antickd zajisté i zde se &nila platnou, dod4vajic oviem epickym
hexametrim vice distojnosti a véZnosti, nezli ji miti mohou
stance romantické, o tom nelze pochybovati; aviak Ze umirnénost
a klidnost ta nikterak nen{ toto¥nd s nedostatkem Zivota a pfiro-
zenosti, to hlds4 sterymi vymluvnymi dsty viechno to, co z oboru
vytvarného uménf a bdsnictvi teckého se ndm zachovalo.

Tim arci, ¥e se epos %ivé deklamuje a deklamace tfeba i po-
sudky provdzi, nestivi se epos dramatem. K tomu bylo by za-
potfebf, aby viechno vlastni autorovo vypravovini a liceni z kon-
textu poetického Gpln¢ zmizelo a jen pfimé4 fed jednajicich osob
v ném zdstala; samo sebou se rozumi, Ze pak zachovani souvislosti
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a srozlur?itelnosti déje vymidhalo by rizné zmény toho, co zbyva.
A pravé tyto zmény, o nich? pozdéji zevrubnéji bude jednino,
jsou podstatnymi znaky slohu dramatického. Ze zmén téch plynou
mnohé plednosti dramatu, nehledé k Zivosti a presvédéivosti
d?jmquCéankéhO, at jiz ve skutetnosti nim podaného, at na
zdkladé nalich zkulenosti divadelnich pomoci struénych pozné-
mek Ctenych ve fantasii nadf sestrojeného. Z nekterych vyhod
slohu _drgmatického, na pt. z vétdiho soustfedéni déje, ostiejdi cha-
ralo(terlst.xky, obmezeni 1 poltu osob i rozméri celého dila atd.
mize sice také epicky bdsnik téZiti, aniz by proto dilo jeho
pfestalo byti vypravnym; ale namnoze nemé ani interes, aby po
vlastnostech téch touzil, an jinym smérem nalezd dostateénou
nahradu jinymi opé vyhodami, jen jemu a nikdy pravému dra-
matikovi, t. j. takovému, jenz pro divadla pife, pfistupnymi.
Pfedeviim ma epik, jak jiz bylo naznadeno, mnohem volnéji
ruku co do volby predmétu. Jiz tim, Ze pti kazdém kroku ne-
ml,m' .}Jvaiovatiwmoin(l)sr.r.leb/o nemoznost provedeni scénického,
stavaji se mu pristupnymi i latky, na néz dramatik ani pomysleti
nemuze. Nez tento zevnéji ohled pfece jenom méné vazi. Hora-
tiovo zndmé ,Ne pueros coram populo Medea trucidet” (,,Pred
lidstvem pacholdtek svych Medea nevrazdi“) m4 mnohem $ir$l
vyznam, nez moderni spisovatelé dramatiéti ptipoultéti se zdaji.
Jako leccos lze s néleZitym taktem a s jemnocitnou opatrnosti vy-
pl;avgvagi kazdému, co na jevidti provésti nikterak nelze, tak smi
nas i vubec epik, zejmena romanopisec, uvésti do kruh@ spole-
denskych a do Zzivotnich pomérl a situaci takovych, které nikdy
nemohou nebo vlastné nemaji se stiti pfedmétem dramatu. Pouhé
vypravovani z pfitin jiz znimych viechno mnohem vice idea-
11su1evn,ei netprosny obraz scénicky. Vzpometime si na nekteré
sensaén hry dlyadelni, na pf. Dva sirotky: co v rominu by
nds sice 5/()zechvelo a roztililo, ale pfece neurdZelo, to stdvd se na
jevisti pfimo hnusnym, nesnesitelnym. A jaky poZitek méli by-
chom z vérné dramatisovanych povidek Bret Hartovych, jez ve
formé knihy tak rddi &tdme? Realismus umélecky v dramat
mnohem dfive dospivd k nepfekrolitelnym hranicim svym neili
v eposu. I k tomu slui konené poukézati, Ze modern{ epik mluvi
k ndm mezi ¢tyfma odima, Ze mu intimnost ta poskytuje leckterou
volnost, na niz se kolega jeho, pi$ici pro vefejné divadlo, &etnou
a rozmanitou spolelnosti navstivené, nikdy odvaZiti nesmi. Ne-
jedna se zde snad o jakési ospravedltiovini vetkeré bezuzdnosti a
frivolnosti beletristické, nybrz naopak o to, aby alespofi uméni
dramatické chrinéno bylo pfed tim, co jinde tfeba se sniii.
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I jingm jeltd smérem rozsifuje se obor litek epickych. Vypra-
vovanim je totiz moZno vniknouti mnohem hloub do nejtajndj-
Yho nitra’ dufe lidské nel provedenim dramatickym. Na jevidti
jen to pozndvime, co pfimo slovy i skutky se projevuje; jest
viak mnoho jinych jeftd momentd v Zivot# dulevnim, o nich
zvédéti mbZeme nanejvyd del¥im pozorovinim jednajici osoby,
ne viak z pouhého dialogu nebo monologu dramatického, bys
by i sebe del¥iho a zevrubn¥jiiho, nendhlych .psychxck}"chV postupl
toti¥ a zmén povahy, myélenek a citd jasnému uvvé'domem u’plm?
se vymykajicich: slovem v dusi lidské mnoho se_de;e, co v ramci
dramatu lze nanejvy¥ jen nedokonale naznaditi, nikdy viak plnygn
plastickym obrazem podati. Epik naproti tomu okerr:, kferé.k.gz-
dou routku proniké, zpytuje srdce a ledvi svych rekd, vi o )CJIC’};I
tajemstvi vice, neZ oni sami prozraditi mohou, a liéi nim tudiz
jejich dufevni Zivot tak podrobnt a tak presvédlivé, Ze s pognérné
men${m uménim ne? dramatik méZe ziskati nali sympatii pro
d¥ a &nitele jeho. Viechno to, co v nejtajnéj¥im tkrytu sgdcc
lidského se déje mezi jednotlivymi scénami a akty drar"r’\atu, Rred:
v4di nim epos bezprostfedné, aniz bychom z pozdsjsmh/vyjcvu
a nisledkd musili teprve zpét souditi na to, co prec’lc}’)azelo; a
udriuje tim vétd{ plynulost a nepfetrzitost vypravovani, kdezto
drama spife smélymi skoky spéje k cili svému. Zeyrub,ne prove-
dené obrazy nejjemnéj¥ich a nejitleflich strinek dusevniho Zivota
mnohem snadnéji objevuji se v rou$e epickém, zejmena v roude
moderntho roméanu, net ve zplsobé hry divadelni, a proto ,také’
zase naopak mivéd roménopisectvi vét¥ vliv na smySleni a citéni
obecenstva a na jeho celou nladu dufevni ne: divadlo. Vzpo-
mefime si jen na Goethova Werthera, na pozd&jsi romény §’koly
romantické, anebo chceme-li miti ptiklad z doby .ne;?ové_ﬁl, na
novely Turgenéva, a pak zajisté nep¥itkneme .bésmctw, e;pxckéxvnu
sudalosti zevn&j¥“ jako¥to obor latek jemu jediné svéddici, kdezto
pry vnitin{ ruch dudevni* ndleZ{ lyrice vyhradnt a dramatu do
jisté miry. ' o,

Z podobnych ptitin mite také epik celkem s vétiim dspéchem
erpati z historie nez dramatik. Poméry sgoleéenské, stav ,pOll-
ticky, p¥bthy véle¢né, to viechno pouhym Vvyprawovémm a
litenim struén& a prece Gplné lze podati, kdezto v dvx:amaté se
musi vyhleddvati a odivodnovati teprve Yhodné prilezitost, aby
se podobné poznimky kldsti mohly do dst té neb pné osoby.
Zde arci na vihu pad4 i jind jefté vyhoda eposu: neni obmezeno
rozméry svymi. Drama musi byti v kazdém ohledu takové, aby
bylo mo¥no za jeden veler bez piiliiné tnavy sledovati jeho déj,
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z Ceho? oviem plyne také jisté maximum délky pfedstaveni. Pti
historickych latkdch dramatickych neztidka k dokonalému ka-
rakterisovani celé doby a okam?ité situace byv4 zapotfebi pravé
tolik, ne-li jedté vice verd, nezli zbyvd k predvedeni vlastntho
déje tragického, a nepomérem tim vzristd pak snadné préza nad
poesii. Jednajici osoby mimo to z valné &isti jsou nuceny vykl4-
dati sobé navzdjem takové véci, které vlastné samy sebou se
rozuméji, ponévadz kaidy je dobfe zn4, a o nich? vlastn¢ by
mezi sebou nemély ani mluviti. Epickd bdsed naproti tomu ne-
musi se vizati co do délky své a ml¥e volné a pohodlné probrati
cely d&j i pti sebeobdirnéi¥im li¢eni historickém.

Uvedl jsem nékteré vyhodné zvlstnosti basnictvi epického,
abych je obhéjil naproti pfedsudku, jenz snadné vzniknouti mizZe
z pfedneseného zde ndhledu o poméru mezi eposem a dramatem.
Lisi-li se tyto dva zpusoby basnické predeviim tim, Ze v onom se
pouze vypravuje a popisuje, co v tomto se skutelné provadi na
jevidti, jest mysSlenka velmi blizkd, ¥e epos je pouhym surogitem
dramatu, niz8im, pripravnim stupném k nému jakoto k umé-
lecké formé vy$i, dokonalej¥i. Ze v jistém ohledu dramatik byva
nucen Ciniti sobé sam ptisnéjii poZadavky neZ epik a Ze ndsled-
kem toho osnova dramatického déje byva nezfidka promy¥lenéji
a soumérné¥i neZ osnova déje rominového, nelze upfiti; smim-li
uziti vyrazi hudebnikim dobfe znimych, fekl bych, Ze drama
vyzaduje ,,pfisny sloh* na zplsob vicehlasého zpévu neprovize-
ného (2 capella), kdeZto epos rddo ptipousti ,sloh volny“, jako
zpév podporovany pravodem instrumentdlnim — proti tomu,
aby se paralela ta rozvddéla ptili¥ daleko, musil bych se oviem
ohraditi. S druhé strany viak mé zase epos neocenitelnou pfednost
tim, ze takorka neobmezené smi voliti své latky. Jen v malém
kruhu pfedmétd vitézi drama rozhodné nad epikou; vét¥i obor
jiZ jest onen, v némZ vyhody a nedostatky obou téchto forem
basnickych navzdjem se vyvazuji; tife viak ostatnich latek, jez
dramatikovi jsou bud nadobro nepfistupny anebo jichZ se zmoc-
niti muze jen tenkrite, kdyz obétuje privé specificky ptivab
uméni svého, Glinek scénicky, je neprehlednd. Proto je marnym
blouznénim chtiti nahraditi epos dramatem. Pokud k litce pti-
hlizime, spie naopak mohli bychom drama nahraditi epikou;
pokud viak pfi posuzovdni a ocefiovani rlznych forem umélec-
kych, jak slu$i a patii, na zfeteli madme predeviim jejich zvladtni,
karakteristické dojmy estetické, nemiZe o néjakém nahraZovani
epiky dramatem nebo dramatu epikou byti ani fedi.
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Z nizor zde naznalenych plyne oviem pfirozené, %e v ni-
sledujicim vice bude fedi o dramatu nez o eposu. Zaleiit prede-
viim na rozdilu mezi obéma a ten nejlépe se jevi zménami, Je}"’r.
litka epickd podstoupiti musi, ma-li se z nf stati drama. Epicky
sloh mi %r¥{ pole ner dramaticky. Viechna kladnid pravidla

rvého stejné plati i pro druhy; ale volnost epikova v pfemno-
g)’lch vécech ustupovati musi mnohym pfisnym pravidlim drarrga-l
tikovym. Jinymi slovy: pfi tvofeni dramatickém u_porovnani
s epickym ptibyvd povinnosti a ubyva prav umélegkych.

Jak teinkuje riznost zevnéjich prostredkd podini na volbu
litky, vybér dramatik@v arci valné obmezujic, bylo jiz nazna-
eno. Hledme, co z oné riznosti dile odvoditi lze vzhledem ku
komposici déje. Zde vznikaji pravidla nejddleZitéj¥ a pro zplisob
basnicky nejvyznamnéjii. o )

Pouhy dialog arci je$té nelini drama. Aviak Cini je tenkratev,
kdy? se stdva principem Gtvarnym pro tvofen{ bsnikovo, kdyz
z ntho vyvad{ se jednotn¢ a disledné velkerd pravidla slohova.
Predeviim dlufno miti na zfeteli, e bdsnik v dramatu podivd
vyhradné slova jednajicich osob, ze nikde sim nevypravuje a ne-
popisuje. Celd vnitini jednota déje, celd souvislost jeho a tgdxz
1 véechno od@ivodtiovani musi se dokdzati Gsty mluvicich a vu?ec
tim, co se ndm na jevidti pfimo poskytuje. Jak nesnadno viak
byva vpraviti viechny zdvazn¢j§i momenty nenucené a phrozenlé
do dialogu, nemusime ani zkoufeti vlastnim tvofenim; stadit
tplng, kdy¥ v divadelnich hrich, jinak o znaéné zruénosti auto-
rové svéddicich, slyfeti musime véci patrné jen na obecenstvo
adresované, jer by jednajici osoby ve skutenosti mezi sebou za-
jisté nikdy nemluvify, snad ani mluviti nemohly.

Nejlastéji hte$ se proti tomuto zdkladnimu pravidlu mono-
logy. Pohodlny vyklad, Ze monologem hrdina objevuje toliko
své myslenky, e tudiz je dovoleno pohlizeti timto okénkem/do
jeho vnitra, kdykoliv se to zdd autorovi byti na Qros}p?ch <1):>lamu
hry, zaklada se na ¢dste¢ném omylu. V dramatu ma._l‘)lyyl oduvvod-
néno nejen viechno to, co se mluvi, nybri vibec jiz i to, ze se
mluvi. Kdo sém sebe umi jen ponékud pozorovati, zajisté se
dosti dasto, v okamzicich pohnutéjich, pfistihl o samoté pri ,my§;
lenk4ch, které neprolétaji mozkem s onou obvyklou hblt’OStl, jez
jim ani tolik &asu nepfeje, aby se uspotfddaly ku presnému vy-
. v ’ / v v v’ 4 4
jddfeni slovesnému, nybr? které houzevnaté drii se musta_wsvc,ho
v dulevnim obzoru, zaujimajice celou pozornost, a necht jiz vice
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nebo méné volné plynou, prece ¥v2dy pevné nabyvaji formy slo-
vesné. Pak jsou to zcela urditd slova, zcela urdité véty, ba 1 s vy-
razem a dirazem zcela urditym, je} prond¥ime v du¥i své A jen
v dusi své? Namnoze — arci dle letory a zvyku jednotlivcova —
i rty nae nevédomky se pohybuji, v celém dstroji hlasovém citime
innervaci, jako kdybychom skute¢n¢ mluvili, a nisledkem toho do-
stavuje se pak i Gnava jakési, tfeba ke skutenému zvuku ani ne-
dodlo. Nékdy dokonce 1 hlasité hovotime sami s sebou. Tot jsou
ony okamzZiky, v nich v dramatu nastupuje monolog: okam¥iky,
v nichz nds zvl4¥ni stav duSevni nut! k mluveni, necht ji¥ ku
hlasittmu nebo utajenému, okamziky, v nichZ vyslednici svého
myileni, citéni a snaZeni bezdéky upravujeme v plastickou formu
mluvy. V takovych piipadech zajisté jen tim se zabyvime, &m
dle celé situace zabyvati se musime; nebudeme si sami vypravo-
vati véci ndm jiz davno zndmé, odbyté, snad dokonce i lhostejné.
Jinymi slovy: tomu, kdo na jeviiti mluvi monolog, divik tajné
a nepozorované naslouchd; i ru¥l to vefkerou ilusi, kdy¥ v mono-
logu obsazeny jsou vyroky, které patrné nemaji jiného Glelu ne¥
informovati divéka.

A jako kazdy monolog, tak musi v dramatu i ka¥dé vypravo-
vani byti dostatedné motivovéno. Jednajici osoby musi miti v¥dy
divody k vypravovani, plynouci z povahy jejich, ze situace,
vibec z déje; pouhy umélecky interes autoriv, snaha na pf.
objasniti pf{tomnost minulosti nebo pouditi obecenstvo o podrob-
nostech k pochopeni déje nevyhnutelnych odévodiiuje dostatedné
vypravovani tam, kde bdsnik mluvi vlastnimi slovy, jako &asto
v eposu Cinivd, ne viak tam, kde vypravovini klade do st
cizich, co bez vyjimky se déje v dramatu. A jeliko’ exposice
namnoze se zakladd na znalosti udalost{ prede$lych, byva pravé
zacarek divadelni hry nejlepi ptileZitosti pro spisovatele osvédeiti
své dramatické vlohy. Exposice zajisté je tim zdatilej$, ¢m vice
je maskovdna déjem samym.

Pravidlo: co mozni nejvice scénického déje a co mo¥nd nej-
méné vypravovdni, znali 1 stat{ Rekové. Oblibené u nich epické
episody jen zddnlivé tomu odporuji; bylyt ptirozenym nésled-
kem zvlastnich slohovych ndzorti a pravidel, smétujicich k nej-
vétsimu soustfedéni dramatu i co do osob jednajicich, i co do
mista déje. V nejlepSich tragediich byv4 i vypravovan{ prologu
— ktery ostatné nelze porovnati s prvni scénou modern{ hry —
peclivé motivovdno a to, co vypravuji povéstni ,,poslové”, nebyvi
nidim jinym nez nadhradou za scény dramatické, které tehdej¥i
vkus neptal si vidéti na jevi$ti nebo které by co episody jednotny

»
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proud déje vice jedté pfervaly neZ vypravovani. Novovéky bi-
snik 1 v té véci md voln&j#{ ruku: devatenicté stoleti neni tak
ttlocitné jako doba Perikleova a zatfizeni nadich divadel preje
zménim scenerie.

Z toho, e basnik dramaticky nadobro vzdivi se slova ve
prospéch rekd svych, plyne, Ze také vedkerou charakteristiku vlo-
ziti musi jednak do vlastnich slov a skutkl jednajicich osob —
samo sebou se rozumi, ¥e i1 herec maskou atd. mnoho pfidiniti
miZe —, jednak do dst druhych &initeld déje jakoZto dsudek
pfimo nebo neptimo proneseny. V eposu dopliiuje basnik tuto
jemu a dramatikovi spolenou charakteristiku jedté vlastnimi po-
znimkami a pak si zejmena tim, ¥e hned na zaddtku svého vy-
pravovani podati mize zevrubné vylideni povahy, které nis pak
jako stily, urdity obraz providi po cely d¢j, velice usnadiuje
kol svi). Dopliujici tyto poznimky a popisy v dramatu oviem
mizi a jen ve velmi fidkych ptipadech poskytuje monolog ja-
kousi takousi ndhradu za né.

Nejnesnadnéjdi, ale pro pravého dramatika také nejvdénéji
byva vyliteni nendhlého vyvinu charakteru a rlznych jeho zmén.
Rik4 se, 7e drama %4d4 povah jiz vyvinutych, ustdlenych, pev-
nych. Tolik je patrno, %e 24da urlité, plastické kresby povah,
jelikoz jednajici osoby stdti musi na vlastnich noh4ch, nemohouce
opirati se o vysvétlujici a doplfiujici pozndmky vypravovatelovy.
Aviak pevny, urlity obraz povahy nemusi byti zdroven obrazem
pevné, urlité, v sogé ustilené, hotové povahy. Nemusit se nim
rek@v charakter jeviti hned v prvni scéné tak, jak ho spattiti
méme pozdéji na vrcholu d&je nebo pfi samé katastrofé, a s druhé
zase strany muZe se nim tatdz povaha, v podstaté své se nemé-
nici, v rGznych scénich ukazovati v rizném svétle a s rliznych
stran a poskytovati tak obrazy velmi rozliné. I zde musi dra-
matik leccos uvésti na scénu, co epik odbyti mife struénou
pozndmkou, at tak dim: za kulisami. Proto jest nejvétdi obtizi
pti dramatisovani novelistickych latek uvarovati se vielikych
skokd a dociliti plynuly, nepfetrzity postup déje, kdeZto epik
muze na pt. pouhé trosky romanového ptibéhu (bezprostiedné,
t. j. s pfimym uvddénim slov jednajicich osob podaného) pomoci
vlastnich poznidmek, dodatkli a vysvétlivek mnohem snadnéji
spojiti v jeden souvisly celek.

Aviak nejen takové podrobnosti, které se vztahuji k motivo-
vani d&je, k li¢eni charakterl atd., tedy ku vécem zdva’nym,
podstatnym, mus{ dramatik poddvati na jeviiti, kdezto epik né-
kolika slovy mimochodem pronesenymi spokojiti se miZe; velmi
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¢asto vidi se nucena poptiti ve h¥e mista i v¥cem docela vedlej-
$im, podfizenym, o kterych romanapisec oby&ejné mléi. Vypravo-
vin{ na pf. o ndvitvé, tfeba v nejvznclendjiim saloné, mize
SplSOVé!tCI romdnu zahdjiti bez okolkd hned dialogem obou osob,
ba miZe to uliniti tfeba i bez obvyklého vzdjemného vitdni se

- a pozdraveni; dramatik naproti tomu musi {etfiti etikety a dati

pfichoztho slouZicim ohldsiti — a& nestoji-li scéna ta na samém
zatitku jednini, takfe po vyzdvizeni opony uveden jest divik
in medias res. Epik, nejsa vibec povinen podati zapofatou scénu
celou, stejné obdirné a podrobné, neztidka valnou &st dialogu
jen naznauje. V novele miZe na pt. stdti: ,nésledoval pak deléi
hovor o vécech zcela viednich, p¥i nich? viak ani s té ani s oné
strany neschdzely jemné sice, ale pfece dosti jizlivé nardtky*;
nebo: ,,dlouho jeSté se umlouvali, pliny jejich nendhle se probiraly
z dosavadni mlhavosti své, a kdy? viechny prost¥edky, kreré jen
ponékud slouZiti mohly jejich zAm¥rGm, néleité byly ocenny a
prozkoumdny, rozlou&il se p. X s p. Y témito vyznamnymi slovy:
w-..“ V dramaté na mistech téch musi se podati Gplny dialog,
mé-li se vibec ptisluény moment hte zachovati. Nenamitej nikdo,
%e jsou to malichernosti. PHI¥ &sto slychdme na jevilti nejjalo-
v&jdi feli jen proto, e autor byl nucen vyplniti pfi tom &sovou
mezeru dialogem a nemohl si pomoci zp@isobem romanopisc a no-
velistd, prav¢ naznalenym. Jindy zase byvaji ndvitévy nepfiro-
zené kratké, rozmluvy nepfirozené struéné, a prece jejich nésledky
zlstavaji neztenleny, stdvajice se takto strojenymi, nezdfivodné-
nymi. Co se pak tyle sluhd, komornych, sklepnikd, strd%{ a po-
dobnych osob episodnich, zajisté kazdy vi ze zkufenosti, ¥e na
valné véiding i lep¥ich divadel byvd herecké jich proveden{ na-
mnoze velmi nebezpetnym pro tspéch celku. Episody takové
jsou nutné zlo; kdo hfe své chce zabezpeliti tspéch na jeviti,
musi{ polet jich uvésti na miru pokud mozni nejmen¥{. Divadelni
cedule s pfili§ dlouhym seznamem jednajicich osob opraviiuje nds
vzdy k obavé, Ze nebude lze ve viem vyhovéti poradavkim
basnikovym.

A stavaji-li se nebezpeénymi jiz jednotlivé vedlejsi Glohy epi-
sodni, na jejichz pfedstavitelich nezdd4 se nileho vice, ne? aby
sluiné promluvili nékolik slov, tim vétYi mérou mohou dojem
hry ohroZovati velké scény lidu, vibec dramatické ensembly, pii
nichz na etnych hercich oviem mnohem vice se pozaduje. Jaky
to veliky rozdil mezi podobnymi scénami na divadle, kdeZ i v po-
mérné dosti pfiznivém piipadé odkazdni jsme skoro jen k um&l-
cim druhého a tfettho f4du, a roménopiscovym %ivym li¢enim
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tého? vyjevu, stojictho co do formy podini viem na téze vydi
jako kterdkoliv scéna ,s6lovd“! A jest-li dovolena aplikace na
nafe poméry umélecké, zajisté slusi konstatovati, Ze nejeden
z nadich spisovateld ptiliinym poltem jednajicich osob, zejmena
v tragediich historickych, Gspéchy své zbyteénd sim ztenluje.

Také zevndj¥ usporidani déje, jeho &linkovani a jeho stoupani
i klesdni podminéno jest jediné zvlaStnimi prostfedky dramatic-
kymi. Ze kardému dramatu vykdzdno jest jakési maximum
trvani, bylo jiz podotknuto. Arci jsou pravidla podobni vzdy
jen relativnl. O délce divadelntho predstaveni rozhoduje zvyk
doby, niroda, mésta. Stafi Athéilané stravili o slavnosti Diony-
sové cely den v divadle, v Italii a Francii trv4 operni pfedstaveni
nejméné t#, &asto i &tyry hodiny nebo jedté vice, u nds nejoblibe-
n&¥ délka jest pil tieti hodiny, Prokrustovo to loZe, na némz
zmrzadeno ji¥ nejedno dilo umélecké. To viak jsou ustanoveni
zcela zevnéj¥, vlastni vnitfni strinky umélecké hrub& se nedo-
tykajici. Proto také ndmitky, které z téro pfidiny byvajl &inény
dramatiim, nemaji vihy. Don Carlos proto, Ze nezkricené pro-
vozovani jeho trvd tfeba Sest hodin, ne-li jedt¢ déle, nepozbyva

4 v 14 4 . v’ o ’
vysoké umélecké ceny své a Hugenoti, ktef{ v pivodn{ formé
své zajisté tuté? dobu vyZaduji, nestdvajl se tim hor$imi. Roz-
méry takové arci neptislulely by repertodru viednimu; ale pti
zvlaétnich, vzicnych piileYitostech a jednd-li se o dila vyznamu
neobyéejného, vytrvad vnimavé, pro uméni opravdu nadené obe-
censtvo zajisté tak dlouho v divadle, aby péti nebo tfeba Sesti-
hodinnd hra provozovati se mohla.

Mnohem urditdji jevi se slohova pravidla, ze zpiisobu poddni
dramatického plynouci, vzhledem ku &ldnkovani dramatu. Pfede-
v¥im dlu¥no zde na zfeteli miti, %e akty hry divadelni nejsou tim,
¢m kapitoly nebo oddily rominu. Romin mohu diti z ruky,
kdykoliv jsem unaven, a délka prestivky takto povstavajici aplné
je dina do mé ruky. Proto sice romanopisec pti komposici dbéti
mus{ jakési piehlednosti a soumérnosti stavby, ale zfetel k jakym-
koliv p¥estivkdm, v nich? by takotka unavenému Ctenafi doptal
oddechu, u n¢ho nerozhoduje. Drama viak celou divikovu bytost
mnohem vice zaujim4 a unavuje nezli pouhé lteni; a jelikoz
patrné¢ chvile blahoddrného odpodinku, t. j. meziakty, nemohou
se ponechati volbé divakové, nybrz mus{ mu vnuceny byti po-
tddkem divadelnim, nastivd 1 bdsnikovi povinnost prihlizeti
k tomuto pozadavku techniky jiZ pti osnovani déje.

Zde rozhoduji predeviim zdkony psychologické. Z potatku
byv4 pozornost divikova &erstvd, svéZi; on sim trpélivé sleduje
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viechny obraty i rozvlin¥¥ho dialogu, tfeba by se na jevilti
mnoho nedélo, tfeba by se scénicky obraz rozmanitymi zménami
nestaval zajimavym. Proto v prvnim jednédni pomérné nejlépe
snadime deldi vypravovini, jako? viibec nejspi¥e naklon¥ni jsme
prevladajicimu zaméstnéni rozumu. Cim dile v¥ak hra pokra-
¢uje, tim vice ochabuje &nnost vyluéné rozumové, pozornost
potfebuje zivéjsich, draZdivédich podnétd, smysly ¥4daji sobd
vetdi rozmanitosti a pestrosti dojmid a také dulevni rozéileni, pro-
bouzejici se a rostouc! v diviku pti bedlivém sledovini déje,
fodmiﬁuje jakysi rytmicky a dynamicky postup prostiedk umé-
eckych. Avdak dostavuje se vrchol viestranné vnimavosti a na-
stdva pak citelnd reakce: divik nedockavé hledi konci vsttic a jen
napnutim veSkerych pomicek uméleckych udrzovdn byva pti
nalezité pozornosti.

Basnik tudiZ po takovém vrcholu nesmi se spoultéti Zivosti a
pusobivosti svych prostfedkd a zdroven musi viemozné dbati
strulnosti vyrazu a rychlosti déje, chee-li vyhovéti oprivnénym
pozadavkim obecenstva. Z toho plyne znimé pravidlo, Ze po-
sledn{ akty musi byti krat¥{ pfedeflych, ale co moznd nejzivéjsi,
nejnapinavé¥l. Prostfedni akty mohou byti nejdel¥i, jsou-li v né-
hradu dostatelné Zivé a pestré. Z poldtku prenechidvid bisnik
z valné &sti predmétu samotnému, aby k sobé obracel a poutal
pozornost divakovu; na konci pfedeviim se ji domdhd prostfedky
umélymi. Z poditku smi se vice mluviti 2 méné jednati; na konci
naopak zase dluZno vice jednati a méné mluviti. A tato strinka
techniky dramaturgické bohuZel jen pfili§ dasto se zanedbéva
k velké $kodé her jinak snad dosti dobrych.

Co zde feleno bylo o celém dramaté, stejné plati téZ o jednotli-
vych aktech; tvotit i ty uzaviené v sobé celky, o jichz vnimani
rozhoduji tytéz psychologické zikony.

Aviak nejen vieobecnd disposice postupu, skupeni a dojmi
déje zavisi na téchto zdkonech, nybrz pfimo i polet akti. Jet
ptirozeno, e prvni polovice déje, zauzleni, musi miti ¥ir¥i z4-
klady a vét$i rozméry neZ polovice druhd, rozuzleni. Po peripetii
musi déj pokradovati rychleji a uvddéni novych &initeld jeho stdvé
se nevhodnym pravé tak jako ptiliSné zabirdni se do malby po-
drobné. Z toho viak nutné ndsleduje, Ze 1 poctem aktl musi prvni
&ast hry vynikati nad druhou, a jelikoZ ptece jakdsi rovnoviha
jest nevyhnutelnou, Ze rozdil mezi ob®ma miZe obnéfeti toliko
jeden akt. Jinymi slovy: lichy polet jedndni dramatu nejlépe
slouzi. Ze to ostatné neni nedotknutelny zdkon, nybrz toliko
predpis, od néhoZ se basnik ze zvla¥té zdvaznych pridin odchyliti
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miZe, samo sebou se rozumi. Pravidlem viak se d&je, Ze pti hrich
tfiaktovych prvni dvé, pfi pétiaktovych prvni tfi jednani véno-
védna jsou zauzleni déje, konlicimu oviem nidstupem peripetie,
ostatni pak dé&jstvi obsahuji rozuzleni.

Jsou to pravidla pfili¥ zndmd, leckomu budou se snad zdati
Jz i triviéﬁu’mi; ale zde nebylo na¥im Ulelem vynalezati pra-
vidla novd, netufend, nybr? toliko ukdzati, jak viechno to, co
bisnici na zdkladé ddvnych tradici &ni, jediny pravy ziklad
svij ma ve zvlddtnostech onéch prosttedkd, jimiz uméni drama-
tické vlidne. Mluvi-li se tudi? zde onde o jakémsi mystickém
vyznamu lichého &isla aktd nebo o &isté kvantitativnich pomérech
ruznych &asti tragedie, na pf. o povéstném poméru ,zlatého seku*,
jenz pry sam sebou jest libym, i kdyZ se jevi na poltu ver$i nebo
aktl, tudiz v oboru, kde o vlastnim méfeni nemd¥e byti ani
fedi, nybrz toliko o dosti povrchnim odhadovéni, zajisté nedime
se tim svésti a setrvAme raddji na stanovisku bezpednéj¥im, jet
slohovd pravidla odvozuje ptedeviim z diivod technickych.

Oviem nelze upfiti, Ze komposi¢ni pravidla prdv¢ naznadend
nikterak nejsou vyloufena z theorie bésnictvi epického. Také epik
mohl by dilo své ¢4dnkovati na zplsob dramatu, také on mohl
by se Fiditi témitéZ vzhledy pti sestrojovdni pidorysu a p¥i dal-
$im provadéni stavby. Aviak neni to nutné; jisté strince roméinu
dostalo by se tim vét$i dokonalosti, ale podstaty slohu epického
netknulo by se takové zdokonaleni pranic. Naopak md se to pti
dramaté. Zde musi bisnik &niti, co pfi eposu &initi nemusi, ad
smi; jet zachovdvéni dotdenych pravidel pfimo Zivotni otizkou
uméni dramatického, rozhodujic o nejvlastnd¥l podstaté jeho,
o dojmu scénickém.

Nezli se rozloudime s bésnickou strdnkou dramatu, obracejice
se ku scénice a herectvi, nesmime pomléeti o hlavn{ véci, ktera se
vznd$ vysoko nad komposici déje a nad charakreristikou osob:
o vlastni poesii. Zapominad-li dramatickd literatura na${ doby
ptili§ lasto, Ze predeviim ma byti dramatickou poesii, snadné
nalezneme toho pfitinu. V eposu poskytuje lieni pomérd &aso-
vych, mistnosti déje, zevnéj¥ku osob, viibec popisy, vypravovani,
reflexe atd., jeZ prond¥f basnik vlastnimi dsty, tolik nejrozmani-
té)8ich ptilezitosti k rozvinuti viech kouzel poesie, Ze celkovy
dojem i tenkréte miZe byti opravdu basnicky, kdyZ slova jedna-
jlcich osob jsou zcela prosta, stiizlivd, ba i prozaickd. Drama
viak za stfizlivou prézu dialogu neméd %4dné nahrady poetické;
uméni scénické a herecké miZe sice bdsnicky dojem valné zvyiiti
a sesiliti, ale nikdy nedovede jej nahraditi Uplné. Z toho patrné
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plyne, Ze dramatik jedin¢ poeti¢nost{ dikce v dialogu zpsobiti
musi to, co epikovi pomoci hojnych bdsnickych popis, reflexi
a p. v. stava se mnohem snadnéim. Jinymi slovy: mi-li drama
stati co do dojmu basnického na stejné vy s eposem, musi dialog
jeho byti mnohem poetiété¥i net dialog epicky. Zde opét shle-
dali jsme se s jednou onéch ptidin, ze kterych realismus v oboru
ep'’ky mnohem $tastné$im byva ne? v dramaté. Rominopisci ne-
pomérné snadnéji se mize podatiti, aby ptibthu tfeba forogra-
ticky vérn& li¢enému svymi subjektivnimi ptidavky dodal patfi¢-
né nalady bdsnické. Dramatik viak velkerou poesii vloZiti musf
jen do pribéhu samého a do dikce jednajicich osob. Tim stiva se
epické bisnictvi volnéj¥im, viestrannéj$im, dramarické v¥ak ob-
mezené$im, vazanélim. Zato arci je zase drama — pokud
basnikovy prace se tyée — u porovnini s eposem mnohem plas-
ti¢téj$im, ponévadZz vyhradné alinkuje objektivné podanou du-
Sevni postavou lidskou, jako socha télesnou, a zdrovett mnohem
idedlnéj¥im, ponévadZ tuto lidskou postavu musi povznaleti vy-
soko nad hladinu viedniho Zivota, aé chce-li viibec privem slouti

bésni.
3

Je-li nahraZovén{ slova bdsnického obrazem scénickym pravou
podstatou slohu dramatického, pak zajisté na ona uméni, jejichz
cilem byva pfi skuteéném provedeni dramatu obraz ten, nemalou
slud{ klasti vdhu. Hartmann pravi ve svych Aphorismen iiber das
Drama pfimo: ,Dramatické jest jenom to, co koninim zevnéjim
lze zndzornit.“ Mira tohoto zevnéjitho konani &li akce divadeln{
arci neni stdld. Nékdy déje se na jevisti velmi mnoho, takZe obsah
leckteré scény, ba nékdy i celé hry lze pojmouti i beze slov,
vyhradné na zdkladé mimiky a scenerie, jako pfi pantomimé.
Jindy zase viditelné zmény ve hfe znaéné obmezeny jsou a hlavni
interes divakiv spolivd v dialogu a jeho postupu, jako na pr.
v mnohych modernich hrich konversatnich. Aviak i v tomto

oslednim pfipadé nesm{ to, co spatfujeme v rdmci proscénia,
g}"ti obrazem nehybnym a nevymluvnym. I v pribéhu ka’dého
francouzského ,,proverbe” mohl by genrista nalézti celou fadu vy-
jeyﬁ, znazornujicich nejdalezitéj¥{ fize déje i jeho nejjemnéj¥ od-
stiny a prechody.

Obraz scénicky provézi soufasné slovo hercovo asi tak, jako
hudba instrumentdlni provazi nipév pisné. I jesti patrno, Ze nesmi
spokojovati se tim, kdyZ dojem dila basnikova nikterak nerudi,
nybrz Ze viemoZné mus{ jej podporovati a stupfiovati. Toho bylo
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si dramatické uméni vech dob a nirodd dobte vé¢domo, kdykoliv
ku znaénéj$i vydi se povznalelo, a jen nedostatek prostfedkd, bud
uméleckych, bud hmotnych, snaze té kladl jisté meze. Staf Re-
kové vinovali nejen velkou pédi, ale i velky niklad zevnéj¥
Gpravé divadelnich her, a ta ¢4st uméni hereckého, kters urdena
byla pro oko, podrobena estetickym zikonim nemén¢ ptisnym
nez deklamace a zpév. Ano, snaha na pt. poskytnouri déji drama-
tickému distojné jevidté byla tak mocnd, Ze prekrotivéi tehdeji
hranice uméni vytvarného, zavdala blahoddrny podnét k jejich
roziifeni: teprve na zakladé malby dekoraci divadelnich vyvinulo se
samostatnéj$i krajinafstvi a vzniklo bedlivé studium perspektivy.
Drama tudiZ i v oboru vytvarném hledalo si nové, neobylejné
cesty a prostredky, a to pravé v dobé Aischylové a Sofokleové.
A byla-li v dob& Shakespearové dekorativni Gprava jevisté dosti
primitivni, nesmime zapomenouti, ze hlavn{ pri¢inu dkazu toho
spatfovati sludi v nedostatku hmotnych prostfedkd, jelikoZ di-
vadla dinoherni tehdy obydejné jen na vydélek byla poukizina,
kdezto jinym hrdm a zdbavam, pti dvorech kniZecich oblibengj-
$im, dostdvalo se vSech pomicek scénickych a dekorativnich
mérou nejhojnéj$i. V dobé, kdyZ Shakespeare psal svého Julia
Caesara, svého Leara a svého Hamleta, obdivovala se Italie jiZ
prvnim operdm, jich?z Uprava nadmiru nddhernd té%ila vSemi
sméry z vynalezavosti mali¥d dekoraci, malinistd i divadelnich
krejéich. A jako opery, tak 1 balety i jini podobni predstavent
$tédfe byvala obmyilena viemi prostfedky scénickych efektu:
Ulelim tém vénovali velmoZové namnoze sumy piimo wZasné.
S nakladem tim nelze oviem skromné podpory, jichZ se zde onde
dostavalo spole¢nostem ¢&inohernim od nékterého mecenise knize-
ctho, ani porovnati, a pti dvorech bylo péstovani &inohry tenkrate
velmi vzicnou vyjimkou — nez v ptipadech takovych zajisté
1 scénickému uméni dostavalo se vydatnéj$t podpory. Tou mérou
konelné, kterou drama mluvené prestdvalo byti popelkou kruht
bg}i(aét)'rch, stoupala i1 bohatost i uméleckd hodnota dpravy scé-
nické.

Nyni{ vdim privem ziddme na kazdém sluSném divadle, aby
i pfi dinohfe poskytovalo ndm scénicky obraz co moZnd nej-
dokonalej$i. Tomu oviem nesmime rozuméti tak, jako by niklad-
nost a zevnéj¥i lesk scenerie byly podminkou pravych dspéchl
uméni dramatického; ne o jeji osltujici nddheru zde bézi, nybrz
o hodnotu uméleckou. Bohuzel tyto dvé velice rizné véci pfedasto
se zaméfuji a pozornost, kterd se obraci ku scénickému obrazu,
nezfidka pravym zdmérlm basnickym spide se ptidi, neZ prospiva.

570

Odlouéeni vieho zbytedného ptepychu od nezbytnych pozadavkid
uméleckych neni arci ptili§ snadné; ale zdhada patrné zasluhuje
bedlivéjsiho uvaZeni u téch, kteti spravuji divadla, zejmena di-
vadla men$imi hmotnymi prosttedky vladnouci.

Dekorace slohem a niladou spravné, a tudi? umélecky cenné,
nejsou o nic nikladnép nez nesprivné a nemistné; sludi toliko
podnikati viechno v oboru tom s nélezitou rozvahou a opatrnosti.
Ba, zd4 se mi, Ze zbyv4 jeité nejeden prostfedek, dosud pomérn&
malo zuzitkovany, jimZz by bylo moZno dociliti vétdi rozmanitost
a pristojnost dekoraci, ani2 by se ndklad na n& zvéidil. Jen o jedné
véci se zde chei kritce zminiti: o nahraZovan{ velkych malova-
nych prospektl — hlavné krajin a mést — kombinacemi jednotli-
vych samostatnych kusd dekoralnich. Jistou, ani ne piili§ velkou
zasobou jednotlivych stromd, ketd, skal a p. v. a menSich partii
lesnich moZno na pt. provésti tak &etné, zvla$tnim poZadavkim
scény zcela priméfené kombinace krajinové, Ze by se tentyZ scé-
nicky obraz v rlznych hrich nikdy nemusil opakovati. V po-
ptedi a v postrani déje se to pravidlem; pouziti téhoz principu
1 pro pozadi zajisté by se osvédéilo viude tam, kde jevist¢ neni
ptli§ tésné. Ze oviem musilo by se viechno to diti s patfilnym
zietelem na perspektivu a na osvétleni, netfeba podotykati. Po-
Hzeni pak nékterych zvla¥t¢ karakteristickych podrobnosti vedle
nové -kombinace star¥ich &sti v mnohych pifipadech Upln¢ by
stadilo, aby obraz krajiny nabyl rdzu individuelniho, zcela zvld¥t-
nfho. A podobné mohlo by se diti i pti sestavovdni dekoraci pFed-
stavujicich mésta. Nepodcetiuj nikdo ndvrh zde zcela skromné
udinény a nedej se odstrafiti ani obtiZemi, které se vyskytuji snad
na prvni pohled, ani lichym domnénim, Ze scénické umén{ nalich
dnd nelze jiz ni&im zdokonaliti a prekonati. Névrh ten ostatné
neptind¥ véc naprosto novou, nybrz chce pouze to, co v jistych
piipadech vzicnéjich osvédlilo se jiz byti nadmiru efektnim,
udiniti obecnym pravidlem. Arci jenom pravidlem, ne viak ne-
dotknutelnym zikonem; nebot Ze mohou byti i ptipady takové,
v nich¥ jednotnd malba celého pozadi bude vhodn&j§i nez jaka-
koliv kombinace &sti jednotlivych, nikterak nepopirdm.

Také vzhledem ke kostymim moZno tvrditi, Ze sprivnost a
vhodnost nevyZaduje vidy nddheru a ndkladnost. Ba velmi ¢asto
byla by pravé zde vét$i sprivnost zéroveil vétdi dsporou. Reknu
to zcela krdtce: herci na jeviti chodi pfili§ fasto v bohatém
slavnostnim kroji, i kdyZ by t¥eba oblek viedni, prost$i a skrom-
n&j¥, 1épe byl na misté. Jsou to je$t¥ zbytky oné doby, v niZ
kral neobjevoval se na jevifti bez dplného ornétu kralovského,
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v niz rytif vystupoval vidy v dokonalém ozbrojeni, v ni¥ i sim
chudy pastyf a pastytka svdtené vyfinténi, jako na matkarnim
plesu, pdsli svd stida. Nyni nejspravnéj#i byvaj kostymy ve
hrich ze Zivota moderniho, jelikoz kaZdodenni zkufenost pod-
poruje zde pojmuti realistické. I zndmd snaha heredek vynikati
eleganci a bohatosti toalet neni ni¢im jinym ne¥ odleskem ¥ivota
skute¢ného. Hry historické viak z valné &sti snesly by velmi
dobfe, kdyby misto nedéIni ok4zalosti zaujala viedni sprivnost.

Pfiznivdm se, ze poznimky tyto ponékud vyboluji z rdmce
této rozpravy, ani? zapirdm, Ze hlavni podnét k nim zavdaly
ohledy praktické: kard-li se totiz cokoliv na scénické dpravé
nalich predstaven{ divadelnich, vidy byv4 odpovidino poukazo-
vanim k otdzce finanéni, jako by umélecky vkus a historick4d
sprivnost zdvisely jediné na penzich. A% se vieobecnym stane
ﬁi‘csvédéem', ze umélecké ilusi vice slou?f prostd pravda ner nid-

ernd leZ, pak zajisté nové obdobi nadejde uméni scénickému.

Jeho Glelem jest a navidy zfistane: neruditi nidim dojmy slov
bésnikovych a uvésti divdka v ndladu takovou, kterd ho &nf
pravé nejvnimavéiim pro ony dojmy.

Zde vyskytuje se ndm celd fada zajimavych otdzek, tykajicich
se uméni hereckého. Jen o jedné chci uéiniti stru¢nou zminku.
Ze herec masku svou pfizplsobuje co moini povaze dlohy své,
rozumi se samo sebou a nikym nebyvi kirino. Aviak v jedné
véci neztidka rozchizeji se minén{ velice: klade-li se toti¥ otdzka,
jaky ma byti zevnéjlek hercGv. O tom arci neni sporu, %e po-
stava musi byti dhlednd, mirou svou obou vystfednosti stejné
vzdalend; tvafi hercové viak dosti ¢asto udéluje se odpustek a
o zpévacich opernich dokonce velmi zhusta se tvrdi, Ye zptvem
svym zastfiti mohou velkeré nedostatky zevndjtku. Nahled ten
zd4 se mi byti docela kiivym. Pravda jest, e jsou herci a zpé-
véci, jejichZ vzezfeni neni nikterak p¥iznivé, ktet{ viak uménim
svym tak nds poutaji, Ze na nedostatek onen ridi zapomindme.
Ale to miZe se podafiti jen umélcim prvniho tidu; a z takovych
vzdcnych vyjimek nesludf odvozovati pravidla vieobecn4. Z toho,
ze nékdy navzdor nepfiznivému zevnéjlku uméni{ herecké nds
okouzluje, nesmime souditi, Ze postava a tvaf hercova je véci
docela vedlej$i. ZkuSenost udi nds naopak, Ze namnoze byvi
viechno nadani i uméni marné, neni-li podporovino zjevem pti-
jemnym, ne-li krdsnym, tedy alespofi sympatickym; i jesti znimo,
ze dosti Casto o Uspéchu heretky nebo zpévatky rozhoduje krasa
jejl. v fadé prvni. Budme jen spravedlivi a nehorleme’ ptili¥nd
proti podobné ,profanaci uméni“! Vzpomefime si jen, %e ne-
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milosrdné — a v¥im privem zajisté — vytykdme maliti, kdyZ
nam predvadi typy nepékné a neullechtilé, tieba jinak byla kom-
posice celého obrazu i vyraznost jednotlivych tva¥{ sebezdatilejsi.
Obraz scénicky nemilZeme pfece posuzovati jinak, a miZe-li herec
jinymi prostfedky nahrafovati to, &cho se jeho zjevu nedostdvi,
musime s druhé strany zase miti na zfeteli, ze na pf. kontrast
mezi zevnéjkem néjaké osoby a zpisobem jejiho mluveni stiva
se tim patrnéim a tim nemilej$im, &im idedln&ji si ona podind,
a ze teprve tenkrdte nadobro mizi, kdyz nis osoba ta pfimo
okouzluje a unali. Bylo by zajisté nedorozuménim, kdyby tato
slova moje vyklddal nékdo v ten smysl, jako bych z jevidt¢ vy-
louditi chtél kazdého, kdo neni Adonis nebo Venude. Zastivim
se jen toho, co v celém modernim uméni tak ptili§ se podcetiuje:
krdsy &lovéka, jejiz zvladini kouzelné pivaby ni¢im nelze na-
hraditi, ani charakteristikou obrazu, ani poesii my$lenek. Netfeba
ne? poukdzati k uméni antickému, chceme-li z vymluvného pfi-
kladu poznati, jaky vyznam pro velkeré obory uméni mi télesnd
krisa &lovéka. Utika-li se tudi? herec nebo heretka k nejrafino-
vanéj¥im pomickim kosmetickym, kond tim vdZnou povinnost
uméleckou, tfeba by snad mezi skutenymi pohnutkami nestila
osobni jeditnost na misté nejposlednéjiim. Tam oviem, kde ne-
Y4dime anebo snad ani ¥4dati nesmime zjevu idedlntho, nebu-
deme také ptisné posuzovati zevndjfek herclv; ba jest na bile
dni, ¥e na pt. pro mnohé Glohy karakterni a komické hodi se
vyborné i postavy i tvafe jinak snad velmi milo sympatické.
Vratme se ku svému vychodisku: k ddlezitosti scénického
uméni pro sloh dramaticky. Nenit ono pouhou zbytetnou okra-
sou, pouhym nezdva’nym pfilepkem dramatu, nybrz podstatnou
&sti jeho, osnovu déje namnoze touze mérou urlujici, jakou ono
samo ve svych vykonech uréovdno byv4 slovem bdsnickym. Ne-
miZeme si tudiz mysliti pravého bisnika dramatického bez do-
konalé znalosti jeviité, viech jeho prostfedk@, nedostatkd a efektd.
Ptitom arci nejednd se jen o to, aby bdsnik znal co mozni nej-
lépe to divadlo, pro které pravé pile, tedy jeho pomicky dekora-
tivni, jeho personal a jeho obecenstvo; nebot jsou i ptipady velmi
husté, v nich? dramatik, pomysleje na budoucnost, 1épe &ini, ne-
vaze-li si zbytené ruce vielikymi ohledy na okamzité, snad
i dosti neutéfené poméry, které se tieba snadno a rychle mohou
zlepditi. Mnohem vice zdleZ{ na tom, aby autor hry divadelni
dobfe znal ptirozené hranice uméni scénického vibec, aby na
ném ne?idal vykond bud naprosto nemoZnych, bud u porovnéni
s koneénym vysledkem bezdéelnych. Neni to ndhoda, Ze nejvétdi
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dramatiéti bsnici byvali bud sami herci nebo alespoti v blizkém
styku s divadlem. Kdo znd jen dramatickou literaturu a ne jevidté,
bude pti vypolitivani svych efektd operovati vidy s nékolika
veliinami neznimymi. A nemysli si nikdo, %e jen p¥edstaveni
vzornych dramat jsou pravou $kolou spisovatele, vénujictho se
divadlu; naopak: prdvé Sofokles, Shakespeare, Molidre, Schiller
a Gocthe pouluji nas pfi pouhém &eni skoro vice net pti pro-
vedeni scénickém, ponévadZ jednak nejvétéi jejich prednosti spo-
¢ivaji v tom, co rozumem bedlivé zkoumati a rozbirati musime,
jednak plny basnicky dojem pfedvedeného déje a hlubokd moud-
rost pronesenych mysSlenck pfilid nds zaméstndvd, nez abychom
viem zevnéj§im prosttedkiim a prostfede¢kdm technickym véno-
vali patfi¢nou pozornost. Zato zase drama ceny podiizendj$ &te-
nife nepouluje tou mérou, jako divdka; zilex{ oviem hlavné na
tom, jak se provozuje: z vykon& dobrych hercd bude mit dra-
matik vzdy znaény zisk.

Hranice toho, co na jeviiti je plisobivé, arci nejsou a nemohou
byti zcela pevné, nepofinutelné. Z4visi zde ptemnoho netoliko na
predstavitelich, nybrz i na obecenstvu. Bdsnik, jeho? snahy nesou
se za cilem nejvaznéj$im, ma bez odporu plné pravo spoléhati na
dokonalou virtuositu herct v deklamaci i mimice a na obratnost
komparst tak, jako na vnimavost a jemnocitnost divak§ — tedy
predstavovati si oba tyto Cinitele co nejidedlnéji. Kdo viak hrou
svou chce pfedeviim jen pobaviti a dosdhnouti takto dspéchu
pro pfitomny okamZik co mozni nejvétiiho, musi herce i divdka
brati tak, jak prdvé jsou, nesmi zapomenouti ani na jejich na-
hodilé chyby a vady. A podobn¢ jako s herectvim mé se to
i s Gpravou scénickou. Kdo okamzity hluény dsp¥ch neklade na
misto prvni, smi &niti na refiséra, na malite dekoraéniho, na
malinistu niroky sebeptisnéj¥i, i kdyz v ptitomnosti néhodou
neni valnd nadéje, Ze by se jim naveskrz vyhovélo mérou doko-
nalou. Arcize pfi tom neslu$i zapominati na meze moznosti fy-
sické. Nezna-li na pf. spisovatel, jenZ ptedpisuje dekorace, ze-
vrubné zdkony scénické perspektivy, mél by alesponi ze zkudenosti
védéti, eho na mali¥i 24dati smi; a tu véru dosti zhusta setkdvidme
se s pozadavky pfimo nepochopitelnymi. Jest pravda, Ye leccos
podafi se dimyslu lidskému, co na prvni pohled zd4d se byti
nemoznym; ale v piipadech takovych musi basnik své véci dplné
byti jist, musi ji dfive zrale uvaZiti a o prostfedcich provedenf
nabyti urlitého ndzoru, nez s niroky svymi predstupuje pred
reziséra.

Jak mnoho Z4dati lze zejmena na komparserii a na scenerii

574

1 pti ¢inohfe a jak skvélymi vysledky odménuje se kazdd oprav-
diva snaha u véci té, nejlépe dosvédeuje ptiklad dvorntho divadla
meiningského, jeho? pohostinské hry zpfisobily nemaly ruch v di-
vadelnich kruzich jiz po celé témét Evropé. Nechci zde psiti
apologii tohoto sméru; ale nékteré vytky jemu asto &inéné prece
mléenim nesmim pominouti, ponévad? nizor o podstaté dramatu
v této rozpravé predneseny namnoze shoduje se s uméleckym
stanoviskem Meiningskych, jejich? nepopiratelné slabé stranky
oviem jen neprdvem uvadény byvaji mezi divody proti oné vize,
kterd se v novéj¥i dobé &im dale tim diraznéji klade na viechna
odvétvi uméni scénického.

Nelze uptiti, Ze dramatickd Zivost a éinnost komparserie meining-
ské nékdy zabihd a% do jakéhosi nervosniho, rozéileného neklidu
— ale svédéi takovéto vyjimeéné uptiliSnéni jiz proti principu
samotnému? Meining§ti dile pry nds poutajl svym zevnéjEim
aparatem scénickym a svymi episodami na tkor vlastniho jidra
dramatu. Namnoze skutedné se tak déje. Patrdme-li viak po pti-
¢indch dkazu toho, nebudeme jim to vyklidati ve zlé. Jednak
obraci se pozornost obecenstva, jemu¥ tak pe¢livd, promyslend,
vkusnd a bohatd Uprava ¢inoherni jest véci neobvyklou, ptiroze-
nou cestou predeviim k dojmim novym — pokud jim nepti-
vykne. Scénickd dprava Hamleta, v olich nalich sebeskromnéjdi,
snad ptimo chatrna, jakou na pf. spatfiti mUZzeme za naSich dnd
i na jevidtich tfeba mensich, byla by zajisté v dobé Shakespearové
na divadle Globe nebo Blackfriars v Londyné zplisobila alespott
tuté” sensaci jako nyni{ Meiningstf, a na$i zastancové ,stfidmosti
umélecké® byli by patrné 1 tenkrite horlili ve jmenu basnictvi
proti pokroku uméni scénického zrovna tak, jak to &ini dnes.
Druhd ptidina, kterou u Meiningskych vedleji dojmy vitézi nad
tim, co vlastné ma byti véci hlavni, spoéiva v tom, Ze vykony
prvnich hercl nestoji vZdy na téZe vysi jako vykony uméni scé-
nického. Nechci tim zlehéovati persondl herecky; jsou v ném sily
vzicné a zejmena jednou vlastnosti vynikaji vSichni: prav;’rm’
uméleckym podtizovanim se celku. O néjakém lichém virtuostvi
neni ¥edi. Av$ak na takovém stupni dokonalosti jako uméni scé-
nické vlastni herectvi Meiningskych ptece nestoji; toto posledni
prekondno jest nepopiratelné nejednim dvornim divadlem né-
meckym, ono viak nikde nebylo dostizeno, netku-li predstizeno,
a v kazdém mésté¢, kdekoliv se jednou objevilo, zanechalo blaho-
darné, trvalé stopy. Umélecky princip Meiningskych jest celist-
vost a jednolitost dramatu, k niZ pfispivati maji viichni sicastnéni
dinitelé stejnou, t. j. nejsvrchovanéjif mérou. A jestlize se jim ve
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viem a vZdy nepodatilo zjednati tomuto zajisté chvalitebnému
principu dokonalou platnost, toz zda se mi byti alespoti vieobecné
uznéno, Ze co do uméleckého dojmu poviechného, tedy co do
vlastniho pozitku z dramatu celého, stoji predstaveni Meining-
skych pravé o tolik nad pfedstavenimi, v nich? Rossi nebo Salvini
okouzlovali severni obccenstvo, o kolik tito prdvé jmenovani
tragédové vla$ti, virtuosové nadmfru skveli, vynikaji nad jednot-
livé prvni herce meiningské.

Dosti jiz o tom, co v dramaté nejvice se vzdaluje basnictvi
epickému, o umén{ scénickém. Vratme se zato ku konci na oka-
mzik k oncmu druhu plodd dramatickych, ktery dle minéni mno-
hych jednou nohou stoji takotka na pidé¢ epiky: k dramatu kni-
hovému. Co je vlastné drama knthové? Skutetné drama, jehoZ
scénickd pusobivost ndm nedostaluje? Pak bylo by to drama
slabé, ¥patné, ale nikoliv zvladtni druh umélecky. Ostatné jsou
ndhledy o scénické pisobivosti, jak svrchu jiz bylo fefeno, velmi
relativni. Antigona mnohym jest dneiniho dne dramatem kniho-
vym, aé soulasnik Sofokleliv sotva pohfefoval Géinnost tragedie
té pii skuteéném provedeni na jevidti. Shakespeare zajisté nebyl
mu? knihovych dramat: a ptfece setkivime se neztidka s tvrze-
nim, Ze Hamlet lépe se ¢te v soukromi, neZ se poslouchd v divadle.
Tot patrné nedorozuméni. Spatné provedeni Hamleta arci nés
nepovznese tak jako pouhé jeho prelteni; ale z takovych pfipadd
jeho zneucténi nelze vaZiti soud o mistrovském dile uméleckém.
Ze viak dobré provedeni této tragedie d¢inkuje na nids dojmy
mnohem hlub$imi neZ ¢&eni, ano i neZ sebeltastnéi¥{ recitace,
o tom nelze pochybovati; bylo by to véru nejrozhodn?jsi odsou-
zeni herce-dramatika Shakespeara. A obecenstvo, které by se pii
zdatilém proveden{ Torquata Tassa, Ifigenie na Tauridé nebo
Nathana Moudrého nudilo, zajisté jen z nejmensi &4sti by se po-
vzneslo a pobavilo s knihou v ruce mezi svymi &tyfmi sténami.

Jsou oviem také vybornd dramata, kteri zdaji se na prvni
pohled byti psina jen pro &tendfe, ne pro obecenstvo divadelni.
Aviak i hry takové d¢inkuji na jevidti Gchvatné, je-li v nich pravd

oesie a &ini-li forma jejich scénické provozovani viibec moznym.
%e se pti tom predpokladati musi i herecky persondl i obecenstvo
na basnické vy dila toho stojici, samo sebou se rozumi. M4 basen
mistrovsky deklamovani &initi chatrngj§i dojem neZ &tend, snad
dokonce némé ¢tend od diletanta? A méme snad pro tu neb onu
slabou strnku technickou dramatické basné prvniho fadu vy-
puzovati z jevisté a vézniti v knihdch? Mezi nejkrdsnéjdi a nej-
hlub¥{ dojmy, jeZ jsem kdy zaZil v divadle, vidy politati budu
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provozovini Byronova Manfreda s hudbou Schumannovou na
mnichovském divadle residenénim.

Chceme-li tudi? prdvem mluviti o knihovém dramat¥, mé¥e
to byti jen drama takové, jeho? divadelni provozovéni z jakych-
koliv prilin jest naprosto nemo¥né. Aviak ani takovéto vyji-
meréné zjevy nejsou zvladinim druhem bédsnickym. Co v divadle
vnimime okem télesnym, poskytuje fantasie zraku dufevnimu,
éteme-'h drama v soukrom{; a tak stiv4 se vlastné z ka¥dé &tené
hry divadeln{ — drama knihové. Na podstat¥ formy umélecké a
slohu b4snického se tim nifeho¥ neméni; nebot i »nejknihové$i*
drama — smim-li se odvd%it na vyraz takovy — predpoklid4
scénické uméni a skutetné jevi$té pravé tak jako ka*d4 hra re-
pertodrni: jen z téchto pramend plyne jeho forma a jeho sloh.
Kdyby nebylo divadel, mohli bychom miti sice dialogisované
epos, ale nikdy knihové drama, tento surogit skutené hry diva-
delni. Ze koneln v poetickém plodu, jen? jest urlen ku &teni,
nelze nikterak spatfovati dovrfen{ onoho druhu bésnického, jen¥
vznikem i vzrlstem svym vdzdn jest k uméni scénickému, je tulim
patrno. Jednu nemalou vyhodu v¥ak uptiti nesmime dramatu
knihovému: neohliZejic se po mo¥nosti nebo nemo¥nosti scénic-
kého provedeni, zachovéva si volnou ruku pti volb& a dpravé
litky asi podobné jako epos. Proto bylo zajisté nemistné zavrho-
vati ze zasady drama, které neni urleno pro jeviété; ale st¥efme se,
abychom v ném nespatfovali ani zvl&¥n{ druh poesie dramatické
vedle dramata divadelniho, nebo snad dokonce i nad nim, ani
jakysi pfechod z epiky do dramatiky. Ptechod takovy zplisobuji
vieliké smifené formy, z &sti dramaticky dialogisované, z &sti
vypravné, celkovym slohem svym viak vidy k epice se klonici,
jichz zejmena nejnovéj$i literatura nemd nedostatek. Aviak ani
ty nelze nazvati samostatnou kategori{ basnickou, kterd by méla
zvla$ni a urditd pravidla esteticka.

(1881)
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