O HUDBE ,PROGRAMNI“

O estetice panuji namnoze nhledy ku podivu nesprivné, kfivé.
Tak pledstavuje si na pt. mnohy krdsovédu co souhrn uméni se
tykajicich zikon& podobn& sestrojenych a zrovna tak nedotknu-
telnych, jako byvaji paragrafy zdkonikd oblanskych, v nichZ
ovéem Uinek linku ani v nejmen¥im nesmi odporovati. Nazor
takovy jest véru dosti nebezpelny pro uméni; vede ptimo k ob-
mezenému pedantismu, jehoz tuhé fablonovitosti musi za obét
padnouti ka?d4 pontkud volndj¥f snaha umélecka.

Jako se v tivoté vyskytuji spory povinnosti, aniz by obé mrav-
ni z4sady, které ndm zérovet ptikazuji véci sob& naprosto odpo-
rujici, proto jit samy v sobé byly nepravymi a zpozdilymi, —
tak d¥je se i p¥i tvoFeni uméleckém. Jesti to pozoruhodnou zvl4t-
nosti estetickych pravidel, %e sobé mohou dvé stejné oprivnéni,
stejné dillesitd a podstatnd rozhodné odporovati, z4dajice na
umélci zirovet véci docela opiéné. V prvnim okamziku to za-
r43{; spor estetickych povinnosti zda se z pothtku byti neurovna-
telnym — co m4 umlec &niti? Nékdy jest oviem latka uméleckd
sama pHitinou takovych nesnizi — neni-li totiz nikterak schopna
pfijmouti dokonalou, pfesnou formu estetickou, jiz na kazdém
kr;sném ptedmétu ¥4dati musime. Namnoze ale zdlezi jenom na
umélci. Nemé-li ten dostatedné paivodni tvotivosti, lek4 se obtiZi
spojenych se sporem estetickych povinnosti,. vzdiva se v$i nadéje
ve zdateni svého podniknuti a jednodude od n&¢ho ustupuje. Anebo
— je-li vice odvdznym ne? svédomitym — voli to, co se mu zd4
byti men¥im zlem, zachovivd jedno obou pravidel, hie¥{ proti
druhému a stiva se tak ob&t brzo Scylly, brzo Charybdy. Jen
pravd uméleckd genidlnost umi bezhonné vyvéiznouti z tako-
vych nesnézi a spor, umi obéma zdénlivé sobé odporujicim pra-
vidlém zdrovest udiniti zadost. Takovy umélecky &n jest vzdy
néco nového, nevidaného a neslychaného, néco piekvapujiciho,
a plece zase jenom néco jednoduchého a ptirozeného — vzdy
jako vejce Kolumbovo; jest tajemstvim, jehoZ kli¢ spolivd v ne-
vyzpytatelnych hlubinich genia uméleckého. Zde nelze se ni¢emu
wliti, nelze nic pravidly napted urlovati a ptedpisovati; zde
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oviem pokulhdvd estetika za uménim. Kadym podobnym geni-
4lnim Cinem — fekl bych ,estetickym vynél);zenﬁ,‘(‘)d — (fbohgcujl'
se prostred,ky‘ uméni novymi formami a roziifuje se objem kréso-
védy novymi grz_mdly. — Zajimavym ptikladem sporu estetic-
kych povinnosti jest vyvoj moderni hudby. Netjk4 se viak spor
ten jednotlivého dila uméleckého, nybry “spife sméru celého od-
boru urpén(, celé hudby instrumentalni, tyk4 se zékladn{ zdhady
modegm CSotCtll.(y hudebni, a proto jest také urovnin{ jeho véci
nadmiru ddleXitou, ¥ivotn{ otdzkou nyn¥j¥ hudby, epochou v d&
jinich umén{ a jeho theorie.

Prosttedky, 'imii’ to neb ono umén{ vlidne, urluji a obmezuji
tavl_{é obvod jeho fie. Kdyby své panstvi chidlo roziititi pes
ptirozené hrar.n.lcs své, kdyby si osvojovalo dkoly, s n& jest toliko
jiné uménf, jinymi_prosttedky vlddnoucl, ukfivdilo by zajisté
pfedeviim samo sobé: povstalo by z4vodén{ dvou soupetl, v této
véci velmi nerovnych co do sil a co do zpasobilosti. Ka¥dé umén{
mvé svou specifickou krdsu, vyhradné jemu slu¥ici, vfhradnd jemu
pristu.pnou,va ta musf vidy byti nejpfednéjsim cilem vieho umeé-
lecleého, tvoreni. Nejvy8im pozadavkem v hudbé jest zajisté krésa
hudebm, v bésnictvi bisnickd, v mali¥stvi malebns, v socha¥stvi
plastickd, v dramatu zase dramatick4, v eposu epick4 atd. Jinymi
slovy: Kazdé uméni musi prisné zachovdvati slob svij; nesmi se
od ntho odchyliti, nechce-li samo sob¢ stéti se nevérnym. Hudba
mus{ vidy zdstati hudbou, malba malbou; na p&dé ciz{ nelze
Z4dnému umén{ rozvinouti svoje sfly s onou svrchovanou volnostf,
2 nevyhnuteln¥ jest zapotteb{ k uskutedn¥n{ jakéhokoliv ideslu.

‘Tomuto poZadavku ,pfesnosti slobu uméleckého” zd4 se ale
odporovati jing, stejné dbleity a stejnd z&vainy, jejt sice pa-
vodné vncpoloilla estetika sama, nybr spi¥e historie uméni, ktery
viak pfece odiivodniti lze i se strany theoretické.

' Mod.erpi uménf sméfuje totiZ mimo jiné patrné k tomu, aby
jednotlivé odbory umélecké ze své vyluénosti a osamélosti vy-
stoupily, vzajemné se sblizovaly a ku spoleénym ikolim sdrudo-
valy. Nlebotl uznd-li se vibec néjaké spojeni dvou uméni (ku pt.
basnictvi a hudby ve zpévu) za moiné a esteticky oprgvnéné,
jest zajisté nutno, aby obé tato uménf nebyla sob& cizimi, lhostej-
nymi; jinak nemohla by splynouti v jednotny organicky celek,
nemohla by se obapoln# proniknouti. Proto musime rozhodnd ¥4-
dati, aby uméni k takovému spojovin{ se niletit¥ bylo ptipra-
VCI.I'O} aby sg v k:iliédém odEoru pésgto;ala 1 ona jeho strdnka, jiZ
s jinymi ma spolednou, aby se viude pésto ijemny

jednotlivych téchto odbord. y pisioval. wudfemng sty
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Tak hled4 hudba nov¥j¥ doby s patrnou zalibou podnét svého
tvofeni v oboru bdsnictvi, v4Zi nalad¥ni a nadieni své z dojmi
poetickych. Jde jeft¢ dale: sna%i se uliniti podobny poviechny
dojem na posluchale, snazi se naladiti jeho mysl podobnym zpi-
sobem, jak to &ini ku pt. jisté dilo bisnické. Tim obohacuje hudba
nesmirné svoje prostfedky, nabyva netufené zplsobilosti nejriz-
néjitho vyrazu a pfipravuje se jiz co pouhd, co instrumentiln{
hudba na tkol, jenZ se ji vykazuje pti spojeni se s bdsnictvim, p¥i
zpévu — zejména pii zpévu dramatickém. Hudba musi tésné
prilnouti k basnictvi, nemd-li ono spojeni obou byti toliko zevné;-
.Z{rln/, mechanickym a v vnitfni nutnosti prostym, jakoby naho-

ilym.

Jak se ale tato snaha po vyrazu a po dojmu basnickému
dobném srovnivd s poZadavkem presnosti slohu hudebnigg.;
Neni zde nebezpedi, ¥e snad hudba na vlastni svou povahu za-

mene, Ye se zvladtn{ své bohaté krise zpronevéf{ a hudbou
yti prestane, aby se stala — basnictvim?

est vibec mo¥no ujiti tomuto sporu estetickych povinnosti:
wpresnosti slohu” a ,,sblifovani se uméni“? — Onim smérem mo-
derni hudby, jen® na tuto posledn{ otdzku odpovid4 rozhodnym
,ano®, jen’ rozfeleni onoho sporu nejen za mozné poklada, nybrz
i skutky svymi prakticky provésti se snai, jest pravé — ,budba
programni”.

Programni hudba“! — nelze uptiti, ¢ m4 nizev ten u valné
Ysti obecenstva jakousi osudnou prichut, Ze mnohy, jinak poctivy
a uptmny pttel umén{ hudebniho citi jiz pfi pouhém slyseni
tohoto slova nepfekonatelnou o¥klivost. A prof? — Nedivme se
tomu! Ka¥dy novy princip byvd mnohem snadndji zneuznin
a zneu?it nefli pochopen a proveden; a tak dopousté)i se bohuZzel
i ptivrfenci ,programni hudby* zde onde poletilych omyli a
zpozdilych pokleskd, kompromitujice chorobnymi vystfednostmi
svymi dobrou véc samu. Tak se stdvé, Ze se tém, kdoZ sobé ne-
vzali praci, aby poznali pravou podstatu ,programni hudby*,
a tudi? nelf¥, co jest nahodilého a co podstatného, novy tento
smér zd4 se byti pouhym scestim — duchaplnym snad, ale pravé
proto tim nebezpetné¥im —, hotovou karikaturou, kterd svou
drzou rukou svrhla starou ,klasickou” hudbu s posvatného trtinu
uméni, aby sama se ho mohla zmocniti, vtélenym hudebnim
antikristem.

Myslim tudi?, %e dobré véci ponfkud prospéje, kdyz se po-
kusim, abych na tomto misté docela struéné a stfizlivé, beze vieho
panegyrického ptizvuku, pravy pojem a vlastni podstatu ,,pro-
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gfamr'u'“ hudby objasnil. Ze s¢ pti tom rozprava b
tykati \icl.mi ¢asto zdkladnich nizord hudebrll)i estetﬂ?;riei?lzlgrtng:;
musf ,bytx hm:’d z polétku urdité a zvetelnd povédéng, v &em as
zilez{ hudebni krisa sama, jest na bile dni. Proto ulinény jsou
;faﬁf otdzky rézu a sméru pontkud vieobecn¥jiho vychodiskem
Pfedeviim dluzno udiniti - { lec-
iakls. oo i poznamku, kterd snad odstran{ lec
Nejrozhodnéjfimi protivnfky programn{ hudby byvaji, jak
zndmo, pHvx:icnci estetiky formdlint, tvrdice, Ze hugba t):)likjo’ sv,ou
disté hudebni formou esteticky plisobi, aniz by jakysi bisnicky
obsah mohla vyjidfiti. Bylo by viak velmi pochybeno, kdyby
nékdo mél za to, Ye se zkladn{ theorie programni hudby pridi
g,rmcxpu formaln{ estetiky samému. A néﬁleoj ten jest dosti roz-

ifen.

Formdlni estetice slou¥{ za ziklad: v¥echno, co jest krsné, co
VvV nis budi nepodminéné zaliben{ estctické,oiest riéco sloz'itéz‘bo;
naprosto jednoduchy pfedmét neplsobi na na¥ krisocit, neplisobi
tudiz i sloZity pfedmét svymi (jednoduchymi) &istkami, tedy
»latkou _svou, nybri jen zplsobem sestrojeni a sestaveni, jen
vzé.)emx_lyml vztahy a poméry téchto Ustek, &ili ,,formou” svou.
Jedncztln"f hudebni tén ku pf. jest co zvuk, vlastn& co pocit slu-
chovy vice neb,o méné piijemnym nebo neptijemnym; aviak pra-
v4 hudebn{ krdsa nemiZe v ném jelté spodivati. Sim o sob¥ nenf
Z4dny tén ani harmonicky, ani melodicky, ani rytmicky kras-
ngrm — ani opakem toho; k tomu jest jich vice zapottebi. Tent§¥
ton, ktery se svou oktdvou nebo kvintou konsonuje, disonuje zase
s ijrml, mtex:valy, ku pf. se svou sekundou nebo septimou; kon-
sonovan{ a disonovin{ nelef{ tudi? v jeho vlastn{ povaze a pod-
staté, nybri ve vztahu, v poméru obou ténd, bud soutasné (akor-
dxcky), bud po sobé (melodicky) zaznfvajicich. Tak spodivé krisa
uméng hudebniho ve formich tad lasovych, sklddajicich se ze
zvukd neartikulovanych ¢ili hudebnich t6n8, krasa uméni vytvar-
nych ve fo'rméch zevnéjlich tvarl prostornych, v pomérech barev
svétla a stinu atd., krdsa bésnictvi zase ve formich, vztazich a
porlr;érec? slox;y naznalenych mys$lének.

atrné miZe tedy i nejvérndj¥{ stoupenec formaln{ estetik
tvrc;m, Ze h\fdba »Vyjadfuje mySlenky* P:ﬂ,l,p‘r'edsta.vuje city®, i);
tudiZz hudebn{ skladatel miZe zrovna tak dobte, a tfeba je¥t€ mno-
hem 1épe ,bésniti* net basnik a ,filosofovati* ne¥ filosof — a jak
viechny ty plané frze zni, které jednak slychime prondfeti na
chloubu programn{ hudby, jinak zase vydtati ji v neprospéch.
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Pak byly by hudebni tény jednodule neartikulovanymi zna-
menimi my3lének as tak, jako slova jsou artikulovanymi, hudba
stala by se pak Feci a jeji krdsa zaklddala by se podstatou svou
v estetickych pomérech (ili formach myélenek, pojmu, reprodu-
kovanych tény hudebnimi. Zkrétka, hudba byla by jakymsi dru-
h;éri] n;;oesie, li¥icim se od vlastniho basnictvi jenom prostfedkem
sdéleni.

Vice sob& zajisté ani nejrozhodn¥j¥i pfivrzenec ,obsainosti a
»vyznamnosti* hudby pfati nemiZe — a pfece tim neni ani v nej-
men$im ubli¥eno principu formaln{ estetiky. Vidyt také malir-
stvi a sochafstvi maji vedle prostornych tvard svij urlity obsah
my$lénkovy a umdji plsobiti i jeho krdsou (t. j. estetickou jeho
formou). Ciniti ze zdhady programni budby Zivotni otdzku for-
mdlni estetiky jest tudii patrné prendbleni. — Jinou véci jest
oviem, zdali vibec a jak dalece jest moZno, aby hudba myslenky
bésnické vyjadiovala; o tom viak rozhodovati slulf spile psycho-
logii nesli estetice. Vidime tedy, %e miZe byti stoupencem for-
mglnf estetiky zcela dobte i ten, kdo povaZuje poetickou krdsu
za {)rincip uméni hudebntho; — zdali jest zirove dobrym psy-
chologem, to jest arci jind otizka.

Budeme-li tuto myélenku stdle miti na zfeteli, ziskdme tim
velice. Ztistaneme objektivnimi a nepfedpojatymi proti programn
hudb?, i kdy? vyjdeme — se stanoviska formdlni estetiky.

Mnohy zalekne se snad pti slovech ,formilni estetika” zrovna
tak jako pti slovech ,programni hudba“. Je to zejmena u nis
skoro ji¥ médou. Jako jedni délaji z moderni hudby stradidlo,
tak jin{ zase prohladuji ,formalismus* za ,hlubokou nidobu‘
viech nefesti a nepravosti estetickych, za neklamnou zkdzu a
zhoubu vieho sna¥eni umé&leckého. Nebudu zde psiti Zidnou
apologii formélni estetiky, jifto mnozi, ktef{ o jejl pravé pod-
staté ani tuleni, nefku-li jasného v¥domi nemaji, neustile spi-
laji, jako by v¥echnu bsnickou krdsu spatfovala vyhradné jenom
v uhlazenosti verSe a ve zvutnosti rymu, nefetfic pfi tom ,ideel-
nf* strinky uméni, jako by v hudbé kladla viechnu vihu toliko
na zevn&j¥ ¥ablonu, na architektonickou kostru (kterd se v nauce
o hudebn{ komposici nazyv4 ,formou”) a na vlastni krdsu hudby,
necht ji¥ jest takova nebo jinakd, praZddnou atd. Z toho, co zde
na zikladé rincivpu formaln{ estetiky promluvim o programni
hudbé, poznf nepredpojaty tendt nejlépe, je-li vskutku takovym
nebezpedim pro uméni vibec a pro hudbu zvl¥t, jakym ji délaji.
Ostatné nesmime také nikdy zapomenouti, e pouhym vytknutim
néjakého vieobecného estetického principu jest sice velmi mnoho
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feeno pro filosofa, velmi mélo ale je¥td pro umélce. Princip
esteticky stoji na takové spekulativni vydi, Ze se ho proudéni déjin
gmémvafu dotknouti nemusi. Spory riznych princip estetickych
jsou nédim zcela jinym neli spory riznych 3kol a smérd umélec-
lv(,yc’h a byvaji do téchto obylejn& jenom nésilné a bezprévng, jak
tikime, ,za vlasy* ptivleteny.

Nei,' vratme se opét k véci. Vzpomefime si na kteroukoliv
hudebm skladbu — samo sebou se rozumi, ¥e na skladbu &sté
instrumentdlni beze vicho programu, ba i beze vicho nipisy,
Jelikoz ;pév co spojeni dvou uménf jest podroben ji¥ posouzeni
docela jinému a od pouhé (absolutn{) hudby instrumentaln{ as

dobné se li§f, jako sochafstvi od architektury, malitstvi od

arevné ornamentiky, a také jiz motto, program nebo i pouhy
ndpis do hudebniho dojmu misf dojmy cizf, nehudebni. Co ve
skladb¥ Eé nalezneme? Tény rlzné vyiky a hloubky, rdzného
trvani, rgzn;’rch odstind platnosti dynamické a barvitosti zvuku
a.td.,o spofddané oviem ve vét$i mend{ skupiny nejrozmanitéjéich
tvarl _ham’lonick)'lch, melodickych, rytmickych, dynamickych.
Tedy jen tény a poméry, vztahy a styky, t. j. formy téni. Hle,
ot vie! V' materidlu hudebnikové neni nilehoz, co by nds nutilo
opustiti 7i5i tond. Tén sim o sob# nic neznamens, jest privé je-
nom ténem a niéim vice, zejména neni slovem. Snad se viak
hudba podob4 kresb¥, melodie linii, jejiz jednotlivé &stky (telky)
také o sobé nic neznamenaji, smyslu a vyznamu dostivajice
teprvé sestrojenim celku? Uvidime.

Ze jsou hudbd prostorné tvary zhola neplistupny, Ye tudi
o jakémsi zdvodéni s uménim vytvarnym, t. j. specificky, prostor-
n¢ malebné tendenci hudby nesmf byti ani fe§, — o tom nebude
zajisté nikdo pochybovati. Tato stranka tak zvané ,,ténomalby*
zd4 se byti jiz nadobro odbytou a mfZe o sob& nanejvy¥ jenom
covtipnd hiidka vzbuditi jakysi docela zevn¥j¥, pod¥izeny interes.

WA pouhou hfitkou zlstane i v téch (ostatn¥ velmi vzdcnych)
prlpildech, kdyz bychom dle jakési obdobnosti &asového hnuti
tvarl hudebnich s klidnymi prostornymi tvary viditelného svéta
beze vielikého naznalovani a vykl4din{ skutetné poznali, co skla-
datel vlastné zndzorniti cht¥l.

Casové bnuti prostornych tvard jest hudb¥ co umén{ &aso-
vému oviem jiz o mnoho bliz¥{; nebot hnutim rozéituje se valn¥
obor moznych obdobnostf. Dosavdd viak nelze sobé ,malujici
tvar hudebni vysvétliti bez ndpisu nebo bez programu, a& ne-
chceme-li séhnouti ke konvencionln{ symbolice téns, kters oviem
krdd{ nékdy prapodivnymi cestami. Hudba mé¥e se sna¥iti, aby
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nipodobila ono hnuti, jeho rychlost a sflu, jeho rytmus, t. j. jeho
formu, nikdy v¥ak, aby ndpodobila pohybujici se ptedmét samot-
ny, tedy také ne plvabné promény jeho prostornych tvarg,
v nich? jediné miize spodivati krdsa takového hnuti (jako na pf.
tance). Estetick4 cena hudebniho tvaru, ,,malujictho* néjaké pro-
storné hnut{ (padini snéhu, skok a let zvffar atd.), nemiiZe sc
tudi¥ zaklddati na nidem jiném neZ na estetické cené oné odtaZité
formy hnuti, jeji rytmiky a dynamiky — to jsou viak Zivly,
které hudb& zrovna tak prindlefeji jako kazdému jinému spofada-
nému a &énkovanému hnuti vibec 2 mimoto svij vyznam, své
ospravedlnéni a své odiivodnéni tim méné hledati potfebuji teprvé
v oborech nehudebnich, any se privé v hudb& nalézaji na nej-
vy&im stupni nadmiru bohatého, rozmanitého a jemného vyvoje.
Zkrétka: estetickd cena a umélecky vyznam takovychto hudeb-
nich tvard nemiiZe byti niZddni jinz net specificky hudebni.
Ka¥dé ¥lhin{ pfes hranice hudebné krésného jest pfi nejmendim
zcela lhostejné pro jich hodnotu neb nehodnotu. Z téchto pfilin
nemize tedy prostorné hnut{ byti povalovdno za moiny pred-
stavny predmét hudby prosté, absolutni (instrumentéln). Ze ptesto
mife byti zevnéj¥l pobnutkou, podnétem k vynalezeni hudebniho
thematu, nelze popirati. Rozdil viak mezi ,pfedmétem” a ,pod-
nétem" tvoten{ uméleckého jest nesmirny a jeho zanedbdn{ stalo
se pro estetiku hudebni osudnym, o &em? hned v nasledujicim
n¢kolika slovy promluvime.

Opét o krok blize hudb¥ jsou slyitelné pobyby, zvuind bnuti,
kterd ve ptirod¥ nalézime, t. j. vie, co v ni zni a zvudi. Aviak
i to mi s hudbou co s krdsnym uménim jenom samotné ono
znéni a zvuleni spoletné — a nic vice. Nejvlastné$i podstata
hudby v¥ak vyZaduje je¥t& néco jiného, a sice velmi mnoho. Tény
museji predeviim co do vydky a hloubky tvofiti urditou, pevnou
soustavu, nesméji byti jen tak nazdatbih a libovolné z nepfetr-
¥ité nekonelné fady viech monych ténd vyrvény, a pak musejf
také co do rozdéleni a dinkovan{ &asového jeviti urditou pevnou
Gpravu — zkritka: tonalita a takt jsou obéma tofnami, mezi
nimiZ se prostird osa celého hudebnfho svéta. Bez tonality a bez
taktu nelze sobé na ¥4dnou hudbu ani pomysliti, harmonie i me-
lodie byly by stejné nemofné. V dunéni hromu a v hykénf
vich¥ice, ve ¥plechin{ de¥té a v bublini{ potitku, v Suméni lesu
a ve bzuleni, cvréen!, $t¢betdni a zpivini jeho obyvateld marné
bychom hledali tonalitu, a co se rytmu ty&e, nalezli bychom
nanejvy¥ zde onde ntjaky velmi primitivni zdrodek. Valnd vé:-
$ina toho, co ve ptirod¢ slychdme, jest — pakli na to hledime
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s hudebnibo stanoviska — hotovd Serednost, tieba by to mélo
sebeCelnéjsi akusticky vyznam uvnitt rdmce velkolepého %ivou-
ciho obrazu pfirodniho. Ptipadd, v nich? zvuky ptirodn{ jsou
(hudebné) pontkud snesitelnymi, jest véru dosti mélo; viak i ty
poskytuji nanejvy$ jediny melodicky interval (kukaka) nebo
jediny rytmicky motiv (kukalka, ktepelka). Odtud pak a3 ku
krdse budebni, tedy k hudbé co k uméni je cesta jesté velmi
daleka.

Kdyz se ptes to prese viechno chce hudebnik zandeti jakymsi
ndpodobenim piirodnich zuuks, musi veikerow krisu Cerpati ze
své vlastn{ hudebni fantasie a_vnéieti ji teprve do onéch zvukd,
které mu mohou sice diti podnét k hudebnimu tvoteni, nikdy
ale krdasny vzor. A v tom spodivd veliky, bohu¥el tak &asto zne-
uzniny rozdil mezi hudebnikem s jedné a basnikem, malitem
nebo sochatem s druhé strany. Mali¥, sochat nalézd v ptirodd
netoliko podnét ku tvofeni uméleckému, nybry v predmétu, jej%
nipodobi, zdrovel i krdsu, a sice neziidka prév& svrchovanou,
nedostiznon, vzornou krdsu malebnou nebo plastickou, tak¥e sku-
te¢né jiz pouhym vérnym ndpodobenim mtize n&kdy dociliti néco
esteticky cenného. On nalézd, co si hudebnik teprve vynalézti
musi. A nepodévajl také basnikovi ptiroda, Zivot a déjiny mnoho
poeticky krasného, ,hotovou tragedii“, ,hotovou komedii®, ,.cely
roman“, jak tikime? Arci bisnikovi — jako malifovi nebo so-
chatovi — n&kdy nalezené nepostaluje. Ve svété jest krasné, ¥e-
redné a lhostejné v nejpesttej§i smésici; v tom spolivd proza
Zivota — ale také jeho humor. Umédlec musi tedy ntkdy svij
pfedmét vytiibiti, pfetvotiti, aby jej uéinil dokonale, viestranné
krisnym, on jej musi idealisovati. Ale krisa, které mu tim do-
dav4, jest opét jenom jinde nalezend — tieba jenom po zlomcich,
rozptylené, ve svych zékladnich prvcich, ale pfece nalezen4, a
ne docela vynalezen4, vymy¥lend, umél4, jako ona, kterou hudeb-
nik vloziti musi do zvuk@ ptirodnich, kdy? z nich byl vzat
podnét ku tvofeni hudebnich motiva. ,Skladatel nemiZe nideho¥
pretvofiti, on musi sobé viechno znova vytvoriti,“ pravi Hanslick.
Kdybychom toto polindni si hudebnikovo cht¥li také nazvati
widealisovinim®, mohlo by se to stdti jenom ve smyslu docela
jiném, jenZ jest prededlého pravym opakem. Nebot ,idealisovi-
nim" pfibliZuje se umélec vytvarny nebo basnik vlastnimu jidru,
vlastni podstaté svého predmétu, odstrafiuje od n¢ho vetkeré pre-
kazky a Ghony, stfezi jej velkerého zkalen{ a ztemnéni, snimi
s ného nahodilé a sesiluje a stuptiuje statné vlastnosti, aby
tyto tim jasnéji vynikly. Hudebnik viak vzdaluje se zvukd pH-
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rodnich tim vice, &im lépe se mu da# jich ,,idealisovdni“; ba, on
ztrici pfedmét svij v tomtéZ okam¥iku, ve kterém ziskal hudebni
krdsu. Pouhy motiv, podobajici se dunicimu hromu, nen{ je¥t¥ hu-
debni skladbou; zpracovdnim a sestrojenim ve vét¥{ organicky
celek ubyva oné podoby neustdle a tou pravé mérou, kterou motiv
nebo thema vzrlstd na skladbu, prestdvd skladatel ndpodobiti a
pocind voln¢ tvofiti. Plnym pridvem tvrdi zajisté Hanslick: , N&-
¢eho, co by se mohlo podle pfirody hrati (jako ,podle ptirody
kreslivd” umélec vytvarny nebo i1 bdsnik), neni.“ Ptiroda nezni
z4dnou sonatu, Zzadnou ouverturu, zddné rondo. Oviem krajiny,
genrové obrazy, idyly, truchlohry.*

Je to véru véc podiveni hodnd, jak se nékteti theoretikové —
jenom kvili konsekvenci predpojaté soustavy estetické — hmozdi
a krouti, aby dokdzali, Ze m4 také hudba v ptirod¢ néjaky sku-
te¢ny ,vzor”. Oviem ndrokd na vzor, jenZ by se mohl ,bezpro-
stredné okontrfejovat”, museji se jiz predkem zfici, jak to na pf.
dini Stade, jen? nadto povazuje za véc ,samozfejmou”, Ze poslu-
chal v hudebni skladbé ,nemisZe a nemusi nalézti pravé toto neb
ono nahodilé krasné piirodni, jak skladateli na mysli bylo tanulo”.
Jiz tato myilenka mohla by pfece byti dostateénym dikazem
toho, Ze se zde jiz nemiize nikterak jednati o ,vzor“, o ,pred-
mét“, nybr? jednodule toliko o subjektivn{ ,,podnét“, o pohnutku
pro hudebni fantasii. Kde viak se oba tyto pojmy — ptedmét a
podnét uméleckého tvofeni — matou a pletou, nebo vlastné zto-
toziiuji, tam arci nelze dospéti k Zddnému jasnému, pfesnému
vysledku védeckému. ,Vzor* pro hudbu musel by prece byti
predeviim nééim budebnim, a pak také nélim hudebné krasnym.
Jak mozno vidéti splnéni téchto podminek na pf. v prostorném
obraze krajiny (i tu reklamuji mnozi co ,l4tku“ pro hudbu), tot
zistane mi navzdy hddankou.

Stanoviti ,napodobeni piirody“. co esteticky princip také pro
hudbu rozhodujici a platny, znamend tolik jako zneuzndvati
Uplné podstatu krisy hudebni. Ne ,,ténomalba“ sama ¢&ini skladbu
instrumentélni krdsnou nebo nekrésnou, n"bri vyhradné hudebni

tvary, v nichZ se ndm ,,ténomalba“ ta podiva. Tvary ty jsou po-

* Ze zde Hanslick vedle ,sonaty, ouvertury a ronda“ nejmenuje také
»symfonii“, stalo se patrnd jenom nihodou, a nikoliv ,Gskokem®, jak mu
kdysi bylo vytykdno. Hanslick byl by zajisté poslednim, jeni by se
proti tomu ozval, kdyZ tvrdime: pfiroda také nezna symfonii — ticba
vi¢i Beethovenové rozko¥né ,Pastordln{”. Vidyt pfece Beethoven formu
symfonie nenalel teprve v pfirod¢ okoli videfiského: forma ta vyvijela
se historicky ji¥ drdhn& lasu pfedtim, ne¥ Beethoven psal svou Sestou.
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slednim G&elem hudby co krisného uméni, ,ténomalba® jest je-
nom esteticky zcela lhostejnym, nahodilym podnétem, zevnéj
z4dminkou, kterd sice pro psychologa muZe byti zajimavou, ne
viak pro estetika rozhodnou; tomu jedni se o hotové dilo umé-
lecké, o jeho krasu, formu, obsah atd., a ne o pfedbéznou historii
:ioh%to dila, o zpilsob jeho povstdni, o vicliké podnéty k tomu
ané,

Samo sebou se rozumi, ¥e zde neustile mluvime vyhradné
o isté hudbd instrumentdlni, vylulujice i velkeré skladby s ja-
kéhokoliv druhu programem nebo népisem, heslem a j. v. Nebot
— nelze to opakovati dosti &asto a dosti dirazné — jenom co
o hudb& absolutni (&ist¢ instrument4lni) tvrditi lze, plati o hudbé
viibec. Pravidla, kterd se té%i ze skladeb vokilnich, melodrama-
tickych, programnich, t. j. ze skladeb ne &ist¥ hudebnich, nybrz
jit do oboru slouteni budby s basnictvim spadajicich, nemohou
pro estetiku pouhé hudby nikdy byti zdvaznymi. Zkoudime-li,
co kdo zmdZe, hledime vidy jen k tomu, co dokéd¥e vlastni silou,
bez cizé pomoci. Chceme-li tedy zvideét, co hudba zmize a co
nezmiiYe, musime rovn¥% tak uvafovati jen to, co vykondva beze
v pomoci zpivaného, mluveného, psaného nebo tifténého slova.

*

Pozdr¥eli jsme se u ,ténomalby*“ a u ,ndpodobeni prirody*
hlavn# proto, ¥e mnoz{ (stoupenci i odpiirci) povaZzuji programni
hudbu skutedn® za jakysi zmocnény a stuptovany druh ,téno-
malby“, vztahujic{ se netoliko k tomu, co ve pfirod¢ vidime a
sly¥ime, nybr¥ i k lidskym citm, vi¥nim, my$lénkém atd. Aviak
estetickym principem nemiie bjti ,témomalba” v niZddném
smyslu ani budbé vitbec, ani budbé programni zvldst. Kdo se jejl
theorii s této strany ptibliZuje, bloudi. Ze tim ostatné uzivani
Jmalujicich tvard ve skladbach programnich nenf naprosto za-
mitnuto, dlu¥no ji% zde podotknouti; jich vyznam jest pak oviem
jiny net p¥i vlastni ,ténomalbé“. Hudba sama nem4 se pachtiti
po tom, aby sama ze sebe podala néjaky obraz; aviak vjrazem
svfm mide se prizplsobiti obrazdm, které nim poddvd uméni
jiné. To déje se v hudb¢ programni, ve zpévu atd. pomoci slova
Lésnického, v hudebnim dramat¥ mimo to i pomoci zjevu scé-
nického. Zejmena v poslednim ptipadé je ,ténomalba“ netoliko
dovolena, nybr? i pfimo nutni. Nebot hudebni{ drama mi vse-
chno, cokoliv uchu pod4vé, poddvati v idedlnim roule hudebnim;
nipodobiti vielijaké hfmoty a zvuky pfirodni docela bez pomoci
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hudby z@stane vidy podininim si pontkud surovym, neumélec-
kym. Bez ,ténomalby” nemiife se tedy zpévoherni skladatel
obejiti; jeji nutnost vztahuje se viak jenom k celku, co nutnost
karakterisujictho dekorativnibo prosttedku k dosazeni jednotného
dojmu uméleckého, a tim i Glle dramatického — nikoliv pak
ku strince &isté hudebni. Také zde ¢&ini jediné melodické, harmo-
nické, rytmické, dynamické tvary — tedy forma — hudbu
krasnou; ,ténomalbou® stdvd se viak hudba pro dramatickou
situaci a viechno, co s ni sowvist, vyznamnou, vhodnou, pfistoj-
nou. Bez bdsnického slova a beze scénického zjevu, tedy v budbé
absolutni, Eisté instrumentdlni, nemd ,ténomalba“ co ndpodobeni
nizadné estetické platnosti a jest opravnéna jediné vzhledem ku .
. své bezvyznamné formé ryze hudebni.

'~ Pokratujme viak ve své prohlidce vielikych hudbé¢ vnucova-

¥e Q¢

nych ,pfedmétd” a obratme se od zevnéj§i prirody ku &lovéks,
predeviim k jeho miuvé.

Akusticka stranka lidské mluvy jest principielné v tomté: po-
méru k hudb® jako viechny ostatni zvuky pfirodni, zejmena
jako rdzné hlasy zvitat. Také ji schézeji zéiladni podminky
hudebni krisy: tonalita a takt. M4-li se mluva stati hudbou, t. j.
zpévem, mus{ se dFive ,stylisovati“: jejl neskonalé bohatstvi
nejjemnéj¥ich rozdilé vyiky tén& musi se uskromniti a obmeziti
jistym poltem urditych interval, spofddanych v néjakou sou-
stavu (my utivime v oktdvé jen 12 intervald, pulténd) a také
délky trvani slabik, mezi sebou dplné nesmérné, museji se podro-
biti jisté jednotné mife, jistému jednoduchému pravidlu rozdélo-
vacimu. S akustickou strdnkou lidské mluvy dluzno tedy provésti
tyté zmény jako se viemi zvuky pfirodnimi, jako se zpévem
ptadim nebo s burdcenim vichfice, se Suménim lesi nebo s dun&
nim hromu.

Zde musime patrné opét klisti vdhu na veliky rozdil mezi
predmétem a podnétem uméleckého tvofeni. P¥i lidské mluvé jest
to dvojnidsobné nutné. Sméle miizeme ptipustiti, Ze ze vieho, co
slydeti lze, poskytuje zajisté lidsk4 mluva nejenom nejbohatdi, ale
také nejullechtilej¥{ pramen podnétd k hudebnimu tvofeni; také
nepottebujeme zrovna odporovati hypothesi, kterd z mluvy histo-
ricky odvozuje povstini zpévu, ze zpévu pak viechnu ostatnf
hudbu; aniz budeme popirati, ze se hluboky dojem mnohého
melodického motivu (a téz dojem hudebni reprodukce) zakladd
na jeho obdobnosti s jistym spidem mluvy, s otdzkou, tuzbou,
prosbou, vzdechem, vykfikem, jenZ se jistého elementdrniho Géin-
ku nemine, i kdy¥ jest podin pouhymi tény bez naznaleni ja-
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kéhokoliv my$lenkového obsahu, jakoby v fedi cizé, nAm naprosto
nesrozumitelné; konelné i to uznime, Ze hudbé vyvinujic{ se na
zéklad¢ akustické strinky mluvy, &erpajici tedy z deklamace své
melodické motivy, dostivd se tim také rdzu ndrodniho... ale
godstqtu a sdlobu budby — rozuméjme vidy: hudby absolutnf,
ist¢ instrumentdlni — nebo snad zdklad hudebni krisy nemi-
Zeme nikterak spatfovati v nipodobeni akustické stranky (spadu,
modulace) mluvy. Néco jiného jest historicky ptivod a rozvoj
nékterého uméni, néco jiného zase esteticky zéklad jeho specifické
krisy, kterd viude tam jest zdkonem nejvy$iim, kde uméni to
vystupuje samo o sob&. Krisu uméleckého dila nesmime nikdy
misiti ani s podnétem jeho vzniku ani s jeho subjektivnim, fysic-
kym nebo psychickym Géinkem na divdka, na posluchale.

Nehledime-li jiz ke zvukové strince, nybrs k obsabu miuvy,
kridime do nového velkého oboru, do #fe myslének.

Casto slychdme a &tdme, %e jest hudba ,7e&“, ba i druhou
»poesii”. Nenf to nic vice a nic mén¢ ne’ metafora, obrazn
htitka se slovy. Jest snad duchapln4, pikantn{ a kon4 co bésnicky
obrat i v obecné mluvé nepopiratelné dobrou slutbu, ale jakousi
védeckou vdhu a platnost nemd. Zdalit jest hudbé — oviem
obmezené svymi vlastnimi prosttedky — mo¥no vyjadtiti smysl,
t. j. my$lénkovy obsah kterékoliv, krat$i nebo del¥i, poetické nebo
grozaické mluvené véty? Zajisté neni! A to jednodule z té pri-
iny, Ze se hudbé nedostdvd jiZ nejptednéj¥i podminky: znaku pro
vlastni materidl kadé redi, pro pojmy. Ani jediny mezi viemi
hudebnimi tény, ani jediny mezi viemi tvary melodickymi, har-
monickymi, rytmickymi neni s to sdéliti n¥jaky pojem nebo
pomér pojmi, beze viech logickou souvislost prostfedkujicich
slovesnych (mluvnickych a syntaktickych) vztahli a forem. Jaké
mize to byti ,tel”, jaké ,basnéni“, kdyZ nedovede ani fici ,,ja“
nebo ,,ty“, kdy? nedovede naznaliti ani podmét ani vyrok? S tak
velice nestejnymi prostfedky chtiti hudbou podobnou sluzbu
konati jako feli slovesnou, chtiti konkurovati s basnictvim bylo
by polinini poletilé, namahan{ ni¢emné.*

Utivejme tedy oné metafory, kterd hudbu nazjvi ,tedi, tam,

* Nenamitej nikdo ,ténomalbu“. Jenom v pHpadech velmi vz4cnych
pozné posluchal bez népisu a bez vykladu, o¢ zde vlastn b&%. Ne
1 pak nestalilo by téch nékolik nuznych pojmé ke konstrukci né&jakého
~poetického obsahu”. Ani nejvybranéj¥{ komentitor nemite z pojmé ,kfe-
Felka“, »kukalka®, ,boufe” a snad je$t¢ nékolika milo jinych, beze v
ogické souvislosti na povrchu hudebnfho proudu plavoucich jako mastni
oka, vykomentovati — idylickou bésef!
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kde obrazné mluviti smime. V rozpravé védecké budme si viak
védomi jejtho vlastntho vyznamu a dosahu a nenechivejme se
mésti péknymi frazemi, kde rozhoduji ptesné pojmy. Vidyt se
neustdle fika: slunce vychazi a zapada, slunce stoupd a klesi na
obloze, a¢ viechni jsme presvédeni o pravd¥, pro niz Galilei po-
staven byl pfed soud cirkevni; nikdo viak onéch obecnych vy-
rokl nepouzivd co zakladu bddéni astronomického — mi-li toti¥
zdravy rozum.

To viechno mélo by se rozuméti samo sebou. Jak rddi viak
zapominaji pravé na nejpfednéji, nejjasnéjél véci ti, ktet{ ndm ve
svém nad¥eném poblouznéni chtéji namluviti, Ze jest hudba —
netoliko v prenedeném, ale i v doslovném smyslu slova — sku-
teénou ,,poesii“! Jenom trochu vice klidnosti a chladnosti, jedna-li
se 0 védeckou otdzku! Stiizlivou tvahou a jejim vysledkem ne-
ubliZilo se, co svét svétem stojf, je$té nidemu, a tak nebude ani
hudba sniZena nebo o svoje tajemnd kouzla oloupena, zachova-li
theoretik 1 naproti ni objektivnost vieho rozechvéni a nadieni
prostou. Jak nepéknym, neestetickym, ba vzhledem k star$im
mythologickym nézorlim i protivné prozaickym zd4 se povrch-
nimu pozorovateli byti na pf. ,mechanismus*, jej2 modern{ véda
stopuje v celém sestrojeni viehomira! A ptece kaZdym novym po-
krokem této védy jevi se ndm ptiroda jen velebn&jsi, krasnéi,
stiv4 se i nd¥ svétovy ndzor jen velkolepdj¥im, poetiénéjim. Cifry
a formulky jsou snad suchopdrnymi, prozaickymi, ne viak véda
a jeji vyzkumy. Nejinak mi se to i s ,formalismem® v este-
tice, zejmena v estetice hudby. Jenom slabou, pfedpojatou mysl
muZe zastraditi pouhé slovo odplirci na pranyr postavené; kdo
viak ma zdméry vainéjfl, ten za pravdou krdd{ rovnou cestou,
neohliZ{ se ani vpravo ani vlevo a nejmén¢ dba lichych pfed-
sudkd, treba sebekrdsnéjfich, tfeba sebehloub zakofenénych.

Ném tedy budiZ zédsadou nezvratnou: Rife myslének, jez slovy
vyjadriti lze, jest Fise basnictvi; pouhé budbé jest iise ta naprosto
ciza a nepfistupnd. Tim ostatné neni je$té refeno, Ze by snad
vechno to, co se nenechd #piné vylerpati slovy, ptestalo jiz proto
byti poetickym. Naopak; jmenujeme-li kazdou véc pravym jme-
nem, nezamléujeme-li nidehoZ, ponechdvajice to domysleni se, fiké-
me-li viechno vyslovné a chceme-li, aby se to bralo v nejuziim slova
smyslu — pak jest sotva nejnechutnéj¥i, nejsuchoparnéjéi préza moz-
nd, o jakési basnické dikci, o basnickém obratu nebo obrazu, ne-
tku-li o skutedném uméleckém dile bdsnickém nenf ani fedi. Vzdyt
ptece ono kouzlo vefkeré poesie z valné &isti na tom se zakldd4,
oo nad slovy basnikovymi se vznd¥i, co za nimi se skryv4, zkritka
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na tom, co zistdvd nevyslovenym. Ale jakou cestou ptichdzime
k tomu, Z¢ o ,nevysloveném“ vime, %e si je myslime? Patrné
jenom tak, Ze ndm bdseft poskytuje jisty zcela urdity obsah mys$-
lenkovy, celou fadu zfetelnd vytknutych jmi a predstav,
z nichz pak nutné plyne, co zéstalo ,,ncvys?gvenym“. Viechno
ndm tedy bisnik netikd; ale néco piece, a privé toto ,méco” musi
byti uréité vysloveno. Museji zde byt fddky, mime-li se ,mezi
nimi* n&eho dodisti. Kolem pevného, objektivn& daného z4kladu
pojmového rozkldda se kouzlo zlatych paprskd poesie — ale bez
takového zdkladu, bez takové spolehlivé kotvy v bezedném moti
nejriznéjiich dojmé subjektivnich jest ,poetickd krisa“ v pravém
slova smyslu zhola nemo#n4. Casto mluvi se o jakési »nevyslovné
si hudby; vime, co o tom mdme souditi. Od ,nevysloveného*
wnevyslovnému” jest ptedeviim velky krok, jej% dluno netoliko
nazdarbh uiniti, ale i ndletit® oddvodniti. Poesie naprosto ,ne-
vyslovnd“ plestdvd byti jit ,,poesit a patf as tam, kam »nesly-
Sitelnd hudga“ nebo ,neviditelnd malba“.

Mimo bésnika, jenZ vlddne oviem nejbezprostfednéjiim vyra-
zem mySlenek, feti, jest i umélci vytvarnému krésa poetick4 pri-
stupna; nebot také malif nebo sochat md¥e ji poskytnouti jakysi
urtity pojmovy obsah myilenkovy co pevny ziklad. Hudebnikovi
jest to viak véci naprosto nemoznou. Jeho uméni nenf ani s to
vytknouti — jak sim Ambros podotykd — ,jeding urity pojem,
vg'jimaje nanejvy¥ téch nékolik milo co do své umélecké oprav-
ncnosti prece jenom pochybnych ptipadd onomatopojeticky a na-
turalisticky vérn& nf:odobujicf ténomalby dunictho hromu, tlu-
kouci kfepelky atd.“ Hudebn{ tén nen{ slovem; schizi mu
artikulace a tou i vyzeamnost slova. A tak tedy ,idey”, keré
hudba svymi prostfedky vyjédtiti me, nejsou nikterak ,poetic-
kymi ideami* — k tomu schiz{ jim ona podstatni podminka,
o niZ prive bylo jednino—, nybry ideami specificky budebnimi,
a priv¢ proto, e je nikterak ,vysloviti nelze, nybr¥ jenom
»hriti* atd., jsou také naprosto ,mevyslovngmi® — a ne toliko
»hevyslovenymi“.*

Ze nis miZe nfkterd hudebn{ skladba podn¥covati ke skuted-

* Mluvime-li tedy pfece o ,.newzf's]ovné poesii hudby* nebo o nééem
podobném, budme si toho vidy v&domi, e jest to opét jenom metafora,
Jenom vyraz obrazny a nikoliv pfesn§, védecky. S ,.Eésnictvfm“ mi ,ne-
vyslovnd poesie hudby* jen tolik spoledného, Se znad néjaky vzicny zjev
krisl hudebn{ naproti hudebnim zjevim viednim, jako zase ono znad{
néjak§ vzdcny zjev krésy mydlenkové naproti my¥lenkovym zjevim vied-
nim, ,prozaickym*.
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nym mySlenkdm poetickym, nebudi¥ popirdno — pozd¥ji beztoho
o tom jedté promluvime. Ale takovy subjektivni Géinek dila umé-
leckého jest néco zccla jiného neX jeho objektivni zjev, jeho spe-
cifickd krdsa; nebot zrovna tak mie naopak bised podnécovati
k my3lénkim hudebnim, obraz nebo stavba zase k bésnickym
nebo také hudebnim, bisett nebo skladba hudebn{ k myélenkdm
vytvarnym atd. — nebo konedné¢ mde podnét k uméleckému
tvofeni pfichdzeti se strany zcela jiné, z véci Gpln¢ mimo obor
krisného umén{ stojicich.

Zde bylo by také na misté zminiti se o zpisobu, jakym se
wvyklidaji* skladby instrumentalni. Net vedlo by nis to ptili$
daleko do podrobnostf, jelikoz pfi tom jest uvddéni jednotlivych
skladeb a jich rdznych komentéri nezbytné. Uskromnime se tedy
prozatim jenom nejstruénéj$i poznimkou; p#iletitost promluviti
o téro pikantni otdzce néco vice se dasem zajisté dostavi.

Viechny vyklady skladeb hudebnich povstavaji tim, %e poslu-
cha¢ svoje vlastni poetické myslenky, k jich? okam¥itému o¥iveni
dojem skladby—zavdal zevnéj¥i podnét, do skladby té vklid4, aby
je pak zase co jeji ,obsah“ z ni vyeskamotoval. Ze ,vykl4dad™
dila hudebntho mi docela jiné postaveni ner komentitor n&jaké
bdsné nebo archeolog vykladajici néjaké dilo uméni vytvarného,
vysvitd z toho, co jiz dfive bylo feleno o poméru ,,vysloveného®
a ,nevysloveného* v bésnictvi. Vychodiskem komentiru musi byti
vzdy néco, co jest docela jasné a urdité vytknuto; z tohoto daného
znimého odvozuje se pak logickou cestou to, co neni dané a
zndmé. Komentdtor skladby hudebni postrid4 vak onoho daného
pevného zékladu — oviem jak dalece se mu jednd o vyklad
jakéhosi ,,mySlenkového obsahu“ — a mi pred sebou toliko
velitiny neznimé. On neméze se odvoldvati k my$lenkdm na tom
neb onom misté zcela ztetelné a nepopiratelné vytknutym co ku
spolehlivym premisim — on nemiiZe ,citovati. Jest pravda, %e
se zde onde uvadéji jednotlivé motivy co doklady — ale my¥len-
kovy vyznam téchto motiv@ jest sdm zrovna tak zihadny jako
to, co se z ného teprve odvoditi ma!

Zistaneme na tom, co do hudby vndsime my, neni jeité jejim
obsahem. Arci se pravi: hudba sama obmezuje vkl4déni do nf
poetickych myslenek, nepanuje v tom tedy pouh4 libovile. Aviak
mize byti fe¢ o ,obmezovini“, kdy? viibec neni ani platné pfi-
¢iny k jakémukoliv vndeni ,obsahu“ do hudby? Ne v tom, ¥e
se skladba absolutn hudebn{ vyklid4 privé tak a ne jinak, nybr
v tom, Ze se vubec vykl4d4 ve smyslu urditého obsahu my$lenko-
vého, spolivd libovile. Do smutetniho pochodu Beethovenovy
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sonaty op. 24. nelze oviem tytéz poetické my$lenky vnaleti jako
do finale Pité symfonie nebo do scherza n&kterého kvartetu;
ale plyne z toho ji%, Ze se do skladeb téch wviébec néjaky urlic
bésnicky obsah vni¥eti smi anebo docela 1 must?

*

Mnohy d4 snad tomu, co dosud bylo fedeno, celkem za pravdu.
Aviak bude nim dile namitati: Hudba oviem se neobraci pfimo
k rozumu, ale — k srdci, netlumodl pfimo my$lénky, ale — city;
nez témito city vede nds pak nepf{mo ptece k myilenkdm, k roz-
umu zpét. Ndhled ten jest dosti rozdifen, tfeba by se mu vidy
nedostalo tak uréitého vyrazu jako u Ambrose (,Grenzen der
Musik und Poesie); zasluhuje tudi¥ uvéZeni.

»Jisté predstavy budi v nis jisté city, ladi na¥i mysl jistym
zpisobem. Li¢i-li nim bdsnik na pf. stav rodiny, kterd pravé
byla ztratila matku, anebo ptedstavuje-li ndm mali¥ déti, truch-
lici nad mat&inou mrtvolou — vzdy budeme dojati, vZdy budeme
smutné naladéni. Mezi niladou tou a pfedmétem, jenZ ji pravi-
deln& budi, jest tedy jakdsi nutnid souvislost, jakysi svazek pti-
dinny. Basnik a umélec vytvarny krdli naznalenym privé smé-
rem, podivaje nim pri¢inu (piedstavu), jejiz #éin (nilada) se pak
v posluchadi nebo diviku najisto dostavuje. Pfi hudbé jest viak
cesta opacna: Skladba budi v nis jakousi ndladu, z niz pak zpét
soudime na predstavu (udélost, situaci atd.) co na jeji pfiinu.
Sly¥me-li na pt. hudbu, kterd nds pln{ truchlivosti, tanou nim
ihned na mysli rdzné smutné ptipady ze Zivota, které podobnou
nebo stejnou niladu mivaji vzdpéti.* — Tak asi mnohy argu-
mentuje, na prvni pohled zajisté dosti sprivné. Nezlistarime viak
stati pti pohledu prvnim.

Predeviim musime se dohodnouti o jistém vyrazu. Nebudeme
se pfi tom drZeti z4dné ¥kolské terminologie, nybry jednodule
obecného zptisobu mluveni. Slovo ,nélada“, ,naladéni® jest za-
jisté k naznadeni G¢inku hudby nejvhodnéjii. P¥i ,.citu* pfihliZime
vzdy vice nebo méné k jakémusi urlitému, vécnému obsahu,
tzeme se po jakémsi predmétu, jenZ ono hnuti v nés budi, kdezto
snaladou* rozumime vibec jakysi stav, jakési ,,rozpoloZeni* dufe,
které urluje klid nebo ruch, spénéji nebo lenivé¥ proud pted-
stav, v nafem nitru pravé¢ ptitomnych, jich rozvoj a vzdjemny
styk — zkrdtka vice zplsob naleho citéni, vice jeho formalni
strAnku, nehledice tak dalece ani k jakémusi obsahu myflenko-
vému. Jsem tak nebo jinak ,,naladén“ — a nejsem si pravé pridiny
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snad ani védom. Mluvim-li ale o svjch ,citech, neodluluji je od
urditych ptedstav, jimiz ve mné byly vzbuzeny.

Kazdy cit, necht ma jiz takovy nebo jinaky obsah my¥lenkovy,
jako vibec kaZdé hnuti duevni, ,ladi mysl jistym zp@sobem, mi
svou ,ndladu”. Tuto ndladu lze patrné i pomoci n¥jakého jiného
obsahu mySlenkového dosti presné dociliti, tfeba i pomoci pouhych
pocitl smyslovych (4¢inkovéni 1€kd, jedd atd.na ndladu mysle je
zndmo), tedy 1 pomoci zvukd, pakli jimi jen nastivd podobné hnu-
ti, podobny rozvoj, podobny vzijemny styk, zkritka: podobny
zplsob nalich ptedstav. MZeme tudi? tici, ze hudba jest zpﬁsobié
buditi v posluchali jisté nalady, a kazdodenni zkudenost to potvr-
zuje. Budeme mluviti disledné o ndladé co G&inku hudby, kdy-
koliv se bude jednati o ptisny, spravny vyraz védecky.

Zapomenouti nesmime, Ye nikdy nejsme docela bez nélady.
V ka’dém okamZiku mime velké mno¥stvi nejrozmanitéjfich
Efedstav, v naem nitru nikdy neni prazdno. Pfedstavy ty se po-

ybuji, klesaji, stoupaji, jest mezi nimi ustaviény ruch — jsme
naladéni nékdy silngji, jindy slabéji, ale n&jak vidy. Ma-li se
v nas zveni — na pt. uméleckym dilem hudebnim — vzbuditi

ta neb ona néilada, musi zajisté v téch skupindch pfedstav, které
pravé na¥i mysli vlidnou, nastati jakdsi zména; musi zvendl
do nafeho nitra sihnouti ruka, aby tam strunu nadf dufe tak nebo
jinak naladila — tedy, ponévad? bez nélady nejsme —, aby je
opreladila®. Co jiného viak miZe byti touto rukou, nez nova
skupina predstav, kterd na starou, v nds jiz jsouci, jistym zpl-
sobem G&inkuje? V na¥em ptipadé jest to sowbrn pociti ténovych,
které nim hudebni skladba v urditém pofddku poskytuje. Ty
zasahuji mocné do na$l dufe, zplisobujice v ni jiné hnuti, jiny
proud ptedstav, nové jich styky a novy rytmus jich stoupdni a
klesin{ atd. — zkritka: zpisobuji tak dobfe novou niladu, jako
to v jinych ptipadech &ini néjaky novy mySslenkovy obsah, nim
jakymkoliv zplsobem podany. T'énové pocity — vzhledem k ob-
jektivnimu uméleckému dilu, budebni tény a jich poméry, formy
— jsou zde pravou a jedinou piiinou nové nalady. Tedy vlastné
i pfi hudb? jest uméleckym dilem déna pti¢ina, jisty tlum pred-
stav (tdnovych pocitl), z n¢hoz pak nalada plyne co aéin zrovna
tak, jako pfi basnictvi nebo malifstvi.

Samo sebou se rozumi, ¥e poslouchdnim hudebni skladby v nis
nélada teprvé povstdvd, ze viak miZe v nis povstati velmi rych-
le, témét okamzZité.

U ndlady jsme se ¥tastné octli bez drazu. Jak to viak bude
vypadati s onim zpitednim pochodem dulevnim, jenZ nis od na-
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lady té ptivésti md k jakémusi myslenkovému obsahu? Bisnik
nebo malif pfedvddi ndm urlity predmét, jenz jest ptidinou ni-
lady, kterou v nds vzbuditi chce. Krok od ptidiny k aéinu jest
docela sprdvny, mezi obéma jest nutny svazek pfidinny. Kdo mi
pfitinu ve své moci, miZe s jistotou politati na Udin, pakli jen
pfitina dospéla k plné platnosti své. Hudebnik naproti tomu vpra-
vuje nds svymi prostfedky do jakési nilady, z ni¥ pak dle ni-
hledu onoho, co z #éink mime zpét souditi na piicinu, a sice ne
snad na skutenou jeji ﬁiéinu — tou jsou patrné jenom pocity
ténové —, nybr? na pfitinu z oboru zcela jiného, na pfiinu ta-
kovou, kterd podobnou ndladu za G&inek miv4 nebo alespont miti
mize — na pf. na néjakou tragickou situaci.

Ze se tak stdvd — nikoliv pak vidy stiti musi —, jest oviem
pravda. Niélada, jiz v nds hudba byla vzbudila, reprodukuje
predstavy, které ji kdysi jindy provizely. Jsem-li smutné nala-
dén, na pf. nisledkem ¢&teni néjaké bisné nebo poslouchinim
néjaké hudebni skladby anebo pohledu na cizi smutek, pak —
jest-li dojem dosti hluboky, aviak nepodiva-li mi sim tolik
zajimavé nové latky, Ze svoje vlastni mydlenky ani sledovati
nemohu — vynoti se v du$i mé celd fada vzpominek na to, co
jsem sim kdy bolného zakusil a zaZil, tfeba na ztrdtu milovaného
ptitele atd. Aviak nastivi otdzka: Nejsou tyto ptedstavy, jichZ
reprodukce z4visi na nadi individualité, na na{i obecni zkudenosti,
toliko subjektivnim, nahodilym piidavkem? Zajisté jsou. Tatdz
nilada miiZe nejen u rozliénych osob, nybr? i u téze osoby v riz-
nf'éH"bI{‘a'rﬁifc‘icﬁ\ byti Glinem nejriznéfich ptidin. Smutnym
mohla mne uliniti jednou smrt pfitele, po druhé nezdar mych
z4méry, odloudeni od nékoho, kdo mi zvl4§té byl drahym, pohled
na neftésti blizniho, trudné poméry spoledenské nebo politické,
sklitujici obraz budoucnosti, védomi o nezhojitelném neduhu atd.
atd. Kterd z téchto ptedstav se pak co pfi¢ina reprodukuje, jest-li
ddna smutnd nilada co Glin viem spoleény — jest docela indi-
viduelni, nahodilé. Neni v moci skladatelové, aby nds (bez pomoci
slova) pfinutil vzpomenouti si privé na tuto udélost nebo situaci,
a nikoliv na n&kterou jinou. Nailada, kterou ve mné vzbudila
bésefi svym obsahem, patfi co nutny vysledek k bdsni. Nélada,
kterou ve mné vzbudila hudebni skladba svym zvukovym prou-
dem, patfi téZ co nutny vysledek ke skladbé. Aviak predstava
nové, pouze moziné ptiliny oné nilady, kterouz pfedstavu jsem
derpal toliko ze svého nitra, nepatti jiz ke skladbé zrovna tak,
jako na pf. k bésni elegické nepatii vzpominky na md;j privtni
bol a trud. Zde prestala jiz objektivnost uméleckého dila a zapo-
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~ &ala subjektivnost posluchalova. Presné postupovdni od pritiny

k #éinu ustoupilo zahadnému zpdtetnému kroku od wlinu ku pri-
&iné, nutnost ustoupila pouhé mozZnosti, nabodilosti.

-~ Ostatné nesmime prehlédnouti jeft¢ jednu otdzku: Kdo nim za

to ruli, Ze zpatetnou cestou od ndlady co Glinu k jistym predsta-
vadm co ku pti¢iné dostaneme se skutelné ku predstavim bdsnic-
kym, k ideam poctickym? A na tom prece zileZi viechno, ad
maji-li tyto predstavy miti valného podilu na krdse hudebnf
skladby. Co ptitina néjaké nalady neni alesponi poetickd situace
nebo udélost o nic bliz§l neZ prozaickd. KdyZz obratny vyulenec
Merkurlv pfi jisavém finale néjaké symfonie nemuze se snad
zprostiti my$lenky na kridu, po velkém namahéni s tolika tisici
wCistého uzitku* $tastné provedenou — nema-liz on zrovna tolik
priva k tomu jako ten, kdo ndm namluviti chce, Ze ,durovy jisot
po prestalych mollovych svizelich* znamend na pt. ,vitézstvi svo-
body nad porobou nebo svétla nad temnotou, a nikoliv vitézstvi
jednotlivého reka nad zastupy neptatelskymi“? Viak dejme tomu,
Ze mame opravdu nadini basnické, takze bychom se mohli vy-
hnouti ve¥keré préze a mezi poslouchdnim méli nejvzletnéjdi idey
poetické — i pak zbyla by jedt¥ rozhodnd otézka: kdo jest pu-
vodcem téchto idei, kdo je bésnil? Pfece ne hudebni skladatel?
My posluchadi, a nikoliv on! V nejlep$im pfipad¢ jsme improvi-
sovali obstojnou bdsert k hudebni skladbé, kterouzto bisen viak
pavodci skladby pravé tak nesmime ptiditati, jako hudbu k né-
jaké bdsni sloZenou a tfeba hned pfi prvnim &eni basné¢ impro-
visovanou neptiditime — basnikovi. A viechny ty poetické nebo
nepoetické myslenky, které se nim wvnucuji co ,0bsab* néjaké
budebni skladby, jsou k ni v tomtéZ poméru jako hudba néjaké
pisné k textu: nové vytvory, k nimi pihvodni umélecké dilo
zavdalo toliko podnét.

Vidéli jsme, Ze o jakémsi urditém myslénkovém ,.0bsahu” ne-
miZe pti hudbé byti ani fed. Obratili jsme se k citdm a niladidm,
jez v nas hudba budi; ty dovedly nis nanejvy$ k tékavym pred-
stavdm co k nahodilym, subjektivnim pfidavkiim, nikoli viak ku
predstavdm objektivnim, k podstaté uméleckého dila s toutéz nut-
nosti patficim jako hudebni tény. Octnuli jsme se tudiz se svym
odvoldvinim se k citu a k niladé na nepravé cesté. Ale snad
dileZitost a vyznam ,.citd* pro hudbu — tak musime sami sobé
namitati, chceme-li si poéinati svédomité — nezalezi v tom, aby
byly jakymsi mostem k myslenkovému obsahu, nybrz spide v je-
jich vlastni podstaté co cit; snad jsou ony samy G&elem, pred-
métem, obsahem hudby, a nikoliv mySlenky, poymy. I tak roz-
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umuje se velmi zhusta a privé na tomto ndhledu zaklidd se
valnd & st estetickych systémG hudebnich.

Cit miZe v uméni hréti dvoji Glohu. Bud jest on #linkem
uméleckého dila anebo jeho édsti. V prvnim pfipadé povstiva
v nis co primések k dokonalému vnimini krisného ptedmétu,
takze se vedle jasné pfedstavy uméleckého dila jevi jako cit zd-
liby v krdsném — po ptipadé nelibosti v deredném. To jest vlastni
westeticky cit” &li krasocit“, jehot ptitomnost konstatujeme este-
tickym dsudkem. Pravim-li: Tato malba, bisei nebo hudebn{
skladba jest krdsnd, znamen4 to: ona ve mné budi cit estetické
libosti. V' druhém ptipadé jest cit piimo &isti uméleckého dila,
tedy jeho obsabem, ﬁedmétem, latkou atd., jako na pf. n&jakd
vaden, predstavovana hercem na jeviiti nebo vyli¢eni romano-
piscem. Pak jest cit sim pfedmétem naleho vnimani, a ne teprvé
jeho vysledkem, ¢inkem. Néco ttettho neni ani moZno.

Jest na bile dni, Ze mi-li zdliba na krisném pfedmétu byti
opravdu estetickd, t. j. nutnd, bezprostfedni, nepodminéni, musi
onen esteticky cit, jehoZ vyrazem jest nad soud o krdse pfedmétu,
sam z tohoto pfedmétu plynouti co nutny a ptimy vysledek, musi
se v ném dokonale zaklddati, musi k nému byt upoutdn, vizan —
musi to byti zkrdtka cit utkvély a nikoliv jen nahodily, tékavy.
Viechna ostatni zaliba, kterd neplyne z predmétu samého, kterd
se zaklid4 na citech tékavych, ptestiva jiz byti zilibou ryze
estetickou. Nyn{ méjme na paméti: ruch, jejz v nafem nitru zpu-
sobuje poslechnuti néjaké skladby hudebni, jest vazin toliko
k téndm této skladby a tak dalece oviem bezprostiedni, nutny,
utkvély. Jakmile viak hledime k néjakému myslenkovému obsahu,
jenZ &sté hudebni dojem snad provizi, a pak k citovému hnuti,
povstavajicimu pravé na zdkladé téchto provazejicich myilenek,
tedy k citovému hnuti sekundirnimu — jest ono prostrednim,
nabodilym, tékavym. Pro nds pak jest dilezito: Cit absolutni,
hudbou v nds vzbuzeny, jest jenom tak dalece citem ryze estetic-
kym, pokud tkvi na budbé samé, na pocitech ténovych, tedy
pokud jest citem objektivné utkvélym; ztrdci viak svij esteticky
vyznam a svou estetickouw oprauvnénost wplné, jakmile prestava
byti poubym subjektivnim vyrazem piislusnych objektivnich
forem ténovych, a tim i Eisté hudebni naladou. Cim vice se pod-
ddvime ténim samym, ¢m hloub se do nich nofime, tim &isté¥
bude nade hudebni naladénost, tim &istéj§i také na$ hudebni po-
zitek. Tato naladénost, tento pozitek se ale jenom kali, kdyz
hledime sob& onéch hudebn{ dojem provézejicich nahodilych my3-
lének a cith z nich pochdzejicich, sekundérnich. Tim opoudtime
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pak plidu nejenom hudebni krisy, nybry i krdsy vibec. S této
strany nemuze nds tedy béind ,.estetika citu vésti k uspokojivym
vysledkiim; nebot klade privé v ony nahodilé subjektivni pti-
métky, které s velkou oblibou ,poetickymi nazyvaji, a v ono
sekundarni hnuti citové, které se aZz k vydi ,mravntho citu* sto-
puje, klade tedy zrovna v tékavost citu jeho cenu, jeho pravou
estetickou podstatu.

Jak bude to s druhym obou pfipadd, t. j. s citem co predme-
tem, obsabem, latkou uméleckého dila hudebnitho? Znimo, e
nékterd uméni ndm predvadéjl nejriznéjiim zpisobem i cit lidsky
jako kterykoliv jiny pfedmét; analogie hudby s malitstvim, ba-
snictvim atd. je tedy dosti sviidnd a také dosti oblibena. Aviak pti
podobném porovnin{ panuje — s malymi, estnymi vyminkami
— osudny zmatek pojmu Jiceni“ a ,predstaveni* (&ili zobrazen)
ptedmétu uméleckého dila. Vezmeme zcela jednoduché ptiklady.

Malit neli¢{ krajinu nebo lidskou postavu, nybr? podivd nim
barvami a tvary jich vérny obraz, on krajinu nebo lidskou po-
stavu predstavuje, ,Stavi pred nas“. Bisnik viak, jenZ nevliddne
ani barvami ani tvary, nybrZ jenom popisujicimi slovy co dosti
chudinkym surogétem, nemiZe krajinu nebo lidskou tvaf pted-
staviti, nybrz toliko popsati, li¢iti. Tak nelidi herec na jevisti tu
neb onu povahu, ale predstavuje ji, kdezto zase romanopisec ji
li¢t, pakli neuvadi ptislu¥nou osobu co ptimo mluvici a jednajici,
nybrz sim toliko vypravuje o jejim smy$leni, citéni, snazeni atd.

Tedy jen to litime, co nem@izeme nebo nechceme pfimo podati.
Hudba v$ak budi v nis skutené city, podivd nim city samotné
— nal¢ méla by sdhati k surogdtu ,li¢eni“? Hudebnik nepotie-
buje to &niti, pravé tak, jako 1 malif nebude nikdy uzndvati za
nutné, zdhodné nebo tfeba jenom i mozné, ,li¢iti“ to, co nim
muZze bezprosttedné podati, pfedstaviti, zobraziti, na pt. blankyt
nebes, zelent luk nebo dsmév lidské tvate. ,,Lideni citu nehledejme
v hudbé — nanejvy$ v néjakém romdnu, kde se snad néjaky cit
dopodrobna rozebird a popisuje.

Ze vieho toho vysvitd, Ze tim zobecnélym ,lidenim* citd po-
moci hudby vlastné nemlZze byti minéno nic jiného nez jich sku-
tené budéni.* Nékdo mohl by viak fici: Hudba budi v nés city,

* Nemysli nikdo, %e toto p¥{sné lifeni pojmd jest pouhé sloviEkidtstvi.
Na prvni pohled docela nevinné slivko, jehol bylo v nepravém smyslu
pouzito, mi v dal¥im prabéhu v&decké price &asto velmi nemilé, zdvainé
nisledky, zvl4&té stalo-li se zmateni pojmd hned v prvnich zdkladech
védy. Jak urdité a jasné rlzni své zikladni pojmy matematik ncbo ptirodo-
zpytec — estetik nesmf jednati jinak, chce-li dospéti k vysledklim exaktnim.
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podivé je nim, ony jsou tedy jejim pfedmétem, ona je ndpodobi,
predstavuje. Z4le¥{ na tom, abychom i zde nabyli spolehlivé
istoty.

J Mt)c‘:z'eme pi budbé mluviti o ,predstavovini” citii tak, jako na
pF. v malifstvi o predstaveni lidské tvdre nebo v dramaté o pred-
stavent néjakébo piibéhu? — Velkd to véru otdzka — a ptece
mnozi nerozpakuji se ani v nejmen¥im Fci na ni rozhodné ,,ano*
beze vieho vainého promyileni véci.

Kterou strinku citu mage hudba jaksi taksi podati, o tom byla
jit ¥e& Je to jenom ,nilada“ citu, jeho formelni strinka, jeho
hnuti, jeho dynamika a rytmika atd. — zkritka: jeho ruch.
Proto nemiYe krdsa citu, jejb hudbou predstaviti chceme, spoli-
vati v nifem jiném ne ve formich a pomérech tohoto hnutf,
tohoto ruchu, v neustdlém stiiddn{ se ladu a neladu, shody a ne-
shody soufasnych nebo posloupnych predstav a jich skupin, t. ).
ve formé jich lasovébo zjevu.

“Pripomefime sob¥ nyni, co jsme poznali u ptileZitosti .tdno-
malby“. Totés plati stejnow mérou o vielikém ,napodobeni® citi.
Forma jich ruchu nemdZe se tak nazdatblh pfevésti v tény. Svét
nalich pedstav jest tak neskonale bohaty a rozmanity, tak nesko-
nale plynny a hybny, %¢ u porovndn{ s nim jest i etherickd File
hudebnich ténd pti v¥ své réznotvarnosti pfece jenom obmeze-
nou, té%kou a tuhou hmotou. Pevné intervaly, odméteny takt,
viechny ty ustdlené tvary, jim¥ se i nejuolnéjsi hudebni vynale-
zavost podrobiti musi, chce-li se pohybovati uvnitf nynéji hu-
debnf{ soustavy, vnucuje citim teprvé hudebnik. Tedy i zde musf
se mnoho, ba velmi mnobo ,stylisovati, mé-li se z ruchu citd
nafich vyt¥iti n¥o, co by se ,hudbou” nazvati smélo.

Jeliko? se v¥ak ruch citovy ve svém hudebnim obraze jen potud
jeviti md¥e, pokud jej lze prostfedklim umén{ hudebniho — a
pletasto znamené to: Prokrustovu lo¥i — Gpln¢ pFizplsobiti, tedy
jaksi ,.zhudebniti“, tak¥e pak pted sebou mame jenom formy Cisté
budebni: 0% bude se moci bezpend krdsa takového obrazu na
tytét &nitele uvésti, které jsou zdkladem krdsy hudebni viibec.
Bude se tedy jednati o rytmiku a dynamiku, o modulaci a archi-
tektoniku, o harmonii a melodii, zkrdtka: o formy a poméry
téni — a také poYadavky ,jednoty naladéni®, ,dislednosti a
plynnosti u vjvoji citu* atd. budou platiti jen hudebné formélni
strénce pHslu¥ného hnutf citového, tudi? i zvudiciho jejiho obrazu,

Plitom nesmime ani na okam¥ik zapomenouti, %e jest estetické
zaltbeni na jistych formdch zcela piévodni a bezprost;edm’, Ze se
vztahuje jen k témto formidm samotnym, ne k latce nebo hmoté,
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na ni% se jevi, jen k poméru a ne k nositeli tohoto poméru. Kdyz
ku pt. na _né)akém pohybg zfime jistou spotfddanost a soumérnost,
jisté rytmické ncbo architckionické formy, dostavuje se ziliba
naprosto. Co viak jest v pohybu, ktery predmét se hne — to
zstdvad pro estetické posouzeni pohybu zcela lhostejnym. Jak
nepatfiénym by to bylo, odvozovati zalibu v harmonii barev ze
z4liby v harmonii ténd nebo linii nebo myslenek, privé tak ne-
pattiénym bylo by také hledati pravou pfi¢inu ziliby v krise
hudebni v tom, %e ndm jisté formy hudebni pfipominaji podobné
formy v oboru citd nebo myslenek, v dstroji lidské dude nebo
vichomira, v 3 dobra nebo pravdy, Ze nds formy ty ,nechdvaji
tuditi, Ye se v nich ,zrcadli* atd. atd. Nalezdme-li v oboru lid-
ského citéni — nebo kdekoliv jinde — néjakou harmonii, néjakou
soumérnost, lib{ se nim pravé co harmonie, co soumérnost, aniz
by nds musela teprvé upominati na barvy nebo tény; a naopak:
nalézdme-li néjakou harmonii, néjakou soumérnost v oboru barev
nebo té6nd, libi se ndm opét co harmonie, co soumérnost, anik
bychom si pti tom teprvé vzpominati museli na harmonické nebo
soumérné formy ve ,vy$ich* sférich. Esteticka platnost forem
budebnich jest dplné samostatnd, nezdvisi na estetické platnosti
jinjch, mimo obor budby leicich forem ani v nejmenim. V hu-
debni skladb¥, i v takové, kterd by snad city ,nipodobila® nebo
~predstavovala“, jsou pted nimi jisté naprosto libé formy a po-
méry, nefené hudebnimi tény; nemlZeme je tedy jakozto formy
a poméry konkretn{ pojimati jinak neZ co formy a poméry téni
budebnich. A

Konelny vysledek jest tenty% jako pfi ,ténomalbé“: ruch citi
miize byti podnétem budebnibo tvoieni, ale krdsa hotové skladby
spolivd zase jenom v ryze hudebnich formach.

Nez, jest jeltd jiny, velmi ddleZity davod proti ,,pfedstavovani®
citdh hudbou, a ten ukazuje povrchnost oné hudby ,.estetiky citu®
oviem nejdokonaleji.

Kazdy cit jest pouze jakymsi stavem: stav ten nemuzZe se vznd-
$eti ve vzduchu, on musi byti stavem néeho, nékoho, stavem
citici osobnosti. Otdzku: ,Kdo citi?“ nelze tak beze viech okolkd
odmitnouti nebo umléeti — ona z4d4d nutné svou urditou, jasnou
odpovéd.

Cit co pfedmét umeéleckého tvofeni musi i v tomto ohledu
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tkv¥i“ na n&em, t. j. na n&jaké osobnosti. M4-li dilo umélcovo
stiti se ¥ivoucim t¥lem, a ne snad pouhou prizdnou, bezpod-
statnou, docela neuméleckou abstrakci, nesmi umélec zajisté pred-
stavovati ,citéni* samo o sobé, nybr: spile ¢lovéka tak nebo
jinak citiciho. Malit pfedvidi ndm na pf. urlité karaktenvsované
individuum, starce, muZe, dit¥, Yenu a propljfuje mu tviinost a
posuttky sméjictho se, zarmouceného, rozzlob’enéhp atd. Tutéz
slu¥bu, jakou malf¥i barvy a linie, konaji bisnikovi .§l(,)va. Red je
karakteristickym, nijakému nedorozuméni neoposi_lehalpam Z,na}ken'}
lidskosti, znakem jeité zdvaznéjdim, jeté d/uleznéj.ﬁm nez lidské
télo. Zevnéj¥ vzezfeni loveka lze uméle'na.poc:lobxtx‘x v m{’t’vém-
materidlu; ale mluviti, opravdu miuviti, t. ). nejenom 'nkatl
slova, nybr¥ i mysleti pojmy, to nemife z4dnd V(iskové. figura,
to m¥e jen skutelny, ivy, uvédomély lovék nebo vibec bytos’t co
do dufevniho Gstroji jemu podobn4. Kdekoliv a kdykoliv sly§1m<;
(nebo eme) slova, pfedpoklidime beze vieho dal§1'h9 r.ozva.zo%éx}l
mluvici (nebo piici) osobu — nechi jiz ﬂovy/svymz ‘.'/y’,-adrué'g
my$lenky své anebo jen o jinych vypravuje. Te’to ml’wuzcz osobé
pFititdme vsechny stavy duSevnt, jichZ pfirozenym vyrazem jsou
ona slova, a& neodkazuje-li nds vypravovatel urcité a vyslovné
k osobé tieti co k pravému jich nositeli. o

Jak se to m4 s hudbou? Opét upozorfiuji, Ze pox“"zid? jedté jed-
nime vyhradné o hudbé absolutni, Eisté“mstroumc,ntalm. ,

Dejme tomu, ¥e by hudebni tény a jich rlizné skupent mo,hly
skuteénd povatoviny byti za vyraz jistych citd. Komu musime
tyto city pfdiati, chee-li je hudba ,predstavovar? {’rquv§1m
zajisté dlufno mysleti na toho, kdo jest pivodcem ténd, jez sly-
¥ime, kdo je z hudebniho ndstroje vyluzuje, tedy na reproduku-
jictho umélce, na hrdte. Skladatel sim pro .posh}chaﬁe vlastné
ani neexistuje; obecenstvo vi o ném jen z kon-ccx;tmho programu.
Hri¢ je to, jen? nim podivéd umllecké dilo %ivé, hotove; k,do
pted nfm se ptitifioval o uskutelnéni skladby, zdali on sdm
anebo n¥kdo jiny, o tom miZeme miti toliko historické znémc?stl.
Analogie s bercem, jenz provadi dramatxcké; dilo basnické, zda se
zde byti blizk4; je viak pravé v tomto pFipadé zcela nevhodna.
Pohled na virtuosa v &erném fraku s bilou kravatou u koncert-
ntho klaviru sedictho a hrajictho snad njakou — idylu, anebo
pohled na instrumentalisty, jak stojice pfed svymi pulpity, ol,)ra-
cejice noty a politajice pausy, s kapelnikem.’talgt_ovkou se ohiné-
jicim v &ele hudou, piskaji, troubi a bubpuy nejlakou. — eroxkuv,
prece nelze pfirovnati pohledu na herce, jenz celym zjevem a téZ
okolim sv§m dojem bésné zvylovati a stupfiovati m4, nebo ale-
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spofi dojmu tomu piekaZeti nesmi* Jsou to dva docela rozliéné
druhy reprodukce. Pohled na hride mize hudebnimu poZitku
spie byti na Ukor nez ku prospéchu a jen pfemocny smysiny
dojem hudby a odvéky zvyk paralysuje pontkud ony n¢kdy
opravdu aZz smé&né a protivné dojmy zrakové. Nejlépe bylo by
oviem, kdybychom cely ten apardt ani vidéti nemuseli. Privem
klade na to Richard Wagner viude, zejména ve svém spisu
Beethoven, nemalou vihu, a jest viibec zndmo, Ze chee (a v Bay-
reuthé to také provedl), aby pfi hudebnim dramaté zistal cely
orkestr skryt pfed ofima divika.

Myslenky, Ze by byl bral skuteiné nositelem citi, jez nim
hudba sdéluje, musime se vzdati. On nenl tim, na némz skladatel
muze chtiti ,pfedstavovati ten ncbo onen cit, jako na pt. dra-
maticky basnik to ¢ini na herci. Vidy¢ zkuenost udi, Ye poslu-
cha¢ instrumentdln{ skladby, jakmile se mu o to jedn4, aby
krisy hudebniho dila samého dokonale pozil a nikoliv pouze
obratnosti reprodukujictho umélce se obdivoval, tohoto hled{ ztra-
titi nejenom s odi, ale 1 z mysle, aby tim snadnéji mohl dufevni
hled pohfiziti hluboko do vlastnibo nitra svého. A vskutku:
posluchat sam jest jedinym nositelem citi, nalad, vicbec duievnich
stavii budbou probuzenych, a nikdo jiny. V ném povstivaji —
v ném také zidstdvaji. Arci existuje, prisné vzato, kazdé umélecké
dilo jen co jakysi soubor pfedstav vnimajici osoby, necht jest
ona divikem nebo posluchadem nebo ¢tendfem. Pravé jevisté dra-
matu na divadle pfedstavovaného jest prece jenom wvédomi di-
vikovo. Co jednotlivé osoby citl nebo mysli, co doufaji nebo &eho
se obavaji, co chtéji nebo co trpi — to citi a mysli, to ¢ini a
snédeji patrné jenom tlumy predstav, odpovidajici ptisluinym
osobdm dramatickym, tedy vlastné édstky vlastni osobnosti di-
vakovy. Ony jednotlivé tlumy predstav jsou viak slovem bdsni-
kovym a zjevem hercovym uréité vytknuty a ptisné vymezeny;
na této urditosti a na této vymezenosti nesmime o své Gjmé ani
dost milo méniti a jinaliti, nesmime nideho priddvati, nieho
odnimati, nejméné pak smime do nich vnadeti celou svou osobnost
se v8im jejim citénim, chténim a my$lenim. Kritce a jinymi slovy:

* Stejnou mérou plati to o deklamdtorovi — oviem jen dotud, pokud
jcho deklamace neni vypravovinim o tfeti osobé, tedy pokud neni pfed-
n&denim epické bisné. Jest na bile dni, e hudebnik %4dné ,vypravovini*
neznd. On miZe nanejvy$ podati to, co jest v jeho vlastnim nitru, on
zlistdvd na veky pti svém ,j4" a nikdy netikd ,on“. V ohledu tom smi
se 0 hudb& instrumentdlni oviem Fici, Ze jest ,subjcktivni”, a rozumime-li
tomu dobfe, i ,lyrickd”.
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Ka¥dy téchto tlumi piedstav jest predmétem na hotovém umélec-
kém dile utkvélym; naproti nému stoji celd ostatni zésoba.naﬁcl}
predstav co vnimajici osobnost, co ,apercipujici subjekt*, jak zni
technicky vyznam psychologicky. Tim jsou i viechny na oné dra-
matické osobé pfedstavené city, nlady, vibec jakékoliv stavy
dulevni vymanény z divakovy subjektivnosti, jsou z jeho nitra
promitnuty navenek a sice v postavu svéta zevnéjsibo, od sub-
jektu docela oddéleného. Pak nejsou jiz city, ndladami atc’i. diva-
kovymi, nybr? city a snahami teti osoby, nade Glastenstvi v n}ch
prestdva byti idiopathickym, sobeckym, a stévé se sympat_;}ckym,
soucitnym. My cftime, my se bojime, ale necitime, nebojime se
sami pro sebe, nybry — pro reka dramatu. '

Tak m4i se to v dramaté, tak v kafdém uméni, kde se city
atd. skuteénd predstavuji v pravém slova toho smyslu. )

Pt hudbé viak tyto privé uvedené podminky splnény nejsou.
City hudbou v nis probuzené zdstdvaji v nds; my jsme jich nosi-
teli, nale vlastni osobnost a ne tlum nalich pfedstav, uzavieny a
uméleckym dilem samym urleny, naproti ndm co ,jind“ tieti
osoba stojici. Necht se vmyslime do nejriznéj$ich stavi 4u§wnx§h,
do nejriiznéjlich dloh — jsme to pfece vidy jen my sami se svym
celym my$lenim a snaZenim, se svymi nézory a ideily, lkten brzo
tu, brzo onu dlohu hrajeme. Dudevni ruch ten zistivd v nds
umistén (lokalisovdn), nepromitd (neprojevuje) se do zevr}éﬁka,
do jisté, zcela uréitd vytknuté postavy mimo nds. Dulevni ruc}}
ten mi v sobé nejv&tdl volnost, jest vé¢nou metamorfosou na§’1
osobnosti, nadeho ,j4“, zlistdvd tékavym, neni ustileny, utkvély.
Celé dilo umélecké budi pak wGlastenstvi idiopathické, nikoliv
sympatické. — Jak mbze se viak mluviti o n¥jakém uméleckém
wpredstaveni” citu nebo jiného stavu dudevntho, kdy? tento nenf
vézin k jisté objektivn ustélené osobg, nybr} toliko v posluchali
samém zustiva, odevzdin kazdé choutce nahodilé a 1bovqlné?
Takovy stav dulevni jest pak dojmem subjektivnim, jenz .mk’dy
nemfide byti povatovin za ,predmét” nebo ,obsah* objektivniho
dila uméleckého.

‘Hledme nyni nazpét. Ténomalbu museli jsme rozhodné od-,
mitnouti co esteticky princip hudby: v jakémkoliv népodobeni
viditelného nebo slysitelného svéta nelze nikdy spatfovati ;’)odstatu
jeji krésy. ,Redi" a ,,poesii ndm uméni hudebni téz neni; nebot
nevlddne 24dnymi prostfedky, jimiz by mohlo posluchadi sdéliti
néjaky pojem s tou urlitosti a bezpefnosti, bez m’i’q néjakém
»mySlenkovém obsahu* uméleckého dila nemize byti ani fed.
Koneéné presvédlili jsme se, Ze také cit, jejz pfece mnozi pova-
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2uji za estetické specifikum hudby, nenf pfedmétem jejiho tvoteni;
ba, mluviti o jakémsi ,lideni“ nebo docela o jakémsi ,.predstavo-
vani* citd hudbou v tom smyslu, v jakém o ,li¢eni* nebo o ,,pFed-
stavovni“ mluvivime v jinych oborech umdleckych, uk4zalo
se byti naprosto neptistojnym.

Procestovali jsme viechny fi¥c, nad nimi? se dle bé¥nych theorif
vzndll zlaté Zezlo krdsy hudebni viemi sméry. Nekdy citili jsme
oviem na okam?ik také pevnou pidu pod nohama; obydejn
viak houpala se nafe lodka na nespolehlivych vinich bezedného
mofe frazi a metafor — a voda, jak znimo, nema trdmy. Byli
bychom snad zabloudili a do hustého bahna zabtedli, kdybychom
se misto t¢kavych bludidek ,nevyslovné poesie hudby* a ,li¢eni
citd“ atd. nebyli pevné a dislednd ¥idili bezpe¢nym kompasem.
A kompasem tim bylo ndm: chladné, neptedpojaté, zejména pak
vieho nadleného rozechvéni a poblouznéni prosté pozorovini a
zkoumdni véci, o niZ se jednalo, spojené s neustdlym porovni-
vanim rozliénych odvétvi uméleckych a s piisnym réznénim z4-
kladnich pojm@. Necht jsme byli zde nebo tam, necht jsme se
odvazili do sebezoufalejitho labyrintu bludnych ndzord — viude
se kompas ten stejné osvéddil, viude ukazoval timté: jednim
smérem, k téZze jedné toéné: k formé hudebni.

Co v estetice rozuméti mime formou predmétu, bylo jiZ né-
kolikrite naznadeno; je to soubrn vzdjemnych poméri viech jed-
notlivych &asti. Sly$im-li jisty polet (soulasnych nebo posloup-
nych) ténd, budou mezi nimi zajisté co do vy¥ky, co do trvéni,
co do sily nejrozmanit¢j$i poméry, které mé¥ime intervaly, tak-
tem, piizvukem atd. Zde a nikde jinde slusi bledati Zivly krdsy
budebni. Jsou harmonické, melodické, rytmické tvary, které se
rozhodné libi, jsou zase jiné, které se nelibi. P¥{&na tohoto roz-
dilu spolivé zajisté jenom we zpssobu sestaveni a setadéni jed-
notlivych téns, nikoli v téchto samotnych, t. j. spodivd ve formé&
a ne v materidlu hudebnim. Estetickd cena akordu zivis{ na in-
tervalech, z nichZ se skldd4; totéZ plati o melodii, pti niZ oviem
mimo to rozhoduje jeSt¢ rytmika, dynamika atd. Kdybychom
na néjakém hudebnim dryvku, motivu zménili jen dost mélo
jeho formu, t. j. kdybychom se dotknuli zpéisobu, jakym se tény
skladaji v jeden spofddany celek, byl by jiz také jeho hudebni
vyznam zménén, byla by snad i porufena nebo dokonce znidena
jeho krisa, tfeba by jednotlivé tény, tedy hudebni materidl,
zustaly Gplné tytéZ. Viechno patrné na tom zaleti, jak se tén
druzi k ténu — a prdvé toto ,,jak“ jest hudebni tvar, hudebni
forma. Samo scbou se arci rozumi, ¥e se vyznam ,formy* ne-

261



vztahuje toliko k prvkim hudebnim, k jednotlivym akordim,
motivim atd., nybrz i k celkim védim, k védm, periodim,
k celym skladbim; krdsa téch opét spodivd vyhradné ve zpiisobu
jich sestrojeni, zbudovani, tedy v jich ,formé“. Ze zde nesmime
mysleti na néjakou ¥ablonu, podle které by hudebnik mél skl4-
dati, jako by nari’el na jedno kopyto, jest na bile dni; nebot
v pojmu ,estetické formy*“ nelex pranic, co by ji nemilosrdné
divalo v podrud{ umluvitosti a zvyku. V oboru formy vlddne
tvird duch umé&cdv docela neobmezend; jenom v¥ny zikon
krasy jest jebt¢ nad nim. Skladba mdZe byti tvofena bez $ablony
— ale ,,bez formy* neni ?4dn4, ponévad? kde jest vice ténd, tam
jsou i vzdjemné poméry a vztahy t6nd, tam jest i hudebni forma.
A libi-li se ndm umélecké dilo se stanoviska zevnéjii $ablony
theba vpln¥ ,bezforemné”, t. j. zcela volné bez ohledu na ustd-
lenou tradici vytvofené, libi se nim vidy jenom formou svou,
vzdy jenom zpUsobem, jak jsou jeji v&tii a mendi ¢stky spojeny
v jeden ladny celek.

Podle toho, co zde ji¥ na vice mistech bylo o hudebni formé
Yeleno, zajisté katdy neptedpojaty bude souditi: Dvé skladby,
které nejsou toto¥né, skladaji se z riznych motivd harmonickych,
melodickych a rytmickych, a jsou jiz proto, tfeba by poviechna
kostra stavby celku byla v obou ptipadech stejnd, formelné ne-
steiné. A prece i s této strany byva nedorozuméni velmi dasté
i tam, kde bychom je nejméné hledali. Sim dr Ambros ve svém
spise Die Grenzen der Musik u. Poesie pravi takto: ,,Nejsou, hle-
dime-li k formé, symfonie do g moll od Mozarta a symfonie do
¢ moll od Beethovena docela stejné? — Nejsou obé ,krésn{;gmi
formami‘ ve zvuéném ruchu se rozvinujicimi? Ba neni u obou
polet &stl, jich modulatorni konstrukce podle schematu hlavnicl}
ténin, jich stavba atd. souhlasnd? Net#Z{ kontrapunktické uméni
v obou genilné ze zékladntho thematu?* A kam Ambros mifi?
Chee tim dokézati, Ye esteticky princip formy ani nestadi, aby
udinil pochopitelnym rozdil dvou hudebnich dél dle téze $ablony
sklddanych! To vskutku prekvapuje. Porovnivejme tyto (nebo
kterékoliv jiné) dvé symfonie, takt za taktem, vétu za vétou.
Viude nalezneme docela rozdilné tvary harmonické, melodické,
rytmické, Gpln¢ kryti bude se sotva jediny takt mezi tisici. Jest-li
setadén! ténd v obou skladbich nestejné, jak mizZe se jich hudebni
forma nazvati ,docela stejnou? A jest-li sefadéni ténd, tedy
forma zde i tam opravdu ,.docela stejnd*, pak neméme pfed sebou
dv¥ rizné, nybr dvé totoiné skladby, nebo vlastné jen jedinou
skladbu ve dvou exempldtich. Cim jinym mohly by se dvé sym-
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fonie liditi, ne-li zpisobem, jakym jednotlivé tény k sobé se fadi
a ze stejného materidlu vzdy nové a nové hudebn{ tvarr zplso-
bujf, tedy formou svou? Zajisté nepostaduic to jekt¢ k dplné ,stej-
nosti formy, kdyZ jest ve dvou skladbach ,,polet sti, modula-
torni konstrukce podle schemat a hlavnich ténin a jich stavba“
souhlasnd. Pojem estetické formy zahrnuje v sob¥ pravé tak har-
moniku, melodiku, rytmiku a dynamiku jako architektoniku
hudby; uZzivi-li se viak slova ,forma“ v naukich o komposici
vybradné pro jistou kostru architektonickou, tedy pro sestrojeni
vétdiho celku z mendich vét a chodl, déje se to patrné jenom
v nejuZ$im slova smyslu, jest to pouze pregnantni vyznam tech-
nicky, jejz nikdy nesmime zaméniti se Sirsim pojmem formy este-
tické, zde jediné pravym a mistnym. Ze se tak do odi bijici ne-
dorozuméni, které mize povstati jenom pfili§ nedostatednou pres-
nost{ v ruznéni pojmd, vyskytuje 1 v Ambrosové knize, jest oviem
zfejmym dlkazem, jak lehce, at nedim lehkovdZné, proti kacefo-
vanému ,formalismu“ polemisuji i ulenci jinak na slovo vzati.

Velmi oblibenou zbrani nejenom proti hudebni ,form¥“, jak
byla zde vyloZena, nybr? proti formalnimu principu estetickému
vibec jest zndm4 obylejné se svrchovanym opovrfenim spojend
frize o ,prazdné formé”, ji% schizi viechen obsah a vyznam,
viechna hodnota estetickd. Arci, formu a obsah nikdy nelze od
sebe oddéliti, jedno nemizZe bez druhého ani existovati! Mluvim-li
o néjaké form¢, musi zde pfece byti néco, néjakd litka, néjaky
obsah, jenZ mi zrovna tuto a ne jinou formu; a naopak nemohl
bych zase mluviti o néjakém obsahu, kdyby se mi obsah ten ne-
jevil v takové nebo jinaké formé. Pouhd forma beze vieho ob-
sahu, tedy ,forma docela prizdni“ byla by timté’ nesmyslem
jako ,obsah bez formy*; ba, ve skutefnosti jest i naprosto ne-
moznd. Zakladati estetiku na takovéto formé bylo by oviem pod-
nikdni, proti némuz by se viim prdvem musel kazdy rozumny
llovék ohraditi. Aviak na to nikdo ani nemysli, nejmén¢ pak
ptivrzenci formalni estetiky sami. Hudebni forma, jiz jsme béhem
této rozpravy poznali co pravy a jediny pramen krisy nadeho
uméni, neni nikterak ,prazdnou”; vzdyt spolivdi v pomérech
zvukQ, je tudiZ jistym konkretnim obsahem naplnéna. Celd bo-
hatd fife ténd, jak dalece se jevi v nékteré soustavé hudebni, je
zde latkou, a zdkony v této fi§i platici vladnou touto latkou co
vnitfni princip, formu uréujici. Samo sebou se rozumi, Ze ma-li
povstati umélecké dilo, musi hudebni materidl, jenz sim o sobé
bez zevnéjiiho ndrazu, bez cizi iniciativy nembiZe se stiti &innym,
tvirdim, proniknut a oZiven byti jakousi samolinnou silou —
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a tou jest ruch v tviréim duchu umélcové. V nm G&inkuji a
osvidluj se pak zdkony z vlastni povahy a podstaty hudebnich
ténd plynouci — nebo chceme-liz tviirdi duch umélciv (dinkuje
a osvédéuje se v plnéni a providéni jich. Umélecké idey, kreré se
v tom neb onom tvaru vtdluji, umélecké mySlenky, jimZ se ve
skladb¥ dostiva skutefného vyrazu, jsou privé idey a myslenky
ryze budebni, vybradné k ténim a jich formdm se vztahujici a
ni¥4dné jiné. Jediné v tomto smyslu lze mluviti o jakémsi ,0b-
sahu* hudby; jiného obsahu, ktery by nebyl specificky hudebni,
snad dokonce néjakého poetického, t. j. myslenkového, pojmového
obsahu hudba naprosto nemd. Netvrdime tedy, Ze jest hudebni
forma docela prizdn4, viecho obsahu prostd, nybrz odmf{tdme
jenom vetkeré nisilné vnucovéni ji obsahu ciziho, mimohudebniho.

Nejvétd{ pohorleni zpésobil dr Ed. Hanslick u viech odpiircd
formalismu* svym trefnym, tieba ne docela novym pfirovndnim
budby k arabesce.

Spattuji v tom rozhodné sniZenf uméni hudebniho; arabeska ie
pry pouh4 h¥itka s formami, kterd slouz{ jen k tomu, aby archi-
tektonické plochy plnila a zdobila, nem4 tudi? Z4dny samostatny,
nybrs toliko podtizeny dekorativni vyznam. Bez odporu nejednd
se pti tomto porovnani o nic jiného nez o krdsu arabesky a o krdsu
hudby, z nich¥ prva zle3i v jistych naprosto libych forméich line-
émicg a rozmérnych, toto pak v jistych naprosto libjch formich
hudebnich. Otizka, ¢emu krasné dilo z toho neb onoho oboru
slou?i, zde nerozhoduje. NeZ budif tak; i kdy% otdzku tu pfi-
poultime, nemusime od onoho ptirovnén{ upustiti. Hledme na pt.
k ptibuznosti hudby s jinym formilnim uménim, s architekturou.
Ta vlastné také ,sloui” jakémusi Geli — kone¢n¥ jest viechno,
i nejvy$¥ estetické uméni, jak Herbart Pravf, jen ozdobujicim
uménim: zdobit nd¥ Yivot. Ale stavitelstvi povaluje se za uméni
mnohem ,,déstojn&j¥, udlechtilej¥f, vyd$i* neZ ornamentika, a proto
byvé ptirovnin{ hudby k architektufe obyejné pfijato bez repta-
ni co ptirovnini dvou %ivl& stejné hodnosti. Nehledme k tomu,
Ye jest ve vid¥ viechno aristokratické stavéni jednoho uméni nad
druhé zcela nemistné; nemusime se ihned tdzati, zdaliz se pfi-
rovninim hudby k architektufe opravdu néco statného na
véci méni? Neni architektura zrovna tak &istd formélni uméni
jako arabeska? Nejsou ob# stejné ,bez obsahu? Kdo se neleké
stavéti hudbu vedle architektury, ten se také nek¥ifuj zbytetné
pted Hanslickovou arabeskou.

Musime stdle miti na zteteli, %e jest krdsné umén{ dvojiho

druhu. Bud tvo jeho dilo jakysi celek, ktery piedstavuje néco
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mimo vlastni obor tobo uméni (tedy v prodd, v Zivoté, v d¥ji-
nich, v jiném uméni atd.) lefictho, t. j. néjaky .predmét” —
anebo obmezuje se jediné svymi zvldstnimi formami dle pravidel
estetického vkusu sestavenymi, anit by jimi néco jiného, néjaky
spredmét” predstavovalo. K prvnimu obou druh& patfi na pr.
socha, predstavujici lidskou postavu, obraz krajiny nebo bdsefi
vypravujici néjaky historicky ptibéh; uméni takovd jmenujeme
predmétnymi, napodobujicimi, obraznymi. Uméni druhého zpd-
sobu sluje pak bezpredmétnym, absolutnim, ryze formalnim a do
oboru jeho naleri mezi jinym i architektura, ornamentika a —
hudba. O prvnim téchto tf naposled jmenovanych uméni pravi
sam jeden z nejrozhodnéj¥ich protivaikd ,formalismu® v estetice
hudby (Ambros): ,Dané létka (jaké se na pt. v eposu, v dramaté
atd. basnikovi k uméleckému pretvofeni poddva) odpadd pfi
architektute nadobro. NemtZeme se zde tazati, co ten neb onen
chrim nebo dém znamend — on nepiedstavuje nic — on jest
privé chrimem nebo démem. Hmota ne?di zde na umélci
nideho, ne¥ aby ji dal krdsné tvary, v nich? by se architektonickd
idea ztetelnd vyjidtila* Co zde o architektufe tvrdi, popird
Ambros o hudbé, obivaje se, ¥e by bylo toto uméni stejnym pro-
vedenim formalniho principu jaksi sni%eno. Pro¢ nemohli bychom
véak FHci o hudbd toté? co o architektute? Nebylo-li to potupné
pro tuto, nebude to jim také pro onu. Zkusme to: »Dani latka
odpad4 pti hudb¥ nadobro. NemdZeme se zde tdzati, co ta neb
ona sonata nebo symfonie znamend — ona nepfedstavuje nic —
ona jest privé sonatou nebo symfonii. Ténovy materidl neZddd
zde na umélci nileho, ner aby mu dal krdsné tvary, v nichz by se
budebni idea zietelnd vyjadiila. Co chceme vice? Jsme pfimo —
u Hanslicka.

Také ,cituprdzdni* jsou pry pfivrZenci formalni estetiky, ne-
chépajice vjznam a cenu Géinkovani hudby na né¥ cit a na vie-
chno, co s nim souvisi.

Je pravda; ﬁodstatu krisy, tedy estetickou, ryze uméleckou
cenu nelze pti hudbé spatfiti v nifem jiném nez v ténech a jich
riznych tvarech; aviak #éinu na nase citéni neni tim ani dost
mélo dotknuto. Naopak, kdykoli v této rozpravé byla fel o ci-
tech, dospéli jsme k tomu vysledku, Ze hudba city nelidi, nepted-
stavuje, nybre v posluchadi ptimo budi, e to, co ndm ona vedle
ténovych forem podivi, nejsou umélecké ,obrazy* citl, nybrz
tyto samotny. Kdo by chtél byti tak blshovym a navzdor kazdo-
denni zkulenosti upirati mo¥nost nejmohutnéjiho rozechvéni ce-
1ého nitra naleho p¥i naslouchdni ¢arovnym zvukdm Beethove-
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novy symfonie? Sdm Hanslick ohrafuje se v pfedmluvé k dru-
hétvnu vyddni svého spisu o krdse hudebni co nejrozhodnéji proti
nerknun, jako by zddal ,absolutni bezcitnost* hudby. Vidyt
piece do'st} jasné se vyslovil: ,,KaZdé pravé umélecké dilo bude
miti jakysi vztah k nalemu citéni, ale Zddné vyhradni. Karakte-
risujeme-li hudbu jejim G¢inkovinim na cit, nefikdme tim pranic,
co by roz,hodova.lo o estetickém principu jejim.“ Zajisté také na
pr."kré.sny doricky chrim nebo velebny goticky dém mocné nés
dojimaji, budi v nds rizné dosti silné, dosti Zivé city, takZe tyto
jsou velmi vydatnymi pakami k docileni ndbo2ného naladéni —
jsou proto jiz city ,obsahem®, ,pfedmétem*, ,ulelem* architek-
tury? Kdo by architektovi pfifel s takovou, pochodil by zajisté
velmi ¥patné. Anebo: mnohy ndpoj, mnohy jed probouzi a roz-
Ciluje nd¥ cit i na¥{ obrazotvornost — pati{ viak viechny nae
jim vzbu,zcné myslenky a city jiz proto k nému samému co jeho
podstatné &4stky, co jeho ,obsah“? Subjektivni dojem jest néco
docela jiného neZ objektivni jakost pfedmétu. Smésici du¥evnich
stavii, kterd v posluchadi &sté instrumentdlni skladby povstdv4,
dluzno nilezit¢ rozt¥iditi a rozrizniti. Estetickd zliba spodiva
jediné na krdsnych formach &sté hudebnich, a nikoliv na nahodi-
lych, subjektivnich, tyto formy provizejicich a jimi tfeba vzbu-
zenych vice nebo méné piijemnych citech a poetickych myélen-
lfé'Ch' Proto také nelze se vicobecnou platnost! pronésti vyrok:
uvcelem hudby jest probuzeni néjakého citu nebo ndjaké nalady,
tteba by v jistych ptipadech bylo mo¥no upotrebiti i absolutn{
hud?y k podobnym alelim jako v kostele, pti slavnostech, p¥i
p/oh.rbech atd. RozloZim-li se do kyprého mechu v lese pod $umi-
cimi sosnami a naleznu-li, Ze se tam velmi dobte leZi, smim snad
tvrditi, Ze ,,0¢lem” mechu a sosen jest, aby lidem poskytovaly
pohodlné misto pro odpoledni siestu? A ,,zneuZitim* mechu a lesu
to zrovna také nemusi byti.

Myslim, %e bude pravy pomér mezi formou co pramenem
objekuyni krésy hudebni a citem co subjektivnim G&inem umélec-
kého dila dosti jasnym. Zminim se toliko kritce o zpiisobu, jakym
hudba na n4$ cit plsobi. Predeviim prostfedkuje zde dojem té-
lesny. Z4dné jiné uméni nedotykd se tak mocné celé soustavy
nervové jako pravé hudba. Kazdy kmit vzduchu hudebnimi ni-
stroji rozvinéného neudinkuje toliko na ucho, nybr? otf4si celym
téle’m._A nyni pfedstavme si proudy tén@, které vydivd na pft.
cely silné obsazeny orkestr nebo jenom zvuény, desiti zruénymi
prsty ovlddany klavir. Je zndmo, Ye #plné h}t;ch_‘f Elovék, ted
treba takovy, jehoZ sluchovy nerv jiz praZidné sluzby nekong:
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Glinek hudby velmi dobfe na sobé pozoruje a %e v dstavech hlu-
chonémych nastiva ihned &ly ruch, jakmile kolem domu se ubird
hrajici sbor hudebni: viechno spichd nepckojnd k oknim. Povi-
yime-li, jak veliky jest vliv smyslnych dojmd na cit, pochopime,
pro¢ hudba na néj pravé mohutngji udinkuje ne? kterékoliv jiné
uméni; jest ona mezi viemi nejsmyslnéjii, co se sily dojmu tyce.

Jiny prostredek pathologického Glinu hudby byl jednou jiZ
prile¥itostné naznaden: podobnost nekterych hudebnich frizi se
spidem lidského hlasu, pfi jistych ndladich dule pravideln? se
vyskytujicim. Tak spo&iv4 rozdil prosby a rozkazu, touhy a oba-
vy, smélosti a skromnosti, prudkosti a néfnosti, otizky a odpo-
védi, jes slovy pronadime, pfedeviim v melodické, rytmické a dy-
namické, tedy kritce v hudebni strince fedi, a vynika-li ve skladgé
instrumentdln{ motiv, jen? na sobé md riz ntkterého z téchto
zptsobli prondleni slov, dostavuje se velmi snadno téZ ptisludny
dojem prosby ncbo touhy nebo otdzky atd. — arcize s mySlen-
kovym obsahem nahodilym, na zklad¢ na¥{ soukromé zkule-
nosti reprodukovanym, t. j. docela subjektivnim. Tedy i zde nelze
popirati mo¥nost Géinku na cit; aviak ,,G¢elem” hudby nebo pod-
statou jeji krasy nenf a nebude nikdy jakékoliv ndpodobeni lidské
mluvy pouhymi nistroji. Ze ostatné také barvitost nenf lhostejnd,
jedna-li se o dudevni dojmy zvukd hudebnich, samo sebou se
rozumi; &m bli¥e tato barvitost stoji barvitosti hlasu lidského,
tim spi¥e bude oviem i melodick4 fraze, abychom tak fekli, ,mlu-
viti* k nafemu citu, tim hloub a mocnéji bude nds dojimati. Je
znimo, ¥e dechové néstroje jsou co do barvy zvukd svych lid-
skému hlasu nejpodobnéjsi, zejména lesni rohy (,trouba vidy
nejvice mluvi,* fekl kdysi Purkyné ve své pfedndice s umyslnou,
ale v kaydém ohledu pravdivou dvojsmyslnosti) a klarinety; z nd-
stroji smy&covych jest ,nejzpévnd* violoncello. Jak ddblezity
tento moment pro instrumentaci, netfeba rozvadéti. P¥idéluje-li
Wagner melodic, jeZ chce miti co moZnd nejdojemnéj¥imi, fouka-
cim ndstrojdm &astéji, ner jini skladatelé &nivaji, jevi se v tom
zajisté v&¥ jemnocit a dimysl hudebni, neZ maji o ném tuleni
ti, kteH v tom shleddvaji pouhy zevndjsi, zvulny efeke.

Dosud méli jsme na zteteli stile jenom hudbu absolutni, &isté
instrumentéln{; o .programni“, kterou jsme vyslovn¢ vyloudili,
nebylo jeft¢ tedi. Sirdtho vieobecného vykladu o tom, co jest
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hudebn{ krisa, bylo viak nutn¢ zapotfebi, aby se vyvritily z ko-
fene viechny béiné kfivé néhlcdypoo ,,prongmni Kudbé“ya aby
seo.pozné.m pr’av.é jeji podstaty ptipravila cesta. Co plati o hudbé
viibec, neplati sice o programni skladbé celé, plati viak o ni tak
dalece, ’315 dalece ona jest hudbou, tedy o jejim ¥ivlu hudebnim.
Co nemiiZe absolutni hudba dociliti (na pf. sdéleni jistych poe-
tickych my3lenek a citd na nich utkvélych), nedocili také hudba
néjaké glc!adby wprogramni®, tfeba by to celému uméleckému dilu,
zahrnujicimu programem svym i bdsnictvi, bylo oviem moZné.
Hanslick pravi velmi dobfe: ,,Spojeni s bdsnictvim zvy$uje moc
hudby, nerozlituje viak jeji hranice.* Nesmime tudi¥ ani v pro-
gramnf{ hudbg, ani ve zpévu, ani v melodramatd psiti na Glet
h,u_d!Jy, co zpusobilo bdsnictvi. A jeliko? je dosti nesnadné roz-
liditi ve s}oiitém, uméleckém Géinky jednotlivych %ivld, &inf se
patrné nejlépe, kdy? se pti rozjimini o krdse hudebni hledi dd-
sledné jenom ku skladbim ¢isté instrumentdlnim; ba tvrdil bych,
ze viechny nejasnosti, viechny omyly a viechno poblouznéni,
které skoro celou dosavddni estetiku hudby tak kalily, .pochézej{
jen z toho, Ze badatelé tento velediletity ztetel zanedbdvali.

) Kodyb.y »programni hudba* chtéla podavati pomoci poubych
toni néjaky ,,poeticky obsah“, kdyby chtéla ,li¢iti* zjevy pro-
storné a ,,pfedstavovati déje uvnitt lidské due, zkrétka kdyby
byla )ak)'fmsi vyssim, dokonalejsim stupném ,ténomalby“ — a
mnozi ndhled ten opravdu roziifuji, jedni z nendvisti, druzi
z lasky k dobré véci pokroku v nalem uméni —, pak nevahal
bych ani okamiik zatratiti ji nadobro. Nebot dle vicho toho,
o lem jsme se bthem dosavadni této rozpravy presvédéili, bylo
- -by podobné poinéni si ,,programn{ hudby“ hotovym nesmyslem.
* Programni hudba nepodava Zidny bdsnicky nebo jakykoliv jiny

. mimobudebni obsah svymi tény, nybrs spoléuje se s uménim slo-

. vesnym, kde podobny obsab posluchaéi sddliti chce. Vidyt pravé

z poznani absolutni nemoZnosti takového podnikéni vznikla
hudl,)a »programni®. Kdyby viechny ty plastické i poetické divy
a zazraky mohla vykonati hudba sama, k éemu byl by pak
w»program? Bézny ndhled tedy, dle n¢hoz hudba ,,programni*
usurpuje si vlddu v i basnictvi a uméni vytvarného, chtic sama
o své, 1’115n_é basniti a malovati, spodivd na dokonalém neporoz-
umvém véci a nemél by se véru ani od ptétel tohoto moderniho
sméru, ani od poctivych protivnikd jejich opakovati. Kdyby viak
néktery hudebnik sim néhledu tomu holdoval a dle n¢ho i prak-
ticky se ¥{dil p¥i svém uméleckém tvofeni, propadl by se jedno-
dufe bez milosti do &erného, bezedného jicnu — nemo¥nosti. Ze
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takové neltastné pokusy existuji, je zndmo. Richard Wagner,
proti nému? oby&ejné nejvice horli ti, ktef{ ho nejméné znaji, byl
v ohledu tom v tragikomické situaci; sdm na neséislnych mistech
spisti svych bojuje rozhodn¥ proti ,,programni* hudbé v obylej-
ném (nepravém) smyslu slova toho, zatracuje kazdé jednotlivé,
odborné uméni, sahajici ptes svoje hranice a osobujici si &innost
a moc, kterd nale¥{ toliko jinému odboru nebo docela sboru uméni
véech — a ptece ho ,,potitaji k hudebnikiim programnim a s nimi
do stejného pytle hizeji*, jak sim vyslovné podotykd ve svém
listu O symfonickych bdsnich Lisztovych.

Pravy nihled o ,programni* hudb¢ nemiZe byti jiny nez né-
sledujici: Jakmile umélec pojal takové idedly, které vedle hu-
debnich i poetické %ivly v sobé chovaji, a jakmile dospél pfi svém
Yisté hudebnim tvoteni a¥ k samym hranicim tohoto uméni, vidi
se nucena — a& nechce-li se vzdati dokonalého uskutetnéni svych
idedl& — sdbnouti zdrovert k slouu, vytknouti pomoci feli to,
co hudbou nikdy vytknouti nelze. Zdali slovem tim jest néjaky
program*, nebo zdali se slovo to mluvi (v melodramaté) nebo
zpivd — to v principu nerozhoduje; mime pak v kazdém pti-
padé p¥ed sebou dvé uméleckd dila, basnické a hudebni, kterd se
Gplnd shoduji a jeden celek tvof{. V¥tina ,,programi® podava se
nim oviem ve formé velmi struéné. Cteme-li na partitufe slova
Faust“ nebo ,.Lear“ nebo ,Othello” nebo ,,Zaboj a Slavoj” —
stad{ jediny ndpis Upln, aby v na¥{ paméti ofivil celé bisnické
dilo, je¥ viichni beztoho dopodrobna znime. A v ,jprogramnich®
skladbich téch jsou pak ona dramata nebo ono epos vlastnim
programem®. To platl stejn¢ o vicobecné znimych postavich a

¥ib&zich historickych nebo mythologickych atd., tfeba by se ne-
gledélo k ur&itému jich basnickému zpracovani. Pak hudba ,,obsah*
téchto litek ani ,neli¥i“, ani ,nepfedstavuje —, nybrf podava
jednodule &st# hudebni formy a &sté hudebni dojmy, které se
k obsahu programem sdélenému co moZni nejlépe hodi. A smi-li
se vhodn4 hudba napsati k basnickému dilu mluvenému nebo zpi-
vanému, pro¢ nemohla by se napsati vhodnd hudba k bésnickému
dilu bud v na¥{ fantasii pttomnému, bud programem ve své ce-
listvosti (co krat¥i based, jako na pf. pfi Mayerové ,Helent")
podanému? Pravy princip ,programni hudby” neni tedy sam
o sob¢ pranic absurdni, pranic nesmyslny, jest zrovna tak dobte
oprivn¥n jako principy zpévu a melodramata. Ze forma spojeni
basnictvi a hudby ve skladbé ,programni* md také jisté vady,
které dokonalé uskutednéni tohoto spojeni nékdy dosti citelné zne-
snadiiuji, jest oviem pravda a na svém misté bude o tom také fed.
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Nadelel ndm okamiik, kdy se musime rozloudit s Hanslickem.
Mohli jsme s jeho nahledy souhlasiti Gpln& a beze vii reservy,
dokud se jednalo 0 hudbu absolutni; nyni viak, vstupujice na pole
hudby programni, rozchizime se. Kdo zlstal svému diivéj¥imu
sméru vérnym a kdo se od ného uchylil? Hanslick sim, jak bylo
jednou r}apovédcno, klade nemalou vihu na rozdil mezi hudbou
absolutni a hudbou s bdsnictvim spojenou (kam¥ arci poditi
1’hudbu programni), a proti obvyklému zanedbivin{ tohoto roz-
ditu rozhodné se ohrafuje. Pakli mu p¥isvéddime v tom — a to
za;xgté uinime rddi —, nemlZeme ji¥ prisvédditi jeho dal¥im ni-
zorim o hudb¢ programni a vokélni; nebo podivnym zpisobem
%.akladajx se tyto ndzory pravé zase — na zneuznini onoho dile-
zitého rozdilu. Hanslick posuzuje hudbu programni i zpév docela
Itaakl j&k(()i '?udcb/r!f uménf{ absqlumi, navzdor viemu tomu, co dfive
Oy hlt;:dre blnéakl;gg.ér:: ot Achillova pata jeho jinak vytedné knihy

Subjektivni dojem z hudebni skladby nep¥ispivd ni&m k jcjf
krése; Jeosudl'i tak dlouho lhostejnym, dékudpn;ir; nepnv‘ekZ;f.kKjd;'
viak mife ndm piekdZet? Patrné jenom tenkrite, kdy? je ve
sporu s jinymi soucasnymi dojmy, kdyz niladé hudbou vzbuzené
protivi se nilada jind. Nepochdzi-li tato druhd nélada, tento
druhy dojem opét z dila uméleckého, pak na celém tom sporu
estetice o nauce o uméni vlastné pramilo zalei. Hraji-li nékde
pfi pohtbu veselou polku, nelze to nazvati chybou této skladby
samé; je to sice patrnd nejapnost a beztaktnost, ba nevkus, ale
neni to je$té nevkus v uZ¥im slova smyslu ,,umélecky*. Pi pohibu
jsem ,naladén smutné, polka ladi mne vesele — obé¢ nilady v dusi
mé zdpasi a zApas ten plodi docela plirozenym zptisobem nelibost,
nevili. To jest jednodude zneuzivani hudebn! skladby, proti nému¥
p(,yuh:i es’tetlcké theorie uméni, kterd hled{ jenom na umélecké
d:l,p sameé, a ne na zpusob, jakym ho nihodou ngkdo v ¥ivotd
uzivd, oviem nem4 %4dné moci. Kdyby viak onen pohteb nebyl
ve skuteénovstl, nybrz v néjakém uméleckém dile, jako v dramatd
nebe v opefte, a kdyby soudasnd hudba co priivod byla &sti celku,
patfil by onen spor obou rlznych ndlad jiZ pfed forum estetické
theorie uméni; ncbot byl by pak nesnesitelnym sporem s dojmem
celého Iun3§leckého dila nerozluéné spojenym. Samo sebou se ted
rozumi, Ze nauka o spojovini uméni tuto véc nesmi niktera.K
umlovati, Ze ji musi naopak vziti v bedlivou Gvahu, zkrétka: Ye
zde slub.]e/etivni dojmy estetickych forem prestavaji byti jiz lho-
stejnymu, stavajice se dnlesitym; ba namnoze i A;E#&Iid jicim Eini-
telem v sestrojeni slozitého dila umbleckébo. Jedn4-li se specielnd
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o spojeni hudby s bsnictvim, neméi¥e to byti vedle rytmu (v ma-
lém i ve velkém), obéma t¥mto uménim spoletného, nic jiného nez
priv¥ subjektivni dojem, co jakousi organickou jednotu &inf moz-
nou. Viechna ,vyraznost“ a ,vyznamnost* hudby dramatické
zakldd4 se vlastné na téfe shodé nilady, kterd pti pohtbu %4d4
hudbu smutnou a ne veselou. Mysleti zde na néjaky myilenkovy
,obsah* hudby a tvrditi, %e jest organické spojeni se hudby s bz
snictvim naprosto nemozné, nemaji-li oba Zivly .stejny obsah*,
bylo by zjevné ptenshleni se. Nema-li hudba Zadny ,,oz;sah" ba-
snicky, nebude se tento zajisté protiviti obsahu slov basnickych
— a vice nenf zapot¥ebi, ana jednak shoda elementirniho dojmu
citového (a sice nejenom poviechné nélady, celkového razu, nybrz
i sebemen¥ich podrobnosti, ne sice od slova ke slovu, ale prece
od my¥lenky k my3lence), jinak zase rytmus a architektonika jsou
dosti mohutnymi paskami, aby uméleckému dilu zachovaly z3-
doucnou dokonalou celistvost a jednotu.

Nyn{ ji¥ poznd laskavy &tendf, Ze si principy Hanslickova
formalismu“ s jedné a Lisztovy ,,programni hudby* i Wagnerova
Jhudebniho dramaru® s druhé strany neodporuji, jak se na prvni
pohled zd4ti mohlo. V ¢em Hanslick pochybil, naznatil jsem
svrchu; ptidim k tomu jedté, Ye bohuZel ve svém spise jevi viude
znadnou osobni ptedpojatost proti snahdm obou pravé jmenova-
nych hlav modernfho ruchu hudebnho, kterd arci jeho tak jasny
a bystry soud namnoze citelné kali. Bez pfedpojatosti té byl by
musel Hanslick dospéti ku zcela jinym vysledkiim, co se tyle
hudby programni i zpévu. Prohlaluje-li to Ambros za ~docela
liché* chvaliti pti stanovisku Hanslickové ,,dramatickou pravdi-
vost Gluckovu nebo Wagnerovu anebo kdrati Rossiniho, Ze se
Ninettin ortel smrti zpiva co valék, a Donizettiho, ze na ne-
{tastného Tassona nafek pro Leonoru odpovidd sbor galopadou®,
dini tim zdsadim formalni estetiky nepopiratelnou kfivdu.

*

Nebude véak tésnym spojenim hudby s bésnictvim ubliZeno
,ryzosti slohu obou nebo alespott jednoho téchto uméni? Nebude
zejmena hudba v nebezpedi, Ze se zpronevf{ sama sobé, hledic
k ide4ldm ji¥ ne &sté hudebnim? Nikoliv! Bésnicky ,program®
nevnucuje hudb¥ nic cizého, ji neptisludiciho, on ji predeviim ne-
vnucuje ¥4dny .pFedmét“, nybr: poskytuje toliko ,,podnét”
k uméleckému tvofeni. P¥ipomindm, jak jsme, mluvice o ,téno-
malb¥, tyto dva pojmy piisné riznili; zde musime Ciniti totéz:
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~predmét* naprosto odmitdme, podnét viak nejenom tak z mi-
losti trpime, nybri poklidime jej za véc plné oprdvnénou. Ci
mélo by této opravnénosti byti néco v cesté? Hudba byla dosud
hlavn¢ pod vlivem architektury a tance — tedy uméni prostor-
nych. Ze velkolepé dojmy staveb chrimovych neziistaly bez hlu-
bokého ttinku na skladatele staré hudby cirkevni, je zajisté po-
chapitelno. Velebnou jednoduchost a v4¥nou mohutnost skladeb
téch sotva lze sobé mysleti bez onéch vznefenych démé romén-
skych, gotickych i renaissanénich, pro n& byly uréeny. Odkud
mél skladatel &erpati vhodnou ndladu pro hudbu chrimovou, ne-li
z dojmi, které se v ném probouzely, jakmile vstoupil do chrimu
samotného? Nale instrumentalnf hudba vznikla zase, jak zndmo,
ﬁ?edevh’m z forem tanelnich, tak’e m4d Wagner zajisté pravdu,

dyZ Becthovenovy symfonie nazyv4 ,,idealisovanym tancem* —
arci v nejvzne$enéj$im slova toho smyslu. S déjinami hudby v ruce
mohli bychom nalézti mnohé zajimavé doklady vlivu architek-
tury a tance na hudbu i v jednotlivostech; zde budi¥ poukézino
jen k tomu, Ze vlivu takovému v prvn{ fad¢ slu¥f ptidisti ustdlent
se pevnych, pravidelnych a soumérnych schemat skladebnich,
kterd se pak oviem vidy vice a vice samostatné — aviak toutés
mérou i vice volné — vyvinovala dile. Pod vlivem bésnictvi,
jez prece je co ¢asové uméni hudbé mnohem bliz¥l a p¥buznéjs
nez prostornd architektura, byla hudba méné, ne? by se snad na
prvni pohled zditi mohlo. Nejspife olekdvali bychom to arci
u zpévu; neZ vzpomefime si, %e valnou vétdinou mivala hudba
vliv na bésnictvi, a nikoliv toto vliv na onu. Vynalezenim
wopery” okolo r. 1600 povstal jak znidmo recitativ, zdrodek to
moderniho slohu deklamatorntho; ostatni viak novoty, které ope-
rou se dostaly do uméni hudebniho, vzaly sv@j podtek spife
z potfeb technickych ne? bdsnickych. Vidyt ani star¥{ reformi-
tofi opery sami, jakkoliv hudebn{ deklamaci povznileli se skvé-
lym dspéchem na vy$i a vy$ stupen, nebyli s to zjednati Zivlu
basnickému, dramatickému rozhodny vliv také na uzavtené formy
hudebni (arie, ronda, pisné atd.). Ty z@staly nedotknuty i je$té
u Glucka a jeho nésledovnikl; vybiraly se ze z4soby obvyklych
Sablon nanejvy3 ty, které alespoti pomérné nejméné se ptidily po-
zadavkdm situace. Vliv basnictvi na hudbu obmezoval se tudiZ
jediné pfiméfenosti nilady — a to v uzavfenych formich arif
atd. zase vétdinou jenom nilady povicechné, celkové —, nepodéval
viak jedt¥ podnét ku tvoreni novych forem, basnictvi nestalo se
hudb¢ jelt¢ principem stvarnym. Toté: plati o takovych sklad-
bich instrumentdlnich, které povstaly jiz v diivéjsich dobich na
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zdklad¢ néjaké poetické mydlenky a obylejnd za predni strize
~programni“ hudby se povaZuji. Také zde nedofel vliv basnictvi
dale nez ku tvofeni jednotlivych motivi melodickych, harmonic-
kych, rytmickych atd., které celku a jeho &istem oviem dodivaly
jakéhosi s niladou poetickou souhlasného rézu; zpasob sestrojent
téchto &sti v jeden celek, architektonickd forma skladby, jak
byla ddvnym zvykem ustdlena, zGstala viak nedotknuta. Uvidim
jediny priklad, jenz tudim dplné postadi: Beethovenovu 3estou,
Pastordlni symfonii. To viechno tedy neni je§té¢ ,programni“
hudbou v pravém, modernim slova smyslu: Teprvé po riznych
vice nebo méné¢ zdatilych pokusech nékterych mistra doby po-
beethovenovské vykonal Liszt na poli instrumentdlnim tutéz re-
formu, kterou témét soulasné podnikal Wagner na poli zpévu
dramatického: jak v programn{ hudbé, tak v hudebnim dramat¢
stalo se bdsnictvi rozhodujicim principem Gtvarnym. — Dfive ne-
mohlo se to vlastné ani stdti. Nehledice ani k tomu, Ze teprvé
valné vzrlstajici bohatstvi uméleckych prostfedki &ini potfebu
novych, rozmanitéjiich forem citelnou, a tudiZ reformu dosavad-
ntho zplsobu tvofeni nevyhnutelné nutnou, musime uznati, Ze
teprvé mocnym Géinkovdnim nejmodernéj¥ich ndzord kulturnich
a po uplynuti del¥{ ponékud fady let mohla hudba dotknouti se
reformatorskou rukou tradicionelnich autorit doby ,klasické®.
Jednak vieobecny ruch v nadf spolednosti, ktery usilovn¢ k wol-
nosti pracuje v kazdém oboru nejenom lidského konéni, ale i vé-
déni a uméni, jinak zase pokroky studii a ndzorl historickych zde
predeviim napoméhaly. A pravé stanovisko historické, které nis
udf pozndvati i v déjinich uméni hudebniho ustaviény rozvoj a
pokrok, soubézné s celym ostatnim proudem vzdélanostnim po-
stupujici, prdvé toto stanovisko historické &ini nim moznym,
abychom se ze vlivi onéch tradicionelnich autorit emancipovali,
aniz bychom viak v nejmen¥im odepfeli jim svrchovanou tctu a
nelideny obdiv, ktery opravdu zasluhuj{ nyni i po viechny ¢a

budouct. Svédéi to zajisté o nezralosti ndzord historickych, myslffﬁ
nékdo, %e odboj proti poutlm jistych autorit zahrnuje zrover
i odboj proti oném veleduchim samym, ktet{ zvykem a dasem na
takové autority byli povyieni a posvéceni. V naem uméni jsou to
zejmena Haydn, Mozart, Beethoven, jich% autority zneuZivd kazdé
zpatetnictvi co posvatného §titu na obranu proti viemu pokroku.
Av$ak musime se ptdti: Bylo snad heslem téchto muzi nepokra-
lovati na drize uméni a trvat vzdy pfi starém? Pak nebyli by
se patrné hudbé stali tim, &m jsou, pak byli by jednodule Ipéli
na skromném stanovisku pfedchidct svych. A pro¢ mime zrovna
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my zhstati stat a zahrabati htivny ryzého zlata, kreré jsme ’zdé-'
dili po onch velikinech? Véru ¥patné bychom pak nakladali
s timto skvostnym dédictvim. »
~Amicus Plato, sed magis amica veritas* je heslem kaz.de}'io
filosofa: on vi%i si nejen Platona, ale viech velkych mysliteld,
ani? by se uzaviral lep§imu poznéni pravdy. Talf i my. Neubli-
Yujem hudebnim ,klasikim*, jako zidny rozumny E!ovék l’,lel.lblvl‘
Yuje Aristotelovi nebo Raffaelovi nebo §hakcspe§erV}, [VI'C}l-l}, Ze
i po nich jsou valné pokroky ve filosofii, v malifstvi, v bésnictvi
nejen moné, ale pfimo i nutné. Ze hudba se vyvinuje rychleji
nef mnohé jiné uméni, e jisté sméry a formy jeji pomérné vc.:lmi
brzo zastardvaji, je pravda. Je to viak néjakd chylea, néja.k,
vada? Nemb¥e pfece byt nic krasnéjitho ve svété, nez neustaly
pokrok k lepdimu, k dokonalej¥imu, a ¢im spE§né)vx se pokrok ten
d&je, tim lépe pro nas. Kdyby vlastnost tu nemélo také uméni,
museli bychom nad nim udélati kiiZ. Za sto let ,bylg bychom bez
n¢ho a hledali potitck jen v troskdch nim jiz cizé m}nul?stl!
Vzpometime si nyni, odkud jsme vyli. Spor mezi p,ozadavkem'
ptesnosti slohu hudebniho a poZadavkem sblizovani se um’ém_
jest programni hudbou patrné rozfelen. H/ud})a ta h,lcdl svymi
prosttedky dociliti pti své krdse ryze ’formalm talfo_vy nebo alg—
spott podobny subjektivni dojem, jakym na ns Geinkuje basen,
a dojem ten tvori také jednotu ve spojeni té?htg d,vou uménl.
Nepachti-li se hudba po objektivnim obvsa.bu basnickém, pak’ za-
jisté neprekroluje své meze, pezpronev%rulq se sama v§ob%€, nybrZ
osvojuje si z basnického dila jen to, co jest 1 }Imdl?g‘. ptistupno, jen
jakousi hudebni stranku poesie. A k tomu ma zajiste plné pravo,
ani? by ji p¥i tom hrozilo nejmen nebezpeti. e
Samo sebou se rozumi, e jest volba ,programu” véci dilezitou,
ba tém& rozhodujici. P¥edeviim musi byti posluchat tohoto pro-
gramu Gplné mocen, musi jej miti stile v J/eho cellstvo,stx na mysli,
aby se bez dlouhého hledani, vzpominani a_porovndvéni docela
snadné a plynné sttidaly v jeho fantasii basmck’é obrazy, které s
pravé k hudebnim dojmim, skladbou .podalv'lym, ne)lvépe “130(11.
Z ptidiny té poslou¥{ skladateli bseii, kerd pre§,la takotka jiz do
krve obecenstva, basetl, kterd se stala podstatnym monumentem
narodntho vzdéldni, v¥dy mnohem vice, nef bdsen mén'é znima4,
snad docela nova. Zde jevi se Achillova pata ,programni hudby.
Musi-li poslucha¢ v tomto poslednim ptipadé .pnslu§né dojmy
bésnické a hudebni teprvé pracné shledivati, ujde mu pro toto
vice jenom theoretické zaméstndn{ vlastni poZitek estef(xc}&y, ]3;15
hudebni, tak basnicky. PH mén¥ zndmych ,programech” je tudiz
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struénost a plastickd zfetelnost prvn{ vlastnost, kterou ¥4dati
budeme; jinak nepodafilo by se nim proniknouti biset hned
v prvnim okamziku a vt se Gpln¢ do nilady, ji¥ ndm podava.
Proto pfedpoklddd ,programni” hudba také vidy obecenstvo ji
ponékud vzdélanéj§i, nejen co se pozivani hudby, ale i bsnictvi
tyée, al nechce-li se pfispéni poesic nadobro zfici a ddinkovati
samostatné co uméni absolutni jako pouhd instrumentalni hudba,
coz arci jen pfi nékterych podobnych skladbach, nikoliv pak p#i
viech stiti se muZe s Uspéchem dokonalym, ka?dym zpidsobem
uspokojujicim.

»Program“ muze se ostatné napsati také k hotové jiz skladbé,
tieba i k takové, kterd povstala z intenci &isté hudebnich; nebot
podstatou svou zlstane to vidy stejné, sklidi-li se hudba, hodici
se k néjaké basni, nebo basen, hodici se k n#jaké hudb¥. Ze viak
pouhé vhodné spojeni hudebni skladby s basnickym programem
pojem moderniho sméru ,,programntho” jedté nevylerpivd, vy-
svitd jasné z toho, co bylo jiZ dfive Yeleno. Basett musi se stdti
netoliko pramenem nédlad hudebnich, nybr i podnétem ku tvo-
teni formy umélecké, tedy jakymsi principem dtvarnym. Cesta,
kterou zde skladatel krideti maZe, je dvoji: bud dr¥{ se bésn& a
architektonicky pidorys této akceptuje i pro skladbu samu, tak?e
stiiddni se kontrastujicich ndlad jest zde i tam stejné zalo¥eno,
anebo zmotiiuje se pouze jednotlivych poetickych Zivla (lyrickych
dojmi, karakterd, situaci atd.) a z téch sdm sobé sestroji novou,
obyéejné jednodu$$i a prehlednéj$i kostru pro dilo své. V prvnim
ptipadé musi jiz biseft sama byti co do formy vzorn¢ provedend,
soumérnd, v druhém pak zdlez{ viechno na tom, umi-li skladatel
z basne slozitéj$i vybrati si pravé nejhlavnéj¥l a nejvdénéj¥i mo-
menty. Jednd-li se na pf. o Danteho Bozskou komedii, le¥{ po-
viechny rozvrh ji? ve velkolepé basni samé: povstanou t#i hlavni
oddily nebo ,véty“: Peklo, Otistec, Nebe. Naproti tomu t&¥
skladatel z Fausta Goethova jednotlivé vynikajici dojmy a sefadi
je bud v jeden celek dle vlastniho uzndni a vkusu anebo skupf
je kolem t#{ pfednich osob: Fausta, Markéty a Mefistofela. A ta-
kovéto tvofeni formy jde jedté dale, tfeba jedté do podrobnosti;
jakd rozmanitost tvard takovymto zplisobem povstati mafe, ba
povstati musi, je na bile dni. Arci nesmi se Zddati, aby posluchad
z hudebni skladby samé jiz poznal viechny basnické motivy,
které skladatele vedly k takovému nebo jinému uspotidani celku.
Jak dalece je néco pouhym podnétem tvoteni, tak dalece m4 to
dilezitost jenom pro tvotictho umélce, ne viak pro toho, jen
takového dila poZivd. Co% na tom, zdali se hudebnik pro jistou
18*
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krdsnou formu rozhodnul z té nebo z oné ptidiny? Forma ta je
krésnd a libi se ndm, i kdy? neznime historii jejtho povstdni.
A tak vidime, ¥e princip ,programni hudby ma sviij velky vy-
znam | sc stanoviska ryze hudebniho, &st¢ formélniho. U¢i skla-
datele vynalézati vidy nové g nové formy pro budbu instrumen-
talni, jest twdi? hluboko do dstrojf naeho uméni zasahujici
reformou formy umélecké a viechny ty nechutné frize o wnegaci
formy“ anebo” dokonce o ,neformé“ atd. objevuji se nam co
nesmysiné bldbolen!, vznikajici z &iré neznalosti véci, o niZ s
vlastné jedn4. Cituji na doklad toho dva vyroky, jez R. Wagner
udinil ve svém zajimavém listu O Lisztovych syn}fox}xgk}/,ch ba-
snich. ,Kdyby nebylo Zadné formy, nebylo by zajiste i zadn;:ch
umbleckych dél; zcela jisté nebylo by viak i Zddnych uméleckych’
kritikd, a to je témto tak zfejmé, Ze ve svych tzkostech volaji
o formu, kdefto se lehkovainy umélec, kterého by, jak jiz na-
znadeno, bez formy konelné také nebylo, pti svém tvofeni o ni
pranic nestard. Z &cho to as pochdzi? Bezpochyby, pondvadz
umélec, ani3 by to védél, sam vidy formy tvoii, kdeZto oni ne-
tvo¥{ ani formy ani cosi jiného atd.” Na jiném pak misté pravi
Wagner vzhledem k ,nebezpeti®, které pry hudbé brqu’i ,»pro-
gramnim® smérem Lisztovym: ,Hudba, toto nejspanilejsi, nepo-
rovnatelné, nejsamostatndj$i a nejzvld¥mé uméni, bylo by moz-
no, aby kdy jinak utrpéla pohromu nez od budlaid, ktef mkc{;ﬁ
do jeji svatyné nebyli zasvéceni? Ml by snad Liszt, nejhudebnéjii
viech hudegnikﬁ, jehot si predstaviti mohu, byti takovym hud,la—
fem?* Ném tedy, jako Wagnerovi, bude Liszt geniem hudebnim,
jen¥ utvotil novou uméleckou formu hudby instrumentélni, nebo
chceme-li, jen? vit¥zn¥ razil drihu novému zplsobu tvofen for-
my, a tim bez odporu velkou epochu v déjindch uméni zpusobil.

Ze Liszt jako katdy reformitor podédvéd mnoho docela novéhg,
ano prekvapného, do &eho se ostatni soudasnici teprvé viiti musejt,
Ye nasledkem toho mnohym zdaji se jeho snahy byti dosavadnimu
vyvoji hudby cizimi a tudiZ i nesrozumitelnymi, ptipoustim réc/i
— ale zdaji se jen byti, nejsou! Kdo mé dobrou vili a neodmita
od sebe nevrle, co se mu hned p# prvnim pohledu neobjevilo
jasnym jako slunce a prihlednym jako voda, kdo nelenuje sobé
obttovati hrstku vlastni dulevni price, by pochopil a pronikl
obrovské dilo velkého tvir&iho ducha, ten vpravi se snadno do
nového stanoviska. Ba, jedté vic! Kdo je zvyklym neplavati jenom
na povrchu vody, nybr nofiti se v jejt hlubiny, hleda’l-li_né)akou
— scheskromnéj¥ — perlu poznéni, ten presvéddi se, Ze iz ohle-
da &st¢ hudebnich, Yekl bych hudebnd technickych, musela na-
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stoupiti zml‘c‘:na formy v oboru instrumentélnim, kterd se hudbou
wprogramni” do svéta uvedla. Cely rozvoj modern{ hudby instru-

v

mentdlni k nf sméfoval, ji ptipravoval.

Nepopiratelnd snaba k jednoté opanovala novovekou instru-
mentalni hudbu tou mérou, Ze déjiny této jsou v prvnf fad¥ vlast-
né krystalisaénim jakymsi procesem, jenZ doméhf se vidy jednot-
néjitho, vidy organictéjétho sestrojeni uméleckého dila. Vzpomen-
me si na staré suity; v téch setadily se docela samostatné, od
sebe nezdvislé véty nejriznéjftho rizu a sméru: taneéni kusy,
ptisnéj$i kontrapunktické skladby, pochody, zpévnd adagia, va-
riace atd. (né¢kdy dosti Cetné) v celek, jejz nelze nikterak nazvau
pravym uméleckym organismem. Nalady jednotlivych &sti byly
nejrozmanitéj$i, formy téZ, jakysi bezdé¢ny jednotny rdz zakléddal
se nanejvy$ na jednotnosti umélecké individuality skladatelovy;
zdali na pt. nékteré menuetto nebo nékteré adagio bylo v té neb
v oné suité, na tom tak mnoho nezileZelo, organického spojeni
s ostatnimi vétami nebylo. Symfonie, kterd se pravidelné obmezo-
vala ¢tyrmi &stmi, postoupila tim jiz o krok dale; prece viak
bylo to poride jeSté pouhy cyklus uméleckych dél, ptibuznosti
nalad a jistymi znaky skladatelské povahy plvodcovy k sobé se
hodicich, nebylo to viak jedno dilo jednotné a organické, z néhoz
nelze bez trestu ¥4dnou &4stku odstraniti, aby se nahradila jinou.
Pomér jednotlivych (v sobé arci jednotnych) vét symfonie k sobé
nebyl na pf. pomérem aktl dramata, nybrZ pomérem lyrickych
bisni cyklickych. Nééeho, co by zde hrdlo as podobnou dlohu
jako v basnictvi epickém ncbo dramatickém: jednota reka psycho-
logicky disledné provedeného, jednota déje v nepfetrzenosti pii-
¢nné nutné plynouci, jednota hlavni idey bésnické, co patrnd
ervend nit celym dilem se proplitajici, jednodude nebylo. Teprvé
Beethoventiv genius byl povolin dociliti nejvétdi, nejdokonalejsi
jednotu, kterou v &tyrdilné formé¢ symfonické vibec bylo mozno
dociliti. On doved! dati kazdé symfonii co celku tak silny zvla$tni
rdz individuelni, %e o jakémsi zamétiovan{ obdobnych vét z riz-
nych jeho symfonickych skladeb nemle byti ani fel. Vice ne-
mohl Beethoven patrné udiniti na zikladé staré, autoritou posvé-
cené fablony. Chtél-li pokroliti je$té déle, musel se dotknouti
této $ablony samé, musel ji podstatné porufiti. A on to vykonal.
Ve své Devdté, jiz nihodou pravé nyni mZe miti valnd &st Cre-
n¥stva v ¥ivé paméti, ponechal sice hlavni rysy dosavadni formy
&yrdilné, aviak stvofil pfece organismus, jehoZ jednotnost nade
viechno, co predifm bylo psino, nejenom vét§i mérou, vy$im
stupném vynikd, nybrz i novym zpisobem, jak byla docilena,
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a sice &isté hudebnd formalnim. Ptedev¥im dlufno miti v pamiti,
Ye v Devaté mime jiz hudebni ideu nebo chceme-li: melodického
reka, ktery sice neni stile na jeviiti, cely déj viak ovldd4 tak, Ze
ustupuje na okam?iky Zivlim kontrastujicim, aby se pak v lesku
tim pln&j¥m, ve slivé tim v&¥ opé k nim vratil. Motiv, kterym
zadind hymnus na radost: Freude, schoner Gotterfunken! (D dur),
je touto &ervenou niti. Kdo by ji nepoznal hned na zalitku sym-
fonie, kdy¥ se v go. taktu ozyv4 v dechovych néstrojich? Po-
zdéji, ve scherzu, shledivéme se s ni opét, tfeba ve formé ponékud
zménéné, a tak probleskuje celou skladbou, az konetné ve vété
ziviérelné rozvinuje se k velebnému, unilejicimu jisotu. Viak
i jiné je¥t& vyznamné hudebni my¥lénky vyskytuji se i mimo véw,
jejim¥ hlavnim thematem vlastn& jsou; v posledni vété pii recita-
tivu bas vystupuji jak zndmo motivy prvnich tii vét jeden po dru-
hém, objimajice takto pevnou, nezrulitelnou piskou celé toto
velkolepé dilo. Z toho ji% vysvitd, Ze je komposice Beethovenovy
Devaté nepomérné jednotné¥l a celistvj¥i nez kierékoliv jiné
symfonie, Ye tudi’ jednotlivé jeji Eisti prestaly jiz miti vyznam
samostatnych, uzav¥enych v sobé vét, tvorice jakysi prechod k mo-
derni form¢ ,,symfonickjch basni“. Kdybychom symfonické véty
Devité porovnali s &istmi ouvertury, nebyl by to sice vyrok
v katdém ohledu presny, naznaloval by viak pro na$ Glel dosti
dob¥e krok, ktery se touto posledni Beethovenovou symfonii stal
k dokonalej¥i, organitéj¥i umélecké formé. Vibec jest pozoru-
hodno, Ye ji¢ Beethoven kladl velikou vihu na ouverturu a Ze
jeho prikladu nésledovali i mistti pozdéj¥f doby ,.epigont®, jak
se ¥kiva. I mimo zpévohru (Fidelio, Stfelec kouzelnik!) objevila
se tato jednovétd forma co ptedehra k ¢inohfe nebo co skladba
docela samostatn4 koncertni {(po Beethovenovi zejmena Mendels-
sohn a Schumann, také Wagner se svou Faustouverturou) a byla
véru z vice ne¥ jednoho ohledu diletitou predchidkyni ,symfo-
nickych basni“. .
Snahu k jednoté a jeji Usilovné vystoupeni privé v nejnovéjsi
dobé snadno si vysvétlime. Cim vice se umélecké prosttedky mo-
derni hudby obohacovaly, tim pestfejfimi, tim rozmanitéj$imi
museli se stati Yivlové, jimiz tvardi duch vladnul, tim rozhodnéj-
¥mi kontrasty téchto %ivld. Cim rlznéj$i Zivly chei spojiti v jeden
celek, tim mocn&jéi paskou musim je obemknouti, &im védi pro-
tivy do uméleckého dila kladu, tim vydatnéj$i rovnovdhu musim
mu s druhé strany poskytnouti ve zvySeni a sesileni jednoty. Ne-
mé-li se skladba rozpadnouti na ¥adu samostatnych mensich skla-
deb, musi se dnes neskonale vice dbiti o jednotnost celku, neZ
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bylo zapotfebi v dob& Haydnové a Mozartové. Véty se sblizuji,
Inou k sobé tésnéji a tésnéji, a¥ prestdvaji byti ,vétami“, jsouce
organickymi Cdstkami formy jednovéié. PH jistych rozmérech
skladby jest oviem rozdéleni na nékolik &sti nutné ji¥ z ohledd
zevnéjiich, mimo obor Cisté umélecky leZicich; pak zbyvi viak
prostiedek, jejz naznalil jiz Becthoven ve své Devadté (mimo jiné
ponékud i Schumann ve své 4. symfonii do d moll): zakladni
myslenka hudebni musi celon skladbu vicevéton pravé tak ovlid-
nouti jako jednovéton. V tomto vy¥Him stupni jednoty spolivd
onen. velky vyznam moderni prace thematické, kterd s druhé
strany zase tak Gzce souvisi se smérem ,,programnim“; nebot ¢im
programu jsou zdkladn{ idey poetické, tim jsou skladbé ptisluina
themata hudebni: zdrukou dokonalé jednoty umélecké. Snadno
lze ostatné pochopiti, ¥e nutné jednoté napemah ,,program“ i tim
zplsobem, ze skladateli valné usnadtiuje, aby zlstal p¥i své prici
vzdy v téze ndladé; v ,,programu* ndlada ta utkvéla beze zmény
a tvori tak pevnou, spolchlivou pldu pro tvardi ¢innost umélcovu.

Vidime tedy, Ze co se produkce tyle, viechny cesty vedou nis
k hudbé ,,programni“; vzhledem k reprodukci ma konetné smér
ten nemend{ diileXitost. Nejdokonaleji poda se zajisté skladba, je-li
reprodukujici umélec v téze naladé, v jaké byl umélec produku-
jici; jakym prostfedkem mohla by se tato ndlada onomu lépe sdé-
liti ne? poukdzinim k béasnickému ,programu®, z kterého kdysi
sama byla erpana? ,Program® kond ve velkém as tutéz sluz'Zu,
jakou v malém konaji vielikd naznaleni piednesu: con tristezza,
allegro, maestoso, con grandezza, scherzandv, espressivo, con dolore,
con affetto, morendo atd. atd. Mnoh4 ,,programni* skladba mohla
by obecenstvu byti docela ptistupnou a srozumitelnou i bez ,,pro-
gramu“ — jenom kdyby se do ,programu* toho nalezit¢ vzili
umélci reprodukujici, hrdéi a dirigent.

*

Snazil jsem se, abych alespofi naznalil a objasnil stanovisko,
s n¢hoz dle mého nahledu jediné lze patfiti na hudbu ,,program-
ni“. B¢hem této rozpravy ukdzalo se jednak, Ze ji nikterak ne-
smime povaovati za jisty druh budby, nybry toliko za jisty druh
spojeni hudby s bdsnictvim, jinak zase, Ze cely rozvoj moderni
budby instrumentalni sméruje ke konciim, které s formalni strin-

i kou ,programni” hudby vplné se shoduji, a tim odstranény ved-

keré podstatné nimitky a obavy, pochdzejici obydejné z pouhého
nedorozuméni. ,,Achillova pata® tohoto sméru nezistala také za-
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mléenou; zde dlu¥no jedt¢ pkidati, ¥e je ,programni* hudba co
zvladn{ druh spojeni dvou uméni sama o sob¢ sice #plné oprav-
nénd, e viak co zvladtni stuperi tohoto spojeni vede nds nutnd
dile k melodramatu (p¥i ném% se ,program" prednd¥ soulasné
s hudbou, ani% by sim jiz hudbou byl) a konetnt ku zpéus (pfi
ném? i zvukovd strinka onoho mluveného ,.programu“ co do
rytmu a harmonie v souhlas se uvadi se soufasnymi tény hudeb-
nimi, a tak slovo samo hudbou se stdvd). Zde oviem hrnou se na
nas nesdisiné jiné predilerité otizky estetické, které pak pfiro-
zenym zptisobem vrcholi v theorii hudebniho dramata tili zpévo-
bry — snad naskytne se ntkdy jindy pftileZitost promluviti po-
dobnym zpésobem, jako nyni o ,,programni* hudbé, i o nich.

(1873)
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