SdruZeni uméni - souborné
umélecké dilo

Chystame-li se ted uvézit v krétkém piehledu podminky, za mtihz
mohou riizné umeéleckd odvétvi mit podil na témsi ltl{léleckerf%vdzlef
vyludujeme hned piedem z okruhu svych uvah jen &isté v'nejskov?
sestavovani uméleckych vytvord, jako je napk. sestavovani obrazi
nebo plastik s dily architektonickymi. Pfitom nerozhoduje, Zf!a je
hlavni véci architektura a obrazy nebo sochy pouhou ozdobou, & zda

e . v Il
zase naopak architektura tvoii jen zaokrouhlujici, tedy ,.phisluhujici

rémec pro malbu nebo piedestal pro sochu. N

Ma-li se dvoji uméni podilet na spoleéném dile a sdruznf. se v orga-
nicky celek, mize se jejich jiz predem sadouci soulad & harmonie
tykat nejspiSe dvojiho:

1. obsahu neboli litky a ) . .

2. éasové & prostorové formy projevu obou zudastnénych

uméleckych odvétvi. '

Soulad obsahu lze prirozen& odekavat jen tehdy, kdyZ je tento ob-
sah ve vétsf nebo mend mife ob&ma uménim spoleény. S latkovou
slozkou specificky poetickych vztahl (tec.iy 8 ti’m, co se vaykle na-
zyvé ,obsahem” poezie), tj. s myslenkami, které 1ze v:yjaflrovat ilovy,
setkavame se napi. té7 ve vytvarném uméni, v sochz}rstvw a mallvrst’vxz
tyto myslenky tedy skytaji latkovy styény qu mezi 1€mito uménimi
a je tieba, aby byly v dokonalém souladu, dO]de-vll’k jejich organickeé-
mu sdruzeni. Naproti tomu mezi vytvarnym uménim a hudbou t.ako-
vého styéného bodu neni; jejich latkové prvky jsou naprosto dispa-
ratnf. ' ) . -
Pokud jde o soulad vnéjsi formy projevu, je jasne, ze se 0 ném a
mluvit jen u riznych uméni, ktera probfhaji v ca'se,vnebo zase o0 riz-
nych uméni, kterd se vyjadiuji prostorové, nikoli viak mezi uménim
dasu na jedné a prostoru na druhé strané. Hudba a poezie se mohou
formalné sdruzit co nejtdsnéji, nikdy vSak hudba s mfllb()ll P-elio ;‘)‘las-
tikou. Hudebni doprovod takzvanych .zivyeh® — spiSe .nezivych™ —
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obrazit zistava vzdy jen vneéjikovym pridavkem a nembze se zrako-
vym dojmem splynout v organicky celek. Daile je také nasnadé, ze
projevy dvou prostorovych uméni nesméji vystupovat vedle a mimo
sebe a ze projevy dvou uméni vyjadiujicich se v &ase nesméji nasle-
dovat po sobé, maji-li jinak opravdu tvofit estetickou jednotu. Jako
nepovazujeme za prislu§enstvi malby sochu, kterd stoji vedle ni, tak
ani nemazeme usilovat o slouéeni meziaktni hudby s mluvenym dra-
matem na jednotné umélecké dilo. Zde jako tam jde toliko o vzijem-
né piistaveni vétiiho poétu uméleckych dél, nékdy vskutku daleko-
sdhlé a umélecky pusobivé, nikoli viak o jedno umélecké dilo, o ,,sdru-
Zzeni uméni” v pravém smyslu slova.

Domyslenim tohoto postiehu dochazime k presvédéeni, Ze architek-
turu jako takovou nelze ve smyslu litkového nebo formélniho sou-
ladu slouéit ani s poezii, ani s hudbou; ani se zobrazujicim vytvarnym
uménim nemize architektura splynout na jednotné umeélecké dilo ji-
nak, nez pokud sama skyta latku k zobrazeni, at jiz jde o samostatné
zpodobeni néjaké stavby é&i o mistni ordmovéni néjakého jiného na-
métu. I plastika mizZe podobnou cestou vplynout do malby jako pred-
mét zobrazeni, miiZze viak s ni téz splynout v jedno, a to polychromii.
Otézku estetické opradvnénosti pomalovavéni soch zde nechidvame tplné
stranou; pro na§ uéel, tj. pokud se tyée divadelniho souborného umé-
leckého dila, postadi poukaz na to, jak mohou v obraze, ktery nam
skytd scéna, splynout pohyblivé barevné postavy s malebnym pro-
stfedim a pozadim na krasny celek pravé tak, jako tomu byva i ve
skute¢nosti. Zde mizi prehrada, ktera déli plastiku a malbu; proto bu-
deme radéji mluvit o ,vytvarném uméni* vibec nez o ,malb&“ &i
»plastice“, ptjde-li ndm o porovnani basnického nebo hudebniho dila
s barvitym prostorovym obrazem (a to bez ohledu na to, zda jeho
plastika je skuteéna ¢&i jenom napodobend).

Podle toho, co jsme aZ dosud fekli, nebylo by vytvarné uméni s to
formélné se sdruzit ani s latkové piibuznou poezii, natoz s hudbou,
kterd je mu iplné cizi. M4 vSak prece jen schopnost vystoupit ze své
prostorové statiénosti do fife vyvoje v &ase, a to pohybem.

Obraz k basni, bésen k obrazu, toto spojeni nemiize nikdy vydat
nic jiného, nez dvé umélecka dila, kters se tieba k sob& docela dobfe
hodi, nemohou viak splynout v jedno dilo. Aby se aspori ponékud
odpomohlo tomu, Ze malba je omezena na zobrazeni jediného okamzi-
ku, potizuji se ilustrace k riznym scéndm téZe basné, takze je mozno
nazirat jednu po druhé. Od ,mordi“ a ,zamilovanych historii* lido-
vych pisnickart, ktefi ukazovali ke kazdé sloce své romance nebo ba-
lady zvlastni obraz, éi od primitivnich kreseb, jimiz misionari dopliio-
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vali sviij vykl i -aZ k celym faddm nadhernd vy-
pravenych ,Zivych obrazi“, spojovanych deklamaci, & zase k luxus-
nfm ilustrovanym vydénfm vynikajicich bésnickych d&l — viude lze
pozorovat tento pfirozeny rys umélecké fantazie. Le¢ témito prostied-
ky jeSt& nenf spomozeno. RozmnoZenfm poltu styénych bodia se vy-
tvarné uméni sice poezii pfiblizilo ldtkové, aviak po formalni strince
— a 0 to zde pravé Slo — se cela véc jen je§té zhorsila: zdroven totiz
vzrostl i poéet samostatnych prostorovych umeéleckych dél a spolu
8 nim vzrostla té2 obtfZnost jejich jednotného pochopeni s dilem bas-
nickym, probihajicim v &ase. Aviak co kdybychom se spokojili s je-
dinym obrazem, jenz by vsak mé&l schopnost ménit se soubésné s po-
stupem basné, a to ponenahlu, bez mezer a skoka, tedy s obrazem,
jenz by byl s to pFijmout vedle své prostorovosti téz charakter prabe-
hu v ¢ase? Pak by byl vedle ltkové shody docela dobie myslitelny
1 formaln{ soulad. Obraz, namalovany na platng, nemize oviem vyho-
vét takovému pozadavku; dovedl by to viak takzvany ,,zivy obraz®,
jen kdyby zkusil délat &est svému jménu a kdyby zacdal opravdu ,,zit*,
tj. pohybovat se. Statista se musi proménit v herce, ménit tvai a gesto
v souhlasu s basnikovymi slovy. Vytvarnym uménim, uvedenym takio
v pohyb a v Zivot, je uméni scénické, jez zahrnuje — abychom kratce
vystihli jeho objem — vie, co lze na dramatickém dile vidét. Sdrusi-li
se pak se scénickym uménim poezie, vzniké drama. Drama tedy neni
pouhym ,0dvétvim basnictvi“ jako tieba epos, nybrz pfimo jiz sdru-
Zenim uméleckych oborti; ba poezie se stane ,dramatickou® teprve
bud tim, Ze se bezprostfedn& sdruz s umé&nim scénickym, nebo zase
lim, Ze z poetického li¢enf Gplné vyloudi, co lze viditelnd zobrazit, a
ze prostfednictvim struénych prozaickych néznaka, které nenalezeji
k bésnickému dilu o sob&, ponech& vytvoreni obrazu na fantazii ie-
nafe ¢i posluchade. Z tohoto nahrazeni vypravného popisu scénickym
obrazem, tedy z této umélecké »délby prace" mezi poezii a scénické
uménf, lze odvodit z&sady ,dramatického“ stylu v protikladu k stylu
»epickému”. Samo sebou se rozumi, Ze se tyto zasady netykaji jen
vnéjsi formy podéni, nybrZ Ze nutné postihuji i cely zpusob kompo-
zice a Ze nazpét mocné pusobi i na poetické pojeti dané latky. Vidyt
pravé rozliénost vyjrazovych prostiedki je Cinitelem, v némi maji zd-
klad vsechny objektivni slohové rozdily vibec. Aristoteles vyslovné
zduraznil ve své definici tragédie, ze déj ,se nezpodobuje“ pouhym
vyprdvénim a popisem (jako v eposu), nybrz bezprostiednim predsta-
vovanim, tj. hrou: dréntén kai ou di’ apaggelias. Tim je déno vy-
chodisko pro kazdou exaktnf teorii dramatu.

Obecné vzato mize podn&t k sdruzen poezie a scénického uméni

vyift od kteréhokoli z obou ziéastnénych uméni. Obraz dovede zfe-
telné podat__pouze okamzitou situaci, a i tuto situacj jen do uréitého
stupné; co ji viak predchéazi a co Po ni nésleduje, mize naznagit jen
zcelg nedostatecné. V nutnych piipadech neceli iéio piekazce tim, ze
by' si pi'lbi.ral na pomoc hned poezii, nybrz poslouzi si jen vvsvétlujic,im
nejspiSe historickym nadpisem v proze, jenz nékdy nartstd az ng ze-
vrubny program, sdélujici s divikem predehru a dohru, nezbytnou
k plnému pochopeni néjaké situace. Je to prostiedek vskutku stizlivy
a nadto mélo umélecky, av$ak velmi pohodlny, a proto téz roziifeny
prosti‘e(.iek, ‘bez néhoz by se sotva mohl obejit smér vladnouei v dneé-’
ni.m ,,h:slorlykém“ umeéni. Jiz sadm materidl, s nim# malif a vylvarnik
vn.}bec pracuji, material zpravidla strnuly, bréni v pouziti druhého pro-
stiedku, jimz by.bylo zrudit staliénost obrazu pohybem ¢ili premenit
obraz na pantomimu, aby se zpodobnila i souvislost situaci a aby se
tak mohla zvysit i jejich nézornost. Krok od pantomimy k skute¢né-
mu dramatu by oviem jiZ nebyl nijak kromobyéejny, nebot 3ivé gesto
mimodék pudi k slovu. Nez je nasnad¢, ze dramatické dilo se ;pra-
vidla vyvijelo piece jen z poezie, takze hry, které snad vzesly z pan-
lomimy, nezaélenily se organicky do historického vyvoje naseho dra-
matu, zejména moderntho, Nebot za Prvé je u poezie nutkan{ prechazet
do v‘lzuélni oblasti popisem a li¢enim daleko vEt¥f nez korespondujici
nutkéni vypomoci si slovnfm vysvétlenim u vytvarného uméni; jinak
by epos byl zhola nemozny, ponévads absolutné nesrozumitelny a bez
souvislosti, kde?to namalovani scéna miZe byt sama o sobs zcela
uzaviend a srozumitelns, i kdyZ jména jednajicich osob zistanou ne-
zn’éma, a kdyz se tedy individuslni historicky obraz stane do Jisté
miry Zinrem. Za druhé se zdj j pfechod od mluveného slova k po-
sunku nutkavéjsi nes obréceny postup od gesta k slovu. Je-li predéi-
tatel vyba\{en Jistou Zivosti, napodobuje bezdéky ve vyrazu tvéfe, ba
popx‘x’padé 1 v posuncich osoby, o nichz ¢te; soucasné s popisem i pred-
stavuje. Takové poéinéni se samo o sobé nezd4 nepiirozené nebo hod-
né zavrZeni, protoze je naopak pivodné docela vlastni lidskému sdé-
lovacimu pudu a oslabuje se jen zjemnélosti kultury; prece vsak
odkg‘)"vé umélgcké slabiny epické recitace potud, pokud se nahrazkovy
popis degraduje ve srovnéni se skuteénym bezprostiednim Znazorné-
nim na nadbyteény pridavek, ktery se malo srovnava s podstatou
1'1méleckého dila. Zatlagi-li pak vyraz tviie a posunek slovni popis
Uplné a nahradi-li jej — jisté k znaénému prospéchu Zivosti podani —
Je to rozhodujicfm krokem smérem Kk dramatu. Aviak napf. scénické
zafizenf Shakespearova jevisté sdostatek svédsi o tom, Ze sdruZovani
poezie a scénického uméni se asto jen velmi pomalu $i¥i té7 na ze-




vnejsek a na okoli hered, a také o tom. ze I‘Olk.\’(‘l’(l‘l'ﬂlnalll \'ﬁbec’ncm
zavisly na téchto poslednich dusledcich sdl‘uzg\'ﬂ_nl f)bou u'lfl'ém.b .

Pomér mezi vijtvarngm uménim a hudbouﬂ Je jesté \'?lnéjsl,dnebo
zde nemize dojit k souhlasu obsahu. I.zdc. mize formalni soula dokoul
uméni prostiedkovat jen pohyb. Z Ol)]e’kvllvml‘lo'lnle(lxskfl — tj. do u](d
nepiihlizime k subjektivnim dogmﬁmvzumstnenyc'h uméni — ])e éz.ce 2
lhostejné, zda pohyb siém o sobé néco znamend (pantolmjma i p-
{(formalni tanec). V prvém pi:ipadé vznika S(‘ll‘llZ(‘,I}}ln hvud )z S(l3 tsc;a:uc
kym uménim balet ,dramaticky®, ve druhém pripadé ,i)a vs_(.)ur:)’.”ll

S tieti dvojici uméni (hudba—.pocznf:) se bl.ldeme zevnlx) néji zal n:d
v piisti kapitole. Nez jiz ted si m\'xzel‘ne' z;ednaE vieo 'eir}y'pr.e }'(L;h
o tom, které dvojice sdruZenych u'mém jsou mozné a jaky je jeji
pomér k soubornému uméleckému dilu:

POEZIE
drama souborné zpév
umélecké
dilo
SCENICKE UMENI balet HUDBA

Sdrugeni viech téchto tii uméni miZe byt vidy a viude organické,
nebot to, Ze jim viem je spoleény zpﬁgob projevu v Case, dovol\'ue
formélni soulad mezi nimi, a dvé z nich jsou nadto spojena i po stran-
ce latkové. U tietiho z nich, u hudby, se nemu§ime b.zft ?spoﬁ rozporu,
jelikoz jeho zvlastni latka je ve srovnanf s latkou lenych uménivn‘s-
prosto disparatni (aZ na jisté nepatrné omezent, 0 1.1én}z_ jesté bude ;ia .

Co bylo probréno az dosud, tyké se jen ob;ektwvm jednoty umé ec-
kého dila, tj. jeho latky a estetickych forem. vJak vsv.'f\k bylo naz(;m Fnc;
jiz ke konci predeslé kapitoly, je mimo to trf’aba pn.kazdé.m s r}izzxé
nékolika uméni obratit zietel 16z k subjektivnimu doLmu, t). k nz.u; d’
jez vzniké v posluchadi nebo divéku. [ v tomto que r.nusime.d;s el.-
né pozadovat soulad, nebot budou-li si subjektivni (.10me z jednotli-
vych slozek navzéjem odpovidat, pak se budou vzdjemné 1vpodpox;)-
vat, pomahat si, zdiraziioval se a stupfiovat; v opaéném piipadé ly
se viak navzdjem rudily a prekazely by si, oslabyov:}ly by se a po;) a-
tovaly. Proto jako tfeti moment kteréhokoli sdruzeni umeéleckych obo-

ra stanovime
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3. soulad v ndladé.

Tento pozadavek se uplatiuje jiz i u kteréhokoli jednotlivého umé-
nf, majf-li spolupisobit estetické podnéty z riznych oblasti svéta na-
Sich predstav. N&kiera umélecka pravidia neize zdavodnit niéim jinym
nez souhlasem nalady; tak napi. zdsadu, Ze veselé litce ma odpovidat
veselé podani barev a libezni kresba nebo Ze k vasnivé pohnutému
syZzetu nejlépe piiléhaji kontrastni barvy a zmatené, neklidné obrysy;
bezprostredni pomér mezi myslenkami, barvami a obrysy toti neni
dobfe myslitelny. Prostfedkujicim ¢lenem je zde subjektivita pozoro-
vatele, tj. ndlada, kterd se v ném budi a jeZ takto umozZiiuje spojit
uméleckou vazbou i latkové disparitni prvky.* Nejinak tomu je 1 pii
soudinnosti riznych uméni. Herbart pravi: ,Dilu se musi dopfat ta-
kového afektu, jaky miZe vzbudit svymi vlastnimi, vniténimi estetic-
kymi vztahy; a nesmi se mu odpirat ani souéinnost vyrazu tam, kde
spolupiisobi rizna uméni a zdroven se navzijem objasiiuji.“** Tento
jednotici moment sice neni piisné estetické povahy, proto viak jeité
jeho povaha neni méné eminentné uméleckd; vidyt v nauce o uméni
viibec majf psychologické piedpisy prinejmensim takovou dilezitost
jako estetickd pravidla. Jestlize Herbart na jiném mist& oznaduje to,
co je ,pfiléhavé, jako ,véc z estetického hlediska podiizenou®, je pre-
ce jen velmi dalek toho, aby zneuznaval vyznam toho pro nauku
0 uméni;"** naopak, viude dodrzuje zasadni odluku estetickych a psy-
chologickych piedpisi co nejdislednéji a ani v nejmensim k nepro-
spéchu jedné ¢&i druhé slozky. Vyklad o uméni a o uméleckych na-
ukdch v Uéebnici k uvedeni do filosofie zaéind dokonce témilo slovy:
»Jako se idedl ctnosti opird o jednotu osobnosti, tak se predstava umé-
leckého dila zaklidd na jednoté ucinu, k ni% maji pFispivat viechny
jeho slozky.“t

Chceme-li tedy nyni presné stanovit wzdjemny pomér uméleckijch
disciplin ziéastnénych na souborném uméleckém dile, musime dobie
rozliSovat mezi dvojim hlediskem, totiz mezi hlediskem estetiky a hle-
diskem nauky o uméni,

Kazdé umélecké dilo se sklada z vétstho & mengiho mnozstvi jed-
notlivych elementérnich poméri, jimZ prirozend odpovida stejny pocet

* Srov. Herbart, Spisy, sv. I, str. 164.

** Spisy, sv. II, str. 113.

*** Misto mnoha citatd budiZ zde uvedeno jen n&kolik slov z mista prve ci-
tovaného (Spisy, sv. I, str. 164): ,Jednota uméleckého dila byv& jen ziidka
jednotou estetickou; kdybvchom ji chtéli za takovou obeen& pokladat, za-
pletli bychom se do velmi nespravnych vah.*

T Spisy, sv. I, str. 159,
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estetickych soudd. Kazdy z téchto soudd viak je zcela samostatny a
na ostatnich nezévisly, nebot kazdy z nich je pivodni a bezprostiednf,
#adny neni vys$ii nebo niZ8i neZ ostatni, viechny jsou stejné opravné-
né; proto je tieba z estetického hlediska zavrhovat hierarchii estetic-
kych pomérd a soudd, byt byla uspofadana jakkoli. Libost nebo ne-
libost, kterou budi elementdrni pomér, vztahuje se na umélecké dilo
jako jednotny celek, krasa & osklivost detaild se imputuje dilu samé-
mu. Koneény asudek o slozeném krésnu je proto vzdy jen zkrécenym
vyrazem celého velkého mnoZstvi jednotlivych soudi, jakousi pfe-
hiedné shrnutou bilanci estetické hodnoty a nehodnotnosti dilgich
vztaht. Je ted nasnadé, e predevdfm individualita vnimajiciho sub-
jektu mé nutné velky vliv na to, kterym z dil&ich vztaht se piiloZi
vice vahy a kterym méné, a tedy i na to, které z dil¢ich soudii nabu-
dou nejvétsiho vlivu na koneény usudek. Po té strance velmi mnoho
rozhoduje vrozenid vnimavost, okam#ita nalada, smér vzd&lani atd.
Abychom se vyjadiili po zplsobu G. Th. Fechnera®, jenz pravem pfi-
klada tomuto bodu obzvlatni vahu, nevystupuji proto u kazdého ¢lo-
véka a ani u téhoz &lovéka v kazdé chvili nad ,esteticky prah vidy
stejnou mérou tytéz slozky, obsazené ve slozeném uméleckém dile.
A odtud plyne pres viechnu evidentnost estetickych dilgich soudu pie-
ce jen velka rozmanitost vkusu.

Je samoziejmé, Ze se na tom v podstaté nic nezméni, jde-li o sdru-
eni raznych uméni, a nikoli jen o jednoduché umélecké dilo. Pak se
pouze o n&co ostieji rozliduji skupiny latkové stejnorodych vztahi;
jako celek se tedy véc zjednoduluje, jeZto proti sob& stoji jen nékolik
malo diléich uméni, v jednotlivostech se viak stava slozit&jsi. Je ziej-
mé, %e estetickd teorie si nesmi vibec vsimat zminénych individual-
nich vykyvii ve zpisobu shrnovani diléich soudit; nebof pro ni jsou
uplné stejné rovnoprdvné viechny vztahy objevujici se na uméleckém
dile, tedy i wsechny skupiny litkové pribuznych vztahi, tj. viechna
dil¢i uméni spoluptisobici v souborném uméleckém dile. Jako se krasa
jednotlivého vziahu pfitita celku, tak je tomu i s kazdym pokleskem
proti pravidlim uméleckého krasna, at jiz k nému doslo v té & oné
skuping. Nespravné podani barev, $patna kresha & pojeti se imputuje
celému obrazu jako jednotd a rozhodujicim zpisobem ovliviiuje ko-
neény tsudek. Nejapnost textu, nudnost hudby, nedostatky ve vza-
jemné shodé hudby a textu se zase pfiditaji opefe jako jednotnému
vytvoru, pocituji se jako jeji nedostatky a majf na koneéné hodnoceni

* G. Th. Fechner, Uvod do estetiky (Vorschule der Aesthetik, Leipzig, Breit-
kopf u. Hartel 1876) sv. I, str. 49 nn.
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pHmy ‘vliv. Teprve v tom piipadé, kdyZ jiz nejde o to, aby se krasa
&l ngll\'OSl‘ piisoudila dilu, nybrz kdyZ se mé prisoudit jeho puvodci,
Ite‘dy umélei, pi'e.slé\'é byt toto pfiditani jednotnym v témZ stupni, v ja-
kém se uplatiiuje védomi o dé&lb&é prace pri vytvafeni dila. Plati zde
aplné totéz, co jsme o jednotnosti dila a pluralité uméled poznamenali
11z diive pit vykladu o reprodukénim uméni. Protoze u opery se dél-
!)‘a price mezi basnika a skladatele stala takrka pravidlem (zatimeo se
jinde objevuje picce jen vyjimeénd, jesté tak nejspiSe napi. ve fran-
couzské divadelni literatufe), vyvinul se docela pochopitelné jakysi
dlnull§mlls zpasobu pojeti, a ten ma za nasledek, Ze koneény usudek
o néjaké opeie neni vibec jednotny, nybrz spide se rozpadd na dva
samostatné, navzdjem nezdvislé dsudky: o textu a o hudb& Obrazné
Feteno, spoleénému podnikani obou tviréich umélet chybi solidarnost,
coz je skuteénost, kterd by sotva byla s to pozvednout jejich podnik
k vrcholné konjunktufe. Tento zplsob pojeti nas v3ak nesmi mylit;
pro nds je souborné umélecké dilo (a to jiz provedené) organickou,
nerozdilnou jednotou; zazitek z ni citelné zakali kazdy nedostatek bez
ohledu na to, v které ze slozek dila tkvi.

_ Jinou véci nez estetické hodnoceni hotového dila je otazka pravidel
jeho vzniku. S touto otédzkou mé co &init nauka o uméni, jejiz pred-
pisy se oviem nesméji omezovat na piisné estetickd pravidla, nybrz
Je'u'-e})a, aby mély nélezity zfetel i k jistym zdvainym psychologic-
kym pozadavkim. Je také jasné, Ze vedle jiz zminénych subjektivnich
vlivia se pf'i tvorbé koneéného tsudku o slozeném uméleckém dile
uplatiiuji jest€ jiné momenty, které jsou objektivnéjsi povahy; a s nimi
musi umélec pocitat, chce-li dokonale uskuteénit sviij zamér. Jde totiz
prz_l.vé o to, které z estetickych prvki se nejspiSe pozvednou nad ,,prah
z jiné pfitiny neZ z té, kterou predstavuje pouhd subjektivita vnima-
vosti a nédlady pozorovatele. Jsou to patrné ony poméry, jimz piipada
nejvétsi podil na tvorbé souhrnného dojmu z celku; nebot je nutné,
aby tyto poméry byly neustéle pfitomny v naSem védomi, i kdyZ nase
pozornost tékd od detailu k detailu dobrovolné, nebo zase kdyz je
k vnimani téchto podrobnosti v uréité posloupnosti nucena. Podle toho
tedy také soudy o takovych pomérech daleko nejvice rozhoduji pfi
formulaci koneéného tsudku, at jiz si pozorovatel je & neni jasné vé-
dom ecxistence tohoto vlivu. Jak prizkum technického postupu pii
tvorb¢ dila, tak ucinky jeho zaZitki zde poskytuji leckteré ukazatele,
jimz nelze neporozumét. Kompozice (tj. stanovenf hlavnich obrysd,
usporadani éasti, souvislost a formalni rovnovaha latky) je tim, o écm
se tviiréi umélec musi sim se sebou sjednotit, nepostupuje-li snad po-
dle jiz ustlené, zdédéné Sablony, jak to velmi &asto byva u hudebni-
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ki. Uméleckd tvorba musi také mit zdkladem pldn, byt i nebylo tieba,
aby byl hned od poéatku definitivni a abyvéel aZ do podro.bnosli; be'z
planu nenf uméleckd tvorba moZné. A’vsak. lvaSluCha(‘,l neb_owdl-
véku poslou#f k orientaci pravé tyZz plén, jenZ ve.dl z“‘uku ‘tvu_rcxho
umélce, a tento plan nakonec potrva v .,,c.elkovwem ‘do‘|mu Z.dlllﬂ 1 l.eh-
dy, kdyz z jednotlivosti utk\.fi v paméti jen ne!(ollk nesouvls’lych, 1zo-
lovanych motivi. Postup déje dramatu ¢&i romanu, seskvulv)‘e.x'u osobv na
historické malb& & hlavni plastické obrysy krajiny preziji v naSem
védomi vétdinu podrobnosti poetické dikce, malebné kresby a lmlorltu
& geologického a vegetativniho utvareni, a proto bu‘dou ~provg.dy
v prvni fadé rozhodovat v koneéném isudku o dotyéném predm:ztu.
Jen zcela zvlastni zajem nebo vtiravy idéinek na smysly mohou zpiso-
bit, 2e se jednotlivost dost uplatni, aby nebyla pohlcena ?elkovyr?
dojmem nebo aby jej dokonce pretrvala. Neodbornik oznavél melodii
jako ,krasnou” jen tehdy, je-li zcela pravidelné a piehlednq rytmizo-
véna, takze se svou hudebni chapavosti vyslaéi na to, aby si zapama-
toval sled tond; nejvétsi pozitek z taneéni nebo pochodové hud.by ma
zase jen proto, ze jeji stavba je prihlednéa a jednoduchi, a 't_udi?.l snad-
no pochopitelna. Z toho je zajisté vidét, co nejvic rozhoduje pii shrno-
vani predstavového komplexu tvoriciho umélecké dilo, a tim i ph tvo-
feni koneéného usudku: Je to celkovd forma, tj. ony prvky, jez jsou
nejvy$Si instanci pii vystavbé celku, a které se proto jevi jako ,,for:-
mdlni“.* Je vSak tfeba je§té co nejvice zdiiraznit, Ze pfilom pro zmi-
néné poméry nereklamujeme ani v nejmensim vyssi estetickou hodnotu,
nybrz vyzveddme jen to, Ze maji vét§i psychologicky vyznam.
Tazeme-li se nyni dale, které to asi jsou prvky, jez ustavuji celkovou
formu, musime hned uznat, e pifi zpodobovani pfedmétu existujiciho
mimo vlastnf oblast uméni (tedy v pFirodé a v Zivot&) jsou jimi jist&
takové prvky, kieré maji blizko k dané ldtce. Pro krasu hotového dila
ovSiem nema latka jako takova vyznam; pfi jeho vzniku viak je mo-
mentem uréujicim, ponévadz jiz o sob& zvendi uréenym, a proto ji
v nauce o uméni pfipadd velikd tloha. Kazda latka nemiize pfijmout
kazdou formu; umélec musi zvolit onu formu, ktera je latce nejpfimé-
fenéjsi — ovSem za predpokladu, Ze ta forma ma vlastni, specificky
estetickou hodnotu. A estetické poméry, do nichz byla latka vpravena
hned na zaditku a jez nékdy lze nalézt jiZ v samém namétu, vzatém
z pFirody nebo ze Zivota, tyto poméry tvoif do jisté miry jadro krysta-

* Srov. Herbart, Spisy, sv. I, str. 576 (,Neurdity pojem jednoty je vystidévan
celkovym nazirdnim formy“) a tamtéZ str. 581 (,Celkovy sudek o!)sahu‘p.(;
vidy bezpocet soudi diléich, Predevifm jde o jejich spojemi, a proto tim nej-
dulezitéjsim je obrys.“) atd.

lizace nebo — cheete-li — idedlni centrum. z néhoz pak umélecka fan-
tazie vyviji ostatni formy.

Jako kdyzi se krystal srdii ze wzdusného oparu a zdFi, stejné wy-
rustaly také postavy mé pisné.* Zvolit opaény posiup lze u vétsiho dila
zie)mé jen v tom piipadé, kdy nejde o podani néjakého piedmétu
mimo oblast uméni a kdy se tvorba ridi pfedem danym planem, nej-
spiSe konvenénim. S obéma témito podminkami se zpravidla setkdvame
pii absolutni hudbé: jeji latka se omezuje na ii§i ténd, tj. na vlastnf
oblast uméni, a jeji formy se vytvoiily povlovnym a daslednym histo-
rickym vyvojem. Tento ,obraceny postup®, pii némz se celkova forma
skladd teprve z diléich forem, je prirozend pouze zdanlivy: i zde se
tvorba piece jen opira o plan, byt i nebylo tieba, aby umélec tento
plan rozvrhoval v kazdém piipadé znowvu, kdyz jej ma k dispozici jiz
v hotové podobé. Nikdo by nedokazal piimo improvizovat sonétu &i
spatra napsat fugu, kdyby si napfed tyto formy dokonale neosvojil,
kdyby je nemél, jak se ¥ika, ,,v malicku®.

Z toho nim nyni Gplné bez nesnazi vychézi aplikace na sdruZeni
raznych uméni: neni mozno, aby se uméni, jez je co do formy vazano
na podminky latky existujici mimo jeho vlastni oblast, podiidilo ji-
nému, po té strance zcela svobodnému uméni, leda v téch uzkych
mezich, které mu beztak ponechava sama latka. Vazana, na pfedmétu
»utkvéla“ krdsa je totiz v podstaté daleko méné poddajna nez voln4,
tisté formalni krasa; proto ldtkotvorné slozky sdruieného uméleckého
dila jsou zdroveri slozkami formotvorngmi.

Obsah dramatu je dostupny nejen poezii, nybrZ i scénickému uménf
(jako pantomimé), nes jemu jen ve velmi omezené mite. Bylo by proto
zvracené, kdyby chudobné scénické uméni chtélo nabizel litku své bo-
haté sestie poezii. A tak je vskutku latkotvornym a formotvornym &-
nitelem v dramatu uméni basnické, a proto také z umélet, kteki se
podileji na vytvofeni dramatického dila, je na prvnim misté basnik,
a to jak ¢asové (nebof jeho tvorba musi pfedchazet vie ostatnf), tak
co do hodnosti (nebof za méFitko pro posuzovani vykonG ostatnich
spoludiniteld plati plnym préavem stupes, do jakého se podaiilo usku-
teénit basnikiv zamér).

Pantomima skyta takika jen stin déje, jejz poezie mize zpodobit
v plné Zivotnosti. Ale i pres toto omezeni zistavé pantomimé stale
je$té nadvlada, pridruzi-li se k ni hudba; v baletu se hudba musi pod-
Fizovat tanednimu pohybu, oviem za pfedpokladu, Ze taneéni pohyby

* J. V. Scheffel, Truba& ze Siickingenu (Der Trompeter von Sickingen), véno-
vini,

265




maji opravdu néjaky obsahovy vyznam a Ze nejsou jen éisté formal-
nimi tancénimi pohyby; v tom piipadé by touiZ tanecni gesto ’bylo ve
stejné situaci jako hudba: mezi obéma by mtha nastat up'lna rovno-
pravinost, protoze formalni stranka pohyl)ovcl}o.pmjcvu jc u obox}
uméni v zdsadé taz. prestoze v hudbé se vypesnlz’l l\ ne[umzvqu!glnv
vyssimu stupni dokonalosti. Samo sel)()}l se rozumi, ze .upl'utnulu-llv se
poezie, posilena jeSté podporou spoluuénnkupcnl}o syemckchn uméni,
v nejplngjsim rozviti svych vyjadiovacich prosll'cdlf}l, pak nemd nej-
menidiho divodu k tomu, aby postoupila své Zezlo &isté formalni hu’d-
b&, kterad je v dramatickém smyslu zcelq bezob'sa'?n’é. I'v souborném
uméleckém dile je poezie litkové a formdlné uréujici sl?zkou. )

Snad se témto sloviim nebude pfiklddat nesprdvny vyznam, !ak(l) by
$lo o obétovani hudebniho nebo scénického krasna krésny ppehckemu.
Esteticky jsou vSechny tii slozky uplné stejné rovnopravné a nebylg
by mozné, abychom ospravedliiovali iihonu na krase, k?er(?u by' sna
néktera z nich utrpéla, ziskem slozky druhé. Zamér dramatického basml‘('a
véak je nejvyssi instanci, kterd rozhoduje o tom, zda lze tfl nelze uZit
uréité hudebni formy, o sobé opravnéné a esteticky hodnom.e: nekm :ll‘él:
tého scénického obrazu podobnych vlastnpsti. S' li}n souvisi téz ruzny
stupeii samoslatnosti, ktery by pfipadal jednotlivym slozkal.n s'oubor-
ného uméleckého dila, kdyby vystupovaly 17:010vané. Poeticky pqd-
klad, text, je relativné nejsamostatnéjsi, nel’mt u“nél’m forma ’vzchazi
bezprostiedné ze specifického obsahu uméni; za jistych podminek l’)y
mohla Gplné uspokojovat i recitace pouhého textu opery. Kdyby dilo
bylo provedeno jako pantomima (bez hudebniho (‘iovprovodu), byla by
samostatnost jiz velmi pochybné; stale b.y v§al_c ]?sté nebylo lzg po-
pirat moznost celkové souvislosti, objasﬁu]ici. d’é]ovy postup, byt 1 ml:)-
tivace v jednotlivostech nutné dopadla s kra)n‘l nedostate&nosti. Hud a
souborného uméleckého dila (pFirozené hrana jen bezev sloy) jevi se
viak nezbyiné az do jistého stupné nesamostatna, ponévadZz moment
podmiriujici jeji formu lezi mimo ni. o o

Ted si koneéné mazeme utvofit tsudek o velmi diskutované za}sadé
Richarda Wagnera, ze v souborném llméleckém di.le je dramav. cilem,
hudba v$ak prostredkem vyrazu. Z estetického hltidlska, tedy pfi posu-
zovani krasy objektivniho dila, je zajisté v nepravu, kdo ch(Ee thdku
néjak podfizovat poezii nebo ji stavét az za ni; zde je na misté spise
jiz citovany vyrok Hanslickiv: ,Jako ideal pro operu p}'év?m plavu,
aby se rovnou mérou udinilo zadost hudebnim i dramatickym poia-
davkam.“ Ale z hlediska nauky o uméni, tedy z hlediska tvu’rmh‘o
umélce, je principialné naprosto oprévn(?na zésada, Ze opera ma .byt
napfed dramatem a pak teprve hudbou; je opravdu snadno pochopitel-
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né, ze Wagner se postavil pravé na toto stanovisko. Je viak nezbytné
bezpodminecné odeptit jakoukoli oprivnénost opaénému vyroku, Ze
totiz opera je napied hudbou a pak teprve dramatem: nelze jej zdi-
vodnit ani z pryvého, ani z druhého hlediska.”

Na tom, co ted bylo ieteno, nemize pfirozené nic zménit, obra-
time-li se¢ k subjektivnimu dojmu, vzhledem k némuz musime po kaz-
dém uméleckém dile bez rozdilu pozadovat jednotu ndlady. Naopak,
1 zde je poezie, jak je nasnadé, uréujicim a podminujicim é&initelem:
dramaticky tmysl basnikiv rozhoduje o tom, jakou naladu ma budit
hudba k té ¢i oné scéné ¢i jakym dojmem mé puisobit maska nékterého
predstavitele, jakoZ 1 krajinné & architektonické prostiedi.

Jako princip souborného uméleckého dila se nam tedy ukazal troji
soulad: obsahu, formy projevu a ndlady, tedy logicky, esteticky a psy-
chologicky harmonickd souéinnost uméni, jejichi predstavové fady pro-
bihaji zdroveri. Je to do jisté miry ,kontrapunkt uméni“, abychom po-
uzili oblibeného Herbartova srovnani s vicehlasou hudbou.

K vyfeSeni nékterych otdzek souborného uméleckého dila se nékdy
piibird na pomoc téZ princip napodobeni piirody. 1 kdy# nechame stra-
nou, ze v nauce o uméni je zésadni oprdvnénost napodobovani piirody
velmi problematicka, zda se, Ze tento nazor je véru povézlivy. Pravé
divadelni souborné umélecké dilo je nejméné uzpisobeno k tomu, aby
sneslo dislednou aplikaci principu napodobeni pFirody; nebot pak by
musila odpadnout veskerd hudba a jak fe¢ a hra predstaviteld, tak
i ostatni Gcast scénického uméni by musily poklesnout na stupefi nej-
prozai¢téjsiho realismu. Princip, ktery vede k takovym dasledkim, je
Jist& trochu podezfely; a kdybychom snad chtéli jeho narokim postavit
v cestu zévoru libovolnym uréenim zdkazu ,a# potud a jiz ne dal“,
Jevilo by se to jako svémocny poZadavek. Opera je nejidealisti¢téjsim
ze viech druhii uméleckych dél, ponévad? se nejvice vzdaluje od pri-
rody, piestoZe si z ni bere latku; je tfeba ji co nejizkostliviji chrénit
pfed tvrdym nadporem viedni skuteénosti. Je-li to nezbytné, musi sku-
tecnost pfinést ob&t krase, nikoli v§ak krésa jedné slozky krase slozky
druhé. Poezie, scénické uméni a hudba musi byt navzdjem v souhla-
su — s pFirodou viak jen potud, pokud to jednotlivd z téchto uméni

* Téz K. R. Pabst swji na stanovisku nauky o uménf, kdyZ ve svém spise
Spojeni uméni{ na dramatickém jevisti (Die Verbindung der Kiinste auf der
dramatischen Biihne, Bern, Haller 1870) stanovi na str. 65 jako zésadu kaz-
dého slutovani uméni ,podiizenost viech spolupiisobicich uméleckych obort
nadvlddé jediného z nich“. Pfizndva vink prdvo na neomezenou nadvlidu
ve sdruZeni uméleckych odvétvi mejon poezii, nybrt vibec kasdému uméni,
hudbé stejné jako mimice.
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sama pro sebe maji za nevyhnuteln& nutné a pokud jim to je moZné.
V souvislosti se zndmymi versi

,Vytvarné dilo at zrcadlf Zivot a.ducha zas l.)é‘s‘eﬁ,
zpévu jen Muza viak zné vyjadfit dusevni cit.

bylo feteno, e hudba ma vyjadfovat city jgdnajicich osob, kfleito
poezie myslenky a mimika vnéji zjev. Ulohy jsou zde’ sice rozdéleny
spravné, piece viak jen a potiori. Vyjadfovat citovy Zivot. dovede
i poezie a do jisté miry téz mimika. Hudba jako takovd mé oviem
pravé tak malo Géasti na specificky poetickém {nyélenkov_ém obsahu
jako na specificky vytvarné télesné podobé. NeZ jen proto jesté dédvno
nejsou jeji specifickou oblasti citové nélad.y a jeStd méné jsou v mezich
jeji mozZnosti; nenf ani jejim poslénim_ cntové-nélad.y v pravém sloy_e
smyslu ,pfedstavovat”. O tomto bod& jsme pOJednah’ dost zevrubné iz
vySe; proto ted postadi jen kratkd ppznémka, zacilend na soub’oll'ne
umélecké dilo. V ném je udélem poezie, aby pf-e(‘istavovala n"zluvzc;ho
¢lovéka. Z jeho slov — jako z dobie sr'ozumlt.elnych znameni — usu-
zujeme na vde, co se snad odchrava v jeho nitru, .te(!y nejen na jeho
myslenky, nybrz stejnou mérou i na jeho city. thlkq zase preds}zz-
vuje viditelného &lovéka; z jeho zjevu se rovvnéz dohaslu]eme Je'ho’ citd,
a to dasto uplné jednoznaéné. Hudba se vs'ak na_.prgdsta\iovam‘ citit
tidastni jen tim, Ze se ve zp&vu co moznd ne]tésnép.pr.lm’yka k basnic-
kému slovu; prispiva tak k pfedvedeni élovéka usilujiciho o vystup-
fiovani Fedi, tj. &lovéka zpivajiciho. A prece to, co bychgmvmohh na-
zvat ,duemalbou®, tkvi z valné &asti téz v orchestru, jeni padto je
v souborném uméleckém dile nejryzej§im, nejvlastnéj$im zdstupcem
hudby. Rikdva se také: hudba napodobi hI’O‘}l toni pohyb vpxjedstav,
které prebyvajf v naSem nitru, ,kresli afekty”, jak se vy]afir_u;e Her-
bart. Vime jiZ, Ze takové vyroky se dotykaji momentu, jenz je hudbé
a citovému zivotu vskutku spoletny. Coz viak je pohyb predsu}v né-
koho jiného — a o to v dramatu jde! — vidét l}ebo sly%et? Coz ne.n;
spise pravda, Ze jej lze vnimat leda prostf'edm’ctwm zvtxku a ?osun!(u.
Je prece zfejmé, ze se da mluvit o napodob‘em poghodu v na$em nitru
jen potud, pokud se projevuji vnimatelnyn.l zpusobefn; Pak 0\:§em
vlastnim predmétem napodobeni neni sam cit, n):fbri jen jeho vyraz.
Vyraz citového hnuti se viak piece jen uskutt.aéfi.u]e v 'hla§e a v gesty,
tedy ve vyrazovych prostiedcich poezie a mimiky, nikoli ve vyrazo-
vych prostfedcich hudby. Jen hudebnfk muze ulevovilt svym citim
hudebnimi tény, které lze bezprostfedné vnimat; ale c'loyéka kterého
zpodobuje orchestr v souborném uméleckém dile. neni ¢lovek ,pro-

vozujfei hudbu® v tom smyslu, v jakém se jeho mluva vyjadiuje
slovem a jeho télesny pohyb gestem. Clovékem, jenz by tedy snad
mohl byt zpodobovan jako ,¢lovék provozujici hudbu®, mohl by byt
leda Papageno se svou zvonkovou hrou, Don Juan sc svou mandoli-
nou, pastyr se svou $almaji.

Tedy jesté jednou: cit a naladu, které hudba vzbuzuje, budi v nas;
Jde o nds cit, o nasi naladu. Co se s tim stane dal, to se jiz hudby jako
takové netyka, to je jiz nade véc. Je nesporné, ze v jistych pripadech
phi¢itdme city, které byly vzbuzeny v nas, tieti osobé&, Ze je do ni
promitidme. Ale jak je to moiné, kdyz hudba sama k tomu nijak ne-
prispiva? Kdybychom napr. stéli pied medicejskou Venusi a zérover
naslouchali tvodnim taktim prvého déjstvi Gluckova Orfea, sotva
bychom upadli v pokuSeni, abychom postavé Venuse, na niz bychom
se divali, pfiéitali naladu, kterou v nés vyvolaly prosté, ale jimavé
Gluckovy harmonie; nalada by zistala uzaviena v naSem nitru jako
stav nadi mysli, k jejimu promitnuti do vnéjsiho svéta by nebylo da-
vodu. Jinak se véci maji, vidime-li v Gvodni scéné zminéné opery
Orfea, jak v kruhu uéastnych piétel truchli u hrobu vérné manzelky.
Pak hned piekldddme naladu vyvolanou v nas instrumentélnfm tivodem
do nitra neitastného pé&vce a chépeme i zp&v sboru jako ddastny ohlas
jeho citi. Nebot jiné uméni jiz tuto naladu opravdu ,predstavilo® na
konkrétni osobnosti tim, ze ndm predvedlo vyraz oblideje a gesto &lo-
véka zkrufeného hlubokym Zalem. Pohled na Orfea nas dojimé, vzbu-
zuje v nés bolestnou néladu; a spolu s tim, jak tento subjektivni dojem
stdle znovu pienasime zpét na objektivni osobu hrdiny dramatu, é&ini-
me tak i s celym ostatnim zbytkem smutné nalady, kterd nas v tom
okamZeni ovlad4, at jiz pochodi odkudkoli. Mame-li snad nihodou
sami pfi¢inu, abychom oplakavali bolestnou ztratu, dojima nés ne-
Stastnikiv osud mozna dvojndsob; pak oviem prenasime i celou tu
dvojndsobnou bolest na ného a snad také fekneme, Ze ,teprve ted
jsme opravdu pochopili jeho 7al“. Kdyby nés do podobné nalady
pienesl hudebni doprovod, mélo by to piirozené wplné ty# nasledek,
aviak hudba sama zistava zcela bez Géasti na promitani nalady do
vnéjsiho objektu. Je to tedy pouze jednota ndlady (a nikoli ,,obsahu®),
co zde mocnym poutem spojuje tén s obrazem a co &ni subjektivni
Géin tonu sluzebnym objektivnimu piedstaveni citu obrazem.

Proto pii vysetfovani spoluprace nékolika rtiznych uméni nechame
plnym pravem docela stranou ,napodobeni p¥irody“. Je pravé tak malo
diivodi k tomu, abychom z hlediska mluveného dramatu vyzdvihovali
»nepfirozenost* opery jako predhizku viéi ni, jako k tomu, abychom
z hlediska opery samé hledéli na tuto jeji vlastnost s politovanim.
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Schillerav bystrozrak jisté vystihl to pravé, kdyg se »:.?'}u:lir'nl, Z[e ,,t\:) oc;:;_
e se opravdu slevuje ze s(frvilnih(;). m(lill)l)d'?lb?';}:g‘l‘ pé:i::d)jg 232 o
Z e mohlo vloudit na divadlo 1de: . Snad_je :

t;llxevz:v:g“ Sdokonce jesté upiiliseny, nebot zde neni ani davod néco
Pof;':‘((l)(t)iv a,:;szoru, ktery zde zastavame, bylo b)i §n.z_1§1 moZno 'p.xio;):ls:

némitku, na prvni pohled zévaino’u: 'd{z)my umeéni ]lL"lpl::C}(: 3{:‘:] sou
borné umélecké dilo, v némz ne!i-urvla zgzlo.poc’:zne‘,‘ lll)d)l:z u ;1(;u i

operu. Nejprve je nutno zdaraznit, ze }\lstorlf:ke pnl‘( 'ab)‘ pem(;)t. né:m

skytnout ani oporu pro néjaké eslelnc!&e Pravndlo: ani zbrai pg i ‘enon;
Prisné vzato znamena existence néjakého uvr.nelcckcho sm.lr(ul.] om
jeho relativni historickou oprévnénost pro urcitou epochu, n}rvoll a o
lutni estetickou opravnénost pro kteroukqll dob'u.‘Sotvf; )ll‘L z‘;a g)Wi
chybovat o tom, Ze pivodné méla k sobé ]ednv(flhva umekec ’1}11 1(’) (\{élbé
blize nez dnes, kdy je i umélecka émnf)vs.t podiizena dale o_sall( ée -

prace; ale proto bych se jesté neodvgiznl (’)dvozovag cs}gtnc é ntoh gf
(jak to ¢&ini napf. Richard Wagner) ani z této skulecr(iosu, agtl”'f)é f-i:
7e vychodiskem dal$iho uméleckého vyvoje b)fla snad v(;aév 151 sta;‘)’u

padi tanecni pisei, tedy souborné uméleclfe dilo v zérode l:lem rozho:
Na druhé strané by vsak také'nel’)ylo mozno vytasxl: se jako sskuteéné
dujicim argumentem proti estetlckyx.nvnormam s pou lz)lzv;am na skuteen®
existujici souborné umélecké dilo, jez by ,,opravvd’u ylo tm:x[l) d o

bou a pak teprve dramatem”; nebylo by o mozne ani V .Ok tPmI:1 vt;
kdyby se takovy poukaz opiral o pevnéjsi zziklad.y;€ nez ]1:‘ s orana
skutednosti je. Divame-li se na véc z naseho h}ledls a, lpak’ i}e pdila sé
%e pomér mezi jednotlivymi slozkami souborného umé ecké ob a se
v prabéhu v&kd vielijak ménil. Méme vé.g)k opravdx’x pl(-iavo, ad ye 1b o
se divali na minulost brylemi piitomnosti: .Co sc ndm dnes zdaboého
piindenou hudbé& ze strany poeze, ngplfltllo asi za néco podo n'eni
v dobéach, kdy hudba stéla na docela jiném stupni svého vyvo;ei( r]a‘ni
se s dneinfm sotva da srovnavat. Musime tevdy p?stl(lip(3vat ds” :) ni
opatrnosti, chceme-li z toho soudit na sl’mtecr}é zdsadni p{) mze::ha-
poezie hudbg. Predeviim nesmime zapominat, ze kazdla snaha o oha

rakteristiku je pfirozené omezena rozsa}}em vumélecky'ch pnrosti'le g,
kieré jsou pravé po ruce. Mame prece vic nez (%ost pxjxklafl(ix 1:0 ol, ze
soutasnici se na jistych hudebnich dtvarech obdivovali nej 0l (l)n; fi:m
shodé se zaméry basnikovymi, zatimco _dngs,’ z dn(iémho , xevlsha_,
tam nemuZeme pfi nejlepdi vali nalézt.mc yneho‘ nez absolutné kul-
debni ttvary. ,Kazda tonomalba skyta jen pfirovnani, a pro_;odv—.—t uo )
ha. Ani psi St8kot, ani blyskéni, ani dést n'elz’e %retelne ~vyjadiit pr

strednictvim tént; z konvence viak po néjaky cas plati ten ¢&i onen
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hudebnf dtvar za Stékot, blyskani, dést, led nebo snih, dokud jej ne-
vystiida jiny, ktery se zd4 pro néjaky vnéjsi rys vhodnéjsi Co zde
Tappert” iikd o ténomalbé v uzsim smyslu slova, plati — nanejvys
v trochu mirnéjsi formé& — téz o hudebni ,nalbé nalad™. Poroviiejme
jen ,charakterizaci“ v moderni opefe s charakterizaci starych italskych
skladateli, dokonce i souéasniki Gluckovych! Najdeme-li tedy ve vy-
tvorech zaslych véku tak mnoho véci, které zpisobuji, z¢ dnes v nich
postrdddme i nejskrovnéj$i miru Zzadouciho souladu mezi hudbou a
poezii, ba ze nékdy mame dokonce dojem tplného rozporu, pak nam
toto zjisténi samo o sob& jest& nedava privo, abychom tvrdili, Ze ten-
krat vibec neexistovala snaha o charakteristiku nebo ze snad bylo
tplné v opovrZeni Fidit se takovou snahou. Pravda je, Ze tenkrat ani
nebylo mozno postiehnout nékteré rozpory mezi slovem a ténem,
které dnes velmi citelné rusi i aplného laika, ponévadz tehdy se hu-
debni mysleni pohybovalo v piili§ Gzkém okruhu vyrazovych prostied-
ka. V déjindch vyvoje vytvarnych uméni se setkavame se zcela ob-
dobnymi zjevy. Na nejnizsich stupnich uméleckého vyvoje se ke
zpodobeni lidské postavy uzivd onéch linearnich obraze(, Jjimiz ruka
préavé vlddne. Nejprve jsou to nejjednodussi geometrické ttvary: hrubé
narysovany kruh s né&kolika te¢kami a &arkami piedstavuje hlavu, jed-
noduché &érka krk, obréceny trojihelnik trup, prodlouzeni jeho stran
smérem doli nohy, a ruce nékdy nejsou vibec namalovéany, nemaji-li
byt zrovna zaméstnany né&m dilezitym. Tenkrat se prestavalo na vy-
znadeni nejduleZitéjsich rysi a po napodobeni pfirody ve smyslu na-
Seho modernfho uméni nebylo ani stopy. Ale jests i v pozdéjsich epo-
chéch, kdy se uméni po mnoha strankach vypracovalo na uctyhodnou
troveri, v dobich znaén& pokro¢ilé kultury, nachazime nedostatky
v perspektivé a v jednotlivostech kresby, které tak biji do odi, 7e by
nim takova nenaro¢nost musila pfipadat zhola nepochopiteln4, kdyby-
chom si nedovedli pripamatovat ze svého vlastniho mladi podobny
vyvo] a také skutednost, Ze nedostatky nadich vlastnich vytvorii nam
solva mohlo pfivést na mysl srovnéni s origindlem v pirods, nybrz
spise porovnani s jinou, aviak korektnéjsi kresbou. Kde viak nemohou
poslouzit jako vzor dokonald umélecka dila, tam je pokrok v kreslirské
dovednosti jen velmi pozvolny. Ba kdyby se nahle a bez pripravy
pied zrakem osoby stojicf na nejniZ$im stupni uméleckého vzdélani
octlo kresebné znézornéni vybavené viemi prostfedky moderni umé-
lecké techniky, mé&lo by to nezbytn& za nasledek viechno jiné, jenom
ne okamzité porozuménf obrazu a zalibenf v ném. Vidyt je znamo, Ze

* Hudba a hudebni vychova (Musik und musikalische Erziehung).




primitivaim nékdy pusobi zna¢né potize rozpoznal dvojrozinérné zobra-
zeni plastickych pfedméty, ba Ze se jim to nezridka vabec nepodafi.
Ani jeden ze dvanacti australskych domorodca nedovedl rozpoznat, co
je zobrazeno na pestrém barvotisku, ktery jim Oldfield ukazal; jeden
z nich to pokladal za vyobrazeni lodi, jiny za obraz klokana, a zatim
§lo o vyobrazeni — tamniho domorodce. ,Zadnému z téch dvanicu
lidi nenapadlo uvést obraz v souvislost s vlastni osobou. Hrubou kres-
bu, na niZ jsou vSechny podrobnosti silné zvétseny, dovedou rozpoznat
lépe. Chcete-li jim znazornit &loveéka, musite namalovat hlavu nepo-
mérné velikou.“*

Hudba je na tom v jednom bodé (toti# pokud jde o tlumoéeni nalad
mysli) dokonce jesté hife neZ vytvarné uméni. Vidyt ji chybf i moz-
nost bezprostiedniho srovnivéni s vnimatelnym vzorem, jimZ by se
mohla aspoii trochu fidit. Je odkdzéna jenom na sledovani subjektiv-
nfho dojmu, jejz vzbuzuje, jde-li o né&jaké ,charakteristické® formy. Je
nasnadé, Ze proto budou nézory na miru charakteristiky postacujici pro
tiely souborného uméleckého dila krajné kolisat, at jiz jde o kteroukoli
dobu. Ani gluckisté, ani piccinisté nikdy nevymiou. Ve sporu mezi
nimi pajde vzdy o to, zda umélec mé pravo prolomit zdvory umélec-
kych prostfedkii, které jsou prévé po ruce, a obohatit moznosti svého
uméni o nové hudebni tvary, ziskané z poetického podnétu, ¢& zda je
zavazén pohybovat se s respektem jen uvnité stavajicich hranic. Kdo
by chtél popirat, Ze prvéa z obou téchto tendenci miZe nékdy vést na
povazlivé scesti? Nez je pravé tak jisté, ze pokud operni hudba, ba
celé moderni hudebni uméni piislo do sebenepatrnéjsiho styku se slo-
vem, vyvijelo se nejen ve smyslu Gluckové, tj. se snahou po stéle vétsi
charakteri¢nosti, nybrz Ze se pravé timto snaZenim nesmirné vydatné
obohatilo i v ¢isté hudebn& formalnim smyslu. Budiz zde predev§im
vzpomenuto florentskych skladatela, ktefi kolem roku 1600 po vzoru
antickych Rekia zamysleli uéinit hudbu poetickym vyrazovym prostied-
kem a jim# méme co dékovat za vlastni impuls k rozvoji celé dnesni
hudby, a dale i celé¢ fady zaslouzilych muzd, jako byli Claudio Monte-
verdi, Carissimi, Alessandro Scarlatti a jini az po Glucka, ktefi se pravé
svou snahou po vystizngjsi charakteristice citili puzeni k vytvafeni no-
vych uméleckych prostiedkd, jez zakratko nutné $ly k dobru i abso-
lutnf hudbé. Opery Gluckovy a jeho nasledovniki jeSté ziji na naSem
jevisti. Na nich muzeme piesné zjistovat, jak kazdy novy ,vyrazovy
prostiedek® je zérovein i novou hudebni formou, kterd se udrzi nebo

* Citovéno podle Lubbockovy kmihy Vznik civilizace (ném. vydani Die Ent-
stehung der Civilisation), str. 35.

?anikne, podle toho, zda se osv&déf & nikoli, kterd b
jici vétdiné pripadi byla pravdépodobné ani r’levznikla,yk\('léill)‘yvs(;(lz‘?i;ct‘él
nebyl uposlechl poeticko-dramatického popudu. Kazdé reformni hnutf
na poli opery ve smyslu Gluckové znameni blahodarny pokrok nejen
pro samo souborné umélecké dilo, nybrz téz pro absolutni hudbu; La-
;I::;))(L)l' [On‘ml séanoviisko picci}rllisu'x znamend ne-li naprosté ustrnuti ’tedy
n nasilné pozdrZeni tohoto pokroku, jimz j y seni ur -
kyjch prostredka, které jsou k disppozici.' U Jimé Je rosmnofeni umélec

(1877)

esgg«:ﬁgg}? j;r:i‘veig:l p:otupov;tré sh km,x}l,i ol:mzi‘elosti, jde-li o odvozovanf jistych
h pr »mou o sebeobmezen{“ feckéh
P » e o uménf. Tak f.
hﬁgzté (;I ']Ilf "filctgvcn(éh :::::un: ::ri 123) lgnmi, iegfo&-:zenl, které Rekové u?ggli
sledkem nézoru, ¥e nadvlddu poez * odv ymatich e Lo ohouns o oo
kdy3 ve dioot (,)statm'ch lady nli)ooxz;le v _ramaucké.m dile l1ze uchovat jen tehdy
ez{ jen na nejnutnéjii. Na t je j ik
pravdy, e Rekové nepodnikli v dob& svého um tho h ylon. lofi
) . ; i &leckého rozkvétu ni
;)yloi Jakl:(ohv na ukor z.i‘etelnostl a slyfitelnosti zpfvaného Ot;x\t,u%u.lgu %a&?ﬂgg
u(:n ttr:dﬁy}l;; lvg}'s:gven:n J:!}.kzésada };)odf'izenosti ostatnfch uméni poezii, z; Ze’
epsan toliko zpisob jejich spolutéasti, nikdy v$ak jeji mi
Aviak hudba se jisté rozvijel ici , 5 oo e JC3i mira,
] ] jela v hranicich vymezenych ohled i
:l{(:l\]rg (do 8vé mnejplnéjii krésy; a stejné je jisté, Ze sg’ spolu s (:::;‘ta?:Infipll\;sln:
o e(;e %t;f;n ::vgjimaﬁc) %(;gri‘l&lg m( dobrém feckém vkusu, jenz ji uchranil
y se sou m (ne ndm!) mohlo zd4t prel i
viak hudebnf slotka ve srovnén{ s na3f iji o ot
( ; operou i jinak prost4 a nendroéns —
pokud si oviem dnes vibec smfme troufat na v je tfoba.
i : usudek o tom —, tF -
;iizxart] .pi‘iémz uzho ve .slf.qteénosu, Ze Rekim byla vicehlasa harmorziee :xggﬁnh{:i}-
I;Las’ nez;zl r;xym; v Jgjlch dramauckéxp souborném uméleckém dile tedy vice-
s Itlelfdy { proto, Ze by by! »protismysiny“, nybrz proto, Ze jeho pouziti
tlz’vi ﬁ; lng' :g]l{r(\izir}é.dl’ravé fpﬁgma oné hudebnf prostoty a nendroénosti tedy
A : jinde neZz v dramatu. Ani to, Ze se Rek i mimi
oblélée!e, nesvr‘ni se cejc!xovat na ,moudré sebeobmezeni“; b;l‘;é t‘l:zg?nhc'm’::z:g;z
;::hmﬁyzcx;i‘lﬁrjaxﬁl :.:hnckéll:o uj)ewitt.‘é.glédyby Rekové byli hrali a zpivali v na-
. a mu jeité pfed obecenstvem vyzbrojeny i
delnimi kukétky, byli by ji imi ikkej i St o
n } by jisté na mimiku obliéeje vynaloZili stejné svédomni
gé(?:;kz ‘J,ak(])ué za(i:tnéz:;h s deklamacf bésnického textu a s hu(ggbrjvry?ngll:gz
leé]n ke plné mife dopfévali i pantomimém, hranym bez masek v uZi spo-
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