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véd, protoZe jejich spole¢nym objektem jsou lidské spole¢nosti (socio-
logie, ekonomie, ale i antropologie). Co se tyce historie, ta miiZe byt jen
védou o zméné a vysvétlenim zmény. Historie mZe mit plodné vztahy
s riznymi sméry strukeuralismu, a to za dvou predpokladd, totiz Ze
bude mit na pameéti, Ze struktury, jez studuje, jsou dynamické, a Ze
bude uréité strukeuralistické metody aplikovat na studium historic-
kych dokumenttl, na analyzu texti (v sirokém smyslu slova), a nikoli na
vlastn{ historicky vyklad. MiZeme si nicméné kldst otdzku, zda méda
strukturalismu nesouvisi s jistym odmitnutim historie, jeZ je pojimdna
jako diktdt minulosti, jako ospravedlnéni ,reprodukce” (P. Bourdieu)
& jako represivni moc. I extrémni levice vSak uznala, Ze by bylo nebez-
peéné ,minulost vygumovat* (J. Chesneaux). ,,Bfemeno déjin“ v ,,objek-
tivnim*“ smyslu slova (Hegel) miiZe a musi mit protivihu v historické
védé jakozto ,prostfedku osvobozeni minulosti (G. Arnaldi).

6) Starovéci historikové se domnivali, Ze kdyz pisi déjiny svych obci,
narodu a Fisi, pisi déjiny lidstva. Kfestan3ti historikové a historikové
renesance a osvicenstvi (ackoli si byli védomi rozmanitosti ,,obyceji1)
vétili, Ze zpracovavaji déjiny clovéka. Moderni historikové konstartuji,
Ze historie je véda o vyvoji lidskych spole¢nosti. Védecky vyvoj nas pfi-
vedl k otdzce, zda by nemohly existovat jesté jiné déjiny nez déjiny ¢lo-
véka. Uz dfive se rozvinula historie klimatu, tedy toho, co je v pfirodé
nejproménlivéjii. Pro historii je viak po pravdé feceno uzitecnd jen do
té miry, pokud objasfiuje konkrétni jevy historie lidskych spole¢nosti
(promény kultur, bydleni atd.). V soucasnosti se uvazuje o historii prirody
(R Romano). Ta ale jisté potvrdi ,kulturni®, a tudiz historicky charakeer
pojmu pfiroda. Tak se historie trvalym rozsifovanim svého pole plisob-
nosti znovu a znovu stavi viéi ¢lovéku koextenzivni.

Paradoxem historické védy je dnes to, Ze ackoli ve svych rtiznych for-
méch (véetné historického romdnu) zaznamenava v zapadnich spolec-
nostech nevidanou popularitu, nirody tfetiho svéta se zabyvaji prede-
viim tim, aby si samy nasly svou historii (to d4 moznd vzniknout typtim
historie velmi odlisnym od téch, které jako takové rozlisuje zdpadni
civilizace). A¢koli se historie stala podstatnym prvkem potteby indivi-
duélni a kolektivni identity, proZiva historickd véda v soucasnosti krizi.
V situaci, kdy vede dialog s ostatnimi spolecenskymi védami a ve znacné
mife rozsifuje svou problematiku, metody a pfedmét zdjmu, se sama
sebe tdZe, zda pravé nebloudi.

1. MINULOST/PRITOMNOST

Rozligeni minulosti a pfitomnosti je zdsadnim prvkem pojeti ¢asu.
Jde tedy o zékladni operaci védomi i historické védy. ProtoZe ptitom-
nost nelze vymezit okamzikem, bodem, stdva se rozpéti pfitomnosti
prvnim problémem, a¢ uz védomym ¢i nevédomym, souvisejicim s vy-
konem historie. Zajimavym testem této definice historické pfitomnosti
je definice soucasnosti ve Skolnich osnovéch. V ptipadé Francouzti odha-
luje roli, jakou v ramci nirodniho védomi hraje Francouzska revoluce,
protoze soucasné d&jiny za¢inaji ve Francii oficidlné rokem 1789. Z této
skuteénosti lze vytusit veskeré myslenkové pochody, uvédomélé i ne-
védomé, jaké takova definice pfedélu minulosti a pfitomnosti pred-
poklad4 na trovni celého spoledenstvi. S obdobnymi ideologickymi
ptedély se setkdvime u vétdiny narodi. Itilie tak zaznamenala dva
pocitky ,,ptitomnosti®, jejichz srizka dnes toii vyznamny prvek his-
torického védomi Italt: je to risorgimento a pad fasismu. Takova defi-
nice ptitomnosti, kterd je ve skute¢nosti programem, ideologickym pro-
jektem, ale Easto nardZi na tihu mnohem sloZitéj$i minulosti. Gramsci
ohledné poéatk risorgimenta napsal: ,,U Italt brzdila cradice fimské
a sttedovéké univerzality rozvoj ndrodnich (méscanskych) sil, kreré by
ptesahovaly ryze ekonomickou oblast a rimec obce, a nirodni sdy se
tudiZ staly jedinou narodni silo# aZ po Francouzské revoluci a s novym
postavenim papezstvi v Evropé.“ Francouzska revoluce (podobné jako
Konstantinova konverze ke kiestanstvi, hidzra nebo ruska revoluce
roku 1917) se tak stivd meznikem jednak mezi minulosti a piitom-
nosti a dale mezi tim, co bylo ,,pfedtim“ a co bylo ,,potom*. Gramsciho
poznamka dovoluje posoudit, nakolik je vztah k minulosti, ktery Hegel
nazval ,bfemenem d&jin®, pro nékteré nirody vétsi ¢i mensi zatézi')
Poznand a uznand absence minulosti ¢ minulost hubena viak muiZe byt
pro mentalitu & kolektivni identitu zdrojem zdvaznych problémi: to je
ptipad mladych nérodu, zejména africkych (N. Assorodobraj). Slozity
ptiklad poskytuji Spojené stity, kde se misi frustrace z neexistujici vzda-
lené minulosti s rozmanitymi a mnohdy protichidnymi vklady pteda-
merickych (zejména evropskych) minulosti riiznych etnickych slozek
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severoamerické populace a s pfedeterminovanosti relativné nedavnych
udalosti americkych déjin (vilka za nezévislost, vilka Severu proti Jihu
atd.), které se posouvaji do mytické minulosti a tudiZ jsou stile aktivné
pfitomné ve stavu mytu.?)

Zvyklosti spojené s historickou periodizaci tak vedou k upfednost-
fiovani revoluci, vdlek ¢i zmén politického rezimu, tedy uddlostnich déjin.
S timto problémem se znovu setkime v souvislosti s novymi vztahy
mezi pfitomnosti a minulosti, jeZ se v soucasnosti snaZi stanovit tzv.

»nova“ historie. Oficidlni, univerzitni a $kolni definice soucasnych déjin
si dnes v nékterych zemich, jako je Francie, zaroveri vynucuje, aby se
tehdy, je-li fe¢ o velmi neddvné minulosti ¢i historické pfitomnosti,
hovotilo o d&jindch pfitomnosti.

Rozliseni minulost/ptitomnost, kterym se zde zabyvime, je rozli-
$enim, jeZ existuje v kolektivnim védomi, a zejména v historickém
védomi spolecnosti. Nejprve je viak tieba se pozastavit nad pacfi¢nosti
tohoto protikladu a dvojici pfitomnost/minulost pfipomenout i v ji-
nych perspektivich, nez je kolektivni pamét a historie.

Po pravdé feceno, realita vnimani a ¢lenéni ¢asu vzhledem k néja-
kému pfedtim a néjakému potom se ani na individudlni, ani na kolek-
tivni drovni neomezuje na protiklad pfitomnost/minulost. K pfitom-
nosti a minulosti je tfeba pFipojit jesté tfeti dimenzi, budoucnost. Tento
systém trojiho ¢asového zacileni pronikavé vyjadFil svaty Augustin, kdyz
vyslovil myslenku, Ze sice Zijeme jen v pfitomnosti, ale tato pEitomnost
mad vice dimenzi, a to ,pfitomnost véci minulych, pfitomnost véci pii-
tomnych a pfitomnost véci budoucich®.

Dtive nez se vSak za¢neme zabyvat protikladem minulost/pfitom-
nost v ramci kolektivni paméti, je ditleZité se podivat, co tento protiklad
znamend v jinych oblastech, totiz v psychologii, a to zejména v psycho-
logii ditéte, a ddle v lingvistice.

PROTIKLAD MINULOST/PRITOMNOST V PSYCHOLOGII

Bylo by chybné pfenaset poznatky individudlni psychologie do oblasti
kolektivniho védomi, a tim spiSe pak srovndvat osvojeni si schopnosti
ovladar ¢as u ditére s vyvojem koncepci ¢asu v historii. Ohlédnuti
za témito oblastmi ndm ale muZe poskytnout jisté mnoZstvi adaja
(myslenych vétdinou metaforicky), kreré mohou osvétlit ten ¢&i onen
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aspekt protikladu minulost/ptitomnost na historické a kolektivni
trovni.

,Pochopit ¢as znamena pro dité osvobodit se od pfitomnosti: zna-
men4 to nejen pfedjimat budoucnost na zikladé pravidelnosti nevé-
domé vypozorovanych v minulosti, ale i odvijet fadu po sobé nésledu-
jicich stavt, z nichZ zidny se nepodoba tém ostatnim a jejichZ spojitost
Ize stanovit jen krok za krokem, bez zastivky a pferuseni.“’) Chapat
&as v zdsadé znamena dokazat zvrdtit jeho odvijeni“. Tento sestup do
paméti a osvobozeni se od pFitomnosti je souédsti rozliSeni minulosti,
piitomnosti (a budoucnosti) i ve spole¢nosti. Jejich ptedpokladem je
vychova a utvoten si kolektivni paméti, kterd presahuje pamét indivi-
dualni. Velky rozdil vak spociva v tom, Ze dité si - navzdory tlakiim
vnéjiiho prostiedi - tvofi z velké ¢asti svou pamét individudlné, zatimco
historicka pamét spole¢nosti Eerpa své idaje z tradice a vyuky. Jako
usporidana konstrukce se viak kolektivni minulost blizi minulosti indi-
vidualni. ,,Prolinanim téchto uspotadani se nas ¢asovy horizont dokdze
rozvijet Siroce nad ramec dimenzi naSeho vlastniho Zivota. S udalostmi,
jez nam poskytuje historie nasi spolecenské skupiny, nakladime stejné
jako se svou vlastni historii. Oboji déjiny se ostatné misi: déjiny naseho
détstvi jsou kuptikladu déjinami nasich prvnich vzpominek, ale i vzpo-
minek nasich rodié¢f, a tato ¢ast nasich asovych perspektiv se rozviji
na zikladé obou z nich.“)

Dité kone¢né postupuje v lokalizaci v minulosti a budoucnosti simul-
tanné (Malrieu), coZ je poznatek, ktery sice nelze automaticky pre-
nést do oblasti kolektivni paméti, ale svym zptsobem naznacuje, Ze
zpiisob, jakym ¢lovék éas ¢lent, je trojsmérny, nikoli pouze dvousmérny
systém.

Parologie individualnich postoji viiéi ¢asu ukazuje, Ze ,normalni®
chovini je rovnovihou mezi védomim minulosti, ptitomnosti a bu-
doucnosti s jistou pievahou orientace na budoucnost, obivanou ¢&i
vytouzZenou.

Orientace na piitomnost je charakteristickd pro velmi malé dité,
které dokonce ,na zakladé pfitomnosti rekonstruuje minulost” (J. Pia-
get) stejné jako pro mentalné retardovaného jedince, maniaka ¢i depor-
tovanou osobu, jejichz minulost byla narusena. Casto existuje i u starcti
a nékrerych lidi trpicich patologickym pocitem prondsledovani, keefi
se obavaji budoucnosti. Nejklasi¢téj$im piikladem je J.-J. Rousseau,
ktery ve svém Vyzndni napsal, Ze jeho ,vyplasend predstavivost” pied
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nim rysovala jen ,tudeni kruté budoucnosti“ a nutila ho uchylovat se
do ptitomnosti: ,M¢é srdce, jeZ se zabyvalo vyhradné ptitomnosti, ji
vyplnilo cely sviij obsah, cely sviij prostor.”

Protiklad orientace na pfitomnost a orientace na budoucnost je
zékladem jednoho z velkych klasifikaénich kritérif charakterologie
Heymanse a Le Senna, keefi poklddaji prvofadost orientace na ptitom-
nost a druhofadost orientace na minulost za struktury lidského cha-
rakteru.’)

U ostatnich pacientti na sebe tizkost z &asu bere podobu bud stéku
do budoucnosti, nebo uchylen se do minulosti. V tomto poslednim ptipadé
by byl v literatufe piikladem Marcel Proust.

MINULOST/PRITOMNOST VE SVETLE LINGVISTIKY

Studium jazyku p¥indsi jiné svédectvi, jehoz vyznam pro nasi problema-
tiku spocivd jednak v tom, Ze rozliseni minulost/ptitomnost (budouc-
nost) zde hraje dalezZitou roli, a to piedeviim u sloves, a také v tom,
Ze jazyk je jevem, ktery vychazi hned ve dvou ohledech z kolektivnich
déjin: jednak se - véetné vyjadfeni casovych souvislosti - vyviji naptié
epochami a ddle je tizce spjat s uvédomovénim si nirodni identity v mi-
nulosti: ,,Déjiny Francie,“ napsal Michelet, ,zaéinaji vznikem francouz-
ského jazyka.“

V tomto ohledu tedy zaprvé konstatujeme, Ze rozliSeni minulost/
piitomnost (budoucnost), jez piisobi tak pfirozené, v lingvistice zda-
leka neni vieobecné platné. Této skutecnosti si viiml uz F. de Saussure:

»Rozlideni ¢astl, jez ndim piipada tak bézné, v nékterych jazycich viibec
neexistuje. Historie dokonce neznd ani rozliSeni na minulost, pfitom-
nost a budoucnost, které je pfitom zdsadniho vyznamu. Protogerman-
Stina viibec nemd zvlstni tvar pro budouci éas. [...] Slovanské jazyky
bézné rozliduji dva slovesné vidy, a to dokonavy, ktery ptedstavuje dj
v jeho celistvosti, jako bod bez jakékoli budouci perspektivy, a vid nedo-
konavy, krery déj zachycuje v jeho trvani a na ¢asové ose.“6) Ke konsta-
tovéni, Ze ,rozliSeni minulost/piitomnost/budoucnost neni obecné
platnym rysem®,’) se vraci i moderni jazykovéda.

Nekeeti jazykovédci tvrdi, Ze ¢as se konstruuje ve slovnim vyjadreni,
jez vyrazné piesahuje slovesné vidy a souvisi se slovnikem, vétou a slo-
hem. Nékdy se v tomto smyslu hovoii o chronogenezi (G. Guillaume).
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Znovu se tak setkdvime se zdkladni myslenkou minulosti a ptitom-
nosti jako konstrukee, jako logického uspotdani, a nikoli jako néjaké
neopracované danosti.

Joseph Vendryés hodné zdiraziioval nedostatecnost gramarické
kategorie ¢asu a upozorfioval na to, jaké nedtislednosti v kazdém jazyce
uzivani ¢asti predstavuje. Poznamendvd napiiklad, ze »jazyk ma vse-
obecné sklon pouzivat pfitomny ¢as v zavislosti na ¢ase budoucim®) [...]
Minuly éas lze vyjadFit i ¢asem ptitomnym, coZ se ¢asto déje ve vypra-
véni, kde tento jev nazyvame historickym prézentem.’) [...] Minuly ¢as
miiZe naopak slouzit k ozna¢ovani ptitomnosti') (...) a ve francouzstiné
Ize minuly podmitiovaci zptisob pouzit pro vyjadfeni budoucnosti.")

Obzvlasté zajimavé skuteénosti lze pozorovat na casech vypravéni.
Na vyznam zdsiraznéni toho & onoho éasu ve vypravéni upozornil Harald
Weinrich. S odkazem na studii E. de Félice o stiedovékych textech pfi-
tahl pozornost k tzv. attaco di raconto (,vypadu vypravéni*), pficemZ roz-
lisil zairek vypravéni ve formé fuit (perfektum) od zacatku ve formé
erat (imperfektum). Minulost tedy neni jen minula, ale naopak se tim,
jak v textu téinkuje, stdvi nositelkou ndboZenskych, morilnich, obéan-
skych a jinych hodnot, a to jesté dfive, nez je podrobena jakémukoli
vykladu. Takovi je bijnd minulost pohidky (,,byl jednou jeden, nebo
,to bylo tehdy, kdyz“) & sakralizovany ¢as evangelii (,In illo tempore®).

André Miquel, keery ve svétle Weinrichovych myslenek studoval zpd-
soby vyjadfeni éasu v jedné z Pobddek tisice a jedné noci, ptisel na to, Ze se
zde prosazuje jeden z Easi arabstiny, mudi, vyjadfujici minulost a do-
konalost, a to na tkor &asu podiizenému, mudari, jenZ je casem simul-
tinnosti a zvyklosti, vyjadfujici prézens (nebo imperfektum). ProtoZe
minulost ptedstavuje autoritu, mohl André Miquel této studie vyuzit
k tomu, aby dokazal, Ze cilem, funkci této pohadky bylo vypravét vyde-
dénym Arabiim piibéh o Arabech, ktef{ vitézili, a sezndmit je s minu-
losti, pojimanou jako vychodisko, zaklad ¢&i zaruku vé¢nosti.'”)

Historicka gramatika miize také jasné ukdzat, Ze vyvoj uzivani slo-
vesnych ¢astt a ¢asovych vyrazii odhaluje vyvoj kolektivnich postoji
k minulosti jakoZto spolecenskému a historickému faktu. F. Brunot
naptiklad upozoriioval na to, Ze ve staré francouzitiné (9.-13. stoleti)
existoval v ¢asech znaény zmatek, jakdsi nerozlidenost mezi minulostf,
pfitomnosti a budoucnosti, Ze v 11.-13. stoleti se rozvijelo zejména
imperfektum, a Ze naopak stfedni francouzstina (14.-18. stoleti) uz kon-
krétni funkce jednotlivych €asti rozliSovala jasnéji."’) Podobné podtrhuje
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Paul Imbs, Ze jazyk se alespori ve Francii stavd ve stfedoveku stdle pfe-
hlednéjsim a rozliSenéj$im, aby mohl vyjadfit simultinnost, pfed¢as-
nost, ndslednost atd. Imbs si také v§ima zplisobd, jak se vztah minulost/
pfitomnost rtizné pojima a vyjadiuje podle pfislusnosti ke spole¢enské
tiidé: ¢as filozofi, teologll a basnik kolisd mezi fascinaci minulosti
a rozletem k budouci spase. Cas rytife, ¢as ipadku a nadéje, je casem
Eychlosti, keery se vSak snadno to¢i v kruhu, pficemz smé3uje riizné Casy.
Cas venkovana je ¢asem pravidelnosti a trpélivosti, ¢asem minulosti,
v niz se ¢lovék snazi udrZet piitomnost. Cas méétana je samoziejmé
¢asem, krery ¢im ddl vic rozliuje ptitomnost/minulost/budoucnost
a krery se uvazlivéji orientuje na budoucnost.)

Emile Benveniste konec¢né zavedl dualeZité rozliSeni na 1) fyzicky ¢as,
ktery je plynuly, rovnomérny, nekoneény, linedrni a libovolné délitelny;
2) ¢as chronicky ¢ili ¢as uddlosti, keery je v socializované podobé ¢asem
kalendafe; 3) ¢as lingvisticky, jehoZ jadrem je pfitomnost mluvni instance,
¢as mluvéiho. ,Jedinym casem, keery je jazyku vlastni, je axidlni prézens
diskurzu a tento prézens je implicitni. Urcuje dvé dalsi ¢asové reference.
Ty jsou nutné explicitné vyjadieny oznacujicim (signifiant) a zpétné davaji
vzniknout prézentu jako &ife oddélujici to, co uz neni pfitomné, od
toho pfitomné bude. Tyto dvé reference neodkazuji k ¢asu, nybrz k po-
hledtim na ¢as, projektovanym zpét a dopfedu z pfitomného bodu.“)

Vzhledem k tomu, Ze se historicky ¢as obvykle vyjadfuje v podobé
vypravéni, a to jak na tirovni historika, tak kolektivni paméti, obsahuje
naléhavy odkaz ¢i implicitni vztaZeni k pfitomnosti. To samoziejmé
plati predeviim pro tradi¢ni historii, keera byla dlouho pfedevsim his-
torii-vypravénim. Z toho vyplyvé az jakasi dvojznacnost téchro histo-
rickych diskurzi, které jakoby upfednostiiovaly minulost, jak to mél
v umyslu Michelet: historie jako ,,celkové znovuoziveni minulosti®.

MINULOST/PRITOMNOST V DIVOSSKEM MYSLENI

Kontrast minulost/pfitomnost v ,,chladnych* spole¢nostech, abych
ptejal terminologii Clauda Léviho-Strausse, je slab3i a ziroveri odlisny
nez ve spole¢nostech , teplych®.

Slabsi, protoze zikladnim odkazem na minulost je odkaz na myticky
¢as, na stvofeni, zlaty vék,'®) a protoze ¢as, ktery mél uplynout mezi
timto stvofenim a pfitomnosti, je vesmés velmi ,,zplostély*.
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Odlisny je tento kontrast z toho ditvodu, Ze , my3leni divochi je cha-
rakteristické svou necasovosti; jeho cilem je uchopit svét zaroveri v jeho
synchronické i diachronické aplnosti“."”)

Prostfednictvim mytii a ritudld se v my3leni divochti ustavuje zvlaSeni
vztah mezi minulosti a pfitomnosti: ,Mytické déjiny pfedstavuji para-
dox v tom, Ze jsou od piitomnosti oddélené a ziroveri s ni spojené. [...]
Diky ritudlu se oddélend minulost mytu ¢leni jednak v souladu s bio-
logickou a sezonni periodicitou, jednak v souladu s minulosti, ktera
je s piitomnosti spojend a jeZ po generace svazuje mrtvé s Zivymi.“'*)

V souvislosti s australskymi kmeny rozlisujeme dva typy ritudld.
Jednak ritualy historické ¢i pamétni, kreré ,,obnovuji posvatnou a pfiz-
nivou atmosféru mytickych &asii - dobu ,snu’, jak fikaji Australané.
V nich se jako v zrcadle odrazeji hlavni hrdinové mytu a jejich skutky
ajejich prostfednictvim se minulost pfendsi do ptitomnosti.“ Déle jsou
to ritudly smutecni, kreré ,,odpovidaji opa¢énému postupu: misto aby
zivym uklddaly ztélestiovat vzdilené piedky, zajidtuji tyto ricudly pro-
ménu Zivych v ptedky“. Ti pak pfenaseji ,pfitomnost do minulosti“."”)

U Sama zijicich u Horni Volty odhaluji ritudly souvisejici se smrti,
kterou se lidé snazi oddalit obé¢mi, ,,uréitou koncepci imanentniho
¢asu, jenZ nepodléhd pravidlim chronologického ¢lenéni“,*) i jeSee
lépe koncepci ,relativnich casovosti®.

U Nuerd, stejné jako u mnoha jinych ,primitivii“, se minulost roz-
lisuje rozvrstvenim na véky. Nejblizsi minulost se tykd malych sku-
pinek a rychle mizi v ,,zdhadnych ddlkich nékdejsiho casu®. Pak nasle-
duje minulost, keerou tvofi ,historicky ¢as, tisek vyznamnych uddlosti
dutlezitych pro kmen“ (zdplavy, epidemie, hladomory, vilky). Ten saha
mnohem hloubéji nez historicky ¢as malych skupinek, ale zirover se
nepochybné omezuje na padesa let, za nimiZ nasleduje ,rovina tradic*,
kde historie ,vrtistd do mytické strukeury®. Za tou se pak tdhne hori-
zont ¢istého mytu, kde se smésuji ,,svét, lidé a civilizace, keefi ,vSichni
existovali zaroven od téhoZ praddvna“. Pro Nuery ,je dimenze ¢asu
mélkd, coz? je ptijatelné konstatovani vzhledem k tomu, Ze historie
konéi sto let zpatky a tradice nds zavede jen do desaté &i dvandcté gene-
race v rodové struktufe. [...] Hloubku nuerského ¢asu pochopime, uvé-
domime-li si, Ze strom, pod nimz bylo stvofeno lidstvo, stil na zipadé
zemé jedté pied par lecy!“?')

V mysleni divoch, keeré je pfitom hluboce synchronické, se ptesto
skryva smysl pro historickou minulost. Podle Léviho-Strausse existuje
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u Arand ve stfedni Australii ve formé tzv. charinga, coz jsou ,.kamenné
¢i drevéné predmérty ptiblizné ovalného tvaru se zaoblenymi &i za3pica-
télymi konci, ¢asto s vyrytymi symbolickymi znaky®. V téch Levi-Strauss
vidi vyrazné analogie s archivnimi dokumenty. ,,Charinga jsou hmata-
telni svédkové mytického obdobi. [...] Stejné tak kdybychom my ptisli
o své archivy, nebyl by to pfesto konec nasi minulosti: ta by nyni byla
urcena ¢imsi, co bychom méli pokuseni nazvat jeji diachronickou pti-
chuti. Stdle by jako minulost existovala, byla by viak uchovavana jen
v opisech, knihdch, institucich, ba dokonce i ve své lokalizaci, tedy ve
skutecnostech vesmés soudobych ¢i nedavnych. Byla by tudiz také roz-
vinuta v synchronii.“??) U nékterych kmenti Pobfezi slonoviny se vedle
¢etnych jinych Cast rozviji i védomi historické minulosti. Guerové tak
maji zfejmé pét riiznych typt éasovych kategorii: 1) myticky &as, éas
mytickych pfedkd, po némz ndsleduje minulost aZ po prvniho redl-
ného ptedka; 2) Cas historicky, jakysi klanovy epos; 3) &as genealogicky,
ktery miiZze dosdhnout hloubky vice nez deseti generaci; 4) Zity ¢as,
ktery se ddle déli na star$i minulost, ¢as velmi drsny, ¢as kmenovych
vilek, hladomorti, nedostatku, ¢as kolonizace, jeZ zaroven osvobozuje
1 zotro€uje, ¢as nezavislosti, vnimané paradoxné, pod vlivem vysledka
politiky modernizace, jako ¢as titlaku; 5) ¢as projektovany, éas predstav
o budoucnosti.?’)

OBECNE UVAHY O MINULOSTI/PRITOMNOSTI
V HISTORICKEM MYSLENI{

Eric Hobsbawm pted lety (1972) zformuloval problém ,spolecenské
funkce minulosti“, pti¢emz minulost definoval jako obdobi pfedchi-
zejici udalostem, na kreré si jedinec dokdze nezprosttedkované vzpo-
menout.

Vétdina spolecnosti poklidd minulost za vzor pro budoucnost.
V tomto uctivani minulosti viak existuji pukliny, jimiz se vkrad4 ino-
vace a zména.

Jaky podil inovace dokdZou spole¢nosti pfipustit ve svém lpéni na
minulosti? Bezvyhradné odolavat zméné se daii jen nékeerym sektam,
zijicim v izolaci. Takzvané tradi¢ni spole¢nosti, zejména venkovské, zda-
leka nejsou tak statické, jak se obecné soudi. A¢koli v ramci svého Ipéni
na minulosti pfipoustéji néjaké novoty ¢i transformace, dany vyvoj
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presto vnimaji vétsinou jako ipadek. Inovace se v takové spoleénosti
tvaii jako navrat k minulosti: to je silnd my3lenka ,renesanci®.

Heslem a ctizddosti fady revoluénich hnutdi byl navrat k minulosti.
To plati naptiklad o Zapatové pokusu obnovit v Mexiku venkovskou
spole¢nost Morelos ve stavu, v jakém se nachdzela o Etyficet let dfive.
Slo tedy o to anulovat epochu Porfiria Diaze a vratit se ke status quo
ante. Je tieba zminit i symbolické restaurace, naptiklad rekonstrukei
staré Var$avy do stavu, v némz se nachdizela pfed svym znicenim za
druhé svétové vilky. Pod pozadavek nivratu k minulosti lze zahrnout
i zcela nové pokusy: naptiklad nézev ,Ghana“ pfendsi déjiny jedne casti
Afriky na jeji jinou, geograficky vzdilenou a historicky zcela odliSnou
&st. Sionistické hnuti vytstilo nikoli v obnoveni staré zidovské Pales-
tiny, nybrz v ustaveni tiplné nového stitu Izrael. Nacionalistickd hnuti,
aZ po nacismus a fasismus, jez usiluji o zavedeni zcela nového ,fadu,
se prezentuji jako archaizujici a tradicionalistickd. Minulost je zavr-
Zena jen tehdy, je-li inovace pokladdna za nevyhnutelnou a ziroveri
spolecensky zadouci. Kdy a jak se pojmy ,novy“ a ,revoluéni“ staly
synonymy ,lepsiho“ a ,74douciho“? Minulost jako genealogie a chro-
nologie souvisi se dvéma specifickymi problémy. Jedinci, ktefi tvofi
spole¢nost, téméf vzdy pocituji potfebu mit néjaké predky, pticemz
tuto roli hraji vjznamni lidé. Revolucionéfi ¢asto pfijimaji a kopiruji
mravy a umélecky vkus minulosti. Co se tyce chronologie, ta md pro
moderni, historické vnimani minulosti nadéle zdsadni vyznam, pro-
toZe historie je orientovand zména. Historické a nehistorické chrono-
logie koexistuji, je tedy tfeba pfipustit prezivani riiznych forem vnimani
minulosti. V minulosti plaveme jako ryby ve vodé a nemtiZzeme ji unik-
nout (E. Hobsbawm). KdyZ Frangois Chitelet studoval zrod historie ve
starovékém Recku, pokusil se piedbézné stanovit charakteristické rysy
yhistorického mysleni®,

Nejprve definoval minulost a piitomnost jako ziroveri shodné a od-
lisné kategorie.

a) ,Historické mysleni véfi v redlnost minulosti a domniva se, Ze mi-
nulost se ve svém zptisobu existence a v jisté mife i ve své niplni nelisi
svou povahou od ptitomnosti. Tim, Ze uplynulé poklida za byvsT, pti-
pousti, Ze to, co se piihodilo dfive, existovalo na néjakém misté a v né-
jakém okamziku tplné stejné jako existuje udalost, jez se pravé déje
pied nasima o¢ima. [...] To pfedevdim znamenad, Ze s tim, co se udalo,
v Zidném ptipadé nelze nakladat jako s né¢im fiktivnim a neredlnym
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a Ze ne-aktudlnost uplynulého (a budouciho) naprosto nemiiZe byt zto-
tozfiovdna s ne-redlnosti.“?%)

b) Minulost a pfitomnost jsou ale od sebe ziroveri i odlisné, ba do-
konce vzdjemné protikladné: ,Nalezi-li minulost a ptitomnost do sfery
téhoZ, patii zdrover i do sféry odlisnosti. Je-li pravda, ze uplynuld uda-
lost je minula a rato jeji dimenze je zdsadnim piedpokladem jeji exis-
tence, pravdou je i to, Ze se udilost svym ,minulym‘ charakterem také
odliduje od kazdé jiné uddlosti, jez by se ji mohla podobat. Myslenka,
ze v déjinich dochdzi k opakovani, Ze ,nihil novi sub solae‘, dokonce
i my3lenka, Ze se Ize z minulosti pou¢it, mtize mit smysl jen pro nehis-
torickou mentalitu.“?)

c) Konecng, historie jako véda o minulosti musi pouzivat védeckych
metod studia této minulosti. ,Je nezbytné, aby se minulost, jez je pokla-
déna za redlnou a rozhodujci, seriézné studovala podle toho, zda je po-
vazovana za natolik zivaZnou, Ze by neméla uniknout na3i pozornosti,
déle podle toho, zda je stanovena néjaka jeji struktura a zda koneéné
existuji néjaké jeji soucasné stopy. Je tieba, aby cely diskurz o minulosti
mohl jasné vysvétlit, pro¢ - v zavislosti na jakych dokumentech a své-
dectvich - je ur¢itd posloupnost udalosti interpretovina pravé takovym,
a ne jinym zplsobem. Piedevsim je diileZité, aby se vénovala velka po-
zornost dataci a lokalizaci udalosti, protoze udalost nabyva historic-
kého charakreru teprve tehdy, je-li takto uréena.“?)

»Tento ohled na pfesnost se pfitom pfi studiu minulosti zfetelné pro-
jevuje aZ na pocitku minulého stoleti,“ pfi¢emz ,rozhodujici impuls*
vzeel od Leopolda von Ranke (1795-1886), jenz byl v letech 18251871
profesorem na univerzité v Berliné.?)

VYVOJ VZTAHU MINULOST/BUDOUCNOST
V EVROPSKEM MYSLENI OD STAROVEKEHO RECKA
DO 19. STOLETIi?)

Kolektivni postoje k minulosti, pfitomnosti (a budoucnosti) Ize sche-
maticky charakrerizovat takto: v pohanském starovéku byla vyse cenéna
minulost, pfi¢emZ ptitomnost byla poklddana za dobu 1ipadku; ve
stfedovéku byla ptitomnost seviena z jedné strany zvaZnosti minu-
losti 2 z druhé strany virou v eschatologickou budoucnost; v renesanci
je naopak kladen diiraz na pfitomnost a koneéné od 17. do 19. sto-
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leti ptevraci ideologie pokroku hodnoceni ¢asu ve prospéch budouc-
nosti.

Vnimaéni &asu v fecké kultufe se upina bud k myru zlarého véku,
nebo ke vzpominkam na dobu hrdintl. I takovy Thukydides vidi v pti-
tomnosti jen budouci minulost.??) K budoucnosti nepfihlizi vibec,
a to dokonce ani tehdy, kdyz ji zna, a naopak se zcela nechdva pohlrit
minulym okamzikem.*) Rimskou historiografii ovlid4 myslenka mrav-
nosti predchtidct, pficemz fimsky historik vystupuje vZdy vice méné
jako laudator temporis acti, jako velebitel minulosti, jak fikd Horatius.
Naptiklad Titus Livius, pidici v rimci Augustovy ,restaurace®, vzyvi nej-
vzdalenéjsi minulost a v pfedmluvé ke svému dilu uvadi jako jeho vadéi
myslenku tipadek od minulosti k dnesku: ,Budeme-li poté v duchu
s nepatrnym uvolnénim discipliny sledovat nejprve feknéme pukliny
mravnosti, pak jeji postupnou zkizu a konecné jeji rychlé zhrouceni,
dospéjeme az do nasi doby.”

Pierre Gibert, ktery studoval Bibli ve vztahu ke zrodu historie, upo-
zornil na to, e kolektivni pamét minulosti se stiva historii tehdy, ma-li
smysl pro kontinuitu. Tento smysl Gibert rozpoznal v instituci monar-
chie (Saul, David, Salamoun): ,Smysl Izraele pro tuto kontinuitu poznd-
vani vlastni minulosti je tfeba pfisoudit instituci monarchie. I kdyby
mél totiZ Izrael z korpusu svych legend jakysi smysl pro tuto minu-
lost a jistou snahu o piesnost, piesto se smysl pro nepfetrZitou konti-
nuitu objevuje az s monarchii.“*') V souvislosti s Bibli je ale Zidovska
historie fascinovina jednak svymi poéatky (stvofeni a imluva Jehovy
s jeho lidem), jednak upfena ke stejné svare budoucnosti, totiz k pfi-
chodu Mesiise a nebeského Jeruzaléma, krery se od IzajdSe otevird
vem narodim.

Krestanstvi se mezi poéitkem, silné potemnélym prvotnim hiichem
a padem, a parusii, ,koncem svéta“, jehoz ocekdvani kiestany nesmi zne-
pokojovat, bude snaZit zaméfit na ptitomnost. Od apostola Pavla po
svatého Augustina a velké teology stiedovéku bude krestanska cirkev
usilovat o to, aby mysl kfestant uptela k ptitomnosti, kterd je, poci-
naje vtélenim Krista, jez predstavuje stfedobod déjin, poatkem konce
&ast1. Mircea Eliade napfi¢ rliznymi texty apostola Pavla (1 T 4, 16-17;
R 13,11-12; 2 T 3, 8-10; R 13, 1-7) ukazuje, jak dvojznaéné je takové
hodnoceni ptitomnosti: ,Diisledky tohoto dvojsmyslného hodnoceni
pritomnosti (navzdory ogekavani parusie déjiny plynou ddl a musi byt
respektovany) se vyjevi velmi zihy. I pfes nescetnd feSeni, navrhovana
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od konce 1. stoleti, problem historické ptitomnosti dosud strasi sou-

casné kiestanské mysleni.?)
Stfedoveky ¢as totiZ ptitomnost skiipne mezi jakousi retroorientaci
na minulost a futurotropismus, silny zejména u chiliastd®). Vzhledem

k tomu, Ze cirkev milenaristicka hnuti brzdila nebo je odsuzovala, véno-

vala radéji vysadni pozornost minulosti. Zajem o minulost posilovala
1 teorie Sesti véki svéta, podle niZ svét vstoupil do Sestého, posledniho
véku, véku se3losti a staroby. Vilém z Conches ve 12. stoleti prohldsil:

»Jsme jen komentitory nasich ptredchiided, nic nového nevytvafime.“

Pojem ,,starobylost* (antiguitas) je synonymem pojmu autorita (aucto-
ritas), hodnota (gravitas), velikost, majestatnost (majestas).

S. Stelling-Michaud upozortioval na to, ze stiedovéci lidé, zmitajici se
mezi minulosti a budoucnosti, se pokouseli prozivat pfitomnost neca-
sove, v jediné chvili, jez by byla okamzikem véénosti. Svaty Augustin
vtahl kiestana do tohoto okamziku véénosti ve spisech Vyzndni'a O obci
bozi (X11, 12): ,,Kdo tuto myslenku (plujici po vili vindm minulosti a bu-
doucnosti) zastavi, kdo ji znehybni, aby ji dal trochu stalosti a oteviel ji
tudeni trvale nehybné nadhery véénosti?“ (Vyznani, X1, 11). A dale: ,Vase
1éta jsou jako jediny den (...) a toto dnes neustupuje Zidnému zitra, ani
nendsleduje po Zidném véera. Vase dnes je Vé¢nosti.« (Vyzndni, X1, 13).
Av O obci bozf: ,Nejdel3i trvani je ni¢im ve srovnani s okamzikem véénosti.“

Dante tuto myslenku genialné vyjadii metaforou bodu jako ziblesku
vécnosti:

»Jediny okamzik mne ponotil do spanku lépe
nez pétadvacet stoleti, minuvsich od ¢inu,
jenz Neptuna pfivedl v GZas nad stinem Arga.“

Rdj, zpét 33, vere 94-96*)

Rovnéz stiedovéci umélci, uvizli mezi fascinaci minulosti, mytickym
¢asem rdje, a hleddnim vysadnibo okamziku, takového, jenZ by zava-
zoval do budoucna, kde ¢eka spasa & zatracent, se snazili vyjadtit pre-
devsim to, co je necasové. Ve své »touze po vécnosti“ uzivali v $iroké
mife symbolu, ktery umoziioval najit spojitost mezi minulosti, pii-
tomnosti a budoucnosti. Kfestanstvi je nibozenstvim zprostredkovani
(J.S. Morgan).
Stedovéky ¢lovék, ktery neustile aktualizuje minulost, zejména

minulost biblickou, z ptitomnosti také ukusuje. Trvale Zije v anachro-
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revoluce. Chateaubriand se svym Géniem krestanstvi (1802), Walter Scott
se svymi historickymi romény (Ivanhoe, 1819, Quentin Durward, 1823)

Novalis s esejem Krestanstvi cili Evropa (1826), ti véichni majf svij podﬂ’
na tom, Ze se ziliba pro minulost zaméfila na sttedovék. Byla to velka
méda trubadirského stylu, jenz se uplacnil v divadle, mali#stvi, leptu

dfevorytu a litografii. V tomto obdobi byla Francie ve své umélecké’
tyc?rbé skutecnou ,,tovirnou na minulost“ (F. Haskell). MaZeme zde roz-
lisic tfi silné momenty. V roce 1792 otevtel archeolog Alexandre Lenoir
ve zruSeném augustinidnském klastefe muzeum, je se roku 1796 stalo

Muzeem francouzskych pamatek. To hluboce zaptisobilo na fadu sou-
casnikd, napiiklad na Micheleta, ktery zde objevil minulost Francie. Dale

dal Napoleon silny podnét k rozvoji historické malby zasvécené déjinim

Francie. Pocet obrazii s tematikou francouzskych déjin stoupl ze dvou

uvedenych v rimci salonu let 1801 a 1802, na estaosmdesat k roku,
1814. A koneéné v roce 1833 se Ludvik Filip rozhodl restaurovat zimek
Versailles a proménit jej v muzeum vénované ,veskeré slavé Francie“.
Romantickd zdliba v minulosti, kterd ptiZivila evropska nacionalistickd

hnuti 19. stoleti a sama se diky nacionalismu dil rozvijela, se zamétila

1na privni a jazykové starozitnosti a na lidovou kulturu. Nejlepsim

ptikladem této tendence je nepochybné dilo brat#i Jakoba (1785-1863)

a Wilhelma (1786-1859) Grimmovych, autor slavnych Pobddek (1812),
ale i Déjin némeckého jazyka (1848) a Némeckého slovniku ( 1852-1858).

DVACATE STOLETI MEZI POSEDLOSTI MINULOSTI,
HISTORII V PRITOMNEM CASE A FASCINACIT
BUDOUCNOSTI

Chiliasmus v Evropé 19. stoleti zdaleka nezanikl. Skryvi se dokonce
i v marxistickém mysleni, jeZ se pokldd4 za védecké, stejné jako v my3-
leni pozitivistickém: kdyz Auguste Comte ve svém Strucném hodnoceni
celé moderni minulosti (1820) lici zénik jednoho systému, teologického
a vojenského, a dsvit systému nového, védeckého a priimyslového, vystu-
puje jako novy Jichym z Fiore.

Devatendcté stoleti, jeZ bylo stoletim historie, se také dal nad rimec
romantismu vracelo ke stfedovéké minulosti (F. Graus).

Na za&itku 20. stoleti v3ak rysujici se krize pokroku?®) pfinese nové
postoje k minulosti, pfitomnosti i budoucnosti.
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Na jedné strané ziska lpéni na minulosti nejprve vypjatou, reakcio-
naiskou podobu, a potom se druhé 20. stoleti, vézici mezi atomovym
stradikem a euforii z védeckého a technologického pokroku, obrdti
k minulosti s nostalgii a ziroven s obavami ¢i nadéji k budoucnosti. Po
Marxové vzoru se viak historikové pokusi definovat nové vztahy mezi
piitomnosti a minulosti.

Marx upozornil na to, jak mtzZe tiha minulosti, minulosti reduko-
vané na oslavu ,velkych vzpominek®, paralyzovat narody, naptiklad
Francouze: ,Tragédii Francouzd, ale i délnikd, jsou velké vzpominky.
Je nezbytné, aby udalosti jednou providy uéinily tomurto reakcionai-
skému kuleu minulosti zadost.“ (dopis Césarovi de Paepe, 14. zaf1 1870)
Tento kult minulosti byl na konci 19. a na zaitku 20. stoleti jednim
z podstatnych prvki pravicovych ideologii a slozkou fasisrické a na-
cistické ideologie.

Jesté dnes jde ruku v ruce se spolegenskym konzervativismem a podle
Pierra Bourdieu se vyskytuje predeviim v upadajicich spolecenskych
kategoriich: ,Tfida & tiidni frakce je v ipadku, tedy obrdcend k minu-
losti, kdyZ uz neni schopna reprodukce za situace, kdy by si dokézala
v plné 3ifi udrzet své dFivéjsi poméry a postaveni.**)

Na druhou stranu pfivedlo zrychleni historie masy primyslovych
nirodi k tomu, Ze se nostalgicky upjaly na své koteny. Odtud plyne
méda retro, zaliba pro historii a archeologii, zdjem o folklor, médni
vlna etnologie, zipal pro fotografii, kterd utviii pamét a vzpominky,
i prestiz pojmu ndrodni dédictvi.

Zijem o minulost a trvani hral rostouci roli i v jinych oblastech, v li-
teratufe s Joycem a Proustem, ve filozofii s Bergsonem a také v nove
védé, psychoanalyze. Psychika je totiz z hlediska psychoanalyzy ovld-
dana podvédomymi vzpominkami, zmizelou historii jedince, zejména
jeho nejvzdalenéjsi minulosti, minulosti nejranéjsiho décstvi. Vyznam,
jaky psychoanalyza minulosti pfisuzuje, byl nicméné popfen naptiklad
Marii Bonaparte, kteri cituje Freuda: ,Procesy systému podvédomi jsou
necasové. To znamend, Ze nejsou uspofadany Casové ani se s plynoucim
¢asem neméni, a Ze k casu tudiz nemaji zadny vztah. Vazba na €as je
spjata s ¢innostf systému védomi.“*)

Jean Piaget podrobuje freudismus kritice z jiné strany: minulost,
keeré se chape psychoanalytick zku3enost, neni minulosti skutecnou,
nybrz rekonstruovanou: ,Tato operace ndm ddvd aktudlni informaci
o tom, jakou predstavu si subjeke vytvai o své minulosti, nikoli viak
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nezprostiedkovanou znalost této minulosti. [...] A jak fekl myslim
Erikson, ktery je psychoanalytikem sice neortodoxnim, s nimz se ale
plné ztotoZtiuji, minulost je rekonstruovana v zavislosti na ptitomnosti,
stejné jako je pfitomnost vysvétlovina minulosti. Jde o vzdjemné ptiso-
beni. V ortodoxnim freudismu naopak minulost determinuje aktualni
chovéni dospélého. Odkud ale tuto minulost znime? Znime ji prece
ze vzpominek, jez jsou samy rekonstruovany v rimci, jenZ je rimcem
pfitomnosti, a v zavislosti na této pfitomnosti.“*)

Freudovska psychoanalyza zkritka vstupuje do $irokého antihistoric-
kého hnuti, keeré se snaZi popit vyznam vztahu minulost/pitomnost
a mé paradoxné kofeny v pozitivismu. Pozitivistickd historie, jez diky
svym stdle védectéjSim metoddm datace a kritiky textti umozfiovala
minulost studovat zdanlivé efektivné, ve skutecnosti déjiny znehybnila
v udalosti, pfi¢emz vyloudila trvani. V Anglii dospéla oxonovska his-
torie jinymi cestami k témuz vysledku. Freemantiv aforismus, e ,his-
torie je politikou minulosti a politika historif sou¢asnosti®, vztah minu-
lost/ptitomnost zcela ptekroutil. V témze duchu prohlisil Gardiner
(1’829—1‘902), Ze ,ten, kdo se zabyva studiem minulé spole¢nosti, pro-
ka’xz”e vehkoH sluzbu spole¢nosti ptitomné, ponecha-li ji stranou.2) Tyto
vyroky maji v imyslu bud’ varovat pfed anachronismem a jsou zcela
ban.é.l'n.i, anebo pretrhavaji veskere vazby mezi pfitomnosti a minulosti.
P?zm’ms.mus zaujal i jiny postoj, ktery zejména ve Francii vyustil v po-
preni minulosti, jez pfitom méla byt uctivina. Mdm na mysli augus-
tinovskou ,,touhu po véénosti®, jez se tak vraci v laické podobé. Oto
z Freisingu se ve 12. stoleti domnival, Ze zavedenim feudalniho sys-
tému s cirkevnim dohledem dospéla historie ke svému konci, a tudiz
se zastavila. Pozitivisticti historikové véfili, Ze s Revoluci a poté s Re-
publikou dosahly déjiny, predevsim dé&jiny Francie, vrcholného stupné
pokroku. Jak tika vystizné Alfons Dupront, za rokem 1789 a 1870 uz
se tdhla jen vécnost, ,narolik republikinské zfizeni definitivné posvé-
covalo revoluéniho génia Francie®. Podle skolnich uéebnic jakoby timto
ok;}miikem dospéla historie do svého cile a jednou provzdy dosihla sta-
bility: ,Republika a Francie, to jsou, déti, dva pojmy, které musi ziistat

vytesdny hluboko ve vaich srdcich. Necht jsou pfedmétem vasi nehy-
nouci lisky a trvalé ticty.“ A Alfons Dupront k tomu dodavé: ,Francie
nese od této chvile znameni vé&¢nosti.“%)

Reéeno jinymi slovy, nové védecké metody, jako je psychoanalyza,
sociologie nebo strukcuralismus, vedou k hledani necasovych kategorii,
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pfi¢emz se minulost snazi odklidit stranou. Philipp Abrams spravné

ukazal, ze ackoli se sociologové (a antropologové) dovoldvaji minulosti,
jejich piistup je do znaéné miry ahistoricky: ,Neslo o poznani minulosti,
ale o stanoveni néjaké ptedstavy o minulosti, pouZitelné jako vycho-
disko srovnévéni, umoziujici pochopit pfitomnost.“*) Odbornici na

humanitni védy se dnes postavili proti této eliminaci historie. Historik

Jean Chesneaux si naptiklad polozil otizku, zda bychom méli minu-
lost skuteéné zcela vygumovat. O to usiluje mnoho revolucionf nebo

prosté jen mladych lidi, keeff se chtgji oprostit od veSkerého natlaku

véetné minulosti. Jean Chesneau si je védom manipulace vladnoucich

t#id s minulosti a v této souvislosti se také domnivd, Ze nirody, zejména

narody tietiho svéta, musi ,minulost osvobodit*. Minulost tedy neni

nutné zavrhnout, naopak je teba ji zapojit do spolecenskych a narod-
nich bojt:: ,M4-li pro lidové masy minulost n&jaky vyznam, pak na
odvracené strané spolecenského Zivota, kde se minulost pfimo zapo-
juje do bojit téchro mas.“*) Zatazeni minulosti do revoluéniho a poli-
tického boje vsak vede ke smé3ovani dvou postojt, jaké mtZe historik
k minulosti zaujmout, totiZ jeho védeckého postoje jakozto odbornika
a jeho politické angazovanosti jakozto ¢lovéka a obcana.

Také antropolog Marc Augé vychdzi z konstatovini represivniho
aspektu paméti a historie a z teroru minulosti a ostarné i budoucnosti:
,minulost jako natlak®. K budoucnosti fika: ,,S minulou budoucnosti
spojuji nitlak také riizné ideologie, zalozené na proroctvi a ocekavani
spasitele, pfi¢emz odkladaji vyskyt znameni, kterd maji v pravou chvili
vyjevit néjakou nutnost, ukotvenou v minulosti.“4¢) OvSem to, ,aby
méla historie néjaky smysl, je poZadavkem celé dnesni spole¢nosti (...)
a tento pozadavek smysluplnosti kazdopiadné piedpokldd4 néjakou
predstavu minulosti“.””) Minulost je tedy nutné nepfetrZité revidovat
v zavislosti na ptitomnosti a neustéle ji obvifiovar ze IZi.

Toto prezkoumavani minulosti z hlediska ptitomnosti Jean Ches-
neaux nazyvi ,pfevricenim vztahu minulost/ptitomnost* a jeho po-
¢arek vidi v Marxovi. Z Marxova tvrzeni, figurujiciho v Grundrisse,
vychazi i Henri Lefevre: ,BurZoazni spolenost je historicky nejrozvi-
nutéjsi a nejslozitéjsi organizaci produkce. Kategorie, keeré vyjadfuji
vztahy v této spole¢nosti a umoziiuji porozumét jeji strukcufe, nim
zaroven dovoluji uchopir strukturu a vztahy v rimci produkce spolec-
nostf minulych.“ Lefebvre zdtiraznil, Ze ,Marx jasné naznacil postup
historického mysleni. Historik vychazi z ptitomnosti, jeho postup je
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. . S _ ., ) PR . stnim okamziku, kdy se povaha pfi-
tedy zpétny. Jde od piitomnosti k minulosti. Poté, misto aby podrobil poznavani pritomnosti v konk“rehv sda zmoc,r'lujey aby poznavala
. P . . ., i meéni v 1, jichz se ve
analyze celé déjiny v jejich nepfehlednosti, se vraci k tomu, co je ak- tomnosti méni a nabyva rysi, j ’
€ 52

tudlni, a rudiz analyzované a poznané “+¥) minulost®.

Tento dvousmérny pohyb, ktery umoziiuje pochopit minulost pfes
ptitomnost, navrhl jako metodu historické préce i Marc Bloch: ,Nepo-
chopeni pfitomnosti se fatdlné rodi z neznalosti pfitomnosti. Mozna
je ale stejné marné usilovat o porozuméni minulosti, nevime-li nic
o ptitomnosti.“*’) Odrud plyne vyznam zpétné metody v historii: ,Bylo
by totiZ velkym omylem se domnivat, Ze pofadi, v jakém historikové
pfi studiu postupuyji, se musi nutné pfizptsobit pofadi udalosti. Casto
je pro né lepsi naopak zadit &ist historii pozpdtku, jak fikal Maitland,
a teprve poté ji vratit jeji pfirozeny chod.”

Toro pojeti vztahti minulost/ptitomnost, jez hralo vyznamnou roli
v rdmci casopisu Annales, inspirovalo i jeden britsky historicky ¢asopis,
a to dokonce do té miry, Ze mu dalo nazev - Past and Present. V jeho
prvnim disle z roku 1952 se prohlasuje, Ze ,historie logicky nemaize
oddeélovat studium minulosti od studia ptitomnosti nebo budoucnosti®,

Budoucnost, stejné jako minulost, dnes pitahuje lidi, keei hledaji
své kofeny a identitu, a fascinuje je vic nez kdy jindy. Tito lidé Cerpaji
ze starych, znovu a znovu se rodicich apokalyps a chiliasm, a nové
také ze science-fiction. Rozviji se futurologie, ale k zaclenéni historie
do budoucnosti pfinaseji pozoruhodné ptispévky i filozofové a biolo-
gové. Ideou budoucnosti a prospektivhim postojem se zabyval napfi-
klad filozof Gaston Berger, ktery vysel z konstatovani, ze , lidé si vyznam
budoucnosti uvédomili aZ dost pozdé**®) a z véty Paula Valéryho, ze

»do budoucnosti vstupujeme pozpatku“. Berger doporucil minulost
obratit k budoucnosti a zaujmout k ni postoj, jenz by neodvadél pozor-
nost od pfitomnosti ani budoucnosti, a naopak by pomahal budouc-
nost pfedvidat a pfipravovat.

Biolog Jacques Ruffié se na konci své knihy De la biologie d la culture
(1976) zabyvi také perspektivou a ,volinim budoucnosti®. Lidstvo se
podle néj nachizi na prahu ,nového vjvojového skoku®.s') Mozna je
pfed ndmi hluboka proména vztahii mezi minulosti a pFitomnosti.

Se zrychlovanim historie se oficidlni definice soudobych dé&jin kaz-
dopadné stala nednosnou. Je téeba vytvotit skuteéné soudobé déjiny,
déjiny pfitomnosti. K tomu je nezbytné, aby uz neexistovaly jen déjiny
minulosti, aby se skoncovalo s ,historii¢, jez je zaloZena na ostrém pfe-
délu mezi pfitomnosti a minulosti, a aby se upustilo od »rezignace na




