3. PAMET

Pameéc je pojmem, leZicim na kfiZovatce riiznych disciplin. Ackoli je
tento esej vénovan vyhradné té paméti, kterd vystupuje v humanitnich
véddch (pfedeviim v historii a antropologii), a zabyva se tedy spise
kolektivni paméti nez paméti individualni, je dtileZité tento tézko ucho-
pitelny pojem zasadit do obecného védeckého ramce.

Pamét jakozto schopnost uchovavat jisté informace souvisi pfedné
se skupinou psychickych funkei, diky nimz ¢lovék dokaze aktualizovat
minulé dojmy a tdaje, které si pfedstavuje jako minulé.

Z tohoto hlediska studium paméti podléhd védim, jako je psycho-
logie, psychofyziologie, neurofyziologie, biologie, a co se ty¢e poruch
pameéti, z nichZ tou hlavni je amnézie, patfi do psychiatrie.")

Nekteré aspekty studia paméti v rdmci té &i one z téchto véd mohou,
bud metaforicky, anebo konkrétné, pfipominat jisté rysy a problémy
historické paméti a paméti spoledenské.?)

Pojem uceni, vjznamny pro fizi osvojovani s1 paméti, nds piivadi
k zijmu o nejriznéjsi systémy cvieni pameéti, které existovaly v raz-
nych spole¢nostech a dobdch, totiZ 0 mnemotechniky.

Teorie, jez do jisté miry vedly k predstavé vice ¢i méné mechanické
akrualizace pamétovych stop, byly vesmés nahrazeny slozitéjsimi kon-
cepcemi pamétovych ¢innosti mozku a nervového systému: U &lovéka
vstupuje do pamétového procesu nejen ulozZeni stop, ale i jejich pozdé;si
¢teni,” a , procesy pozdéjiiho éteni mohou zapojit velmi slozitd nervova
centra a velkou ¢dst mozkové kiiry“, i kdyz existuje ,ur¢ité mnoZstvi
mozkovych center, zaméfenych na upeviiovini pamétové stopy“.%)

Zejména studium osvojovéni si paméti u ditéte umoznilo konstato-
vat vyznamnou roli inteligence.‘) Scandia de Schonen v ndvaznosti na
Piagetovu a Inhelderovu praci tvrdi: ,Zdsadni vlastnosti perceptivné-ko-
gnitivniho chovini je jeho aktivni, konstruktivni aspekt,“S) pi¢emz do-
dava: ,Proto lze celou véc uzaviit pfinim, aby se rozvijel dal3i vyzkum,
ktery by se zabyval otdzkou pamétovych ¢innosti a jenZ by je vritil do
souboru perceptivné-kognitivnich ¢innosti, jejichZ cilem je bud’ nové

uspofdddni v téZe situaci, nebo adaptace na situace nové. Moznd te-
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prve tehdy porozumime povaze lidské vzpominky, jeZ v tak Siroké mife
ovlida nasi problematiku.“¢)

Z toho vyplyvaji riizn sou¢asné pojeti paméti, zaméfend na hlediska
strukturovini, tedy na ¢innosti sebeuspofiddvini. Fenomény souvisejici
s paméti jsou jak ve svych biologickych, tak psychologickych aspektech
jen vysledky dynamickych systéma uspotadini a existujf jen ,potud,
pokud je toto uspofddani uchovava a rekonstruuje®.”)

Veédci tak postupné uvedli pamée do souvislosti s jevy, jez ptimo pod-
léhaji humanitnim a spole¢enskym véddm.

Pierre Janet ve své knize L'évolution de la mémoire et la notion de temps
(1922) tvrdi, Ze ,zikladnim paméfovym ukonem je vyprdvén, keeré
charakterizuje predeviim jeho spolecenskou funkci, protoZe je sdélenim
informace jiné osobé v nepfitomnosti udalosti ¢i ptedmétu tvoficich
jeho napli“.?) Zde vstupuje do hry ,Fec, jeZ je sama produktem spo-
le¢nosti“?) Do souvislosti ,,s fe¢i“ uvadi pamét i Henri Atlan, ktery se
zabyva studiem systému sebeuspotadavani paméti: ,,UZivani mluveného
a pozdéji psaného jazyka je skute¢né Gzasnym rozsifenim moZnosti
uskladfiovani paméti, kterd diky tomu mizZe prekrocit fyzické hranice
naseho téla a byt uloZena bud' u jinych jedinci, nebo v knihovnich. To
znamend, Ze dfive, nez se jistou formou Fe¢i mluvi ¢i piSe, existuje tato
fec jako forma uskladtiovani informaci v nas{ paméti.“'%)

Jeste logictéjsi je to, Ze se ve svétle spolecenskych véd musi objasfiovat
poruchy paméti, které se mohou vyskytovat i na trovni fe¢i, jako v pfi-
padé amnézie!') & afazie. Jako muZe dale amnézie zptsobovat vice &i
méné zévazné poruchy v rimci osobnosti jedince, mtiZe také absence
nebo zdmérna & nechténa ztrata kolektivni paméti u populaci a na-
rodii zptisobovat zdvazné poruchy kolektivni identity. Toto srovnani
je samoziejmé metaforické, ale ptiznacné.

Vztahy mezi riiznymi formami paméti mohou byt ostatné nikoli jen
obrazné, ale skuteéné. Jack Goody napiiklad uvidi, ze ,,ve vSech spolec-
nostech zadrzuji jedinci zna¢né mnozstvi informaci ve zdédéné paméti,
v paméti dlouhodobé a doasné v paméti aktivni“."?)

André Leroi-Gourhan vnima v La mémoire et les rythmes, druhém svaz-
ku knihy Le geste et la parole, pamét ve velmi irokém smyslu slova a za-
roven rozlisuje tfi typy paméti, a to pamét specifickou, pamét etnickou
a pamét umélou: ,V této studii je paméc posuzovina ve znaéné rozsi-
feném vyznamu. Nejde o vlastnost inteligence, ale o jakysi podklad,
kam se zapisuji fetézce tikon. V tomto ohledu Ize mluvit o ,specifické’
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paméti, jez definuje fixaci chovani u zvitecich druht, o paméti ,etnické,
jez zajiscuje reprodukci chovini v lidskych spoleénostech, a ve stejném
smyslu i o ,umélé’, elektronické pameéti v jeji nejnovéjsi podobe, jez za-
jistuje reprodukci zfetézenych, mechanickych tikont bez zapojeni in-
stinkeu ¢ tivahy.“13)

Ve velmi neddvné dobé vnimani paméti zna¢né obohatil rozvoj kyber-
netiky a biologie, pfedeviim diky moZnostem srovnavani s védomou lid-
skou paméti. Mluvi se o paméti pocitadii a geneticky kéd je prezentovin
jako pamét dédi¢nosti.'*) Toto paradoxné souasné rozsifeni paméti na
stroj a Zivot viak mélo ptimy ohlas ve vyzkumu paméti u psychologt,
kde se postoupilo od previzné empirického stadia ke stadiu vice teo-
retickému: ,,Pocinaje rokem 1950 se zijmy radikalné zménily, éiste¢né
pod vlivem novych véd, jako je kybernetika a lingvistika, a zaméfily se
vice teoreticky.“!¥)

Psychologové a psychoanalytici koneéné v souvislosti se vzpominkou
nebo ve vztahu k zapomnéni (v ndvaznosti zejména na Ebbinghause)
zddrazriovali védomé ¢i nevédomé manipulace paméti, jaké zpiiso-
buje prospéch, afektivita, touha, zabrana & cenzura. Také kolektivni
pamét byla vyznamnym faktorem v boji spole¢enskych sil o moc. Stit se
panem nad paméti a zapomnénim je jednim z velkych cilt ttid, skupin
a jednotlived, keeti vladli a vlidnou déjinnym spole¢nostem. To jak
putsobi tyto mechanismy manipulace kolektivni paméti, odhaluji pravé
ony mezery v déjindch, zptisobené zapominanim ¢ zimérnym zaml-
¢ovanim.

Studium spolecenské paméti je jednim ze zikladnich pfistupa k pro-
blému ¢asu a déjin, vzhledem k nimz je pamét nékdy na tstupu a jindy
az pfehnané zdtraziovina.

V ramci historického studia historické paméti je tfeba vénovat zvlast-
ni pozornost rozdilim mezi spole¢nostmi s pfevdzné tstni paméti
a spole¢nostmi s paméti pfevaZné pisemnou a rovnéz ptihlizet k fizim
pfechodu od tistniho tradovéni k pismu, coz Jack Goody nazyvi ,do-
mestikaci divo§ského mysleni*.

Budeme se tedy postupné zabyvat:

1) etnickou paméti, existujici ve spoleénostech bez pisma, oznadova-
nych jako ,divosské®;
2) rozmachem paméti od pravéku aZ po starovék a jejim vyvojem od

Gstni podoby k pismu;

3) stfedovékou pamét, jeZ udrzuje v rovnovize pamét dstni a pisemnou;
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4) pokroky psané paméti od 16. stoleti do dneska;
5) zvysenym zdjmem o pamét, charakteristickym pro soucasnost.

Tento postup se inspiruje postupem Andrého Leroi-Gourhana: , Déji-
ny kolektivni paméti Ize rozdélit na pét obdobi: na obdobi ustniho pie-
davani, obdobi pisemného predavani s obsahy ¢i rejstiiky, obdobi listkd,
obdobi kancelagskych strojii a obdobi elektronického tfidéni.“'*)

Aby lépe vynikly vztahy mezi paméti a historii, je tvofi hlavni téma
tohoto eseje, zdalo se mi vhodnéjsi pojednat jednak oddélené o paméti
ve starych & soucasnych spole¢nostech bez pisma, ddle pak v dgjinach
paméti u spoleénosti s paméti tstni i pisemnou rozlisit za prvé nejstarsi
fazi, kdy prevlida tistni pamét se zvladtnimi funkcemi paméti pisemné
&i obrazové, za druhé fazi sttedovékou, kdy jsou obé paméti v rovnovaze
s diilezitymi proménami funkci obou z nich, a za tfeti fizi moderni,
kdy pamét, spjata s knihtiskem a gramotnosti, dosahuje rozhodujicich
pokrokii. Zvraty posledniho stoleti jsem se naopak rozhodl shrnout
pod hlavi¢kou toho, co Leroi-Gourhan nazyvd ,rozpinajici se pamerti®,

ETNICKA PAMET

Narozdil od Leroi-Gourhana, ktery tento pojem pouziva pro viechny
lidské spoleZnosti, jej omezuji na oznacovani kolektivni paméti popu-
laci bez pisma. Bez podrobnéjsiho vykladu, av3ak s ptihlédnutim k vy-
znamu tohoto fenoménu, si uvédomme, Ze éinnost paméti bez opory
pisma existuje v neménné podobé nejen ve spolecnostech bez pisma, ale
iv téch, jez pismo znaji. Tuto skute¢nost nedavno spravneé pfipomenul
Jack Goody: ,Ve vétsiné kultur bez pisma a v fadé oblasti nasi kultury
je hromadéni skuteénosti v paméti souédsti kazdodenniho Zivota.“"’)

Stejné jako Jack Goody se domnivam, Ze toto rozliseni na kultury
tstniho projevu a kultury projevu psaného podle toho, jaké tkoly se pa-
méti pEisuzuji, se zaklddd na tom, Ze vztahy mezi témito kulturami stoji
v puli cesty mezi dvéma proudy, kreré jsou ve své radikdlnosti oba stejné
chybné a z nichz ,jeden tvrdi, Ze véichni lidé maji stejné moZnosti, a dru-
hy implicitné ¢ explicitné stanovuje zisadni rozdil mezi nimia ndmi*.'®)
Pravdou viak je, Ze kultura lidi bez pisma je odli$nd, nikoli viak jind.

Hlavni doménou, kde krystalizuje kolektivni pamét populaci bez
pisma, je oblast, ktera poskytuje etnikiim ¢ rodiim zd4nlivé historicky
zaklad jejich existence, totiZ oblast mytu pocatki.
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Georges Balandier v souvislosti s obyvateli Konga podotyka: ,,Pocitky
se zdaji byt tim vic vzrudujici, v ¢im neur¢itéjii podobeé ve vzpominkich
prezivaji. Kongo nikdy nebylo rozsihlejsi nez v dobg, jejiz historie je
nejasnd. [...] Nékteré aspekty moci zdtiraziuje ritual, keery evokuje jeji
pocactky, jeji vkotenénost do déjin, jeZ se staly mytem. Ritual moc sak-
ralizuje.“!%)

. Nadel rozli3uje v souvislosti s nigerijskym kmenem Nupe dva typy
historie: jednak tu, kterou nazyva ,objektivni“ a jez je ,fadou fakei,
k.teré my, badatelé, popisujeme a stanovujeme v souladu s jistymi objek-
tivnimi, vseobecné platnymi kritérii, jez se tykaji vztahii mezi témito fakty a je-
jich posloupnosti“.?®) A dale historii, kterou oznacuje jako ,ideologickou
a jez ,tato fakta popisuje a uspofadavé v souladu s uréitymi zavede-
nymi tradicemi®. Touto druhou historii je kolektivni pamét, kterd ma
sklon smé3ovat déjiny a mytus. A tato ,,ideologicka historie“ se obraci
nejradéji .k dplnym pocitkiim kralovstvi“ a k ,,postavé Coedeho ¢i
Edeziho, kulturniho hrdiny a mytického zakladatele kralovstvi Nupe®.
Déjiny poctk se tak stévaji, jak fikal Malinowski, ,,mytickou chartou®
tradice.

Tato kolektivni pamét ,divosskych® spoleénosti také vénuje zna¢nou
pozornost praktickym, technickym znalostem, temeslnému umu. Jak
upozorniuje André Leroi-Gourhan, ,spolecenska strukturace femesel
hraje v ucent se této technické paméti vyznamnou roli, af uz se jednd o af-
rické ¢i asijské kovife nebo az do 17. stoleti o cechy. O uceni se tajem-
stvim femesel a uchovavini téchto tajemstvi jde v kazdé spolecenské
dovednosti etnika“.*") Se stejnou orientaci kolektivni paméti na dobu
pocdtkt a mytické hrdiny se setkal i Georges Condominas u kmene Moi
ve stfednim Vietnamu.??) Tento zijem ,divoiské paméti“ o ¢as predkil
je doloZen také vlastnimi jmény. Georges Balandier uvadi, e v Kongu
da klan no.vorozenci nejprve tzv. ,rodné“ jméno a teprve poté jméno
druhé, oficidlnéji, keeré to prvni vytlaéi. Toto druhé jméno ,zvééniuje
pamdtku néjakého ptedka, jehoZ jméno se tak exhumuje, a voli se na
zikladé uctivani tohoto piedka“.??)

V téchto spolecnostech bez pisma existuji specialisté na pamét, lidé,
kteﬁvparr?ét’ ztélestiuji, totiz ,,genealogové, strazci kralovskych zdkonikii,
.dvorsti historikové ¢ znalci tradic®, o nichz Georges Balandier fika, ze
jsou ,,paméti spolecnosti“ a uchovavaji ziroven ,objektivni“ historii
i historii ,ideologickou*, jak fikal Nadel.?%) Ale podle soupisu Andrého
Leroi-Gourhana sem patii i ,rodovi stafesinové, bardi a knéz{“, kterym
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tento autor piisuzuje ,velmi diilezitou roli v tradi¢nim uspofadani,
totiz udrzovat soudrznost skupiny“.?*

Je viak tieba zdtiraznit, Ze pamét spolecnosti bez pisma, preddvana
uéenim, neni paméti ,doslovnou®, jak se naopak obecné soudi. Jack
Goody to prokizal na zikladé analjzy mytu o Bagrovi, ktery sebral
u kmene Lo Dagaa na severu Ghany. Vsiml si, ze v riznych verzich myrtu,
a to i v téch nejstereotypnéjsich zlomcich, se vyskytuji cetné obmény.
Lidé ztélesiiujici pamét, v tomto pipade vypravéi, nehraji stejnou roli
jako ugitelé ve skole (a skola také vznika az s pismem) a nepéstuji mecha-
nické, automatické uéeni. Podle Jacka Goodyho viak ve spole¢nostech
bez pisma nejde jen o objektivni potiZe s iplnym, doslovnym memo-
rovanim, ale i o to, Ze ,podobné éinnosti jsou jen ziidka vnimdny jako
nezbytné“ a ze ,,pfesna reprodukce” pfipada témto spole¢nostem ,méné
uziteéna a méné chvalyhodna nez reprodukce neptesna“®) V téchto
spolecnostech také vzicné zaznamendvime existenci mnemotechnic-
kych postupt (jednim ze vzicnych piikladd, krery se velmi ¢asto cituje
v etnologické literatufe, jsou peruanské sitky kvips). Kolektivni pamét
zde tedy zfejmé funguje na zdkladé , tvofivé rekonstrukce®, a nikoli na
zakladé mechanického memorovini. Podle Goodyho ,se tak opora
vybavovini nenachazi na povrchni trovni, kde pracuje doslovnd pamét,
ani na Grovni hlubokych scruktur, keeré rozkryvaji cetni mytologové. [..]

Diilezitou roli zde naopak zfejmé hraje narativni rozmér a udalostni

strukcura.“?’)

Zatimco doslovna pamétova reprodukce je tedy zfejmé spjata s pis-
mem, spole¢nosti bez pisma ptisuzuji - s vyjimkou jistych neménnych
praktik memorovani, z nichZ tu hlavni pfedstavuje zpév - paméti vice
volnosti a tvofivé uplatnéni.

Tato hypotéza by moznd mohla vysvétlit zajimavou poznamku, kee-
rou uvadi Caesar v De Bello Gallico (V1, 14). V souvislosti s galskym1
druidy, k nim# ptichdzi do uéeni fada mladych lidi, pise: ,U¢i se tam
pry zpaméti velké mnozstvi versti a nékeefi u nich také ziistavaji v uceni
i dvacet let. Tvrdi, ze naboZenstvi zakazuje zaznamendvat tyto lekce
pisemné, zatimco na to ostatni, jako naptiklad na vefejné ¢i soukromé
tiéty, obecné pouzivaji feckou abecedu. Zd4 se mi, Ze tento obycej zaved-
li ze dvou divodd, a to jednak proto, Ze nechtéji své uceni sifir, a také
proto, Ze nechtéji, aby s oporou pisma pamét jejich zaka zahdlela. Je
totiz takika pravidlem, Ze opora textu ma za nisledek mensi horlivost
pro uéeni se zpaméti a také tibytek v paméti uchovanych védomosti.“
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Ptedavani védéni, jez je pokldddno za tajné, snaha udrzet v dobré
kondici pamét, krera je spis tvofivd neZ zaméfend na pfesnou repro-
dukeci: nejsou to snad dva hlavni diivody, proé si kolektivni pamét spo-
le¢nosti bez pisma uchovala takovou Zivotnost?

ROZMACH PAMETI OD PRAVEKU AZ PO STAROVEK
A JEJI VYVOJ OD USTNI PODOBY K PiSMU

Ve spolecnostech bez pisma se kolektivni pamét utvafi kolem tii pod-
statnych okruht zijmu: jednak je to kolektivni identita skupiny, jez
se zaklddd na mytech, zejména na mytech pocatk, dale prestiz vlid-
noucich rodt, ktera je vyjidfena genealogiemi, a koneéné technické
védéni, jez se piedava praktickymi formulemi silné ovlivnénymi nabo-
Zenskou magii.
Zrod pisma souvisi s hlubokou proménou kolektivni paméti. Uz od
»paleolitického stfedovéku“ se objevuji figury, které nékeefi navrhuji
in'terpretovat jako ,mytogramy*, srovnatelné s ,mytologii“, jez se roz-
viji na drovni feci. Diky pismu se kolektivni pamét zacala ubirat dvéma
sméry a rozvijet se ve dvou rtiznych podobdch. Prvni z nich je uctivini
pamitky ¢i oslava néjaké pamatné udalosti formou pamatniku. Pamét
Fak na sebe bere podobu ndpisu, coz da v moderni dobé vzniknout
jedné z pomocnych véd historickych, epigrafice. Svét napistt je samo-
zfejmé velmi rozmanity. Na jeho nesourodost upozornil Louis Robert:
»Runy, tureckd epigrafika z oblasti Orchonu, epigrafika fénicka, neo-
punskd, hebrejska, sabska ¢i irinska, epigrafika arabska nebo khmerské
népisy, to jsou velmi tézko srovnatelné véci.“?*) Na starovékém Vychodé
napiiklad daly pamétni nipisy podnét k rozifeni pamatnikii typu scél
¢i obeliskd. Mezopotamie byla oblasti, kde se panovnici uz od 3. tisi-
cileti snaZili prostfednictvim stél s obrazovymi vyjevy doprovizenymi
ndpisem zvécnit své hrdinské skutky, jak o tom svédéi stéla se supem
(Pafiz, Musée du Louvre), na niz nechal kolem roku 2470 lagassky
krdl Eannatum uchovat ve vyjevech a nipisech vzpominku na jedno
vitézstvi. K této formé uctivini pamitky se uchylovali predevsim akka-
dsei krdlové, jejichZ nejslavnéjsi stélou je Naram-Sinova stéla v Susach,
kterd méla na krdlovo pfani zvéfiovat vyjev vitézstvi, jehoZz dosihl
na lidu Zagrosu (Patiz, Musée du Louvre). V asyrské dobé na sebe
stéla vzala podobu obelisku, jako je naptiklad Assurbelkaliiv obelisk
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z Ninive (konec 2. tisicileti, Londyn, British Museum) ¢&i &erny obelisk
Salmanasara II1, jenz pochdzi z Nimrudu a zvé¢iuje kralovo vitézstvi
nad Musasirem v roce 853 pi. Kr. (Londyn, British Museum). Nékdy
pamatnik nemd zadny ndpis jako tomu je v ptipadé obelisk(i z chrimu
obeliskii v Byblosu (pocatek 2. tisicileti).’) Ve starém Egypté plnily stély
v souvislosti s uchovavanim paméti cetné funkce: pohiebni stély pfipo-
minaji pout k rodinnému hrobu (stéla v Abydosu), nebo vypravéji Zivot
zemfelého jako Amenemhetova stéla z doby vlddy Turmose I1I; kra-
lovské stély uchovavaji pamétku vitézstvi jako tzv. stéla Izraele z doby
vlady faraona Merenptaha (kolem roku 1230 pt. Kr.), jez je jedinym
egyptskym dokumentem, zmifiujicim Izrael pravdépodobné v oka-
mziku exodu. Dale existovaly pravni stély jako stéla v Karnaku (pfipo-
mefime si, Ze nejslavnéjsi z téchto starovékych pravnich stél je ta, na
kterou dal Chammurabi, kral prvni babylonske dynastie, nékdy v le-
tech 1792-1750 pf. Kr. vytesat sviij zikonik a jeZ je uloZena v Musée
du Louvre v Pafizi) & stély knézské, kam nechavali knézi vytesat své
vysady.*) Velkou dobou napisti viak bylo starovékeé Recko a Rim, o nichz
Louis Robert fekl, Ze ,je 1ze nazyvar civilizaci epigrafie“.’) V chramech,
na hibitovech, na niméstich a v ulicich, podél silnic a aZ ,do nitra hor,
v hluboké samoté“ se kupily napisy, které zaplnily fecko-fimsky svet
vyjimeénym tsilim uctit pamitku a zvécnit vzpominku. Kimen, nej-
&astéji mramor, slouzil jako opora pro nesmirny néaklad paméti. Tyto
kamenné archivy“ mély oproti archiviim ve vlastnim smyslu slova navic
jakysi naléhavé vefejny raz, pfi¢emz sizely na okazalost a trvanlivost
této kamenné a mramorové pameéti.

Jinou formou paméti spjatou s pismem je dokument, psany na pod-
klad uréeny specidlné na psani (v Mezopotdmii na kosti, lacku, kuzi, do
popela a na jilové a voskové tabulky, ve starém Rusku na biezovou kiiru,
v Indii na palmové listy, v Ciné na zelvovinu a koneéné na papyrus, per-
gamen a papir). Je viak podstatné zddraznit, Ze kazdy dokument mad,
jak jsem se pokusil ukazat, povahu pamitniku a Ze surova kolekrtivni
pamét neexistuje.

V tomto typu dokumentu ma pismo dvé hlavni funkce: ,Prvni je
uchovani informace, jez umozfiuje komunikaci napfic casem a pro-
storem a poskytuje ¢lovéku prostiedek znaceni, zapamatovani a za-
znamu®, a druhou funkci je umoznit ,pfi pfechodu od sluchové ke
zrakové oblasti pfezkoumar, pterovnat a upfesnit véty, a dokonce i jed-

notliva slova“.2?
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Ve vztahu ke vzniku a 3iteni pisma zavisi vyvoj paméti podle Andrého
Leroi-Gourhana vyhradné na spolecenském vyvoji a zejména na vyvoji
mést: ,Kolektivni pamét opousti v po¢itcich pisma svou tradiéni cestu
jen tam, kde je icelné véci vyjimeéné zaznamenat do nového spolecen-
ského systému. Neni tedy ndhoda, Ze pismo zachycuje to, co se nevyrabi
ani neprozivd béZnym zptisobem, ale naopak to, co je kostrou urbani-
zované spolecnosti, jejiZ vegetativni existence ve svém jadru spocivi
v ekonomice, zalozené na obéhu mezi vyrobci, at uz lidskymi ¢&i boz-
skymi, na jedné strané a Fidicimi osobami na strané druhé. Inovace se
tykd hlavy tohoto systému a vybérové zahrnuje finanéni a nabozensk4
akea, darovini, genealogie, kalendat, prosté viechno to, co v novych
méstskych scrukcurich nelze v Gplnosti ulozit v pameéti, ani ve sledu
gest, ani ve vyrobcich.*)

V Mezopotamii, Egypté, Ciné & predkolumbovské Americe pouzivaly
velké civilizace psanou pamét nejprve na oznacovani kalendéfe a vzda-
lenosti. ,.Souhrn fake, jez maji prezit nasledujici generace, se omezuje
na ndboZenstvi, déjiny a zemépis. ,Latku hodnou zapamarovani tvofi
troji problém casu, prostoru a lovéka.“)

Vedle méstské paméti tu viak existuje jesté pamét kralovska. Nejenze
se ,hlavni mésto stavd centrem bozského svéta i poliditéného prostoru“
(a dodejme, Ze i ohniskem politiky paméti), ale kral sim rozviji na tize-
mi, jemuz vlidne, program uchovavini paméti, jehoz je sém stfedem.

Kralové si vytviteji instituce, jejichZ tikolem je pamé¢ uchovavat, rotiz
archivy, knihovny ¢i muzea. Archivni centrum ze svého paldce v Mari,
kde byly nalezeny nesetné tabulky, udéla Zimri-Lim (kolem roku
1782-1759 pk. Kr.). Vykopévky v Ras Samra v Syrii, v budové ugarit-
skych krélovskych archivti, umoznily v palaci odkry t#i archivni sklady,
a to archiv diplomaticky, finanéni a tifedni. V témze paldci byla ve 2. tisi-
cileti p. Kr. knihovna. V 7. stoleti pt. Kr. byla slavn Assurbanipalova

knihovna v Ninive. V helénské dobé zifila velkd knihovna v Pergamonu,
kterou zalozil Attalos, a slavna knihovna v Alexandrii, spojend s vé-
hlasnym muzeem, coz byla v obou ptipadech zalozeni Ptolemaiova.

O krélovské paméti hovofime z toho diivodu, ze kralové nechavaji
psit a nékdy (alespori v tiryvcich) tesat do kamene letopisy, keeré lici
predevsim jejich hrdinské skutky a jez nis ptivadéji na rozhrani, kde
se pamét stava ,historif“.

Na starovékém Vychodé existuji pted polovinou 2. tisicileti jen dy-
nastické seznamy a legendérni vypravéni o hrdinnych kralich, jako byl
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Sargon & Naram-Sim. Pozdéji vypracovévaj.i p’isaﬁ na ?okm p;.tj.ovnikt’l
podrobnéjii vypravéni o vlddach jednotlivych l’<ralu, z nichz vyl\(/sti-
vaji vitézstvi, dobra rozhodnuti jejich soudc’ovske pravomoci akpo r:l
préva, tti oblasti hodné toho, aby buc.louc1m generacim poskytov g
pamatné ptiklady. V Egypté byly letopisy .v?d.en)’z zfejmeé soustj\’/ze z
vynilezu pisma kratce pted po¢itkem 3. tlSlCllet% aZ d? konce viady do-
macich kralt v timské dobé. Jejich nepochybné jediny e'xe’rr.lplar,vuc}ll.(l)(-
vany na kiehkém papylzu, véaka?)enévrame zmizel a zbyvé jen nékoli
‘ {1 vytesanych do kamene.
ury\;lléir::'ay spada}],i staré kralovské letopisy psané na bambuvsvu negoccfilyb-
né do 9. stoleti pt. Kr. Obsahovaly pfedevéi}m otaf‘ky a vésrecké }? po-
védi, jez tvofily ,rozsihly soupis postup}"l vl?.dnut} - ,,Fun!xed Zc 171?1r§
pozvolna ptipadla véstctim, krefi uchovavavh pameu?’odr}e ubk (.)Stl jed-
notlivych vlad.“*%) Na zéveér jeSté pfipomenme’ pamét r{ahro Eﬂu, o 1}1112
mimo jiné svédéi i fecké stély a fimské sarkofagy - a jeZ sehrdla rozho-
jici roli jvoji portréctl.
dugc;;:clllm‘(;;m cj)dpt’lsmi podoby k pisen?né se kolektivni pamét, aze-
jména ,pamét uméld“ hluboce promeénila. ]ack.’G’oody se dox:nmva,
ze vznik mnemotechnickych postupt, umoiﬁuj’xcich d.oslovne zapa-
matovani, je spjat s pismem. Zaroveii viak SOUF‘.I, ze existence pxsm:
,s sebou nese také zmény v psychice® a ,Ze se nejedna ]en' ° n’ovou tech-
nickou dovednost, jaka by se dala pfirovnat napfikl’ad’k nejakerr‘n;mne-
motechnickému postupu, ale o novou intelektudlni schopnoif. ) Do
stredu této nové dudevni &innosti Jack Goody klade sve.ztmm, rfl.d.l:l slov,
konceptil, gest & operaci, jeZ se maji vykon:.ivat v((urcfenT plomdz’ Ef :o'-
voluji ,,dekontextualizovat® a ,,rekontextua}xzov?t mnejaky sCl ovni Gdaj,
podobné jako je tomu v ,lingvistickém re'k?dovar}t ; Na podporu ktfet;:
teze ptipomina vyznam lexikdlnich soupist, g{osaruvz} orzomastlvcl yc
pojednani ve starovékych civilizacich, jez vesmés spocivaji na mycsl enc:l,
Ze néco pojmenovat znamend poznat to. ?rlf(om {zdt{ra'zsz'qZ opa .
sumerskych seznamd, krerym se fikd »proto-izi, v n’lchz vidi jeden Zné-
strojii mezopotamského vlivu: ,Tento druh L}f:fbmch metod, spociva-
jicich v memorovéni lexikalnich soupisﬁ., se sml.daleko za 'hrarlll’cimll
Mezopotamie a hrél vyznamnou roli p’fx expanzi mezopordms Iv:,al ul-
tury a jejim piisobeni na sousedni tizemi, totiz na Iran, fAf’I:ne‘I‘;;l, ou
Asii, Syrii, Palestinu, a dokonce i na Egypf v d?be Nové Fise.“*®) ”
Dodejme, Ze tento model musi byt upfesnén podle typu spolecnos-
ti a historického okamziku, kdy dochdzi k pfechodu od jednoho typu
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paméti k druhému. Nelze jej v nezménéné podobé aplikovat na staro-
véké spoleénosti, na soucasné , divosské“ spolecnosti, na evropské stte-
dovéké spole¢nosti ¢i na spole¢nosti muslimské. Dale F. Eickelman
ukazal, Ze v muslimském svété existuje az do roku 1930 zvldstni typ
paméti, zaloZeny na memorovani tstni i psané kultury ziroves. Ten
se pak méni a zacind ptipominat zdkladni vazby mezi skolou a pameti,
jaké existuji ve viech spole¢nostech.

Nejstarsi pojednani o egyptské onomastice, jez jsou snad inspirovina
sumerskymi vzory, spadaji az do okoli roku 1100 pt. Kr. Amenophovo
pojedndni vydal Maspéro pod pfiznaénym titulem Uebnice egyptské
bierarchie.®)

Musime si totiZ polozit otdzku, s &m tato transformace intelektudlni
akrivity, kterou odhaluje ,uméla“, psand pamét, viastné sama souvisi.
Vyskytl se ndzor, Ze je tfeba pamatovat si ¢iselné hodnoty (pravidelné
zafezy, zauzlovand lana atd.) a Ze existuje vazba na rozvoj obchodu. Je
ale tfeba zajit ddl a tuto expanzi seznamii vztahnout ke zfizeni kralovské
moci. Pamartovini si pomoci inventife, pomoci hierarchizovaného sou-
pisu nenf jen ¢innosti sméfujici k novému uspoiadani védéni, ale i as-
pekrem uspofaddni nové moci.

I ve starém Recku je teba tyto seznamy, jejichZ ohlas nachdzime
v homérskych eposech, umistit do obdobi kralovstvi.

Ve druhém zpévu Illiady po sobé postupné nasleduji soupis lodi, sou-
pis nejlepsich achdjskych vile¢nikd a koni a hned vzapéti jesté soupis
tr6jské armddy. ,To vie tvoti zhruba polovinu druhého zpévu, celkem
asi 400 versq, kreré takika vyhradné tvoti fada vlastnich jmen, coZ pied-
poklddé skute¢ny vycvik paméti“.*®) U Reku si fascinujicim zpiisobem
uvédomujeme posun v déjinich kolektivni paméti. J.-P. Vernant, keery
aplikoval studii Ignace Meyersona o individualni paméti na pamét
kolektivni, v podobg, v jaké se objevuje ve starém Recku, zdaraziuje:

»Potud, pokud se pamét odlisuje od zvyklosti, predstavuje slozity vyna-
lez. Pamét ¢lovéku umoziuje postupné dobyt svou individualni minu-
lost, podobné jako historie umoziuje spolecenské skupiné dobyt svou
minulost kolektivni.“*') Tak jako se u Rekt pfipoji psand pamét k pa-
meéti ustni a zptisobi jeji proménu, bude se i historie prolinar s kolek-
tivni paméti, kterou ovlivni, ale nezniéf. Tim 1épe zde musime studovat
funkce kolektivni paméti a jeji vyvoj. Zboziténi a nasledné zesvétiténi
paméti, zrod mnemotechniky, to je bohaty obrézek, jaky poskytuje
teckd kolektivni pamér od Hesioda po Aristotela, od 8. do 4. stoleti.
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Piechod od tstni k pisemné paméti je jisté tézko uchopitelny. Jistd
instituce a jeden text nim viak moznd pomohou rekonstruovat, co se
v archaickém Recku mohlo stat.

Onou instituci je fad mnemona, ,diky né@ui ’mﬁ“ifzme pozoro-
vat vstup spolecenské funkce paméti do pblastl préva’. ) Mnem,;)ln
je osobou, jez uchovava vzpominku na minulost pro ’uc:e‘ly soudni 0
rozhodnuti. MtiZe to byt élovék, jehoz role ,pamétnika“ se o'm?zu:]e
na pfilezitostné vystoupeni. Theophra.sto.s vr}aphklad) upozorfiuje, Ze
podle zikona Thuria dostanou tfi nejblizsi sousevde prgdz.mehcz po-
zemku minci ,kvali zapamatovdni a svédectvi. Mize ale jiti ° sfelou
funkci. Z¥izeni téchto ufednik paméti pfipomind fe'nor'nény, jez jsme
jiz evokovali, totiZ vazbu na mytus a vztah k u’rbamzac1.’ \% mytolo’g1f
a legend? je mnemén sluzebnikem hrdiny, kterteho I?eustale d’oprovazx,
aby mu pfipominal n&jaky bozsky piikaz, kteryvl’lrd.l’n.a nesmi zal,alz)m.e-
nout pod hrozbou smrti. Mésta mnerr}ény vyuzivajt !alfo ur’ednvl VA lj:—
jichz tikolem je uchovavat ve své paméti to, coje }121Fecne v n;.xboze’ns é
oblasti (zejména pro kalendéf) a ddle v oblasti pravni. S rozvojem pisma
se tito ,,pamétnici proménuji v archivafe. ' ’

Platon dale ve Faidrovi (274 C - 275 B) vklada Sokratovi c’lo ust: le-
gendu o tom, jak egyptsky bih Thot, patron p?tv.ai'ﬁ a Eléenych ufed-
nikd, vynalezl ¢isla, pocty, geometrii, astronomii, stolni hryo a kostlfy’
a koneéné abecedu. Pritom pak zdtiraziiuje, Ze tim tento buk’l p’amft
proménil. Piispél tak ale spis k jejimu oslabeni nez k (’)bohacemv: tim, Ze
abeceda , lidi zbavila nutnosti uzivat pameét, zptisobi zapomnéni v du-
gich téch, keefi si osvoji jeji znalost, protoZe ve své dﬁvé'i'e v pismo budou
vlastnimi silami a nad rimec paméti hledat zptisob, jak’se’ r?ﬁvzpome-
nout. Nenasel jsi tudiz léku na pamét, ale na rozvzpominani. 'V.yf}kytl
se nazor, Ze tato pasaz ukazuje na pfezivani trafllfe dstn paméti. ,) ’

Nejpozoruhodnéjsi je nepochybné ,.,zbf)iégem pimetl a vytv?relzu
rozsihlé mytologie vzpominani v archalcke.m Reclm , jak spravné fika
J.-P. Vernant, ktery své pozorovani zobecﬁujezv,:V ru'znych dol?ach a riiz-
nych kulturdch existuje solidarita mezi pouzivanymi techmk’aml roz-
vzpomindni, vnitinim uspoféddinim funkvale, jejim Ii?:gavemm Vv sys-

tému ja a piedstavou, kterou si lidé o paméti vytvafeji ) ’ ’

Rekové archaické doby z paméti udélali bohyni, Mnerposyne?. Je
matkou deviti Mz, jez zplodila za devét noci, kte'ré strév1la: s Dlvem.
Piipomina lidem pamitku hrdint a jejic’h s.lavnycl:x skutlfu ipred—
seda lyrické poezii.*) Basnik je tedy posedly minulosti, sedes je véstcem
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minulosti, tak jako je skute¢ny véstec véstcem budoucnosti. Je osvi-
cenym svédkem ,starych ¢asii“, heroické doby a tudiz i véku pocacka.

ZtotoZnénim poezie s paméti se pamét stiva védénim, ba dokonce
moudrosti, sophia. Bisnik zaujima misto mezi ,uéiteli pravdy*“*) a v po-
catcich feckého basnictvi je basnickeé slovo Zivoucim ndpisem, jenz se
vpisuje do paméti jako do mramoru (J. Svenbro). Kdosi fekl, Ze ,basnit*
pro Homéra znamenalo ,rozvzpominat se“. Tim, Ze Mnémosyné bas-
nikovi odhaluje tajemstvi minulosti, zasvécuje ho do nadpozemskych
mystérii. Pamét jako by byla darem, uréenym zasvécenci, a anamnésis,
rozvzpominani, asketickou a mystickou technikou. Pamé¢ také hraje
prvofadou roli v orfickém a pythagorejském uéeni. Je protilékem na
zapomnéni. V orfickém pekle se musi zemfely vyhnout prameni zapo-
mneéni a nenapit se z feky Léthé, ale naopak uhasit Zizen ze studnice
paméti, kterd je zdrojem nesmrtelnosti.

U pythagorejcii se tyto viry spojuji s uéenim o preveélovani dusi, pii-
cemz cestou k dokonalosti je ta, jeZ vede k rozvzpomenuti se na viechny
predeslé Zivoty. Skute¢nost, Ze si Pythagoras uchoval vzpominku na sva
postupna pievtéleni, zejména na své byti v dobé tréjské valky, v osobé
Euphorba, jehoZ zabil Menelaos, z néj v o¢ich adeptii jeho sekty délala
prostfednika mezi clovékem a Bohem. Také Empedokles se rozvzpo-
minal: , Tuldk vydédény nebesy (...) kdysi jsem byval chlapcem i divkou,
kefem i ptakem, némou rybou v mof#i.

V pythagorejském uéeni také zaujimala vyznamné misto ,,pamétova
cviceni“. Epimenides tak podle Aristotela (Rétorika, 111, 17, 10) dosahoval
pfi rozvzpominani extize.

Jak ale zasvécené podotyka J.-P. Vernant, ,pfeneseni Mnémosyné
z roviny kosmologie do roviny eschatologie zcela zméni rovnovihu
mytd paméci“.*’)

Toto postaveni paméti mimo ¢as pamét radikalné oddéli od historie.
Mystické zboZ3téni paméti mafi veskerou ,snahu o prozkoumani minu-
losti“ a ,zbudovani néjaké architektury asu®.*¥) Pamée tak podle své
orientace miiZe k historii vést, nebo se od ni odvracet. D4-li se do sluzeb
eschatologie, mtize k historii citit také skute¢nou za3t.*)

Recki filozofie v osobé svych nejvétsich myslitelit usmitila pamét
s historii jen vzicné. Je-li u Platona a Aristotela paméc souédsti duse, ne-
projevuje se na tirovni své intelektudlni slozky, ale pouze na trovni své
slozky citové. V jedné slavné pasazi z Platonova Theaiteta (191 C-D) ho-
voii Sokrates o kusu vosku, ktery existuje v nasi dusi jako ,,dar Pamaéti,
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matky Muz“, a dovoluje nim ptijimat otisky podobné‘ otiskaim pecet-
niho prstenu. Platonska pamét sice ztratila svij myticky a.spekt:, ne-
snaZi se véak z minulosti udélat znalost, a naopak chce uniknout ¢a-
sové zkuSenosti.

Pro Aristotela, ktery rozlisuje vlastni pamét, mnémé, jeZ je schopnosti
uchovéavat minulost, a rozvzpominani, anamnésis, kterd je zimernym
vybavovanim si této minulosti, je pamét, desakraliz.ované a.z?syétété’le"t,

,nyni vloZena do &asu, ale do ¢asu, jenz se podle Arlstotela. jeSté vzpird
srozumitelnosti®.$") Stfedovéci scholastikové, Albert Veliky a Tomds
Akvinsky, budou jeho pojednéni, ptelozené do latiny pod ndzvem De
memoria et reminiscentia, vnimat jako jakeési ,uméni paméti“, srovnatelné
s Rétorikou k Herenniovi, pfisuzovanou Ciceronovi. .

Tato laicizace paméti véak spolu s vynalezem pisma Recku umoznila
vytvofit nové paméfové postupy, mnemotechniku. Vynélez mnemo-
techniky se prisuzuje basniku Simonidovi z Kéosu (kolem let 556—4682.
Kronika ostrova Paros, vytesana kolem roku 264 pt. Kr. do mramorové
desky, dokonce upfesiiuje, Ze roku 477 ,v Athénach zvitézil’ve sborovém
zpévu Simonides z Kéosu, syn Leopreptiva vynélezce sy.stefnu mnemo-
technickych pomticek®. Simonides byl jesté blizky mymcke'a baf‘.nx:ike
paméti, sklidal zpévy na oslavu hrdinnych vitézii a také pohljebm zpévy,

naptiklad na pamatku vojaki padlych u Thermopyl: O Slmoanlove
vynalezu mnemotechniky vypravi formou nabozenské leg'('anc’ly CICCI‘O’
v De oratore (II, LXXXVI). Béhem hostiny, kterou uspotddal jisty urozeny
muz z Thesélie jménem Scopa, zpival Simonides epos na oslavu Castore}x
a Poluxe. Scopa basnikovi fekl, ze mu zaplati jen polovjnu dol:lodnut?
ceny a ze druhou &st ma Z4dat ptimo od bozskych dvoléfu. Krfttce poté
piisli pro Simonida s tim, Ze ho volaji dva mladic1. Kdyz Simonides vysel
ven, nikoho tam nena3el. Zatimco byl ale venku, stfecha domu se zhrou-
tila na hlavu Scopovi a jeho hostiim a rozdrtila je tak,. Ze mrcv?l'y ne-
bylo mozné rozeznat. Simonides, keery si vzpomenu!, v 'J‘akém p'or’adl?ll
sedéli, uréil, kdo je kdo, aby mrtvi mohli byt predéni jejich rodman'm )
Simonides tak podle starych autorii upevnil dva principy umélé pa-
méti: vybaveni si obrazu, nezbytné pro jakoukoli pamé¢, a oporu v uspo-
#iddni, #ddu, nezbytném pro dobrou pamét. Urychlil tak ale desakralt-
zaci paméti a zd@iraznil jeji technickou a profesiondlni pova.hu, kdyz
zdokonalil abecedu a jako prvni si za své basné nechdval platit.*) o
Simonidovi ziejmé vdé¢ime za v mnemotechnice prvofadé rozll§evnf
mezi misty paméti, kam lze na zdkladé asociace kldst pfedméty paméti
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(takovy ramec mél paméti zdhy poskytnout zvérokruh, ptiéemz se
uméld pamét budovala jako stavba, rozdélena na ,komory paméti),
a obrazy, tedy tvary, charakteristickymi rysy a symboly, jeZ umoznuji
mnemotechnické vybaveni,

Pozdéji se v tradiéni mnemotechnice objevilo jiné vyznamné rozlisent,
ato na ,pamatovani si skrze véci“ a ,,pamatovani si skrze slova“, s nimz
se setkavame naptiklad v jednom textu z doby kolem roku 400 pf. Kr.,
v Dialexeis>*)

Je zajimavé, ze zadné pojednani o mnemotechnice z obdobi starého
Recka se nedochovalo, a to ani spis sofisty Hippiase, ktery podle Platona
(Hippias mensi, 368 b) vitépoval svym Zikam encyklopedické znalosti
diky mnemotechnikdm ryze pozitivniho charakteru, ani pojednani
Metrodora ze Skeptidy, ktery Zil v 1. stoleti pf. Kr. na dvote pontského
krale Mithridata, jenz byl sim naddn znamenitou paméti a krery vypra-
coval metodu umélé paméti, vychazejici ze zvérokruhu.

O fecké mnemotechnice mame informace pfedevsim ze tii latin-
skych text(, které po staleti tvorily zaklad klasické teorie umélé paméti
(a pravé odtud pochdzi i termin memoria artificiosa), totiz z rétoriky
Ad Herennium, krerou v Rimé zkompiloval anonymni autor mezi léty
86-82 pt. Kr. a krerou stfedovék pfisuzoval Ciceronovi, dile ze skutec-
né Ciceronova De Oratore z roku 55 pf. Kr. a koneéné z Quintilianova
Instititio Oratoria z konce 1. stoleti po Kr.

Tyto tfi texty vypracovivaji feckou mnemotechniku, pfiéemz upev-
fiuji rozdil mezi misty a obrazy (loci a imagines), ptihliZeji k akcivni povaze
téchto obrazii v procesu vybavovéni si (imagines agentes) a formalizuji roz-
déleni na pamét véci (memoria rerum) a pamét slov (memoria verborum).

Predeviim ale pamét zaélenuji do rozsihlého systému rétoriky, keery
mél ovladnour antickou kulturu, zaZit renesanci ve stiedovéku (12.-
13. stoleti) a znovu pak u dnesnich sémiotiki a jinych soucasnych
odborniki na réroriku.5*) Pamét je pitym tikonem rétoriky: prvnim
je inventio (nalezeni namétu), druhym dispositio (uspofaddni ndmétu),
tfetim elocutio (doplnéni okras a figur), ¢tvrrym actio (predvedeni feci
s gesty a dikci jako herec) a poslednim memoria (memoriae mandare, ulo-
zeni v paméti). Roland Barthes podotyké: ,Prvni tii tikony jsou nejdiile-
zitéjs. [...] Posledni dva (actio a memoria) zaaly zihy upadar, jakmile se
rétorika zacala tykat nejen mluvenych (deklamovanych) feci advokat,
politika ¢&i jinych feéniki (deikticky Zdnr), ale také, a pozdéji téméf
vyhradng, psanych dél. Neni ale pochyb o tom, Ze tyto dvé slozky réto-
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riky nejsou pfili§ zajimavé. [...] Ta druhd z toho dtivodu, Ze se uchdzi
o misto na Grovni stereotyptl, pevnych, mechanicky pfedavanych inter-
textudlnich prvka.«*)

V neposledni fadé pak nesmime zapomenout, Ze vedle iZasného
rozmachu paméti v rdmci rétoriky, tedy jakoZto uméni slova spjatého
s pismem, se kolektivni pamét dél rozviji napfi¢ spolecenskym a poli-
tickym vyvojem starovékého svéta. Paul Veyne upozornil na skutecnost,
Ze Fimsti cisafové kolektivni pamét konfiskuji zejména prostiednictvim
vefejného pamatniku a ndpisu, v deliriu epigrafické pameéci. Rimsky
sendt, keery imperatofi Sikanuji a nékdy decimuji, viak najde zbran
proti cisafské tyranii, totiZ damnatio memoriae, kterd jméno zemfelého
cisafe vymaZe z archivnich dokumenti a napisti na pamatnicich. Na
moc, jeZ se opird o pamét, sent odpovidd znienim pameti.

PAMET STREDOVEKEHO ZAPADU

Zatimco ,lidova“ & radéji ,folklorni“ pamét spolenosti nim témeéf
tiplné unika, kolektivni pamét, utvifend viidéimi vrstvami spolecnosti,
prozivé ve stfedovéku hluboké promény.

Hlavnimi pfi¢inami této transformace je 3ifeni kiestanstvi jakozto
nabozenstvi a jakoZro vladnouci ideologie a takika plny monopol
cirkve v intelektualni oblasti. Christianizace paméti a mnemotechniky,
rozitépeni kolektivni paméti na pamét liturgickou, pohybujici se v kru-
hu, a pamét laickou s omezenym priinikem chronologie, rozvoj uctivini
pamitky zesnulych, pedeviim zesnulych svétct, role paméti ve vzdéld-
vini, soustfedéném ziroveri na Ustni i pisemny projev, a kone¢né vznik
pojednani o paméti (artes memoriae), to jsou nejcharakteristictéjsi rysy
promén pameéti ve stfedovéku.

Byla-li uz starovéka pamét silné ovlivnéna niboZenstvim, zidovsko-
kfestanskd vira pak do vztahu paméti a niboZenstvi, ¢lovéka a Boha
vnese néco nového a jiného.*) Zidovska vira a vira kfestansk4, jeZ jsou
obé historicky i teologicky ukotveny v minulosti, byly popsdny jako

ynabozenstvi paméti“,*””) a to hned v nékolika ohledech: jednak proto,
Ze ,obsah viry a pfedmét kultu tvoii bozské projevy spisy, situované
v minulosti*, a jednak proto, Ze Bible i historicka tradice v zdsadnich
otazkach kazda ze svého thlu pohledu zdtiraziiuji jako zdkladni niabo-
zensky pfistup nutnost pfipominat minulost.
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Ve Starém zakoné apeluje na povinnost pfipominat si minulost a na Stejné jako u Rekt - a Pavel je helénismem ovlivnén - tak mize
klicovou roli ustavujici paméti predevsim Deuteronomium. Tato pameét je pamét dospét aZ k eschatologii a popfit ¢asovou zkusenost i historii.
v prvé fadé vdéénosti viéi Hospodinovi a podstatou Zidovské identity: To bude jedna z cest kfestanské pameti.

»Stiez se viak, abys nezapomnél na Hospodina, svého Boha, a nepfe- Castji je véak ktestan vyzyvan, aby Zil s paméti na JeziSova slova:
stal dbét na jeho pfikadzdni, prava a natizeni.“ (Dt 8, 11). ,Jen at se tvé ,Tim viim jsem vdm ukazal, Ze mame (...) mit na paméti slova Pana
stdce nevypind, tak Ze bys zapomnél na Hospodina, svého Boha, keery t& Jezise.« (Sk 20, 35) ,Pamatuj na JeziSe Krista vzkiiSeného z mrtvych.
vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi.“ (Dt 8, 14) ,,Pamatuj na Hospo- (2 T, 2, 8) Tato pamét nekonéi ani v budoucim Zivoté, na onom svété,
dina, svého Boha, nebot k nabyti blahobytu ti ddvi silu on, aby utvrdil ddme-li na slova Lukase, podie néhoz fekl Abraham v pekle §patnému
svou smlouvu, kterou pfisahal tvym otctim, jak tomu je dnes. Jestlize bohagi: ,Synu, vzpomen si, Ze se ti dostalo vieho dobrého uz za wého
viak pfesto na Hospodina, svého Boha, zapomenes$ a budes chodit za zivota.“ (L 16, 25)
jinymi bohy, slouzit jim a klanét se jim, dosvédéuji vim dnes, Ze docela Z vice historického hlediska se kiestanské uceni stavi jako JeZiSova
vyhynete.“ (Dt 8, 18-19) Tato pamét je i vzpominkou na Hospodinilv pamét, tradovand fetézcem apostolit a jejich ndsledovnikd. Pavel piSe
hnév: ,,Pamatuj, nezapomen, jak jsi rozlitil Hospodina, svého Boha, na Timoteovi: ,A co jsi ode mne sly3el pfed mnoha svédky, svéf to vérnym
pousti.” (Dt 9, 7) ,Pamaruj, co Hospodin, tvitj Biih, u¢inil Mirjamé na lidem, keeii budou schopni uéit zase jiné.“ (2 T, 2, 2) Kfestanské uceni
cesté, kdyz jste tdhli z Egypra.“®®) (Dt 24, 9) A je také vzpominkou na je paméti (srov. Nils Dahl) a kiestansky kult jejim ozivovinim.
ktivdy nepfatel: ,Pamatuyj, co ti ucinil Amalek, kdy?z jste thli z Egypta. Augustin odkaze stfedovékému kfestanstvi prohloubenou a kfes-
Stfetl se s tebou na cesté a zniéil ti zadni voj, viechny churavé za tebou, tanstvi uzptisobenou teorii staré rétoriky paméti. Ve svych Vyzndnich
kdy?z tys byl ochably a unaveny; a nebal se Boha. Proto aZ ti Hospodin, vychazi ze starovékého pojeti mist a obrazsi paméti, krerym viak dodava
witj Buh, d4 odpocinuti ode viech tvych neptitel v zemi, keerou ti Hos- mimoftadnou psychologickou hloubku a lehkost v metafote ,,nesmirné
podin, tviij Bih, diva do dédicevi, abys ji obsadil, vymaze$ pamétku siné paméti*: ,Vchdzim na panstvi a do rozlehlych paldctt paméti, kde
Amalekovu zpod nebes. Nezapomeni!“ (Dt 25, 17-19) se nachdzeji poklady nes¢etnych obraz, keeré sem byly ptineseny ze

Av Izajdsovi (44, 21) je to vyzva ke vzpomince a vzdjemny slib paméti viech véci vnimanych smysly; lezi zde vytvory nasi mysli, jez vznikly
mezi Hospodinem a Izraelem: ,,Pamatuj na to, Jakobe, / pamatuyj, Izraeli, zveli¢enim & umensenim smyslovych vjem nebo jinou jejich promé-
Ze jsi mij sluzebnik. / J4 jsem té utvofil, jsi maj sluzebnik, / Izraeli, nou; nachazim zde také vie, co tu bylo uskladnéno a co dosud nepo-
u mne nebudes§ zapomenut!* hltil a nepohtbil ¢as. Kdyz vchazim, vybavuii si jiné obrazy, nez bych

Cela skupina slov, jejichz zaklad tvoti koi‘erz Zakar (Zachariis/Zka- cheél. Nékreré ptijdou hned, jiné na sebe nechavaji ¢ekat, jako bych je
ryu: ,Hospodin ma na paméti“), charakeerizuje Zida jako ¢lovéka tradice, vyjimal z tajnéjsich nidob. Dalsi se hrnou ve velkém poctu, zatimco
lfter)'/je se svym Bohem spjat paméti a vzijemnym slibem (B. S. Childs). ja hleddm a chci jiné, a tlaci se doptedu, jako by chtély fici: ,To mne
Zidé jsou typickym nirodem paméti. hledas? A ja je rukou ducha zahdnim z tvafe vzpominky, dokud se ta,

V Novém zikoné je pii Posledni vecefi vykoupeni podminéno vzpo- kterou hleddm, neodhali a neopusti svaj tkryt, aby ptede mne pred-
minkou na JeZi3e: ,,Pak vzal chléb, vzdal diky, limal a ddval jim se slovy: stoupila. Jiné ptichazeji poslusné, v uspotddanych skupinich, tak jak
,Toto jest mé télo, které se za vds vydava. To ¢irite na mou pamacku.”™ je k sobé volam. Prvni ustupuji nasledujicim a znovu se ztriceji pred
(L 22, 19) Jan vkladd vzpominku na JeZiSe do eschatologické perspek- myma o¢ima, pfipravené vratit se, budu-li chtit. To se déje, kdyz fikim
tivy: ,,Ale Piimluvce, Duch svaty, kterého posle Otec ve jménu mém, néco zpaméti.“*)
ten vis naudi viemu a pfipomene vim viecko, co jsem fekl.“ (J 14, 26) Frances Yatesovd napsala, Ze tyto kiestanské obrazy paméti se pfi-
Ak této eschatologické vizi se pEipojuje i Pavel: , Kdykoli tedy jite tento zpusobily velkym gotickym kostelim, v nichz bychom mozZn4 také
chléb a pijete tento kalich, zvéstujete smrt Pané, dokud on neptijde. méli vidét symbolické misto paméti. Tam, kde Panofsky mluvil o gotice

(1K 11,26) a scholastice, by se moZna mélo mluvit i o architektufe a paméti.
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Augustin vykroéil ,,na pole a do jeskyri, do nevypocitatelnych doupat
paméti“ (Vyzndni, X, 17), aby na dné paméti hledal Boha, jehoz vsak
nenachdzi v Zddném obraze ani na Zadném misté (Vyzndni, X, 25-26).
S Augustinem se pamét noti do vnitinibo clovéka, do nitra oné kies-
tanské dialektiky vnittku a vnéjsku, z niz vzejde zkoumdni védomi,
introspekce, ne-li pfimo psychoanalyza.®®)

Augustin ale kiestanstvi odkaze i kiestanskou verzi starovéké trojice
mocnosti dude: memoria, intelligentia a providentia (Cicero, De inventione, 11,
LII, 160). V jeho spise O Trojici se z této trojice stivd memoria, intellectus
a voluntas, které jsou obrazem svaté Trojice v Elovéku.

Projevuje-li se kiestanska pamét pfedeviim pfipominanim Kristovy
pamatky, a to jednak v roénim cyklu, po¢inaje adventem a svatodu$nimi
svatky konée, napfi¢ vyznamnymi okamziky Vinoc, masopustu, Veli-
konoc a Nanebevstoupeni, a dile v cyklu dennim, pfi slaveni eucharis-
tie; na ,lidovéjsi“ arovni se pak viZe pfedevsim ke svétctim a zemfelym.

Mucednici byli svédkové. Po jejich smrti se kolem jejich pamdrcky
uwvotila kiestanska pamét. Objevuji se v Libri Memoriales, kam kostely
zapisovaly ty, jejichz pamatku uchovavaly a jimz byly vénovany jejich
modlicby. Tak je tcomu naptiklad v salzburskd Liber Memorialis z 8. sto-
leti ¢i v newminsterské pamétni knize z 11. stoleti.®')

Hrob muéednika byl jidrem kostela. Kromé jinych oznaceni ziskalo
toto misto i nazev confessio, martyrium nebo piiznaéné memoria.*?)

Augustin stavi vymluvné hrob apostola Petra proti Romulové po-
hanské svatyni, slavu memoria Petri proti opusténému templum Romul
(Enaratio in Psalmi, 44, 23).

Tato praxe, odvozena ze starovékého kultu mrtvych a z zidovské tra-
dice hrobii patriarchd, byla velmi viele pfijata zejména v Africe, kde se
tento pojem stal synonymem pojmu relikvie.

Memoria nékdy dokonce nepiedstavovala ani hrob, ani relikvie, jako
v kostele svatych Apostola v Konstantinopoli.

Pamatka svatych se pfipominala v den jejich liturgického svitku (pfi-
¢emz nejvyznamnéjsi svétci mohli mit svatka nékolik, jako napiiklad
svaty Pett, v souvislosti s nimz Jakub de Voragine ve Zlaté legendé uvadi
tfi ptilezitosti k ucténi jeho pamatky, totiZ svatek Petrova téla, svitek sva-
tého Petra na fetézech a koneéné svitek jeho umucent, které pripominaji po-
stupné Petrtiv ndstup do biskupského tfadu v Antiochii, jeho uvéznéni
a jeho smrt). Prosti kiestané si zvykli slavit kromé svych narozenin, coz
byl obycej zdédény ze starovéku, jesté svatek svétce, jehoZ jméno nosili.*)
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Pamatka svétcti se ptipominala obvykle ve skuteény ¢i pedpokla-
dany den jejich umuceni a smrti. Propojeni smrti s paméti se v kiestan-
stvi rozvinulo na zdkladé pohanského kultu pfedki a mrevych a zhy
se velmi rozsifilo.

V kostelech brzy zdomacnél zvyk modlit se za mrevé. Kiestanské kos-
tely a spolecenstvi, ostatné stejné jako Zidovské obce, si zacaly také velmi
brzy vést Libri Memoriales, kterym se od 17. stoleti tikalo prosté jen nek-
rologia (srov. Huyghebaert) a do nichz se zapisovaly Zivé ¢i zesnulé osoby,
nejcastéji dobrodinci spolecenstvi, jejichz pamétku chtélo toto spolecen-
stvi uchovat a za néz se zavazovalo modlit. Christianizovaly se i slonovi-
nové diptychy, které na konci fimské fise ddvali konzulové cisafi darem
pfi svém nastupu do tfadu. Nyni slouzily k uctivini pamdtky zemfe-
lych. V obratech, je apeluji na vzpominku na osoby, jejichz jméno bylo
vyryto na tyto diptychy & zapsino v Libri Memoriales, se tikd vesmés
totéZ: ,quorum quarumgque recolimus memoriam* (,t1 a ty, jejichz
pamétku si pfipomindme®), ,qui in libello memoriali scripti memoratur”
(,,ti, kdoz jsou zapsani do pamétni knihy, aby se na né vzpominalo®),
,quorum nomina ad memorandum conscripsimus* (,,ti, jejichZ jména
jsme zaznamenali na pamatku®).

Na konci 11. stoleti se v tivodu k Liber Vitae klatera S. Benedetto di
Polirone naptiklad tvrdi: ,Opat nechal zhotovit tuto knihu, jeZ ziistane
na oltafi, aby vechna jména nasich blizkych, jeZ jsou v ni zapsana, byla
stile nastavena bozimu zraku a aby pamadtka viech téchrto lidi byla
navzdy uchovana v celém klastefe, a to pfi slaveni m3e, jakoZ i v kaZdém
dobrém dile.“*)

Libri Memoriales nékdy prozrazuji selhdni téch, keefi byli pamétnimi
zapisy povéteni. V jedné modlitbé v Liber Memorialis z Reichenau se rikd:
,Tobg, Kriste, a tvé matce, jakoZ i veskeré mocnosti nebeské odkazuji
jména, ktera mi ptikazali zapsat do této knihy a jez jsem z nedbalosti
zapomnél; necht je jejich pamatka slavena zde na tomto svété i v bla-
Zenosti vééného Zivota.“)

Vedle selhani paméti mohly byt nehodné osoby z pamétnich knih
také vyskrenuty. Tuto kfestanskou formu damnatio memoriae s sebou
nesla zejména exkomunikace. Synoda, které se konala v roce 798 v Reis-
bachu, vydava v souvislosti s jednim exkomunikovanym ptikaz, ,aby se
po jeho smrti nic nepsalo na jeho pamét*, a druhd synoda v Elde roku
1027 ohledné jinych odsouzenct nafizuje, ,aby jejich jména nebyla
&tena na svatém oltafi spolu se jmény zesnulych véficich®.



88 PAMET A DEJINY

Jména mrtvych byla velmi brzy zaélenéna do Mementa meiniho ka-
nonu. V 11. stoleti byl z podnétu Cluny zfizen kazdoroéni svitek na
pamét viech zemtelych véicich, totiz pamdtka zesnulych, jez se slavi
2. listopadu. Kdyz na konci 12. stoleti vzniklo tfeti misto Onoho svéta,
leZici mezi peklem a rajem, totiz ocistec, odkud mohli zivi zesnulého
dfive ¢i pozdgji vyvést, pokud za néj nechali slouzit mse, modlili se
a ddvali jeho jménem almuZnu, projevy ticty k pamatce zesnulych jesté
zesilily. Do bézné uzivaného jazyka ustalenych obracti kazdopadné
vstupuje formule k oplakavini mrtvych, ,blahé paméti (bonae, egre-
Ziae memoriae).

U svétce se zboZnost formovala kolem zizraku. Ve stfedovéku byla
v m6dé ex-vota, zndma jiz ze starovékého svéta, kterd méla svétci pi-
slibit vdé¢nost ¢i ho odménit za zdzrak, jenz vykonal ¢&i teprve mél
vykonar, a tak udrZovala pamétku téchro divii.*¢) Od 4. do 9. stoleti
naopak pohiebnich napisti ubyva.*)

Pamét presto hrala znaénou roli ve spolecenské, kulturni a vzdélavaci
sféfe a samoziejmé i v ramci elementarnich forem historiografie.

M?l-li stftedovék v ticté starce, bylo to pfedevsim proto, Ze v nich vidél
prestiZzni a cenné nositele paméti.

Vedle mnoha jinych prament se v jednom dokumentu, keery vydal
Marc Bloch,*) vypravi, Ze nékdy kolem roku 1250, kdyz byl Svaty Lud-
vik na kiiZové vyprave, cheéli kanovnici z Notre-Dame v Pafizi vybrat
od poddanych z panstvi Orly dan. Ti ji ale odmitli zaplatit a regentka
Blanka Kastilskd musela byt povoldna jako rozhodéi sporu. Obé strany
predvolaly jako svédky starce, krefi tvrdili, Ze kam lidskd pamét saha,
lidé z Orly dani podléhali, ¢i nepodléhali - podle toho, ke kterému
z obou tébort patfili: ,ita usitatum est a tempore a quo non exstat me-
moria - tak se déje od nepaméti‘.

Bernard Guénée, keery se snazil objasnit vyznam stiedovékého po-
jmu ,moderni doba“ (tempora moderna), pozorné prostudoval ,,pam&t®
Fulka IV, hrabéte z Anjou, keery roku 1096 napsal déjiny svého rodu,
dile Lamberta z Wattrelos, kanovnika z Cambrai, krery roku 1152 na-
psal jednu kroniku, a koneéné dominikdna Stépana z Bourbonu, au-
tora sbirky exempel nékdy z let 1250-1260, a dospél k nasledujicim zi-
vériim: , Ve stfedovéku nékrefi historikové definuji moderni dobu jako
dobu paméti, pfi¢emz mnozi z nich uvidéji, Ze pamé¢ miize spolehlivé
pokryt zhruba sto let. Moderni doba je pro né tudi? stoletim, v jehoz
poslednich letech Ziji.“%)
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Jisty Angli¢an, Walter Map, ostatné na konci 12. stoleti napsal: ,To
zacalo v nadi dobé. Naii dobou mam na mysli obdobi, jez je pro nds
moderni, tedy Gsek sta let, ktery nyni dospivé ke svému konci a jehoz
viechny vyznamné udalosti jsou dosud dostateéné Eerstvé a pficomné
v nai paméti, jednak proto, Ze nékolik stoletych je stile jesté nazivu,
a také proto, Ze je tu nespocet synd, keeti si od svych orct a déda pama-
tuji velmi spolehliva svédectvi o tom, co sami nevidéli.“”°)

V této dobg, kdy se psany projev rozviji vedle tstniho a kdy alespori
mezi kleriky, litterati, existuje rovnovaha mezi dstni a psanou paméti, se
lidé odvolavaji na pismo jako oporu paméti stale castéji.

Feudalové ve svych chartulariich shromazduji listiny na podporu
svych prav. Ty tvoti jednu stranu feuddlni paméti, tu, jeZ je spojena s vlast-
nictvim pidy, zatimeo jeji druhou stranu, souvisejici s lidmi, pfedsta-
vuji genealogie. V tvodu listiny, krerou v roce 1174 vystavil Guy, hrabé
z Nevers, obyvateltim Tonnerre, se prohlasuje: ,Pismo bylo vynalezeno
za ti¢elem uchovani paméti. To, co bychom si chtéli zapamatovat a znat
zpaméti, nechdvadme zaznamenat pisemné, aby to, co bychom nedoka-
zali navzdy udrZet v nasi kiehké a nestélé paméti, bylo uchovéno pi-
semné, prostfednictvim listin, jeZ jsou vécné.

Kralové dlouho vlastnili jen hubené a pfenosné archivy. Filip Au-
gust pfisel o ten svitj roku 1194 na bojisti u Frétevalu, kde se utkal s Ri-
chardem Lvi srdce. Archivy francouzského krilovského kancléfstvi se
zaéinajf utvafet kolem roku 1200. Ve 13. stoleti se napiiklad ve Francii
rozviji archivy parlamentu a archivy finanéni komory (krdlovské listiny
finanéniho zaméfeni jsou shroméazdény v registrech pod pfiznacnym
ndzvem mémoriaux). V Italii od 12. stoleti pfibyva archivi notdiskych,
keeré pak od 13. a predeviim 14. stoleti vznikaji hojné i jinde.”) S roz-
vojem maést se utvaieji méstské archivy, kreré Zarlivé stfezi obecni rada.
Maéstska pamét neni pro tyto rodici se a ohroZené instituce ni¢im jinym
ne? kolektivni, obecni identitou. V tomto ohledu je pritkopnikem Ja-
nov, keery zaklada své archivy uz roku 1127 a dodnes uchovavé notii-
ské zaznamy, jdouci od poloviny 12. stoleti. Ve 14. stoleti vznikaji prvni
archivni inventéfe (ve Francii za Karla V., v rimci papezskych archivi
za pontifikitu Urbana V. roku 1366, v anglické monarchii roku 1381).
Prvni mezinarodni smlouvou, zabyvajici se osudem archivl ziiCastné-
nych zemi, je pafizsky mir mezi dauphinem a Savojskem z roku 1356.7)

V literarni oblasti existuje vedle psané literatury nadile i jeji ust-
ni podoba a pamét je ve stiedovéké literatufe jednim ze zdkladnich
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stavebnich prvkit. To plati zejména pro 11.-12. stoleti a pro chanson de
geste, krerd nejenze vyZaduje od trubaduira (truvéra) nebo Zakéfe a od
jejich publika jisté postupy memorovani, ale také se sama stavd soucasti
kolektivni paméti, jak ukéazal Paul Zumthor na piikladu epického hr-
diny: ,Tento hrdina, ktery existuje jen jako literdrni postava, Zije nic-
méné i v kolektivni paméti, kterou sdiléji basnik, jeho posluchaéi a lidé
vibec.“”) Stejnou roli hraje pamét i ve Skole. Pierre Riché o raném stfe-
dovéku prohlasuje: ,Zak si musi zapamatovat vie. Tuto intelektualni
schopnost, kterd charakterizuje a jeité dlouho bude charakterizovat
nejen zapadni svét, ale 1 Vychod, je tieba stile zd(razfiovat. Kfestan-
sky zak musi znac svaté texty zpaméti, stejné jako maly muslim ¢&i zid.
A to nejprve Zaltdf, krerému se naudi diive ¢i pozdéji (nékterym to
trva i nékolik let), a potom, je-li mnichem, také benediktinskou feholi
(Coutumes de Murbach, 111, 80). Védét v téro dobé znamena umét to zpa-
méti. Ucitelé, keeff se drzi Quintilianovych rad (Institutio Oratoria, XI,
2) a pokyniit Martiana Capelly (De Nuptiis, V), chtéji, aby se jejich Zéaci
ucili zapamatovat si vse, co ¢rou.”) Vymysleji riizné mnemotechnické
metody, sklddaji basné podle abecedy (versus memoriales), které umoz-
nuji snadno si zapamatovat gramatiku, cirkevni svitky & historii.“’)
Jak tvrdil uz Jack Goody, v tomto svété, prechdzejicim od astni k pi-
semné kultufe, se hojné pofizuji gloséte, slovni¢ky ¢i soupisy mést, po-
hofi, fek a ocednd, jimz je tfeba se nauéit zpaméti, jak v 9. stoleti uvadi
Hrabanus Maurus.”)

Ve scholastickém systému univerzit se i po poloviné 12. stoleti pamét
uplatiiuje stile ve zna¢né mife a nadale se opira spis o slozku tstni
nez pisemnou. A piestoZe pfibyvd rukopisd pro ucely vyuky, zistava
memorovani pfedndsek a Gstnich cviceni (disputatio, quodlibet atd.) pro
studenty hlavni ndplni préce.

Teorie paméti se viak rozvijeji jak v rétorice, tak v teologii.

Ve Svatbé Filologie s Merkurem (De nuptiis Philologiae et Mercurii) z 5. sto-
leti se pohansky rétor Martianus Capella vraci v nabubfelejsi podobé ke
klasickému rozliSeni mezi misty a obrazy ,paméti skrze véci“ a ,paméti
skrze slova“. V Alkuinové pojednini O rétorice a ctnostech se Karel Veliky
vyptava na pét ¢asti rétoriky, pficemz dospivd az k pamaéti:

»Karel: A co nyni fekne§ o paméti, krerou poklddim za nejvznese-
néjsi ¢dst réroriky?

Alcuin: Co jiného, nez Ze zopakuji slova Marca Tullia [rozuméjme
Cicerona]. Pamét je truhlici, kde jsou uloZeny viechny véci, a pokud se
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nestane strazkyni toho, na¢ jsme mysleli, ptijdou viechny ostatni pfed-
nosti fe¢nika vnive¢, jakkoli mohou byt vynikajici.

Karel: Neexistuji snad pravidla, jez by nds u¢ila, jak si véci pamatovat
a jak pamét zlepsit?

Alkuin: Nemame v tomto ohledu jinych pravidel nez ucit se vécem
zpameéti.”

Alkuin zjevné neznal rétoriku Ad Herennium, jez se od 12. stoleti, kdy
zadina rukopistt pfibyvat, stane klasickym dilem svého zinru a bude
pfisouzena Ciceronovi (jeho De Oratore a také Quintilianova Institutio
Oratoria budou v téze dobé prakticky neznimé). Od konce 12. stoleti
se klasicka rétorika proméni v tzv. ars dictaminis, coz je technika uméni
psit dopisy, uzivana pro administrativni tiely, jejimz vyznamnym cen-
trem se stane Bologna. Pravé zde vznikne v roce 1235 druhé pojednani
tohoto Zinru z pera Boncompagna da Signa, totiZ Rhetorica novissima,
kde se pamét obecné definuje takro: ,Co je to pamét? Pamét je velikym
a obdivuhodnym darem ptirody, jehoz prostiednictvim si vybavu-
jeme minulé véci, chipeme se véci pFitomnych a rozjimame nad vécmi
budoucimi, diky jejich podobnosti s vécmi minulymi.*””)

Boncompagno poté pripomina rozdil mezi pfirozenou paméti a paméti
umélou.

V souvislosti s tou druhou pak ptiklada dlouhy seznam ,znak pa-
méti%, prejatych z Bible, napfiklad kohouti zakokrhani, jez bylo ,pamé-
tovym znakem*“ pro svatého Petra.

Boncompagno ptipoji k nauce o paméti zikladni systémy stfedovékeé
kfestanské moralky, totiZ ctnosti a hfichy, jeZ se pro néj stanou ,pamé-
fovymi znaménky*, signacula.”) Tim hlavnim je ale moZnd to, Ze do ni
zaéleni - nad rimec ptirozené paméti, aviak jako ,zdkladni pamétové cvi-
Zeni* - vzpominku na rij a peklo, & spie jakousi ,pamét rije“ a ,,pamér
pekelnych konéin“, a to v okamziku, kdy jeSté neni pfesné stanoveno
rozliSeni mezi peklem a o¢istcem. To je vyznamnd inovace, jez poskytne
inspiraci nejen BoZské komedii, ale po ni i dal3im nescetnym zpodobnénim
pekla, ocistce a raje, na které musime obvykle pohliZet jako na jakisi

,mista paméti“, jejichZ jednotlivé ¢asti evokuji ctnosti a hfichy. Giottovy
fresky v kapli Scrovegniti v Padové & fresky Ambrogia Lorenzettiho v pa-
lici komuny v Sienné, zobrazujici dobrou a 3patnou vlidu, je teba si
prohlizet ,otima paméti“.”*) Vzpominka na raj, oéistec a peklo dosihne
svého vrcholného vyjadteni v Congestoriu artificiosae memoriae némec-
kého dominikdna Jana Rombercha, které vyjde poprvé v roce 1520




92 PAMET A DEJINY

(a jehoZ nejvyznamnéjsim vydinim bude benatské ilustrované vydani
z roku 1533) a jez uvddi viechny staroveké prameny umeéni paméti
a opird se predeviim o TomdSe Akvinského. Romberch ptivede systém
mist a obrazd k dokonalosti a nastini systém encyklopedické paméti,
v jehoZ ramci se védomosti stfedovéku rozvinou v duchu renesance.

Mezitim vSak starovékou tradici paméti, vélenénou do rétoriky, stih-
ne proménit teologie.

V nédvaznosti na svatého Augustina se svaty Anselm (} 1109) a cister-
cidk Ailred z Rielvaux ( 1167) vraceji k trojici intellectus, voluntas, memoria,
z nichZ Anselm udéla tfi ,,dastojenstvi“ (dignitates) duse. V jeho Mono-
logionu se viak tato trojice méni v memoria, intelligentia a amor. Pamét
a inteligence mohou existovat bez lisky, nikoli vsak liska bez paméti
a inteligence. Stejné tak se snaZi najit paméti misto mezi dusevnimi
schopnostmi i Ailred z Rielvaux ve svém spise De Anima.

Ve 13. stoleti pfisuzuji paméti vyznamné misto dva duchovni obfi, oba
dominikdni, totiz Albert Veliky a Tomas Akvinsky. Starovékou rétoriku
a Augustina pfedevsim propoji s Aristotelem a Avicennou. Albert pojed-
nava o paméti ve spise De bono, v De Anima a v komentéti k Aristotelovu
pojednéni De memoria et reminiscentia. Vychazi ptitom z aristotelovského
rozliSeni mezi paméti a rozvzpomindnim. Tim, Ze do pojeti paméti
zadleniuje zimér (intentio), navazuje na kfestanskou predstavu ,vniti-
niho ¢lovéka®, a tim, Ze pEipousti, Ze paméti pomaha fabule, zdzraino
a emoce, jeZ vedou k metafore (metaphorica), predjima roli paméti v imagi-
naci. Vzhledem k tomu, Ze pamét je nezbytnym pomocnikem moudrosti
(prudentia), ktera je zpodobriovina jako Zena se tfema ocima, jez muize
nahliZet véci minulé, pfitomné i budouci, ale Albert zdtiraziiuje vjznam
procvifovini paméti, tedy roli mnemotechniky. Albert kone¢ng, jako
sprdvny ,naturalista®, uvddi pamét do souvislosti s temperamentem.
Nejpiihodnéj$im temperamentem pro dobrou pamét je podle néj ,,su-
chd a horkd melancholie, melancholie intelektualni“.*%) Ze by byl Albert
Veliky pfedchiidcem renesanéni ,melancholie®, v némz bychom méli
vidét osobnost s myslenim a citlivosti orientovanymi na vzpominku?

Kromé jinych vloh prokizal mimofidnou schopnost promyslet
otdzku paméti i Tom4§ Akvinsky: jeho pfirozend pamét byla, zda se,
fenomenalni a svou umélou pamér si vycvicil pod vedenim svého udi-
tele Alberta Velikého v Koliné na Rynem.

Stejné jako Albert Veliky pojednava i Tomas Akvinsky v Teologické

sumé o umélé paméti v rimci ctnosti moudrosti (prudentia)®') a stejné
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jako Albert piSe komentat k Aristotelové De memoria et reminiscentia.' Na
zékladé klasického u&eni o mistech a obrazech formuluje Ctyti pravidla
pamatovani: o
1) K vécem, na néz si chceme vzpomenout,” je tfel.na pfifadit ,pat-
ficné symboly.“ Frances Yatesova to komentuje nasledujicim zplsobem:
,Podle této metody je nezbytné vymyslet néjaké symboly a met.aﬁny,vpro-
toze prosté dusevni intence duse snadno zapomene, nejsou-li vztaZeny
k - abych tak tekla - télesnym symboltim. Lidskd schopnost pozndvat
je totiz silngjsi, jde-li o sensibilia. Proto je schopnost pamatovat si sou-
&asti senzitivni slozky duse.“®?) Pamét md tedy vztah k célu.

2) ,Véci, na néz si chceme vzpomenout,” je nasledné nutno uvé‘st’,,do
urcitého potadku, tak aby bylo z jednoho bodu, na néjz si vzpominame,
mozno snadno piejit k bodu nasledujicimu.“ Pamét je tedy fad. )

3) ,Nad vécmi, na néz si chceme vzpomenout,“ je ddle tfeba ,,se pe.c-
livé pozastavit a vénovat jim nélezity zdjem.“ Paméc se tak vztahuje
k pozornosti a ziméru. ' L

4) ,Nad tim, co si chceme vybavit,“ musime také ,,rozpmat.. Proto
Aristoteles k4, ze ,meditace uchovivi pamét*, protoze ,.zvyk je obdo-
bou pfirozenosti. o ’

Vyznam téchto pravidel vyplyva z toho, jaky th méla po staleti
a predevsim ve 14. a 17. stoleti na teoretiky paméti, teology, pedagogy
a umélce. Frances Yatesovd se domniva, Ze fresky v Capellone degli Spa-
gnoli v dominikanském klastefe Santa Maria Novella ve Flor?gcii, jez
pochizeji ze 14. stoleti, jsou dokladem tomistickych teori paméti v tom,
jak uzivaji ,télesnych symbolt“ pro oznaceni svobodnych uméni a teo-
logicko-filozofickych disciplin.

Dominikin Giovanni ze San Gimignana ve svém spisu Summa de
exemplis ac similitudinibus rerum z pocatku 14. stoleFi s?hrrzul t:vomistickrft
pravidla do &yt kratkych formuli: ,Jsou étyfi véci, jez ¢lovéku poma-
haji k dobré paméti. Prvni je uvést véci, na néZ si chce vzpomenour, do
uréitého pofadku. Druhou je vénovat jim naleZitou pozornost. Tteti je
vztihnout je k neobvyklym symboliim. Cevrtou je tyto véci si opakovat

a &asto nad nimi premyslet.“ (Kniha VI, kapitola XIII) ) .

Kratce po ném se k tomistickym pravidlim paméti vratil ]1'n)7 domi-
nikén, tentokrat z kldtera v Pise, Bartolomeo da San Concordio (12?2)—
1347) ve svych Ammae stramenti degli antichio, prvnim Fiile, jez o uméni
paméti pojednavalo ve vernakuldrnim jazyce, v ital3ting, protoze bylo
uréeno laikam.
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Z cetnych Artes Memoriae pozdniho stfedovéku, ktery byl dobou
jejich rozkvétu (podobné jako v piipadé Artes Moriendi), 1ze citovat spis
Phoenix sive artificiosa memoria Petra z Ravenny, jenz byl poprvé vydan
v Bendtkich roku 1491, a podruhé v Bologni hned v roce 1492. Patrné
se jednalo o nejroziifenéjsi z téchto pojedndni. Bylo nékolikrat vydano
a prelozeno do rtiznych jazyka, napfiklad Robertem Coplandem v Lon-
dyné kolem roku 1548 pod nazvem The Art of Memory that is otherwise
called the Phoenix.

Erasmus v De ratione studii (1512) pro nauku o paméti neni pFilis
zapaleny: ,Ackoli nepopirim, Ze mista a obrazy mohou paméti pomoci,
ziistdva nejlepsi paméti ta, jeZ se zakldda na tfech velmi dilezitych
vécech, a to je studium, fad a pile.“*®) Erasmus v jadru poklida umeéni
paméti za piiklad intelektudlniho barbarstvi stfedovéké scholastiky, pfi-
¢emzZ varuje zejména pted magickymi prakeikami, jez s paméti souviseji.

Melanchthon ve své Rbetorica elementa (Benatky 1534) student@im
techniky memorovani zakaze jako pamétove , triky“. Pamét se podle
ného s normdlnim zptisobem osvojovini s1 védéni neslucuje.

Sttedovék nemutzZeme opustit dfive, nez si pfipomeneme jednoho
teoretika paméti, krery byl v téro oblasti také velmi vynalézavy, a to
Raymonda Lulla (1316). Poté, co o paméti hovotil v riznych spisech,
nakonec napsal tfi pojednani, De memoria, De intelectu a De voluntate
(tedy na zikladé augustinovské Trojice), nepoéitdme-li v to Liber ad
memoriam confirmandam. Ars Memoriae Raymonda Lulla, jez se velmi
lisi od rQiznych Artes Memoriae dominikand, je ,,metodou studia, a to
studia logického*,*') keerd se déle objastiuje v Liber septem planetarum
téhoz autora. Tajemstvi ars memorandi se skryvaji v sedmi planetich.
Neoplaronskd interpretace lullismu ve Florencii 15. stoleti (Pico della
Mirandolla) dospéla az k hodnoceni Lullova Ars Memoriae jako kabalis-
tické, astrologické a magické dokeriny. Raymond Lulle tak v renesanci
dosahl pozoruhodného vlivu.

VYVOJ PISEMNE A OBRAZOVE PAMETI
OD RENESANCE DO DNESKA

Knihtisk zptsobi na Zdpadé revoluci paméti, aviak revoluci pomalou.
Jesté pomalejsi bude tato revoluce v Cing, kde i piesto, Ze zde byl knih-
tisk vynalezen jiZ v 9. stoleti po Kr., nebyly zndmy jednotlivé znaky, tedy
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typografie, ale pouze xylografie, tedy tisk pomoci rytych reliéfnich de-
sek, a to az do 19. stoleti, kdy zde byly zavedeny zdpadni mechanické
postupy. A¢koli tedy knihtisk nemohl v Ciné ptisobit masové, jeho vliv
na pamét - alespon tedy v kultivovanych vrstvich - byl znaény, protoze
se tiskla pfedevsim védeckd a technickd pojednani, jez urychlila a roz-
$ifila memorovani znalosti.

Na Zépadé tomu bylo jinak. André Leroi-Gourhan tuto revoluci pa-
méti spravné charakterizoval jejim vztahem k knihtisku: ,AZ do vzniku
knihtisku lze tézko oddélit tstni pfedavini od pisemného. Kvantum
znalosti se ztraci v Gstni praxi a technikdch; zlomek védomosti, keery
se od starovéku v hrubych rysech nezménil, je zaznamenin v rukopi-
sech za Gcelem uceni se zpaméti. [..] S knihtiskem se ctend dostava
nejen do styku s kolektivni paméti obrovského rozsahu, jejiz litku uz
si nedokdze zapamatovat, ale béZné md piileZitost vyuZivar i nové texty.
Jsme tak svédky postupné exteriorizace individualn{ pameti. Orientace
v textu se tak déje zvnéjsku. )

Diisledky knihtisku viak budou plné patrné aZ v 18. stoleti, kdy po-
krok védy a filozofie proméni obsah a mechanismy kolektivni pameéti.
,Osmnécté stoleti, jez pfinasi knihtisk a nové techniky uchovavéni pa-
méti, v Evropé znameni konec starého svéta. Prostfednictvim knih
pohlti spolecenskd pamét v nékolika desetiletich cely starovék, déjiny
velkych narodti, zemépis a narodopis svéta, keery se stal definitivné ku-
latym, dale filozofii, privo, védy, uméni, techniky a literaturu piekla-
danou z dvaceti raznych jazyk. Ackoli tento pfiliv stale poroste az do
soucasnosti, Zadny okamzik v lidskych dgjinich, da-li se to srovndvar,
uZ nepozna tak rychlou expanzi kolektivni paméti jako pravé toto ob-
dobi. V 18. stoleti se uz také setkivime se viemi vzorci, jejichz prostted-
nictvim se ¢tenafi predava jiz hotovd pamét.“*)

Pravé v tomto obdobi, jez oddéluje konec sttedovéku a pocitky knih-
tisku od po¢atku 18. stoleti, Frances Yatesova zaznamenala dlouhou
agonii uméni paméti.

V 16. stoleti ,jakoby uméni paméti pfestalo by citlivym bodem
evropské tradice a ocitlo se na okraji zdjmu“.*’) Nadale se sice vyda-
vala dilka typu Come migliorare la tua memoria - Jak si zlepsit pamét, coZ
se ostatné déje i dnes, avsak klasicka teorie paméti, utvofena v fecko-
fimském starovéku a prepracovana ve stiedovéku, kterd byla jadrem
skolského Zivota i Zivota uméleckého a literdrniho (vzpomenime si na
Bozskou komedii), v humanismu takika tplné zanikla. AZ do poéitku
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17. stoleti se viak ispésné rozvijel hermeticky smér, jehoz jednim ze za-
kladatelt byl Lulle a keery definitivné prosadili Marsilio Ficino a Pico
della Mirandola.

Predné inspiroval jednu zajimavou osobnost, ve své dobé slavnou,
zejména v Italii a Francii, poté viak zapomenutou, totiz Giulia Camilla
Delminia, ,boZského Camilla“.#®) Tento Benditcan, ktery se narodil
kolem roku 1480 a zemfel v roce 1544 v Mildné, postavil v Benackach
a potom iv PatiZi dfevéné divadlo, jehoz popis se sice nedochoval, jez
se, jak se zdd, podobalo idedlnimu divadlu, jaké Camillo sim popsal
ve spise L'ldea del Teatro, jenz byl publikovin po jeho smrti, v roce 1550
v Bendtkdch a Florencii. Toto divadlo bylo zbudovano na principu kla-
sické nauky o paméti a bylo obrazem vesmiru, jenz se vyviji od prvnich
pficin pfes rlizné etapy stvoteni. Podstatou tohoto divadla byly planety,
znameni zvérokruhu a pojednani ptisuzovana Hermu Trismegistovi,
a to Asclepius v latinském prekladu, zndmém ze stiedovéku, a Corpus ber-
meticum v latinském pfekladu Marsilia Ficina. Camillovo teatro musime
situovat do bendtské renesance, kam patii i toto ,uméni pameéti®, jez
souvisi zejména s bendtskou architekturou. A% na samou mez této
divadelni architektury, zalozené na hermetické teorii pameéti, zasel
pod vlivem Vitruvia a snad i Camilla Palladia, a to predevsim v pfi-
padé Olympského divadla ve Vicenze. Mozna viak tyto teorie dosihly

nejvétsiho rozmachu v Anglii. V letech 1617-1619 vysly v némeckém
Oppenheimu dva svazky Utriusque Cosmia, maioris scilicet et minoris, meta-
physica, physica atque technica Historia Roberta Fludda (Makrokosmos a Mi-
krokosmos), kde se s hermetickou teorii divadla paméti setkivime znovu,
tentokrit ve tvaru kruhu namisto obdélniku (ars rotunda namisto ars

quadrata). Frances Yatesovi se domnivd, Ze tato pfedstava byla pravdeé-
podobné realizovina ve slavném Globe Theater v Londyné, v divadle

Shakespearové.

Nejvétsim teoretikem okultistickych koncepci pameéti byl viak Gior-
dano Bruno (1548-1600) a tyto teorie také sehrdly rozhodujci roli pti
pronésledovini, cirkevnim odsouzeni a popravé tohoto slavného do-
minikdna. Bruno je rozviji zejména v De umbris idearum (1582), v Can-
tus Ciraeus (1582), Ars reminiscendi, explicatio triginta sigillorum ad omnium
scientiarum et artium inventionem, dispositionem et memoriam (publikova-
ném v Anglii roku 1583), v Lampas triginta statuarum (napsaném ve Wit-
tenberku roku 1587 a poprvé publikovaném roku 1891) a koneéné v De
imaginum, signorum et idearum compositione. Frances Yatesova tyto teorie
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podrobné rozebira ve své ptisobivé knize. My se §pokojim.e s‘konst.atc?-
vanim, Ze podle Bruna fungovalo soukczli p:'zm?tl na matgmkem pf:n;t
pu a ,takova pamét musela byt paméti bo?skehvo clove.ka, pamét
votviirce, nadaného bozskymi schopnostmi, s predsvt’avwostl tazep?:f
kosmickymi mocnostmi. A takovy quus ,mus?l spotivat v berm:ltlf :1_
myslence, Ze lidska mens je bozska, Ze je svym pu’vodein svazix’r:Ln s \:e:‘zsg)
nymi vladci svéta a Ze dokazZe vesmir odraZet a zarovefi mu v ;. out. )
Jisty Johannes Paepp koneéné ve svén} spise Schenkelius et‘ect‘udsij :i’ﬂ
memoria artificialis hactenus occultata, vydaném roku 1§17,V L)jonu, zal : é,
7e jeho uéitel Lambert Schenkel (1547-1603, ktery pre:itlmbvy : 16I,0
pojednani, De memoria (Douai 1593) a szzopbylaczum (?tras u(.ird o ,
ve francouzském ptekladu Patiz 1623), Je? se na prvni 1:v>ohle' riela
starovékych a scholastickych teorii pamévtl, byl ve sk'utecno.stl’ tajn)irz
adeptem hermetismu. Byla to labuti pi'sen htvermetl.cil.cehvo Po{:'tl pam((e:l .
Tento vyhon stiedovékych Ars Memoriae méla zniit védeckd metoda,
ofilo 17. stoleti. '
kfeg;ufgnt::,ouzsk)" protestant Pierre dela Raméc?, kter)"’ se narodil 'roll.<bu
1515 a roku 1572 se stal obéti bartoloméjské. noci, ve svyc}} tholae 17;; e-
rales artes (1569) pozadoval, aby staré tejchmlfy n}mnzc;rm:(am byly n dxv-i-
zeny novymi, jeZ by se zaklddaly na ,,cha%e?mckgm r?.du ,na ,,rr;ftq get é.
Toto volani po inteligenci namisto paméti pak 1n§p§r9v?lo adst el Jf, »
inspiruje razné proudy, brojici proti memorovani, jez se }?:j) : ojﬁ
naptiklad toho, aby ze 8kolnich osnov ’zmlzel.y, n.ebo sev ~r11-1cdv lesp "
omezily tzv. ,pamétové” pfedméty, zatimco, {a,k jsme Ylde 1, détsti Ph);_
chologové jako Jean Piaget dgkézal.l’, Ze pamét a inteligence se nevy.
cuji opak vzajemné podporuji. ’
CUJ;;::;C?; Bl:.con kajlidopécl:)lné uz roku 1620've spise nazvaném I\.Io‘vum'
Organum tekl: ,Také jsme vytvofili a pouzivali metod,uv, Jez"]li nelegl?f?;?;
a |zivé; spo¢iva v piedavani znalosti zpﬁsob?m, l.<vtery c{gve u %rgizr:n é 1
v kratké dobé predvést 3ifi sv;'/cl'lxlvé:g;mosu, aniz by pfitom néj .
é bylo dilo Raymonda Lulla. )
Tal:’?:r;')gé dobé D);scartes v Cogitationesv P’Tilldtdf‘f (1614-1621) napéd?‘.
,Schenkelovy nejapnosti, jichZ se dopou:m v kn‘lze De arfe Crlnemqrzaet.,
a navrhuje nékolik logickych ,metod, jak ovlddnout pfedstavivost:

iZ im véci fici ime-li eéné tyto priciny na
oti# omezenim véci na pii¢iny. Omezime-li kon yto pficiny

» “91)

v v 3 v .
jedinou, pochopime, ze pro Zidnou z véd pamét nepotrebt'ljen}lle. 1
Jedinym, kdo se pokusil ve svjch dosud nevydanych. rukol:,nsec , ulo-
zenych v Hannoveru,”) usmitit Lullovo uméni pamet, keeré oznacuje
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jako ,kombinatorické“, s moderni védou, byl mozna Leibniz. Lullovo
soukoli paméti, k némuz se pozdéji vritil i Giordano Bruno, se uvidi do
pohybu znaky, znackami, pismeny a pecetmi. Leibniz se zfejmé domnival,
7e postaéi tyto znacky upravit do podoby obecného matematického
jazyka. Mezi lullovskym stfedovékym systémem a moderni kyberne-
tikou piisobi tato matematizace paméti skutené impozantné.

V souvislosti s timto obdobim ,rozpinajici se paméti, jak je nazval
André Leroi-Gourhan, se podivejme na to, jaké svédectvi o ném vydava
terminologie. Pokusime se ji analyzovat v rimci francouzského jazyka
na dvou sémantickych polich, odvozenych z pojma mneme a memoria.

Kli¢ové slovo mémoire (pamér) prindsi sttedovék uz v 11. stoleti, v prv-
nich pamitkach francouzského jazyka. Ve 13. stoleti k nému pfistu-
puje i pojem mémorial (pamétni spis), ktery, jak jsme jiz vidéli, souvisi
s tiéty, a roku 1320 pojem mémoire v muzském rodé, jenz oznacuje spis
administrativni. Pamét se tak byrokratizuje a dva se do sluzeb etab-
lujiciho se monarchického centralismu. V 15. stoleti, jeZ je vrcholnym
obdobim Artes Memoriae a obnovy starovéké literatury, dobou tradicio-
nalistické paméti, vznika slovo mémorable (pamétihodny). V 16. stoleti,
kdy se rodi historie a prosazuje se individuum, se objevuji mémoires
(paméti), napsané jednou osobou, obvykle urozenou. Sedmnécté sto-
leti ptinasi roku 1726 pojem mémoraliste (autor paméti) a roku 1777
memorandum, piejaté z latiny ptes angli¢tinu. Je to doba novinafské
a diplomatické paméti, kdy do hry vstupuje vefejné, nirodni a mezi-
narodni minéni, jeZ si také utvaki svou vlastni pamét. V prvni polo-
viné 19. stoleti vznika velkd skupina novotvart: roku 1803 ptichazi
lékatska ,véda“ s terminem amnésie (amnézie), k niZz se roku 1800 pfi-
pojuje mnémonique (pamétovy), roku 1823 mnémotechnie (mnemotech-
nika), roku 1836 mnémotechniqgue (mnemotechnicky), roku 1847 mémo-
risation (memorovani, pamatovani, uceni se zpaméti), pojem vytvofeny
$vycarskymi pedagogy. Vesmés jde o terminy svédéici o vyvoji vyuky
a pedagogiky, zatimco aide-mémoire (struény vytah, prehled) doklada
k roku 1853 potiebu paméti v bézném Zivoté. A konecné k roku 1907
jmenujme jesté pedantské mémoriser (memorovat, uéit se zpaméti), jeZ
jakoby shrnovalo cely piinos této rozpinajici se paméti.

Jak ale upozornil André Leroi-Gourhan, v tomto rozsifovini kolek-
tivni paméti sehraje rozhodujici roli 18. stoleti: ,,Slovniky dosahuji
svych mezi v nejriznéjsich encyklopediich, jez se vydavaji pro ticely
manufakeur a kutil i opravdovych vzdélanct. Do 18. stoleti spadd
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prvni skuteény rozmach technické literatury. [...] Slovnik pfedstavuje
velmi pokro¢ilou formu vnéjsi paméti, kde je viak mysleni doneko-
neé¢na moralizovano. Velkd Encyklopedie z roku 1751 je sledem drob-
nych uéebnic, za¢lenénych do slovniku. [..] Je rozparcelovanou abecedni
pameéti, jejiz kazdé dil¢i soukoli obsahuje ozivenou ¢ast totdlni paméti.
Mezi Vaucansonovym automatem a Encyklopedii, jez oba ndlezeji do
téze doby, existuje stejny vztah jako dnes mezi elektronickym strojem
a pamétovym integratorem.")

Dosud nashromazdéna pamét exploduje ve Francouzské revoluci
roku 1789. Nebyla snad pravé pameét jeji vyznamnou rozbuskou?

Zatimco zivi mohou naklddat se stile bohatsi technickou, védeckou
a intelektualni paméti, od mrtvych jakoby se pamé¢ odvracela. Od
konce 17. do konce 18. stoleti se pamatka mrtvych pfipomind stile
meéné intenzivné, alespon tedy ve Francii, jak ji li¢i Philippe Ariés a Mi-
chel Vovelle. Hrobky, véetné téch kralovskych, ziskavaji velmi prosty
vzhled. Pohtebisté zartistaji vegetaci a hibitovy jsou opusténé a Spatné
udrzované. Francouz Pierre Muret ve svych Pobfebnich obfadech viech
ndrodd konstatuje, Ze zapomindni na mrevé je obzvlasté zardZejici v An-
glii, coz ptisuzuje vlivu protestantismu. ,Dfive se pamatka zesnulych
ptipominala kazdoroéné. Dnes uz se o nich nemluvi, protoZe by to
zavanélo papeZenstvim.“ Michel Vovelle se domniva, Ze osvicenstvi ma
tendenci ,,smrt eliminovat®.

Po Francouzské revoluci se ve Francii i jinde prosazuje ndvrat k pa-
matce mrtvych. Za&ina velka doba hibitovi s novymi typy pamacniki,
pohiebnich napisti a ritudlem navstévy hibitova. Hrob, vyclenény z kos-
tela, se znovu stava stiedem vzpominky. Tuto pfitaZlivost hibitova, spja-
tého s paméti, jesté posili romantismus.

V 19. stoleti zaznamen4 trend oZivovani minulosti obrovsky rozmach,
a to nejen na drovni védéni jako v 18. stoleti, ale i na Grovni citd.

Pasobila tu jako piiklad Francouzskd revoluce? Vstup revoluéniho
svatku do sluzeb paméti dobfe popsala Mona Ozoufovd. ,,Pfipominat si
minulost® je souéasti revoluéniho programu: ,Vsichni tviirci kalendéte
a svatkad se shoduji na tom, Ze pamatku Revoluce je nutné podpofit pfi-
slusnym svitkem.“**) V hlavé I Ustavy z roku 1791 se prohla3uje, Ze ,na
pamét Francouzské revoluce budou ustaveny narodni svitky®.

S paméti se viak zdhy zaéne manipulovat. Po 9. thermidoru lidem
za¢nou vadit masakry a popravy Teroru, a tak se rozhodnou z kolek-
tivni paméti vymazat ,nes¢etné obéti, které ,,paméti upte cenzura, jez je
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vylouéi ze vzpominkovych svitka“ (s. 202). Je ostatné nutné pfistoupit
k vybéru. Stoupenciim Robespierrova svrZeni ptipadaji hodné ptipo-
minani jen t¥i revoluéni dny: 14. Eervenec, 1. vendémiaire, coZ je repub-
likinsky Novy rok, ktery neposkvrnila jedind kapka krve, a konecné,
s vétsimi rozpaky, 10. srpen, datum svrzeni monarchie. Pfipominéani
21. ledna, dne popravy Ludvika XVI., naopak neuspéje: jako pamatka
je tento den ,nepfijatelny*.

Ptitazlivost paméti znovu objevi romantismus, a to spis romantis-
mus literdrni nez dogmaticky. V Micheletové piekladu Vicova pojednani
O staré moudrosti Itdlie (1835) tak mGiZeme ¢ist tento odstavec: ,Rimané
nazyvaji pamét memoria, pokud uchoviva viemy smysla, a reminiscentia,
pokud je odraZi. Stejné viak oznacuji i schopnost, jez nim umoznuje
vytvafet si ptedstavy a kterou Rekové nazyvaji phantasia a my imagina-
tiva. Ponévadz to, co se v béZném jazyce oznacuje slovesem predstavo-
vat si (imaginer), Rimané vyjadfovali slovesem memorare. |...] Také Re-
kové ve své mytologii tvrdi, Ze Muzy, sily pfedstavivosti, jsou dcerami
Paméti.“*) Znovu zde nachazime vztah mezi paméti a pfedstavivosti,
mezi paméti a poezii.

Rozvoj ptipominani pamatnych udalosti vak v mnoha zemich
usnadnila laicizace svatki a kalendéfe. Ve Francii se vzpominka na
Revoluci ustilila v oslavé 14. Eervence, jejiz podoby popsala Rosemonde
Sansonovi. Poté, co Napoleon tento svitek zrusil, byl na navrh Ray-
monda Raspaila znovu zaveden 6. Eervence 1880. Pfedkladatel névrhu
zikona tehdy prohlasil: ,Ustaveni fady po sobé jdoucich nirodnich
svatkd, ptipominajicich lidu pamdtku udalosti, souvisejicich se sou-
¢asnym politickym zfizenim, je nutnosti, kterou uznaly a uvedly do
praxe viechny vlady.“ Uz Gambetta v La République francaise z 15. &er-
vence 1872 napsal: ,,Svobodny nérod potfebuje ndrodni svatky.

Ve Spojenych statech americkych se po vélce Severu proti Jihu
rozhodly staty Severu zavést pamétni den, ktery poprvé pfipadl na
30. kvétna 1868. Roku 1882 byl pojmenovin jako Memorial Day.

Revolucionafi sice chtéli prosadit svitky, pfipominajici Revoluci,
aviak skuteéné posedli pamétnimi dny byli pfedevsim konzervativci
a jesté vic nacionalisté, pro néz byla pamét predmétem a nastrojem
vlidy. Roku 1881 Paul Dérouléde, zakladatel Ligy vlastencd, zvolal:
»Znam ty, kdo véii, ze za3¢ utichne: / Ne! Zapomnéni nevstoupi do nasich
srdci! / Francouzské zemi chybi pfilis mnoho pidy, / dobyvatelé byli
piilis vitézni.“
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K republikinskému 14. Eervenci pfipoji katolickd a nacionalistickd
Francie svatek Jany z Arku. Svého vrcholu viak pfipominani minulosti
dosihne v nacistickém Némecku a ve fasistické Italii.

Fenomén navratti k pamatnym udilostem se také zmocni novych
opor: rozsifi se mince, medaile a postovni znimky. Asi od poloviny
19. stoleti za¢ne evropské narody zaplavovat nova vina obliby soch, novd
civilizace napisu (pamdtniky, uli¢ni tabule, paméeni desky na domech
slavnych osob). Jde o §irokou oblast, kde se misi politika, citéni a folklor
a jez teprve &ekd na své zpracovéani historiky. Cestu zde nazna¢il Mau-
rice Agulhon se svymi studiemi o republikdnské vaini pro sochy, obrazy
a symboliku. Rozmach turismu zase umozni nevidany rozvoj obchodu
s zupominkovymi® pfedméty.

Zaroven se zndsobuje i védecké usili o to, aby kolektivni pamét nd-
rodd méla své pamatniky.

Ve Francii vytvoii Revoluce Nérodni archiv (dekret ze 7. zati 1790).
Dekret z 25. Eervence 1794, jenZ rozhodne o vefejné pfistupnosti archi-
vii, zahéji novou fézi, kdy bude pamét jednotlivych nirodd dina pro-
stfednictvim dokumentt k dispozici vefejnosti.

18. stoleti uz dfive vytvotilo centrdlni archivy (savojskd dynastie
archiv v Turiné v prvnich letech tohoto stoleti, Petr Veliky v Petrohradé
roku 1720, Marie Terezie ve Vidni roku 1749, Polsko ve Var$avé roku
1765, Benatky roku 1770, Florencie roku 1778 atd.).

Po Francii zfidi i Anglie roku 1838 v Londyné Public Record Office.
Papez Lev XIII. otevie roku 1881 veiejnosti Archivio segreto vaticano,
zaloZeny roku 1778.

Vznikaji specializované instituce, zaméfené na vzdélavini odbornika
na studium téchto fondi: roku 1821 Ecole des Chartes v PafiZi (jez je
reorganizovana roku 1829), v roce 1854 Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, zalozeny Theodorem von Sickel ve Vidni, a roku
1857 Scuola di Paleografia e Diplomatica, zaloZeni Bonainim ve Flo-
rencii.

Totéz plati o muzeich. Po prvnich nesmélych pokusech o otevieni
se vefejnosti v 18. stoleti (Louvre v letech 1750-1774, Vefejné muzeum
v Kasselu, zalozené roku 1779 hesenskym landkrabétem) a po instalaci
vyznamnych sbirek ve zvldstnich budovich (Ermitdz v Petrohradé roku
1764 za Katefiny I, Museo Clementino ve Vatikinu roku 1773, Prado
v Madridu roku 1785) byla konecné zahdjena éra vefejnych a narodnich
muzei. Grande Galerie v Louvru byla otevfena 10. srpna 1793, Konvent
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vytvaii technické muzeum pod pfizna¢nym ndzvem Konzervatof uméni
a femesel, Ludvik Filip zaklidd roku 1833 Musée de Versailles, zasvé-
cené slavé Francie. Francouzska narodni pamét se prohlubuje aZ do stre-
dovéku s instalaci Du Sommerardovy sbirky v Musée de Cluny a do pra-
véku s Musée de Saint-Germain, zaloZzenym Napoleonem III. roku 1862.

Némci zfizuji Muzeum ndrodnich staroZitnosti v Berliné (1830)
a Germanské muzeum v Norimberku (1852). Savojskd dynastie, pod
niz se pravé v této dobé uskuteériuje italské sjednoceni, v Irdlii roku
1859 zakldd4 nirodni muzeum Bargello ve Florencii.

Ve skandinavskych zemich pfijme kolektivni paméc viele pamét

Slidovou®: uz roku 1807 je v Dansku otevieno muzeum folkloru, v nor-
ském Bergenu pak roku 1828 a ve finském Helsingforsu roku 1849.
Prvni skansen vznika ve Stockholmu roku 1891.

Pozornost viiéi technické paméti, jiz se dovoldval D’Alambert v Ency-
klopedii, se projevi zaloZenim Muzea manufaktur v Malborough House
v Londyné roku 1852,

Soubézné se oteviraji a rozvijeji i knihovny. Ve Spojenych statech
oteviel Benjamin Franklin uZ roku 1731 spolkovou knihovnu ve Phi-
ladelphii.

Z vyznamnych ¢&i ptiznaénych projevii kolektivni paméti 19. a po-
&atku 20. stoleti bych upozornil na dva fenomény.

Prvnim je stavba pamétnika zemfelych po prvni svétové vdlce. Vzpo-
minka na mrtvé tehdy zaznamena novy rozkvét. V fadé zemi se stavi
Hrob neznidmého vojina, jehoZ smyslem je posunout hranice pameéti,
vztaZené k anonymité, a nad bezejmennym télem provolat soudrznost
niroda ve sdilené paméti.

Druhym je fotografie, jez zptisobi revoluci paméti, kterou rozsiti
a zdemokratizuje, da ji pfesnost a pravdivost, jaké ve vizudlni paméti
nebylo nikdy pfedtim dosaZeno, a umozni uchovat pamét ¢asu a chro-
nologického vyvoje.

Pierre Bourdieu a jeho tym v této souvislosti spravné zhodnotili vy-
znam ,rodinného alba“: ,Galerie portrétti se zdemokratizovala a kazda
rodina nasla v osobé hlavy rodiny svého oficidlniho portrétistu. Foto-
grafovat své déti znamend byt historiografem jejich détstvi a pfipravo-
vat jim jako odkaz obraz toho, ¢im byly. [...] Rodinné album vyjadiuje
pravdu na drovni socidlni paméti. Nic se totiZ nepodobd uméleckému
hledéni ztraceného ¢asu méné nez tyto komentované prezentace rodin-
nych fotografii, jeZ naopak ptedstavuji ritudly integrace, které rodina
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uklid4 svym novym ¢lentim. Obrazky minulosti, uspofddané v chrono-
logickém sledu, v ,,racionalnim zfetézeni“ socidlni paméti, evokuji a pte-
davaji vzpominku na udalosti, jeZ si zasluhuji byt uchoviny, protoze
dand skupina v téchto pamatnicich své dfivéjsi jednoty vidi jednotici
faktor anebo, coz vyjde nastejno, protoze minulost potvrzuje jeji sou-
¢asnou jednotu. Proto neexistuje nic chvilyhodnéjsiho, uspokojivéjsiho
a poucnéjiiho nez rodinné album: véechny okolnosti, jez individualni
vzpominku uzaviraji do jedine¢nosti tajemstvi, jsou odrud vykéziny
a spole¢nd minulost, & chceme-li, nejmensi spole¢ny jmenovatel mi-
nulosti, ma takika koketni konkrétnost oddané navstévovaného po-
hiebniho pamatniku.“®) K témto vystiznym fidkiim dodejme jednu
opravu a jeden dodatek.

Onim oficidlnim portrétistou rodiny neni vidy otec. Tuto funkci
&asto zastdva matka. Mdme v tom snad vidét pozistatek Zenské role
strazkyné vzpominky, nebo naopak vysledek feministické snahy ovlad-
nout pamét skupiny?

K fotografiim se dale pfiddva jesté nakup pohlednic. Nové rodinné
archivy, tuto ikonotéku rodinné paméti, pak tvoti oba tyto typy vizudlni
pamaéti.

ZVRATY PAMETI V SOUCASNOSTI

André Leroi-Gourhan, ktery se zaméfil na proces utvifeni kolektivni
paméti, rozdélil jeji déjiny na pét obdobi. Pfipomindm, Ze jimi jsou

,»obdobi tstniho ptedavani, obdobi pisemného piedavani s obsahy a rejs-
tiiky, obdobi listkd, obdobi kancelafskych strojii a obdobi elektronic-
kého tfidéni“.%)

Praveé jsme vidéli, jaky skok zaznamenala kolektivni pamét v 19. sto-
leti, které vyvrcholi az s listkovou paméti 20. stoleti, podobné jako az
knihtisk uzaviel kumulaci paméti od starovéku. Vyvoj listkové paméti
a jeji hranice ostatné spravné definoval André Leroi-Gourhan. ,Kolek-
tivni pamét ziskala v 19. stoleti takovy objem, Ze uZ nebylo mozZné po-
zadovat, aby individulni pamé¢ pojala obsah knihoven. [...] Osmndcté
stoleti a znaéna &ast 19. stoleti jesté Zily s poznamkovymi sesity a ka-
talogy dél; teprve poté se pfistoupilo k listkové dokumentaci, kterd
viak byla redlné uvedena do praxe aZ na pocitku 20. stoleti. UZ ve své
nejelementarnéjsi formé viak tato dokumentace odpovidi utvoteni
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skutecné vnéjsi mozkové kiiry, protoze i obyZejna bibliograficka karto-
tcka maZe byt v rukou badatele rtizné pfepotridivina. [...] Pirovnani
k mozkové kuife je ostatné do jisté miry nespravné, protoze je-li karto-
téka paméti v pfesném smyslu slova, nema zaroven prostiedky k vyba-
vovani si informaci a jejich oZiveni vyzaduje, aby kartotéka byla vizualné
a manudlné zpracovina badatelem.“*®) Zvraty, jez pamét zaznamend ve
20. stoleti, pfedevsim po roce 1950, viak ptedstavuji opravdovou revo-
luci. Elektronick pamét je pouze jednim z jejich prvka, nepochybné
viak prvkem nejpisobivéjsim.

Objev velkych pocitacich strojit za druhé svétové valky, krery musime
zasadit do kontextu obrovského zrychlovani déjin, zejména d&jin tech-
niky a védy po roce 1960, bychom méli vztahnout k dlouhé historii
automatické paméti. V souvislosti s poéitaéi byl pfipomenut aricme-
ticky stroj, vynalezeny Pascalem v 17. stoleti, ktery ve srovnani s pocita-
dlem ptinesl navic pameétovou a pocetns funkci.

V poditadi je funkce paméti pfitomna v téchto jeho slozkach:

a) v prostiedcich zadévani idajt a programu;

b) v prvcich vybavenych paméts, keeré tvoti magnericka zatizeni, jez

uchovdvaji zadané tdaje a pribézné vysledky;

c) v prostiedcich vysokorychlostniho vypoétu;

d) v prostfedcich kontroly;

e) v prostiedcich vystupu vysledka.*)

RozliSujeme paméti ,,dorucujici, kreré zaznamenavaji tidaje ke zpraco-
vani, a paméti obecné, kreré do¢asné uchovavajf priibézné vysledky a né-
kreré konstanty.') V poéita¢i se svym zptisobem setkdvime i s rozli-
Senim na krdtkodobou a dlouhodobou pamét, znamym z psychologie.

Pamét je konecné jednou ze tfi zakladnich operaci, na néz lze roz-
loZit ¢innost poéitace a jimiz jsou ,zapis®, ,pamét* a ,&teni®.®!) Tato
pamét muze byt v nékterych pfipadech ,nekoneéna®.

K tomuto prvnimu rozdilu mezi lidskou a elektronickou paméti co
do délky trvéni je tfeba ptipojit jesté skutecnost, Ze ,zatimco lidska
pamét je velmi nestald a tvirna (coZ je naptiklad podstatou dnes jiz
tradi¢ni kritiky soudniho svédectvi v psychologii), pamét stroji se pro-
sazuje diky své znaéné stabilité, k niZ pfistupuje typ paméti, srovna-
telny s knihou, av3ak spojeny s dosud nevidanou moznosti snadného

oZiveni Udaji.“'%?)
Je zfejmé, Ze vyroba umélych mozka, jez je teprve v pocitcich, povede
k existenci ,,strojti, kreré budou v pamétovych ¢innostech a racionalnim
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tsudku pfevysovat lidsky mozek®, a dile ke konstatovani, Ze ,moz-
kovi kiira, jakkoli obdivuhodna, je nedostate¢nd, podobné jako ruka
&i oko“.19%) Je v3ak tieba podotknout, Ze elektronickd pamér jednd jen
na piikaz ¢élovéka a na zdkladé programu, sestaveného ¢lovékem, Ze
lidsk4 pamét uchovavi 3iroky sektor, jenZ nelze ,informatizovat®, a Ze
elekcronickd pamét je, stejné jako viechny formy automatické paméti,
jez se vyskytly v d&jinach, jen pomocnikem, jen sluZebnikem lidské
paméti a ducha.

Je tieba si uvédomit, Ze kromé sluzeb, jaké elektronickd pamét ¢lo-
véku prokazuje v technické a administrativni oblasti, kde informatika
nachazi svitj prvofady a hlavni zdroj Gidaj, jsou pro nase Gcely diileZicé
dva dusledky jejiho vzniku.

Prvnim je pouzivani po¢ita¢ii v oblasti spole¢enskych véd, a zejména
v té z nich, pro niZ je pamét ziroveri litkou i pfedmétem, totiz v historii.
Historie prozila v dokumentaci skute¢nou revoluci, jejimz je pocitaé
ostatné také jen jednim z prvkd. Archivni pamét se od zdklad zmé-
nila se zavedenim nového typu paméti, jakou ptedstavuje databdze.'*)
Stéle ptibyva praci, jeZ se odvoldvaji na elektronickou pamét. Citujme
alesponi studii R. P. Busy o Tomasi Akvinském ¢i dilo Davida Herlihyho
a Christiane Klapisch-Zuberova Les Toscans et leurs familles. Une étude du
Catasto Florentin de 1427 (1978).

Druhym dusledkem je ,metaforicky“ efekt rozsifeni konceptu pa-
méti a vyznam analogického plisobeni elektronické paméti na jiné
typy paméti.

Nejpusobivéjsi je pfiklad biologie. Nasim priivodcem zde bude dr-
zitel Nobelovy ceny Frangois Jacob se svou knihou La logique du vivant.
Une bistoire de ’bérédité (1970).

Na poéatku objevu biologické pameti, paméti dédicnosti, stoji kromé
jinych vychodisek i poéitaé. ,,S rozvojem elektroniky a se vznikem kyber-
netiky se ve fyzice a technologii stalo pfedmétem studia samo uspo-
tidani.“'%%) Toto uspofadani se zahy prosadi i v molekuldrni biologii,
keera objevi, Ze ,,dédi¢nost funguje jako pameét kalkulacky“.!%¢

Vyzkum biologické paméti saha piinejmensim do 18. stoleti. Problém
pfedeslali Maupertuis a Buffon: ,Reprodukce néjakého uspotadani,
wvofeného konkrétnim uskupenim elementérnich jednotek, vyzaduje
preddvani ,paméti’ z generace na generaci.“'"’) Podle leibnizovsky zamé-
feného Maupertua ,se pamét, jez Fidi Zivé Cdstice za ticelem utvofeni
embrya, neli§i od paméti psychické“.!”®) Podle materialisty Buffona zase
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»vnitfni marrice pfedstavuje jakousi skrytou strukeuru & ,pamére’, jez
litku uspofada tak, aby vznikl potomek podobny svym rodi¢tim®.'%%)
Devatenacre stoleti dojde k objevu, Ze ,bez ohledu na jméno a povahu
sil, jeZ zptisobi, Ze se uspofddani, charakteristické pro rodice, vyskytne
i u poromka, je tyto sily téeba nap#isté hledat v burice“.!!?) V prvni
poloviné 19. stoleti ,je to viak jen ,vitdlni pohyb’, co hraje roli této
paméti a zajidtuje vérnou reprodukei®.!'!) Jeité Claude Bernard klade,
stejné jako Buffon, ,,pamét nikoli do ¢stic, jez tvoii organismus, ale do
zvlastniho systému, keery fidi rozmnoZovéni a rozliSovani bunék, tedy
postupné utvareni organismu*“. Darwin a Haeckel oproti tomu chipou
pamét jako ,vlastnost” ¢astic, tvoficich organismus. V roce 1865 Mendel
objevi zikladni zdkon dédi¢nosti. Jeho vysvétleni vyzaduje ,odkaz na
strukturu vyssiho fddu, jeSté skrytéjsi a uschovanou hloubgji v téle;
pamét dédi¢nosti je uloZena ve strukrufe tietiho fadu“.''?) Objev tohoto
zikona ale dlouho ziistane neznimy. Je tfeba vyckar 20. stoleti a ge-
netiky, aby se dospélo k objevu, Ze tato potidajici struktura se skryva
v jévdru buriky a Ze ,,pamét dédi¢nosti se nachizi pravé zde“.!)

Reseni konec¢né najde molekuldrni biologie. ,Paméc dédi¢nosti je
uspofddidnim makromolekuly, kédem’, keery tvoii sestava chemickych
konfiguraci v polymeru. Stévi se strukturou étvrtého fadu, jeZ determi-
nuje formu Zivého tvora, jeho vlastnosti a fungovani.“!'%)

Biologicka pamér se kupodivu podobd vic paméti elektronické nez
nervové ¢i mozkové. Stejné jako pamér elektronicka je biologicka pamét
jednak definovdna programem, v némz splyvaji dva pojmy, a to ,,pamét
a projekt,!”*) a dale je neménna: ,Nervovd pamét je diky pruZnosti
svych mechanismi velmi vhodnd k pieddvéni ziskanych vlastnosti.
Pamér dédi¢nosti se pro svou stilost tomuto tiéelu naopak vzpira.“!i6)
Narozdil od po¢irac¢ dokonce ,kéd dédi¢nosti nedovoluje nejmensi
zdsah zvnéjsku. Jeho naprogramovini nelze zménit ptisobenim ¢lo-
véka ani prostiedi.“!?)

Vradme se vSak k socidlni paméti. Zvraty, jaké proZije ve druhém
20. stoleti, zfejmé pfipravila expanze paméti na poli filozofie a lite-
ratury. Roku 1896 Bergson publikuje Mati¢re et Mémoire, kde se vraci
k pojmu obrazu, na k¥izovatce paméti a vnimdni, krery se stdva stfedem
jeho tivah. Na zavér dlouhého rozboru selhdni paméti (amnézie jazyka
¢ili afazie) objevuje pod povrchni, anonymni paméti, zaménitelnou se
zvykem, pamét hlubokou, osobni, ,¢istou”, kterou nelze analyzovat
jako ,véci“, ale jako ,vyvoj“.
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Tato teorie, jez se vraci k vazbé mezi paméti a duchem, ne-li dusi,
bude mit znaény vliv na literaturu. Poznamena rozsihly romdnovy
pocin Marcela Prousta Hleddni ztraceného casu (1913-1927). Rodi se
novi romanova pameét, které je tteba vyhradit misto v fetézci ,myrus,
historie, roman®.

K otizkim po tom, co je to pamét, dospéje i surrealismus, utvafeny
snem. Roku 1922 si André Breton do svych Zdpisniki poznamenal: ,A co
kdy? je pamét jen vyplodem predstavivosti?“ K hlub$imu poznéni snu
je tieba, aby se &lovék vic spoléhal na pamét, jez je ptitom tak kiehka
a klamna. Odrud plyne vyznam, jaky je v Manifestu surrealismu (1924)
ptikladan teorii vychovatelné paméti. Je to nova podoba Artes Memoriae.

Na tomto misté je samoziejmé nutné jako inicidtora pfipomenout
Freuda, a to zejména Freuda Vykladu snu (1899-1900), keery tvrdi, Ze

,chovani paméti v pribéhu snu md bez nejmensich pochyb obrovsky
vyznam pro kazdou teorii paméti“. Ve druhé kapitole Freud pojednava
o ,pameéri ve snu“, ptiemz se vraci k Scholzovu vyjadfeni, Ze ,,nic, co
jsme intelektudlné vlastnili, nemuZe byt zcela ztraceno®. Zarovef viak
kritizuje ,snahu vztahnout fenomén snu k fenoménu vybavovéni®, pro-
toze v paméti existuje specificky vybér snu, specifickd pamét snu. Tato
pamét je tedy i zde vybérem. Nepokousi se viak Freud pamét promys-
ler jako véc, jako rozsihlou nadrz? Tim, Ze sen spoji s latentni paméti
a s paméti védomou a Ze zdlraziiuje vyznam dérstvi pfi budovéni této
paméti, ptispivd, zdroven s Bergsonem, k prohloubeni oblasti paméti
a k osvétleni vyznamu cenzury paméti, alespon tedy na Grovni paméti
individualni.

Kolektivni pamét prosla velkou proménou s vytvofenim spolecen-
skych véd a hraje vyznamnou roli v rdmci interdisciplinarity, jeZ se
v téchro védach snazi etablovat.

Podnét ke studiu tohoto nového konceptu poskytla sociologie, po-
dobné jako v ptipadé konceptu &asu. V roce 1950 Maurice Halbwachs
publikoval svou knihu Les mémoires collectives. Potud, pokud je tato
pamét spjata s chovanim, s mentalitami, jeZ pfedstavuji novy predmét
nové historie, pfichazi se svym pfispénim i socidlni psychologie. Pojem
paméti pfijimd i antropologie, protozZe jde o koncept lépe uzpiisobeny
realité ,divoiskych® spole¢nosti, jimiz se zabyvd, nez pojem bhistorie.
Antropologie pamét studuje spolu s historii v rimci oné etnobistorie ¢i
historické antropologie, je je v soucasnosti jednou z nejzajimavéjsich od-
nozi historické védy.
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Kolekrivni pamét se zkoumd, zachrariuje a uctiva nikoli uz v uda-
lostech, ale v dlouhém trvéni, a spis neZ v textech se hleda v obrazech,
gestech, ritudlech a oslavach. Je to pfevriceni historického pohledu,
keeré sdili Siroka vefejnost, posedld obavami ze ztrity paméti, z kolek-
tivni amnézie. Tyto obavy se neobratné projevuji v ,médé retro®, které
bezostys$né vyuzivaji obchodnici s paméti, jeZ se stdva jednim z dobte
se prodavajicich pfedmétt konzumni spoleénosti.

Pierre Nora podotykd, Ze kolektivni pamét, kterou definuje jako ,,to,
co z minulosti zbyvd v Zitém ¢ase skupin, nebo také to, co tyto skupiny
z minulosti udélaji“, se na prvni pohled mtiZe takika doslovné uvést
do protikladu k paméti historické, podobné jako se kdysi dvala do pro-
tikladu pamét’ afektivni a pamét’ intelektudlni. Historie a pamét“ se az do
dneska prakticky zamériovaly a historie se zfejmé rozvinula ,na zikladé
vzpominani, anamnézy a pamatovani“. Historikové definovali ,velké
kolektivni mytologie, , pfechdzelo se od historie ke kolektivni paméti®.
Cely vyvoj soucasného svéta viak pod tlakem okamdité bistorie, kterou
z velké Cdsti za tepla vyrdbéji média, spéje k produkei vice kolektivnich
paméti a pod jejich tlakem se vic nez kdykoli jindy pi3e i historie.

Takzvanou novou historii, jez usiluje o to, aby se na zikladé kolek-
tivni paméti vyevotila védecka historie, Ize interpretovar jako ,revoluci
paméti®, podle niZ se ma pamét soustfedit okolo nékolika zikladnich
os: ty predstavuje ,oteviené sou¢asna problematika®, ,jednoznaé¢né
recrospektivni pfistup“ a ,rezignace na linedrni ¢asovost® ve prospéch
¢asu mnohacetného, Zitého ,na trovnich, kde individuilni skuteénosti
vrastaji do skuteénosti socidlnich a kolektivnich* (lingvistika, demo-
grafie, ekonomie, biologie, kultura).

M4 to byt historie, jez by vychézela ze studia ,,mist* kolektivni pamaéti:
»Topografickych mist, jako jsou archivy, knihovny a muzea, architek-
tonickych mist, jaké ptedstavuji hibitovy nebo stavby, symbolickych
mist, jakymi jsou oslavy pamatnych udalosti, pouté, vyroéi ¢i emblémy,
a kone¢né funkénich mist, zastoupenych uéebnicemi, autobiografiemi
nebo spolky. Viechny tyto pamdtniky maji svou historii.“ Nesmime
viak zapomenout na skute¢nd mista déjin, ta, za nimi? je tfeba hledat
nikoli utvifeni ¢i produkei kolektivni paméti, ale ty, keei ji vytviteji
a ovlddaji, totiz ,stity, spolecenska a politickd prostredy, spolecenstvi,
sdilejici néjakou historickou zkusenost, nebo spolecenstvi generaci, jez
si vytvofily vlastni archivy podle toho, jak s paméti nakladaji“.!'¥) Tato
novd kolektivni pamét samoziejmé z ¢isti své védéni buduje pomoci
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sice tradi¢nich, ale nové pojatych néstroji. Srovnejme takovou Emycl.o-
pedia Einaudi nebo Encyclopaedia Universalis s ictyhodnou Emyclo‘pae'dm

Britannica (jez uz se viak zmodernizovala a nadile se modernizuje)!

Mozna se nakonec ve vétéi mife vratime k duchu D’Alambertovy a Di-
derotovy Velké Encyklopedie, jez byla sama potomkem obdobi angaZova-
nosti a promén kolektivni paméti.

Kolektivni pamét se viak projevuje predeviim utvofenim zcela no-
vych archivi, z nichZ nejcharakeeristi¢téjsimi jsou archivy Gstni.

Tuto tistni historii, jez vznikla nepochybné ve Spojenych stitech, kde
vletech 1952-1959 na univerzitich v Columbii, Berkeley a Los Angeles
vznikly velké katedry ,oral history*, a jez se pak rozvinula iv Kanz}dé,
Québecu, Anglii a Francii, definoval a situoval Joseph Goy ve slovniku
La Nouvelle Histoire."'?) Typicky je ptipad Velké Britinie. Univerzita v Es-
sexu sestavila sbirku ,Zivotnich historii“, v Britdnii byla zaloZena spo-
lecnost s nazvem The Oral History Society, vznikly zde cetné bulletiny
a Casopisy jako History Workshops, jejimz jednim z hil.avnich' vysledka
je ptisobiva obnova socidlni historie, a pfedevsim dé.Jm df'almctva, ato
pes objev priimyslové, méstské a délnické minulosti vétsiny popglage.
To je délnicka kolektivni pamét, na jejimZ vyzkumu spolupracuji pte-
devsim historikové a sociologové. Historikové a antropologové se vak
setkavaji i na jinych polich kolektivni paméti, v Africe stejné ja-ko v Ev_-
ropé, kde zacinaji pfinaSet své ovoce nové metody oZivovani minulosti
a ,ivotnich historii“. Kolokvium, jeZ se konalo v Bologni pod ndzvem
Convegno Internazionale di Antropologia e storia: Fonti Orali, jebo? sl?ornik
vy3el v roce 1977 ve zvlastnim Eisle ¢asopisu Quaderni Storici s tl’tulern
Oral History: fra antropologia e storia, ukdzalo, jak plodny je tento vyzkun'1
nad rimcem africkych, francouzskych a anglickych piikladd (tistmj hzs’-
torie a déjiny délnické t7idy) a ptikladu italskych (dstni historie v délnické
Gtorti v Turing, distni prameny a prdce sedldkd v muzejnich sbirkdch).

V oblasti historie se pod vlivem novych koncepci historického asu
rozviji nova forma historiografie, tzv. Hhistorie historie®, kter'é se ve
skuteénosti nejéastéji zabyvé tim, jak kolektivni pamét 1.11an1pu1.1v1](>:
s néjakym historickym fenoménem, jejz dosud studovala jen tradi¢ni
historie. .

V souéasné francouzské historiografii miizeme jmenovat étyfi pozo-
ruhodné piiklady tohoto pEistupu. Historickym fenoméner’n, na ktery
ptisobila kolektivni pamét, je ve dvou piipadech vyznamna oso}most,
a to Karel Veliky v priikopnickém dile Roberta Folze Le souvenir et la
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legende de Charlemagne (1950) a Napoleon v praci Jeana Tularda Le mythe

de Napoléon (1971). Blize tendencim nové historie se Georges Duby
v Le dimanche de Bouvines (1973) vraci k historii konkrétni bitvy, jednak
proto, Ze v této uddlosti vidi jakousi $picku ledovce, a také proto, Ze
»na tuto bitvu a na pamet, kterou zanechala®, pohliZ{ ,jako antropolog®
a ,na dlouhé fadé vzpominkovych akri sleduje osud jedné vzpominky
v rdmci proménlivého souhrnu pfedstav. Philippe Joutard koneéné

pfimo na jedné historické komunité sleduje, napfi¢ pisemnymi doku-
menty o minulosti a pak i napfi¢ tistnimi svédectvimi o ptitomnosti, jak

tato skupina proZivala a proZivd svou minulost, jak si utvotila vlastni

kolektivni pamét, jak ji tato pamé¢ umozniuje odolavat uddlostem velmi

vzddlenym tém, z nichZ sama vzesla, a jak tato komunita jesté dnes

nfichézi v této paméti svou identitu. Pocinaje zkouskami, jez podstou-
pili za nabozenskych vilek 16. a 17. stoleti, reaguji protestanti z Cé-
venne na Revoluci roku 1789, na republiku, na Dreyfusovu aféru i na

Fine§ni ideologické alternativy v zivislosti na své paméti camisardd, jez

je zaroven stdld 1 nestald jako kazda pamée.'??)

ZAVER: PAMET JAKO OBJEKT ZAJMU

Jak vyznamny cil kolektivni pamét piedstavuje, osvétluje vyvoj spoleé-
nosti druhého 20. stoleti. Kolektivni pamét piesahuje historii jako védu
a jako vefejny kult jednak v tom, Ze je pramenem této historie (a to pra-
menem proménlivym), bohatym na archivy a dokumenty/monumenty,
adale v tom, Ze je zvuénou (a Zivouci) ozvénou historické price. V této
pferspektivé patii kolektivni pamét k vyznamnym objektim zajmu roz-
vinutych spolecnosti i spole¢nosti rozvojovych, vlidnoucich spolecen-
fl'<):'ch tfid i tfid ovlidanych, jez vesmés bojuji 0 moc ¢i o zivot, o pfe-
Ziti a vzestup.
Vic nez kdy jindy jsou pravdiva tato slova Andréeho Leroi-Gourhana:
»Otdzka utvifeni operativni spolecenské paméti vlidne viem problé-
mim lidského vyvoje od poéatku existence druhu homo sapiens.“ A take:
»Iradice je pro lidsky druh biologicky stejné nezbytna jako geneticka
pgdminénost pro hmyzi spolecenstvi. Pfeziti etnika zavisi na rutiné.
Dl.a.log, jenz vznikd mezi rutinou a pokrokem, udrzuje oba v rovnovize,
piemzZ rutina symbolizuje kapitdl, nezbytny pro pfeziti skupiny, a po-
krok zase zdsah jednotlivych inovaci, nutny pro pfeziti snadnéjsi.“!))
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Pamét je zdsadnim prvkem toho, co se bude napfiscé nazyvat identitou,
individualni ¢ kolektivni, jejiz hledani, horeénaté a tizkostné, je v sou-
Zasnosti jednou z hlavnich akivit jednotlived i spolecnosti. Kolektivni
pamét je viak nejen vydobytkem, ale i mocenskym ndstrojem a cilem.
Nejlépe tento boj o ovladnuti vzpominky a tradice, tuto manipulaci pa-
méti, dovoluji uchopit spolecnosti, jejichZ socidlni pamét md piedeviim
tistni podobu a jeZ si pravé utvfeji pisemnou kolektivni pamét.

Je moiné, Ze piipad etruské historiografie je pfikladem kolektivni
paméti natolik tzce spjaté s vladnouci spolecenskou tiidou, Ze zto-
toznéni naroda s touto tiidou zpisobilo zanik paméti, kdyZz zanikla
tato elita: ,V literarni roviné zname Etrusky jen prostfednictvim Reku
a Riman: nedochovala se o nich zadna historickd zprava, pokud viak
néjaka viibec kdy existovala. Jejich narodni historické ¢&i parahistorické
tradice moZna zanikly ziroven s aristokracii, jez byla zfeymé strazkyni
moralniho, pravniho a nabozenského dédictvi jejich ndroda. Kdy?z tento
narod piestal existovat jako autonomni spolecenstvi, Etruskové zfejmé
ztratili pojem o své minulosti, tedy pojem o sobé samych.“!??)

Paul Veyne, ktery studoval fecky a fimsky evergetismus, obdivuhod-
nym zpitsobem ukazal, jak tehdy bohati ,obétovali ¢st svého majetku,
aby po sobé zanechali pamatku na svou roli, a jak v dobé fimské fise
cisaf evergetismus zmonopolizoval a s nim i kolekeivni pameét: ,Cisaf
nechavi sam budovat viechny vefejné stavby (s vyjimkou pamarnika,
jeZ sendct a Fimsky lid stavi na jeho pocest).“1%) A sendt se obcas msti
ni¢enim této imperidlni paméti.

Georges Balandier na piikladu kamerunského kmene Beti vysvétlu-
je, jak se manipuluje s genealogiemi, jejichz role v kolektivni paméti
populaci bez pisma je znama: ,V dosud nepublikované studii, véno-
vané kmenu Beti z jizniho Kamerunu, jeji autor Mongo Beti popisuje
a doklada priklady strategii, jeZ umoZiluje ctizidostivym a podnikavym
jedincim ,opravit‘ genealogie tak, aby legalizovaly prvenstvi néjakého
klanu, jez by jinak bylo zpochybnitelné.“*)

Nové archivy, jako archivy tistni &i audiovizudlni, kreré vznikaji v roz-
vinutych spole¢nostech, neunikly pozornosti vladnoucich slozek, které
viak nemohou mit tuto pamét pod tak tésnou kontrolou jako nové
nastroje jeji produkee, totiz radio, a zejména televizi.

Profesionalni badatelé, zabyvajicim se paméti, jako jsou antropolo-
gové, historici, novinafi i sociologové, by totiZ z boje za demokratizaci
socialni paméti méli udélat jeden z prvotadych imperativa své védecké
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objektivity. Alessandro Triulzi (1977) volal po hledini paméti afrického

»obycejného elovéka®, pticemsz se inspiroval u Terence O. Rangera (1977),
ktery vystoupil s kritikou podtizenosti tradiéni africké antropologie
welitistickym“ pramentim a zejména ,genealogiim, s nimiz manipu-
luji vlddnouci klany. Triulzi prosazoval, aby se v Africe i Evropé pra-
covalo ,,s rodinnymi vzpominkami, s lokélni historii, s historii kland,
rodin, vesnic, s osobnimi vzpominkami, s celym timto rozsihlym sys-
témem neoficidlnich, neinstitucionalizovanych poznatkd, keré jests
nevykrystalizovaly ve formalni tradice a jeZ svym zptisobem predstavuji
kolektivni védomi celych skupin (rodin, vesnic) & jedinct (vzpominky
a osobni zkuSenosti), pticemz piisobi jako protivaha poznatki, keeré
si pfivlastnily a zmonopolizovaly jisté konkrétni skupiny za éelem
obrany svych vlastnich zajmi.“

Pamét, z niZ historie Cerpd a jiZ zdroven obohacuje, se snazi minu-
lost zachranit jen proto, aby poslouzila pfitomnosti a budoucnosti.
Cinme tak, aby kolektivni pamér slouzila osvobozeni, a nikoli zotro-
eni ¢lovéka.

4. HISTORIE

O tom, Ze historie neni véda jako ostatni, jsou pfesvédceni v podstaté
viichni, nepoé¢itdime-li v to ty, ktefi soudi, Ze historie Zidnd véda neni.
Mluvit o historii neni lehké, ale pravé tyto jazykové obtize nds ptivadéji
piimo k jadru rozport této discipliny.

V tomto eseji se pokusim uvaZovani o déjinéch situovat v jeho trvdni,
tedy zasadit historickou védu do kontextu historické periodizace, a za-
roveii se budu snazit historii neomezovat jen na jeji evropské, zipadni
vidéni, i kdyz vzhledem ke svym neznalostem a ke stavu dokumentace,
jenz je svym zptisobem pfiznaény, budu nucen hovofit pfedevsim o ev-
ropské a zdpadni historické védé.

Slovo historie, které existuje v romanskych jazycich a v anglictiné,
pochézi ze staroteckého pojmu historie, uzivaného v iénském dialektu.
Tento tvar je zavisly na indoevropském kofenu wid-weid, coz znamend
vidét. Ten je v sanskrtu zakladem slova vettas i feckého istor, jez oba zna-
menaji svédek, ve smyslu jakéhosi ,voyera“. Toto pojimani pohledu
jako prvofadého pramene poznani vede k ptedstavé, Ze istor, tedy ten,
keery vidi, je také tim, ktery vi. Istorein ve starofectiné znamend ,;snazit
se dozvédét, ,informovat se. Istorie je tedy patranim. Takovy vyznam

mi tento pojem v tvodu Herodotovych Histori, jez jsou ,hleddnim® &1
»patranim“.) V prvé fadé jde tedy o to vidét, z cehoZ plyne druhy krok,
védét, V romanskych jazycich (ale i jinde) viak slovo historie vyjadtuje
dva, ne-li tfi riizné koncepty. Je to za prvé ono patrini po ,lidmi vyko-
nanych ¢inech“ (Herodotos), jeZ se postupné vypracovalo ve védu, a to
védu historickou, a za druhé predmét tohoto pitrini, tedy to, co lidé
vykonali. Jak fika Paul Veyne, ,historie je bud’ sledem udalosti, anebo
vypravénim tohoto sledu udalosti“.?) Historie viak muiZe mit je3té tfeti
vyznam, a to pravé vyznam vyprdvéni. Historie je vypravénim, keeré
muize byt pravdivé ¢i 12ivé a jez je zaloZeno na néjaké ,historické rea-
lité“, anebo je ¢isté smyslené. MtiZe to byt ,historické® vypravéni nebo
fikce. Angli¢tiny se tyto nejasnosti netykaji, protoZe zde existuje rozli-
$eni na history a story, tedy historii a vypravéni. Této nejednoznacnosti se
ve vétii &i mensi mife snaZi vyhnout i ostatni evropské jazyky. Italitina




