Jestli néco nechybi ministerstvu kultury, pak jsou to rlizné dokumenty a obecné materidly. Jednim z
nich je i ,,Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového priimyslu 2011-2016", ktery
vypracoval odbor médii a audiovize ministerstva kultury v souladu s vdhavym zamérem vlady resit
situaci kolem ceského filmu. Ten dlouhodobé postrada odpovidajici instituciondlni i systémové
zazemi, ale i efektivni a prahledny systém podpory. Dokonce neni jasné, jestli ve spole¢nosti najdeme
skutecny konsensus, Ze je nase kinematografie potfebna. A Ze je nutné ji dotovat ¢i dokonce ucinit
praktické kroky k tomu, abychom ji vyvedli z podminek provinéni tvorby. Se zrusenim
Ceskoslovenského statniho filmu a privatizaci na svou dobu unikatnich Barrandovskych studii
nastoupila individualisticka rétorika o filmovém podnikdni, v némz si néktefi predstavovali maly Cesky
Hollywood se soukromymi producenty a filmy, kombinujicimi nasi tradici se zahrani¢nimi recepty.
Tyto sny se ale nenaplnily, byt fantazie poéatkd porevoluéniho filmového podnikani nas stale tizi. V
obecné predstave zUstava film prostfedkem k utraceni, ke zbohatnuti ¢i ke slavé z kiidovych ¢asopisu.
Ve skutecnosti je Ceské filmové prostredi stigmatizovano vleklym handrkovanim s poslanci, ufedniky i
televizemi o to, kdo ma Iépe a vice financovat jeho provoz skrze Statni fond.

Ministersky material vychazi z dokumentu , Teze zdkona o kinematografii“, pfipravovaného se
zastupci filmarské obce, respektive z mezirezortniho ptripominkového fizeni k navrhu zakona, ktery
byl smeten prezidentem Klausem v roce 2007. Autofi této obsirné sedmdesatistrankové koncepce
vypocitavaji pfinos i problematické okruhy fungovani filmu, které se ministerstvo zavazuje do roku
2016 fesit. Material ve své druhé ¢asti naznacuje rlizné alternativy a doporuceni. Nakonec o tom, Ze
se néco musi udélat, svédci i skuteénost, Ze samotné pojmoslovi v dosavadnich zdkonech,

Statniho fondu pro podporu a rozvoj ceské kinematografie je z hlediska evropskych nafizeni o volném
pohybu zboZi a sluzeb dost na hrané.

Jak ale vyplyva z materidlu, soucasny systém kulturni politiky si nevi rady hlavné s tim, Ze ,film je
kreativnim primyslem s velkym ekonomickym potencidlem®, jenZe se nechova jako bézny trh. Plsobi
tu vedle sebe komercni subjekty, pfispévkové organizace méstskych kin Ci tieba festivalové nadace.
Kazdy snimek je zna¢né drahy a vétSinou s omezenou Zivotnosti. A byt je produkce zcela v rukou
soukromych spolecnosti, maloktery si na sebe vydéla —a to i pfi vysokych, s Evropou srovnatelnych
cendch za listky. V materialu se naptiklad piSe, Ze na film s primérnym rozpoctem 28 milionl korun
(bez vSech podpor) musi pfijit milion divakd, aby na ném producent po odecteni vsech podili vydélal.
A to je v Ceské republice jen velmi ojedinély pfipad.

Jinymi slovy, autofi dokumentu nahliZeji soucasny systém hlavné optikou producentskou, byt vidi v
kinematografii rovnéz formu uchovani domdcich kulturnich hodnot, nasi rozmanitosti Ci tfreba
zachyceni dobového stylu Zivota. Ostatni plany, napfiklad ohledné vzdélavani ¢i pomoci dokumentim
a mensinovym Zanrdm, maji jen obecné kontury. Cilem koncepce je ocividné presvédcit politickou
reprezentaci i vefejnost hlavné o nezbytnosti velkého statniho zasahu, jimz by mélo byt v prvni fadé
vybudovani zastfesujici instituce (sjednocujici napt. iniciativy typu Ceské filmové komory, Institutu
dokumentarniho filmu se Statnim fondem ¢i Narodnim filmovym archivem), ktera by chranila i
oSetfovala provoz kinematografie. Koncepce zaroven klade dliraz na nastaveni autonomniho systému
financovani Statniho fondu, ktery by mohl |épe pohanét a Zivit ¢esky film. Starym argumentem
zUstava, Ze se Ceska produkce neocitd v rovné soutézi s americkymi filmy, nebot se nem(ze
pomeérovat s jejich financni i marketingovou silou. Navic operuje na velmi malém trhu a potyka se s



jazykovou bariérou, takZe potencialné i s nizkymi p¥ijmy. Laicky feceno jde o to, Ze si nataceni
Ceskych filmi musime zadotovat, pokud stojime o to, aby se néjaké tocily.

UvazZovani je to ekonomické, podstatou je ,,vyrovnani“ nerovnovazného trhu s kulturnimi statky,
predstavované v podstaté investi¢nimi pobidkami z vefejného zdroje Statniho fondu. Soucasné
granty jsou uréeny domdcim iniciativam, festivalim a komerénim subjektim, aby ve vysledku ceské
produkci umoznily byt konkurenceschopnéjsi na domdci i mezinarodni scéné. Jejich smyslem je
napomadhat napftiklad ambiciéznéjsim projektlim, které by nebyly jinak realizovany, ale také
podporovat domaci tvorbu, nesouci znaky ¢eské kultury. V této logice se ocekava, Ze vice penéz ve
Statnim fondu a jeho transparentnéjsi rozhodovani rozvine potencial filmového primyslu. Nicméné
Ize Fict, Ze v této filozofii se misi predstava o prazském centralismu s teorii kulturniho materialismu
naruby. Osvicené rozdélované penize maji nastartovat produkci filmQ, ktera s sebou pfinese Sirokou
nabidku pro vSechny, od mainstreamu azZ po experimenty. Jinymi slovy se o¢ekava, Ze Cesky film je
trochu jako jiz pfipraveny strojek ke spusténi. Staci jenom vloZit néjaké poradné baterky.

Nacrtnuto je hned nékolik systémU plnéni kasy Statniho fondu. Zakladni variantou je dalsi
prodlouzeni platnosti tzv. diginovely, ktera pfinasi od roku 2008 asi 150 milionl ro¢né do Statniho
fondu z reklamy CT. Jako viechna pFede$la opatieni z poslednich let bylo i toto plivodné jen
do&asnym fe$enim, planovanym na dobu digitalizace vysilani CT, kterd ma skonéit v listopadu tohoto
roku. Zapletka dramatu spociva v tom, Ze pokud se vypadek penéz nenahradi do listopadu jinym
zdrojem, prestane byt Statni fond akceschopny. V roce 2012 by totiz ,,vydélal“ pouhych 42 milion(
korun. Odvod korunového poplatku ze vstupenky tvoti pfi 11 milionech divak( zanedbatelnou sumu.
Prijmy z pljcovani starych filmQ, které spravuje Bontonfilm a prodava akvizi¢ni spole¢nost ABS,
rapidné klesaji. Kopie nejsou digitalizované, takZe nejsou skoro hratelné v novém HD formatu televizi.
Navic stat m(zZe prodavat pouze dila stara maximalné 50 let, takZe uz pfiSel o prava napfriklad na

popularni filmy 60. let.

Mnohem Stédrejsi variantou se jevi zdanéni pfijmu z reklamy a teleshoppingu na komerénich
televizich, at uz z jednoho, tfi ¢i péti procent. | nepatrny procentualni podil by pfinesl zna¢nou sumu
a pomohl naplnit pfedstavu o ,idealnich” 400 milionech korun ve Statnim fondu ro¢né

(s prihlédnutim k planované digitalizaci kin a filmovych dél). Tento zplsob vychazi z toho, Ze samotné
televize, financované reklamou, tézi z kinematografie, ackoliv za to dostatecné neplati. Reklama ve
vysilani se totiz dobre vaze napf. na staré i nové ceské filmy.

Treti moZnosti jsou penize ze zdanéni hazardu, byt pfipravovana novela loterijniho zakona pocita
spise s vyuZitim téchto prostredk( do sportu. Posledni cestou je financovat kinematografii ze
spotfebnich dani podle novelizace jejich zdkona. Velmi teoretickou moznosti zlstava i program
podpory filmového priimyslu, ktery tfeba pfinasi ulevy na investicich tzv. zahrani¢nim zakazkam v

na minovém poli Uplné jiného paralelniho boje. Komercni televize totiz dlouho usiluji o zékaz reklamy
na verejnopravni obrazovce, aby mohly samy zvednout vlastni ceny. Podle poslednich zprav jsou kvili
tomu zfejmé ochotny pfistoupit i na ¢aste¢né financovani Statniho fondu. Zatim se zd3, Ze proti tomu
zase bojuji asociace zadavatell reklamy, které mohutné lobuji za jeji ponechani. Filmafri se tak fikajic
ocitaji mezi dvéma kameny.

Jak je patrné z materidlu, ten neresi podstatu celého problému domaci kinematografie v podminkach
komercializované distribuce a formatovanych televizi. Kazdoroc¢né vznika nékolik velmi



navstévovanych cCeskych titull, zatimco ostatni produkce se pohybuje na okraji. Mezi nékolika
uspésnymi ceskymi komediemi, plnymi product placementu, a pokusy o autorskou tvorbu, na kterou
chodi minimalni pocty divaka, je obrovska propast v navstévnosti. Trpime nedostatkem néjakého
stredniho proudu , kvality“. S nadsazkou lze fict, Ze Ceské ,investi¢ni” financovani kinematografie z
verejnych prostfedkl pfipomina systém davek socidlné slabych rodin. Na grantu Statniho fondu je
vétsina filmard aspon podobné zavisla, nebot bez nich svlj ambiciéznéjsi projekt jen tézko natodi.
Samotna davka ale neresi podstatu problému, totiz to, Ze pro naro¢néjsi tituly je stale tézsi dostat se
do kina. Nase distribuce se zatim podfizuje formatiim americkych Zanr( a komerci, uz zdaleka neni
srovnatelna s mensimi staty typu Nizozemska, Polska ¢i Svycarska. Kromé obecnych formulaci,
vztazenych na dokumentdrni ¢i animovanou tvorbu, nova koncepce ani nenaznacuje, Ze by se onen
dlraz na monetaristické hledisko mohl néjak zménit. Pfesto v ni najdeme jednu vétu o tom, Ze by
Statni fond mél svymi udélovanymi penézi Iépe ovliviiovat obsah a kvalitu nata¢enych projektu, aby
nefinancoval komer¢ni tituly na Gkor odvaznych projektd. Nestastnym byl tfeba rok 2007, kdy Statni
fond podpotil Hfebejkova Medvidka sedmi miliony korun ¢i sporny ndmét snimkuCrashroad, zatimco
animovany film Jedné noci v jednom mésté dostal pouhy milion korun.

Zatim nas zpUsob podpory kinematografie nepamatuje na systémoveéjsi starost o vSechny etapy
pusobeni filmového dila, od zahdajeni nataceni az po cestu k divakovi. Penize se sypou hned na
vstupu, at ve formé grantu na filmovy zamér, dotace na festivalovy provoz ¢i tfeba na nové sedacky ¢i
3D promitacku v kiné. Co to ale znamena? Jaké jsou naopak nejvyssi vyzvy architektd pripadného
systému?

V nové koncepci se vola po centralni instituci, ktera by uréovala metodiku, vedla legislativni ochranu
a koordinovala podporu vsech aktivit souvisejicich s kinematografii. V jakémsi prvnim stadiu by jim
mohl byt i Statni fond s rozsifenymi pravomocemi. To je chvalyhodna snaha, ale zapomina se na to,
Ze praveé tento subjekt by mél naopak decentralizovat své financovani. Rozdéleni podpory na
automatickou (na zakladé splnéni parametr( v predchozim projektu) pro komercni subjekty a
selektivni na umélecké zameéry je zakladnim kamenem cesty vétsi transparentnosti rozhodovani.
Venku se osvédCilo, kdyZ se od sebe oddéluji prostfedky na scénar, plivodni hudbu, development i
distribuci projektu, z nichZ o kazdé rozhoduji skute¢né odbornici, samotni profesionalové — nikoliv
jedna vSemocna komise raznych kulturnich intelektudll bez praxe. A co je nejdllezitéjsi, cesky film by
potieboval nastartovat ucinnéjsi viceurovniové financovani. Jinymi slovy penize by mély plynout
nejen z centra, z ministerstva, z Ceské televize, programu MEDIA, ale vyraznéji také z regiond a z
dalsich zdroj(i a oblasti tfeba turismu, mobility... Ve vétSiné zemi zapadni Evropy je bézné, Ze festivaly
podporuji v prvni fadé regionalni fondy, asociace hoteliérq, pfipadné méststi konselé. A pokud jsou
zajimavé a kvalitni, teprve poté dosdahnou na statni podporu. Obraceny postup zarucuje zdravéjsi
vznik a budovani prehlidek, zasazenych pfirozené v misté s vlastnim publikem. Cesky systém naproti
tomu zvyhodnuje lidi z prazského centra, ktefi snadnéji Cerpaji na Fondu penize. Naproti tomu lidé z
regionl bez znamosti a zdroju se uz dnes nedostanou k tomu, aby si vypéstovali novy pofadny
festival. Pfitom by stacilo v zajmu vétsi demokracie presouvat ¢ast penéz do regiond, kde si o jejich
osudu mohou rozhodovat mistni.

Jak vyplyva z predchozich radk(, druhym problémem kinematografie je obrovska uzavienost a
neprlichodnost celého systému, v némz nefunguje ptirozena fluktuace. Novi lidé, zadinajici tvlrci Ci
vznikajici spole€nosti jen obtizné pronikaji dovnitt , klubu ¢eského filmu“, kde jsou vSechna mista
dlouhodobé takiikajic obsazend. Pro mladého producenta je to skoro nemozné, pokud nema penize



od rodic¢l, zndmosti v televizi Ci si jej nevezme pod ochranna kfidla nékdo starsi a zkusenéjsi. Co je
jesté horsi, je nakladani s mladymi rezisérskymi talenty, ktefi se po Skole ocitaji pod velkym tlakem.
Pokud se jim dostane pfilezitost natocit novy film, musi jit hned o celovecerni a divacky titul. Jinak
vétsinou konci v reklamé, v televizi atd. Jestli néco opravdu zoufale chybi domaci tvorbé, pak je to
podpora i distribuce (tfeba televizni) kratké metraze, kterd zlistava doménou zpravidla filmovych
Skol. Ve skutecnosti se pravé tam formuji nové talenty, hledaji novatorské postupy a zraji tvirci. V
kratasech se oZivuje nejen estetika, v jejich podminkdach mohou nastupovat novi producenti a
produkéni skupiny, prinasejici oziveni do stojatych vod ¢eského rybnika, kdyz se za par let propracuiji
pfirozenou cestou k celovecerdku. Nékteré systémy podpory kinematografie, jako je ten francouzsky,
jsou postaveny na principu ,,synchronicity”. Uvédomuiji si, Ze bez kvalitni amatérské tvorby nebude
dobra ani kratkometrazni. Bez podpory kratast zase nebude Uspésna celovecerni scéna.

V porovnani se zapadoevropskymi staty selhava nase politika jesté v jedné véci, nebot zpétné
neocenuje kvalitu. Grantovy systém neumi |épe podpofit tfeba kinafre, ktery se snazil béhem roku
budovat ndro¢né publikum, ani distributora zakoupivéiho nekomeréni artové snimky. Ceskou
odpovédi na to je, Zze neni nikdo, kdo by o tom rozhodoval. Nebot jsme stéle alergicti na rizné
komise. Avsak nejenom ve Francii funguji asociace uméleckych kin a jejich administrativni systémy,
stanovici na konci roku, které tituly byly kvalitni. A podle toho, jak a kdo se snazil je hrat, dostanou
kinafi vysvédceni — a narok na dalsi finan¢ni podporu. V situaci digitalizovanych kin, kdy se zvySuje
tlak na rychlost i vydélavani nasazovanych tituld, je toto jediny nastroj, jak udrzet kvalitni program.
Jinak se bude stavat to, Ze i ti lepsi provozovatelé budou stdle vice uvadét prenosy ze zahranicnich
oper ¢i nanejvys kompromisni tituly s néjakym pikantnim ndmétem, predstirajici nezavislost.

Stejné tak venku chrani mensi nezavislé distributory, ktefi jsou v dobé digitalizace a ndstupu tridécek
nejvice ohrozenym druhem soucasného filmu. Rozdéluji jim granty na propagaci, na niz ¢asto
nezbyvaji penize, dotuji naklady. Principem filozofie zachovani kulturni diverzity je ochrana vztah(
nastolenych mezi producenty, kinafti a distributory, které by nebyly vedeny jenom z pozice sily
silngjsich hracd, ale které by odrazely i obecni ¢i spoleCensky zajem. To znamena, Ze podporuji
producenty podle kvality jejich katalogu. Blokuji rizné hromadné predkupy a balikové dohody,
umoznujici velkym spolec¢nostem shrabnout viechny filmy, aniz by se vsak dovedli v distribuci
skutecné postarat o nezavislou tvorbu.

U nas se skoro nabizi otazka, jaky ma smysl davat mnozstvi penéz do vyroby snimk, kdyz je
nepodporime na jejich cesté do kina. Lorisky Stédre dotovany film Pouta, kritikou oceriovany, mnoha
cenami a nominacemi ovénceny, v nasich kinech vidélo sotva dvacet tisic divakl! Lze se obavat, Ze
pokud se i u nds nenaucime ocenovat kvalitu (i za cenu zfizeni néjakych téch odbornych komisi), s
kvalitou domadci, jinak velmi stereotypni tvorby nehneme. To by méli mit architekti takové koncepce
na paméti, byt tomu velmi neoliberélni prostfedi ¢eské politické reprezentace pravda dvakrat
nepreje.



