Zdby na prameni idylické bystiinky ceského filmu.
Spisovatelské politikum v ¢eské povale¢né kinematografii

V souvislosti s ¢eskou kinematografii v rozmezi nastupu statniho monopolu a komunistického
prevratu se v kompendiu Déjiny ceske literatury 1945—1989 objevuje pojem , literarizace*.
Autofi oddilu Literatura v masovych médiich: film a rozhlas' — Petr Mares, Alena Stérbové a
Radka Denemarkova — jej uzivaji ve smyslu ,,u¢inéni literarnim*. Nejedna se tedy o dobovou
citaci ani o historiograficky uZivany pojem. Literarizace je zde pojimana jako aplikace
literarnich méfitek na filmovou produkci, a to v trovni zvySeného vyznamu literdrni ptipravy
filmu a piiklonu k adaptovani piedloh klasické literatury.”

K dusledkiim povalecné situace patril sklon k celkové literarizaci filmu. Filmové adaptace literarnich predloh
predstavovaly tretinu az polovinu povalecné produkce a zaméreni na slovesnou slozku se projevovalo také

v diirazu kladeném na scénaristickou pripravu a v procedure schvalovani scénari. [...] Vyrazné castéji nez drive
se literdrnim vychodiskem filmii stavala dila umélecky renomovanych autorii, coz se pri silicim dirazu na
slovensky podklad a proklamované snaze o zvyseni umélecké virovné filmii jevilo jako zdruka kvality.”

Literarizace zde také oznacuje instituciondlni a personalni vazby mezi literaturou a filmem,
které autofi chapou jako typické prave pro obdobi nastupu statniho monopolu v
kinematografii. Literarn¢ pfipravné faze podléhaly statnimu dramaturgickému dozoru, v némz
méli vlivné zastoupeni literati. A predevsim, ve statni spraveé kinematografie figurovali
spisovatelé: v Cele V. filmového odboru Ministerstva informaci (MI) ptsobil uz od kvétna
1945 Vitézslav Nezval, pfednostou statni filmové dramaturgie coby samostatného oddéleni
tohoto odboru a pfedsedou Filmového uméleckého sboru byl Jifi Maranek, mistopfedsedou
Konstantin Biebl, mezi ¢leny obou dramaturgickych instituci figurovali FrantiSek Hrubin,
Karel Konrad, Marie Majerova, Antonin Mat¢j PiSa, Marie Pujmanova, zamé&stnanci a
spolupracovniky tohoto ministerstva byli také Jan Noha, Vaclav Lacina, FrantiSek Branislav
ad.* Tato persondlni politika &4steéné souvisela s predpokladem, Ze vieobecné a dlouhodobg
poZadované zvySeni umélecké filmu Grovné 1ze dosahnout pravé posilovanim kvality ndmétu
a scénare. Kvalitu v této logice garantuji slovesni umélci, ktefi maji ,,ze své podstaty* erudici
posoudit umélecky potencidl i spoleCenskou ptinosnost predlohy a scénafe. Jedna se soucasné
o typickou poptevratovou strategii ,,pfedsazovani‘ renomovanych umélcti, predné pak
spisovatelll, do politickych funkci.

Citované pojeti literarizace jako urcujici tendence povale¢né kinematografe zpochybiiuje
predevsim fakt, Ze tehdej$i organizacni a dramaturgicka strategie neni novym ani specifickym

"PavelJanousek —PetrCornej (eds.), Déjiny ceské literatury 1945-1989. 1. vyd. Praha: Academia,
2007-2008, s. 349-360.

? Termin , literarizace” se obecnd uziva velmi ziidka. Vyjimkou je naptiklad Walter Benjamin, ktery jej
uplatiiuje v souvislosti s epickym divadlem Bertolda Brechta. Literarizace zde ovSem vyjadiuje divadelni formu
intertextovosti a metatextovosti dila, kdy prostiednictvim textovych vstupti v podobé ptednesenych nebo na
scéné ptitomnych poznamek, napisi, plakatt atp. dochazi k naruseni iluzivnosti divadla, podnécujici kriticky
pristup divaka.

P.Janousek —P.Cornej,c.d,s. 351-352. Autofi se vykladem literarizace filmu vyrazng&ji
nezabyvaji, termin zde piedev§im uvozuje popis soudobych filmovych adaptaci literarnich predloh.

* Spisovatelé byli zastoupeni také ve vedoucich postech dalsich ministerskych odbort: piednostou publikaéniho
odboru byl FrantiSek Halas, pfednostou rozhlasového odboru Ivan Olbracht, v ¢ele VI. Odboru pro kulturni a
informaéni styky se spiatelenymi narody piisobil Lumir Civrny nebo Milo§ Kratochvil. Komunistickému
ministrovi Vaclavu Kopeckému se podaftilo ziskat do vedoucich pozic ufadu renomované predstavitele kultury,
kteii svou Gi¢asti podporovali, nebo spise vefejné legitimizovali politické zajmy KSC.



projevem. P¥iklon k adaptacim vy3§i literatury” i posileni statniho dramaturgického dozoru se
totiz odehrava uz v obdobi protektoratu a ¢aste¢né i v druhé poloving 30. let. K programové
eliminaci brakové produkce sice dochéazelo az po valce, jeji vyroba se ale pribézné snizovala
uz v obdobi protektoratu jako disledek omezeni filmové vyroby v poslednich vale¢nych
letech, a potazmo kvalitativni selekce realizovanych namétt. Kontinuita existuje i

v organizacni koncepci a persondlni skladbé: v protektoratnim Sboru filmovych lektort
podobné jako v povale¢ném Filmovém uméleckém sboru byli zastoupeni spisovatelé a
dramatici®, ktefi se vénovali posuzovani dilgich literarnd p¥ipravnych fazi — ndmétd i scénaid.

Muzeme také polemizovat, zda je ono ,,u¢inéni literarnim* vitbec vhodné pro interpretaci
institucionalnich a persondlnich poméra. Problematicky pokus o souhrnné vyjadieni
artificidlnich tendenci a politickych strategii ¢eské povale¢né kinematografie ndm nicméné
slouzi jako podnétné vychodisko. Otazku, co bylo pro tehdejsi kinematografii typické, miize
nahradit otdzka, co bylo typické pro jeji reprezentaci a medialni obraz. Diiraz na Gi¢ast
spisovatelskych kadri v kinematografii je totiz vyraznym rysem dobového politického a
medialniho diskurzu.

Nasledujici rozbor soudobych tiskovych ohlasti sleduje deklarované i redlné interference mezi
literarnim a filmovym oborem. Sleduje, zda existuje néco jako , literarizacni‘ argumentace

v medialni a politické reprezentaci filmu. Pfedpokladejme, Ze by mohla sméfovat k posileni
autority MI a zestatnéné kinematografie, k akcentu, Ze se film stal ,,skute¢nym uménim®,
protoze na jeho vedeni podili pravé (literarni) umélci. Autory textl jsou vétSinou sami
spisovatelé a filmafi jako naptiklad A. M. Brousil, Jifi Hajek, Vaclav Lacina, Jifi Mafanek,
Jiti Weiss, Karel Smrz nebo Jifi V. Svoboda. Souvisejicim zamérem je prozkoumat jejich
sebereference v otdzkach smétovani, okolnosti a cilt vlastni ¢innosti, které byly ¢asto
postavené na kolizich mezi oborovymi i generacnimi poli. V okruhu sledovanych ohlast je
pritomen referencni posun, kdy reflexe generace predvalecnych avantgardistii stiidaji reflexe
»~mladych spisovatelii“. Vedle sebe stoji externalisticky model ,,vyslanci uméni“ v
kinematografii a mlada generace spisovatell, kteti si ptitkli filmatskou ptisluSnost.
Dostavame se k tématu kontinuity a revoluce: na jedné stran€ U¢inkuje personalni kontinuita
s avantgardou a na strané druhé snaha o jeji pferuseni a touha po nové revoluci.

Z filmovych periodik vyuzivame Filmovou praci, ktera byla vydavana pod hlavickou Svazu
filmovych pracovnikli v letech 1946—-1947, navazujici Filmové noviny vydavané
Ceskoslovenskym filmovym nakladatelstvim v rozmezi let 1948—1949 a Kino, které vydavalo
totéz nakladatelstvi od roku 1946. Z dalSich kulturnich ¢asopist pak studie vychazi predevsim
z tituldl, které vydaval Syndikat Geskych spisovateli (SCS) a nastupnicky Svaz
eskoslovenskych spisovatelti (SCSS) nebo svazové nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel: Kulturni politika nebo Var. List pro kulturni otazky. Okruh sledovanych periodik

> Za protektoratu doslo k rozsifeni adaptaci &eskych literarnich klasikd jako Bozena Némcova, Alois Jirasek,
Karel Mat&j Capek-Chod, Jindfich Simon Baar, bratii Mrstikové, stejné jako soudobych spisovateli — Marie
Majerové, Marie Pujmanové, Jaroslava Havlicka ad.

%V pozici lektorti ptisobili Vladislav Vanéura, Frantisek Kozik, Miroslav Rutte a Vilém Werner. Vedenim Sboru
filmovych rektorti byl povéfen dosavadni dramaturg Filmového studia Karel Smrz. Tento filmovy historik,
publicista a pozdéjsi pedagog FAMU reprezentuje kontinuitni ptisobeni nékterych predstavitelt filmu, které
prochézi etapami prvni a druhé republiky, protektoratu i povale¢né kinematografie. V roce 1945 ziskava
obdobnou pozici v ramci zestatnéné kinematografie. K tomu srov. TerezaDvotfakova Czesany,

Idea filmové komory. Ceskomoravské filmové tistiedi a kontinuita 30. a 40. let (disertaéni prace). Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra filmovych studii, Praha, 2011, s. 120-123; Ivan K i m e § , Stat a filmova
kultura. Iluminace XI, 1999, ¢. 2, s. 125-137.



zahrnuje také kulturnd politicky asopis Tvorba, ktery v letech 1945-1952 vydavalo UV
KSC. Pramenny material dopliiuji archivni dokumenty’, které poslouzi ke kontextualizaci
sledovanych referen¢nich okruhti, a nevydané rukopisy ¢lankti z osobni pozustalosti Jifiho
Maranka.

Zkoumané obdobi ohrani¢ené zestatnénim kinematografie v roce 1945 a tnorovym pievratem
v roce 1948 rozsifujeme na rok 1949. Dusledky reorganizace kinematografie podle vladniho
nafizeni ¢. 72/48 Sb. z 13. 4. 1948 se v koncepci statni dramaturgie a spravy projevily na
konci roku 1948 a na zacatku roku 1949 zasadnimi zménami: doslo mimo jiné ke zruSeni
Filmového a uméleckého sboru (FIUS) a jeho nahrazeni Ustfedni dramaturgii a Filmovou
radou, v niZ bylo posileno zastoupeni politickych kadri viii predstavitelim kultury.® Posléze
byl zrusen 1 V. odbor Ministerstva informaci a s nim i oddé€leni V/6, neboli Statni
dramaturgie, kterou vedl Jifi Mafanek.” Tyto zmé&ny kroms jiného souvisely se vznikem
hospodaisky samostatného podniku Ceskoslovensky statni film, v jehoZ spravnim sboru bylo
MI zastoupeno pouze jednou tietinou. Sprava kinematografie uz nepodléhala ,,bezvyhradné*
tomuto ministerstvu. VéEtSina spisovatelll a nékdejsich Gfednikti V. odboru jako Jifi Matanek,
Konstantin Biebl nebo Karel Konréad ptestali byt zaméstnanci MI a figurovali nadéle jako
externi spolupracovni CSF v ramci tzv. Ustiedni dramaturgie.'® V rozmezi let 1948 a 1949 se
tak proménuje obsah souslovi ,,spisovatelé u filmu*: méni se organiza¢ni forma spoluprace a
meni se 1 generacni slozeni, coz lze zdiivodnit téz politickou nediivérou viici predstavitelim
predvalecné avantgardy. Jedna se o meznik v transformaci kinematografie ve statni monopol,
kdy se poptevratova strategie uplatnéni renomovanych spisovatelii jako politickych exponentt
vycCerpala.

V letech 1945-1949 jsou pravidelné publikovany ¢lanky, jejichz nazev deklaruje vztah
spisovatell k filmu. Setkdvame se s podobnymi variantami tituli: Pfipominka na thema:
Literati a film, Film a mladi spisovatelé, Mladi spisovatelé a film, Mladi autofi spolupracuji

s filmem, Spisovatelé a ¢s. film, Spisovatelé a film, Spisovatel a zamé&stnani, O literatufe a
filmu atp. Z tohoto okruhu mizeme jednoduse vyd¢lit tituly s ptivlastkem ,,mladi“. Jedna se o
provazanou sérii polemik, vztahujicich se k ambici generace mladych literatd vstoupit do
filmové vyroby a prosazovat zde vlastni estetické naroky. V prabéhu roku 1948 se tak od
referatu o dobtisské konferenci mladych spisovatelti dostavame az k informacim o
souvisejicich organizacnich zménach v kinematografii, které narokovala praveé dobftisska
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rezoluce. Souslovim ,,mladi spisovatelé® " byl v soudobém tisku i v ufednich materialech,

7 Jedna se o piedevsim korespondenci, spravni akty Fizeni a smlouvy z LA PNP: fond Jii Mafanek, &. pt. 125/13
(nezpracovéano), fond Vitézslav Nezval, inv. &. 14440 — 14457; NA, A MI; NA, A UV KSC a NFA, A FIUS.

¥ Usttedni dramaturgie spadala pod CSF, Filmova rada byla organem Ministerstva informaci a osvéty.

? Ke zruseni filmového odboru MI srov. Jiti K n a p i k, Filmovéa aféra LP 1949. [luminace XII, 2000, ¢. 4, s.
97-119. Tuto historiky nepfilis reflektovanou skutecnost potvrzuji dil¢i poznamky z dokumenti NA, A MI:
poznamka u ¢.j. 80067/49 (kart. 197), kde je k datu 12. inora 1949 uvedeno: V diisledku zruseni V. odboru, dale
podnikové instrukce CSF, ktera oznamuje, Ze 10. tinora 1949 jmenoval ministr informaci a osvéty dosavadniho
prednostu V. odboru ministerstva informaci o osvety Vitézslava Nezvala svym osobnim poradcem ve véci filmu
nebo z oznameni z 1. dubna 1950 o pfevedeni Vitézslava Nezvala do zaméstnanecké skupiny spravnich
zamgéstnancl Ministerstva informaci a osvéty (MIO).

" Srov. Jiti Ha v el k a: Cs. filmové hospoddristvi. 1. vyd. Praha: Cesky filmovy ustav, 1970, s. 85. Jiii
Maranek se nadale vénoval scénaristické praci v ramci filma Psohlavci (Martin Fri¢, 1955) a Z mého zZivota
(Vaclav Krska, 1955).

' Spojeni ,,mladi spisovatelé* nevyjadiuje jen faktickou generaéni piislusnost, ale ma signalizovat, Ze pojem, ke
kterému se vaze, se 1isi od jeho dosavadniho obsahu.

Personalni zastoupeni této platformy miizeme vztahovat k G¢astnikiim Konference mladych spisovateld v bfeznu
1948. Z 56 zastoupenych autor uvadime ty, kteti (pozdéji) dramaturgicky a scénaristicky pisobili

v kinematografii: Vladimir Bor, Ivan Andrenik, Zden¢k Blaha, Bohuslav Bfezovsky, Jifi Hajek, Ladislav Fikar,



oznacovan okruh literarni generace nastupujici v poloving 40. let, kterou spojovala ambice
zaloZeni vlastni profesniho sdruZeni a publikaéniho fora, potazmo ziskani vlivu v literatufe

i dal$ich kulturnich oborech véetné kinematografie. Pfiznacnou, ale nikoli jednostranné
sdilenou ideologii bylo odmitnuti umélecké tvorby minulosti s ptiklonem k socialistickému
realismu.'” Jakkoliv byl impulzem jejich kulturnich a politickych aktivit unor 1948, jednalo se
o politicky 1 umélecky pomérné otevienou platformu, jejiz pluralitni plisobnost zakratko
uzavira centralizacni a politicka pfeména Syndikéatu ve Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelil na
v lednu roku 1949.

Citované ¢lanky uvozené piivlastkem ,,mladi* se tedy vztahuji ke konferenci mladych
spisovatelli na Dobfisi, ktera prob¢hla 13. — 18. bfezna 1948, soucasti jejihoZz programu byl i
filmu vénovany piispévek Vladimira Bora a Jana Kopeckého Situace nového dramatu a
filmu." Podle Jitiho V. Svobody, u¢astnika konference a autora &lanku Mladi spisovatelé a
film", zde bylo kritizovano neodpovédné posuzovani filmovych naméti a z toho plynouci
nizka umélecka uroveti dilich scénaristickych pasazi a filma'® a zafazeni nékterych
zahrani¢nich filmi do domaci distribuce'®. Poukazovano bylo také na nedostateénou podporu
experimentalniho filmu. Pozadavek experimentalni produkce je ptizna¢né diskurzivni téma,
jehoz de facto modernistické rétorice odpovida 1 ndrok, aby byly formalni a Zdnrové
experimenty uplatiiovany také v ,,lidovych filmech®, filmech smétfovanych k Sir§imu,
neelitnimu okruhu divaki. K diskuzim o filmu byli pfizvani zastupci kinematografické spravy
(a piislusnici mezivale¢nych avantgard)Vitézslav Nezval a Konstantin Biebl a feditel Ceské
filmové spole¢nosti Lubomir Linhart'’, kteti podle autora &lanku zavazng piislibili, Ze
kritizované nedostatky budou odstranény. Pravé Vitézslav Nezval nebo Marie Pujmanova byli
v tomto obdobi vyraznymi zastanci ,,mladych spisovatelti®, ne tak v kontextu kinematografie,
jako v moznosti realizovat jejich prosttednictvim transformaci Syndikatu ¢eskych spisovateli
ve Svaz &eskoslovenskych spisovateli.'®

Mezi organizatory konference figuruje také Jiti Hajek, ktery uz od podzimu 1947 vedl spolu
s Romanem Hlavagem samostatnou vyrobni skupinu'® a ktery pravé z podnétu vedeni MI
stanul na jafe 1948 ve vedeni nové ustavené vyrobni skupiny s vyluénym zamétenim na
dramaturgickou a scendristickou &innost™. Pravé Jiti Hajek zastupuje marxistické kiidlo

Jan Klobou¢nik, Karel Kraus, Sergej Machonin, Milo§ Macourek, Josef Nesvadba, Michal Sedlon, Jifi V.
Svoboda, Zdengk Urbanek, Milo§ Vacik. Uplny soupis Gi¢astnikt konference uvadi Michal B a u e r , Ideologie
a pameét: literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti, 1. vyd. Jinoany: H & H, 2003, s. 88.
2Srov.M.Bauer,ec.d.,s.99.

1 Ibidem, s. 93.

14 Kulturni politika 111, 9. 4. 1948, €. 29, s. 4.

'% Tato kritika se tykala predevim komedialnich filmi, jmenovité Alena (Miroslav Cikéan, 1947), Dnes
neordinuji (Vladimir Slavinsky, 1948), Parohy (Frantisek Sladek, Alfréd Radok, 1947), T7i kamarddi (Vaclav
Wasserman, 1947); dramat Az se vratis (Vaclav Krika, 1948), Znameni kotvy (Frantisek Céap, 1947) a Portdsi
(Véaclav Kubasek, 1947). Filmy Portasi a Parohy vznikly podle namétii ocenénych v ramci soutéze, vypsané
v roce 1946 Ministerstvem informaci.

' Nejéast&ji byl v této souvislosti zmitiovan americky titul Ali Baba a 40 loupeznikii, ktery udajné bézel

v prazské distribuci 21 tydnti. Srov. Jiii V. Svoboda — viz pozn. 15.

"M.Bauer,c.d.,s.90.

"M.Bauer,c.d,s. 117.

YPetrSzcze panik,, Machii* a, diletanti”. Zakladni jednotky filmové praxe v dobé reorganizaci a
politickych zvratii 1945 az 1962. In: Pavel S k o p a | . Naplanovand kinematografie. Cesky filmovy priimysl
1945 az 1960. 1. vyd. Praha: Academia, 2012, s. 37.

2% Hajek vedl samostatnou tviiréi skupinu pak do dubna 1950, kdy jej vysttidal Vitdzslav Kocourek.



autort s vyhran&nymi estetickymi nazory a mocenskymi ambicemi.”' Hajek na Dobiisi
aktivoval kritiku filmu, na jehoZ produkci se nicméné uz od podzimu roku 1947 Gdajné sam
podilel. O tom se Jifi V. Svoboda ve svém ¢lanku jiz nezminuje, stejné jako Hajek ve svém
vyjadieni uveiejnéném ve Filmovych novindch.*? V obou piispévcich je naopak kladen diraz
na vznik Hajkovy tvlrci skupiny, ktera byla v kvétnu 1948 ustavena jako dasledek dobiisské
konference.

Na kritické vyhrady ve Svobodové ¢lanku Mladi spisovatelé a film reagoval hned

v nasledujicim Cisle Kulturni politiky jesté v dubnu 1948 Jiti Weiss z pozice zastupce filmové
vyroby. Nadpis ¢lanku zamérné zrcadlové otoéil na Film a mladi spisovatelé.” V sarkastické
parafrazi smétuje své vyhrady praveé vici oném ,,mladym spisovateliim*:

A pri cteni téchto povidek [povidek a namétd odevzdanych dramaturgii v rdmeci filmové vyroby — pozn. autorky]
— abych pouZzil slova pisatele clanku z minulého tydne — ,, vytvorilo se ve mné ovzdusi uprimné otevicenosti*.
Rdzem jsem si uvédomil nejbolestivejsi misto Cs. statniho filmu — a to je zase: Mladi spisovatelé.

Autor upozornuje na pravdépodobnost, ze ptivodci kritiky jsou prave ti z autord, jejichz
naméty byly pro nedostate¢nou kvalitu vyrobnimi skupinami odmitnuty, a proto také
nepiedany k posouzeni Filmovému uméleckému sboru. MiZzeme se dohadovat, Ze se jednalo
pravé o Jiftho Hajka a Romana Hlavace. Weiss zde polemizuje nad smysluplnosti vytvoteni
zvlastni ,,experimentalni skupiny*, kdyz je experimentem samo zestatnéni kinematografie.
Vyzyvé autory kritiky, aby své deklarace nahradili spolupraci a zasilali své naméty vyrobnim
skupinam, coz dokonce dopliiuje 1 uvedenim postovni adresy filmové vyroby. V pfipad¢, ze
by u dotcenych autorli vznikly pochybnosti nad vysledkem posouzeni predloZzenych naméti,
doporucuje jim adresovat je ptimo FIUS.

Na Weisstv ¢lanek byla ve Filmovych novindch uz do tydne uvetejnéna reakce Jitiho Hrbase
s proklamativnim nazvem Mladi autoii spolupracuji s filmem.** Tento novinaf a dramaturg
opét vztahuje piinos dobfiSské rezoluce pro kinematografii na pozadavek vzniku
experimentalni filmové tvorby. Co je v§ak oznacenim ,,experiment” minéno, nevyplyva ani

z medialnich reflexi, ani ze zapisu z dobfisské konference. V angazma mladych spisovatell ve
filmové vyrobé dokonce spatiuje piedzvést ,,nové filmové avantgardy“.” Toto pFirovnani
mohlo byt motivovano pfedchozim vyjadienim Vitézslava Nezvala, ktery podle zapisu ze
schtize akéniho vyboru SCS prohlasil, Ze konference prokdzala politickou i uméleckou
progresivitu ucastnikii. [Nezval] je presvedcen, ze mezi nimi rodi se nova avantgarda, ktera
navazuje na avantgardu Devétsilu.”® Nejedna se mimochodem o vyjime&ny odkaz: ambice
avantgardni nebo experimentalni tvorby se v prohlasenich ptedstaviteli literarniho oboru
objevuji uz v roce 1945.7

21V letech 1949-1951 Hajek pisobil v &ele Ustfedni dramaturgie, z niz byl z politickych divodi odvolan.
K mocenskym kolizim mezi Filmovou radou, Ustfedni dramaturgii a Kulturni radou, de facto mezi MI a UV
KSC v nichz Jifi Hajek figuroval, srov.P.Szczepanik,c.d.a JiiKnapik, c.d.
ZEmilRadok —Jiti H 4 j e k, Co chtéji mladi pracovnici ve filmu, Filmove noviny 11, €. 20, 14. 5. 1948,
s. 3-4.

BJitf Weiss, Filma mladi spisovatelé. Kulturni politika 111, 1948, €. 30, s. 6. Weiss byl mimochodem
pravidelnym a téméf vyhradnim pfispévatelem Kulturni politiky v oblasti filmu po celou dobu jeho existence
(1945-1948).

*Jitf Hr b a s , Mladi autofi spolupracuji s filmem. Filmové noviny 11, 23. 4. 1948, &. 17, s. 8.

BJ Hrbas,c.d,s. 8.

2 Zapis spolecné schiize akéniho vyboru SCS a iistiedniho vwboru SCS konané 22. biezna 1948 o 16 hod

v mistnosti SCS, s. 9. LA PNP, fond SCSS. Cit. dleM.Bauer,c.d.,s. 117.

7JiHHM atan ek, Shaiika po filmovych namétech. Filmova prace 1, 19. 10. 1945, ¢. 22, s. 3.



Hrbas v ptispévku Mladi autori spolupracuji s filmem nahrazuje profesni oznaceni
»Spisovatelé” obecnéjSim ,,autofi. Jinde se zase setkavdme s oznacenim ,,pracovnici“zg; tento
vyjadiovaci posun je strategii, jak legitimizovat a podpofit pfesun spisovatelskych kadrti do
filmové vyroby. Hrbas také shrnuje diivody dosavadniho nezdjmu ,,mladych® spisovatelii o
scendristickou a namétovou spolupréci s filmem v n¢kdejsim kapitalistickém filmovém
podnikani, které podle n€ho neposkytovalo spisovatelim finan¢ni ani ,,moralni* motivaci a
soucasn¢ dostatecné nerespektovalo jejich autorstvi. Posledni ze svych vyhrad vztahuje 1 k
souCasnému stavu:

Stari filmovi praktikové stale podcenuji praci autori. [...] Dokud nebude i tato véc upravena, dotud i mlady
autor nebude plné chycen pro psani filmovych nameétii. A stane se, ze opét utece k divadlu, k literature nebo i
k rozhlasu. Tam ma autor vedouci postaveni. Mladi autori i tuto bolest musi odstranit.”’

Dalsi z reflexi dobtisské konference, publikovanou v poloviné kvétna 1948 ve Filmovych
novinach, uz uvozuje informace, 7¢ v CSF vznikly dvé nové vyrobni skupiny, z nichZ jednu
tvorili mladi spisovatelé a novinati (VII A) a druhou mladi filmaii (VII B).* Dva samostatné
komentafe Emila Radoka a Jifiho Hajka jako u¢astniki dobiiSské konference — a zaroven
zastupcu vyrobni skupiny VII A — mimo jiné ilustruji zesilujici sklon k expresivnimu a
soucasné konvencionalizovanému vyjadfovani.

Protoze po unoru jde to u nas vsude zbystra, chceme i ve filmu uméni jit stejnym krokem. Budoucnost naseho
filmu je zase ve znameni revolucniho umeni. V umeéni lidovém, svobodném a hledajicim. Ostatne kazdé
opravdové uméni je faktem revolucnim a kazdou revoluci mohou nejspise uskutecnit mladi. Ceskoslovensky
statni film je veden lidmi zkusenymi a moudrymi, avsak véru, jsou to lidé mladi! Porozuméli nam jesté diive, nez
Jjsme zacali rozumét my jim. Nabidli nam svou ditvéru a moznost prace. Proto jsme se brzy dohodli. To uz tak
byvd za socialismu.”'

Oficidlné deklarovana podpora mladych umélct, argumentace mladim jako absolutnim
zaCatkem, mimochodem ptedstavuje obvykly zpiisob reprezentace totalitnich rezimt. Radok
stavi 1 v dal§im textu svoji argumentaci na potencialu ,,mladych®. Rétorickou funkci tohoto
epiteta v Hajkove pasazi zastava termin ,,socialisticky®, ktery pouziva ve spojeni
»socialistické feseni* nebo ,,socialisticky film*.>? S tematizaci socialistického realismu se

v sledovanych ¢lancich nicméné nesetkavame. Podle Hajka nastava zalozenim jeho vlastni
vyrobni skupiny obrat k z4jmu o mladé spisovatele. Jako jeho zdkladnu uvadi kromé
stavajicich vyrobnich skupin i Klub spisovatelil, jehoz soucasti byla také filmova a divadelni
skupina. Zalozeni Klubu spisovatelil na zacatku dubna 1948 bylo také vazano na rezoluci
dobitisské konference mladych spisovateli. Klub spadajici pod Syndikat ¢eskych spisovatela
predné sledoval vytvofeni generaéniho publikaéniho fora — ¢asopisu Unor, ktery mél mit i
mezioborovy piesah smérem k filmu a rozhlasu.”® Jednim ze zvlastnich témat pfipravovaného
prvniho ¢isla tohoto nerealizovaného mési¢niku mély byt i ,,nové tendence v Ceském filmu*.>*
Klub spisovatelll byl koncem roku 1948 v ramci reorganizace Syndikatu ve Svaz ¢eskych
spisovatelil v€lenén pod tento svazovy monopol.

®E.Radok —J.Hajek,c.d.,s. 3-4.

YE.Radok —J.Hajek,c.d,s. 4.

30 Ke slozeni a reorganizaci vyrobnich skupin vice P. Szczepanik,2012,s.36-47aJ.Havelka,
1970, s. 83-86.

JiF{ Hrbas, Co cht&ji mladi pracovnici ve filmu. Filmové noviny 11, 14. 5. 1948, &. 20, s. 3—4. Nazev je
variantou nazvu Co chtéji mladi spisovatelé, kterym kulturni ptiloha CTK informovala 19. 3. 1948 o konferenci.
2E. Radok —J. Hajek,1948,s.3-4.

¥ Srov.M.Bauer, 2003, s. 88-139.

3 Uz na za&atku fijna oviem doslo k rezignaci redakéni rady a namisto Unora ke vzniku svazového &asopisu
Novy Zivot, ktery ov§em nebyl koncipovan jako generaéni forum.



Soubor referenci, které se at’ uz tésnéji nebo volngji vztahuji k dobtisské konferenci a
soucasné k pozici spisovatelll v kinematografii, uzavirame ¢lankem Jitiho Hrbase Spisovatelé
a és. film.> Referuje o reorganizaci filmové vyroby a vzniku tviréich kolektivi zam&fenych
vyhradné na literarng pripravné faze lanek Jitiho Hrbase Spisovatelé a ¢s. film.>® Pro literarné
pripravné faze byla vyrazné omezena externi spoluprace se spisovateli, protoze vznikly
vyrobni skupiny sloZené ze spisovateld, ktefi uz byli v pozici internich zaméstnanct. Pied
touto reorganizaci vyroby mély vyrobni skupiny externi lektory, pro néz byla spoluprace s
filmem pouhym ,,vedlej$im zaméstndnim*. Kromé jejich intenzivnéj$i zaméstnanecké
vykonnosti autor piedpokladéa odstranéni dlouhodobé¢ a Siroce diskutované ,,bezmoci* autora
ovlivilovat scénaristické rozpracovani vlastni predlohy. Hrbastv ¢lanek zmifiuje dosavadni
produkéni praxi relativné uzavieného okruhu reZisérii 1 autorti ndmétd, vdzanou na urcitou
tvarci skupinu. Kritika této elitafské uzavienosti a souc¢asné nedostatecného pracovniho
napieni externisti opomiji Soutéze o filmovy namét.”” Kromé praktického zaméru ziskat pro
vyrobu piisun kvalitnich ndméta, které postradala, je tieba zdlraznit také demokraticky aspekt
téchto akci. Vyzva k idasti v soutézich byla adresovana jednak SCS i konkrétnim
spisovateliim, jednak byla vyhlasovéana rozhlasem a novinami se zdmérem oslovit co mozna
nejirsi podet zajemet". Dalsi z namétovych zdroji, byl vazan na kolektivni smlouvu filmové
vyroby se Syndikatem Ceskych spisovatell a jeho nastupnickou organizaci, Svazem
ceskoslovenskych spisovateli.

Polemiky mezi exponenty ,,mladych spisovatelii* a zastupci vyroby spadaji do obdobi
kritického nedostatku naméti ptipravenych ke zfilmovani. O zavaznosti tohoto problému
svedéi stiznost Ceské filmové spolecnosti (Cefis) ze 7. 11. 1947 adresovana Ministerstvu
informaci, kterd upozoriuje na skute¢nost, Ze zadna ze sedmi vyrobnich skupin nema

k dispozici jediny scénaf, ktery by mohl jit do vyroby.” Okolnosti tohoto stavu, ohrozujiciho
plynulost vyroby s nebezpecim hospodaiskych ztrat, byly i pfedmétem rezoluce zastupcu
vyrobnich skupin. Podle stanoviska vyroby jsou na ving protichtidna schvalovaci stanoviska*
a Casové pritahy FIUS, ktery neni schopen vlastni &nnost pFizptsobit potiebam vyroby.*!

K této situaci publikoval FIUS 29. 11. 1947 vyjadieni ve Filmovych novindach poukazujici na
protichtidné naroky, které¢ jsou na sbor kladeny: jednak je vyzyvan k odpovédnosti za
produkci filmt nedostate¢né umélecké tirovng, jednak musi kvili tlaku vyroby schvalovat

33 Spisovatelé a ¢s. film. Filmové noviny 11, 3. 12. 1948, ¢. 49, s. 3-4.

36 Spisovatelé a ¢s. film. Filmové noviny 11, 3. 12. 1948, ¢. 49, s. 3-4.

37 7 podnétu Ministerstva informaci a zplnomocnénce pro vyrobu celovedernich filmil byla vypsana soutéZ na
zacatku roku 1946, pticemz z okruhu ocenénych namétd byly tfi zfilmovany v roce 1947. Dalsi ze soutézi byla
vypsana CSF v dubnu roku 1948 a vyhodnocena na za¢atku roku 1949. Soutéze oviem systémové nefesily
namétovou krizi ve vyrobé¢ a neposkytovaly ani nikterak bohaty namétovy rezervoar.

¥ Vefejné soutéze o filmovy namét byly vypisovany i v predchozich etapach. K soutézim o filmovy namét

v mezivalecném obdobi srov. KatefinaSvatonova —MarkétaL oSt dak ov a, Chorobanasi doby a 14
znovuzrozeni Rudolpha Valentina. lluminace 24,2012, ¢. 1 (85),s. 5 —23.
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39 Tehdejsi naméstek Cefis pro hospodaiské a finanéni véci a pozdgjsi feditel Ceskoslovenského statniho filmu
Oldtich Machacek tuto situaci shrnul do hodnoceni: Pldnova a priprava v tomto useku naprosto zklamala a je
nutno uciniti opatreni takovd, aby se zabranilo pripadnym ztratam. NA, A M1, ¢.j. 6.

“Jedna se o piipady, kdy FIUS neschvalil scénéfe, jejichz naméty jim byly uz schvalen, a tedy i honorovany.
V rezoluci ze 4. listopadu 1947 je tento postup kritizovan v souvislosti se situaci skupiny Fri¢ — Reimann, které
FIUS pro rok 1948 nedoporucil k realizaci pét scénait podle naméti, které sam schvalil. In: Zavady pro
projednavani literarnich podkladii a s tim souvisejicich hospodarskych diisledkii, NA A M1, inv. €.126-170.

*I FIUS se schazel minimalné jednou tydng, &lenstvi ve sboru navic obnaselo individualni éteni namétii a
scénaii. Tti neomluvené absence na zasedani sboru automaticky vedly k odvolani ¢lena. Mési¢ni odména Cinila
2.000,- K¢. Od fijna 1946 do cervna 1947 posoudil FIUS celkem 84 namétt dlouhych, kratkych i kreslenych
filmd. Kazdy z namétu se vracel v riznych fazich rozpracovani primeérné ve Ctyfech fazich, takze bylo
vypracovano cca 350 posudku. Srov. Jifi N o h 4 ¢ , Mluvili jsme s pfedsedou FIUSu min. radou Jitim
Matankem. Filmove noviny 1, 5. 7. 1947, ¢. 27, s. 3.



realizaci naméti, jejichz uméleckou troven vnima jako nedostate¢nou. Jako diivod nizkého
poctu schvélenych piedloh uvadi neschopnost nékterych vyrobnich skupin vypracovat kvalitni
naméty a scénare. Text také obsahuje ohrazeni vii¢i pfiznaénym kritikdm nekompetentnosti
umélcti pochopit naroky vyroby: sboru se upira smysl pro praktické potreby filmové vyroby a
jeho c“len%\/é Jjsou ztotoznovani s predstavou premrstenych idealistii, zaslepenych mlhou
estétstvi.

Piisobené dramaturgickych instituci bylo v soudobém tisku intenzivné komentovano, a to
pfedevsim z perspektivy jejich zastupce FIUS nebo vedenim kinematografie, konkrétné
pfedsedou sboru Jifim Mardnkem a filmovym publicistou a historikem Karlem Smrzem. Dalsi
¢lenové sboru ani zastupci vyroby se k tomuto tématu v tisku nevyjadiuji. Z jeho piispevki

v rubrice Dramaturgické zabery ve Filmové praci, kam v obdobi ustaveni FIUS v roce 1946
pravidelnég ptispival, miizeme proto jen dedukovat kritické podnéty, které byly k
dramaturgickému dozoru smétovany. Konkrétnéjsi ptivod kritiky vici FIUS obsahuje pouze
ivodni pasaz rukopisné verze lanku® Nékolik aktudinich pozndmek, které ovem v
publikovaném znéni chybi. Jednalo se o tidajny neanonymni dotaznik k hodnoceni ¢innosti
FIUS, jehoZz okruh respondentl ani vysledky uz Matanek blize nespecifikuje. Z naznaceného
dotaznikového Setieni vyplyvaji vii¢i FIUS vyhrady, tykajici se nerovnomérného zastoupeni
literatt oproti filmaitm,™ neplnéni dramaturgického planu, nedostate¢né autonomii FIUS
vuci Ml 1 jeho finan¢ni ndkladnosti. Pfipomenime, Ze tehdejsi osu literarni ptipravy filmu
tvotila hierarchicky vzestupna trojclenka: filmovy ndmét vyrobni dramaturgie — posuzovani a
registrace namétu ve FIUS — schvéleni Statni dramaturgii pii MI. V poslednich dvou
uvedenych institucich mél ¢elni postaveni pravée Jiti Maranek, ktery navic vedl aprobacni
komisi ud&lujici filméim kvalitativni predikaty.* Matankova obrana nezavislého postaveni
FIUS a jeho apolitického statutu je uz z diivodu této personalni provazanosti sporna.

Maiankovy pravidelné piispévky™ ve Filmové prdci reaguji na vytky o pebujelosti a
problematické funkcnosti dramaturgického aparatu, kompetencnich a hierarchickych
zmatcich. Dal$im podnétem, k némuz se autor vztahuje, je neschopnost spisovateld, ktefi
posuzuji filmové naméty, porozumét specifické estetice 1 vyrobnim narokim filmu. Vici ni
pravidelné oponuje piesvédcenim o specificnosti filmu, filmového vidéni, odmitani
mechanického ptepisu literarnich a divadelnich ptedloh pro film. Stavi na argumentu, Ze
FIUS je rovnomérné obsazen filmati i zastupci vSech uméleckych obort, soucasné trva na
kompetenci literatti posuzovat film.

[...] neunikame vytkam [...], ze literati, zaclenéni do nového filmového organismu, vnaseji sem ciziho ducha

z cizi oblasti, Ze prestupuji ke své praci s jakymisi nedosti zivotnymi estétskymi predpoklady a ze tu zkratka sedi
jako zaby na prameni té idylické bystrinky ceského filmu, kterd si jeste za t. zv. protektoratu tak vesele a
bezstarostné zurcela...

“Filmov y umélecky sbor,FIUS naobranu své ¢innosti, Filmove noviny 1., €. 48,29. 11. 1947.
* LA PNP, fond Jiii Mafanek, &. pt. 125/13 (nezpracovéano).

* Na celkovy pocet Sestnacti ¢lent FIUS piipadalo v roce 1946 a 1947 $est zastupct literarni sféry.

45 Existovaly Ctyii druhy predikatd: 1. narodné vyznamny film, 2. umélecky hodnotny film, 3. filmové hodnotné
dilo, 4. hodnotny zabavny film. Kromé predikatt rozhodoval aprobacni sbor, slozeny z 8 ¢lenti FIUS a 4 ¢lent
FTS (Filmového technického sboru) o udélovani tviir¢ich uznani a finanéni prémii.

46 Jii M atanek, Pripominka na thema: Literati a film, Filmova prdce II, 16. 2. 1946, ¢. 7, s. 2; K otazkam
organisacnim. Filmova prace 11, 8. 6. 1946, ¢. 23, s. 2.; Ustaveni filmového umeéleckého sboru. Filmova prace I1,
19. 10. 1946, ¢. 42, s. 2; Nekolik aktualnich poznamek, Filmovd prace I1, 9. 11. 1946, €. 45, s. 2; Filmovym
doslovem i tvodem, Filmovd prace II, 7. 12. 1946, ¢. 49, s. 2.; Na rozhrani, Filmova prace II, 21. 12. 1945, ¢.
51-52,s. 2.

" Jitf M a f 4 n e k , Pfipominka na thema: Literati a film, Filmovd prdce II, 16. 2. 1946, &. 7, s. 2.



Marankova pomérné nedeklarativni a sebekriticka rétorika predstavuje jakysi kvazidialog a
soustavnou obhajobu. Odpovida totiZ na vyhrady, které nejsou autenticky pfedneseny, ale
postaveny ve smyslu ,,byl jsem vyzvan, abych objasnil“, coz se v nepublikovanych
rukopisnych verzich nese v konfronta¢nim ténu i rétorice kolektivismu ,,je nam vy¢€itano, ze*.
Relevanci naznacenych vyhrad se Maranek misty snazil oslabit jejich zakulisnim nebo
dokonce anonymnim piivodem.*® Ve zmin&ném rukopisu &lanku Nekolik aktudinich
poznamek uvadi nat€eni, Ze o vzniku Filmového uméleckého sboru ,,rozhodla dalekosahla
intrika®. Je pravdépodobné, ze se mohlo vztahovat k Nezvalové prominentni pozici u ministra
Véclava Kopeckého, piicemz Biebl, Konrdd a Matanek byli zase blizci Nezvalovi pratelé.
Krajni ndzor na plisobeni tohoto okruhu spisovatel ve vedeni V. odboru MI a FIUS ilustruje
vypovéd Lubomira Linharta podle zapisu z provérky z 8. 1. 1949 v ramci Clenské schiize
zavodni organizace KSC tustiedniho feditelstvi CSF. K vypovédi tohoto byvalého feditele
Cefis se zde uvadi: Zdakladnim tenorem vykladu o filmu bylo, zZe Vitézslav Nezval vytvoril
kolem ministra Kopeckého cinskou zed' filmovych pracovnikii /Biebl, Cap atd./, aby mohl
uplatiiovat své surrealistické ndzory ve filmové tvorbé.” Podle zapisu Linhart stavél vlastni
postoj do protikladu viici Nezvalovi v prosazovani linie socialistického realismu ve filmu.
Tendenéni obvinéni Nezvala ze zdméru ,,infiltrace filmu avantgardnimi pfistupy, presnéji
feceno z nedostatecné podpory socialistického realismu a z izolace ministra Vaclava
Kopeckého klientelistickym okruhem Nezvalovych piivrzenci a souputnikil z avantgardy,
odpovida potnorovym postojiim stranické skupiny kolem Gustava Barese.” Jif{ Mafanek
tedy haji FIUS, statni dramaturgii a de facto vlastni pozici vii¢i vyhradam dvojiho ptivodu,
jednak od zastupcii filmové vyroby, jednak od stranické moci.

Souvisejicim referencnim okruhem je zatizeni renomovanych spisovateli ufednickymi posty
na tkor jejich vlastni tviiréi Ginnosti. Casopisecké reflexe’’ datované pievazné rokem 1947
tuto skutecnost nenaziraji z hlediska nezpusobilosti spisovatela pro fidici funkce, ale jako
nezbytné poptevratové provizorium.

[...] nasi basnici vymreli. Nikoliv po meci ani po preslici, nybrz po revoluci. Stali se ministerskymi uredniky a
stejny osud stihl si nase vyznacné spisovatele. Pretizeni praci v ministerstvech, funkcemi a jinymi zavazky a
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povinnostmi nemaji cas tvorit a mnohdy ani sledovat kulturni Zivot.

Komplexnéji se pokusil zhodnotit motivace 1 disledky plisobeni umélcti na Ministerstvu
informaci Vaclav Lacina, novinaf, spisovatel a toho ¢asu také zaméstnanec MI. V ¢lanku
Spisovatel a zaméstnani®® popisuje mnohostranné nevyhody tohoto angazma na ministerském
ufadu: Utedni vykony spisovatele jsou podrobeny zostfenému soudu, ktery provazi
automaticky argument ,,piirozeného* nedostatku praktického usudku umélce. Jeho
uméleckou ¢innost, pokud ji kvtli nedostatku ¢asu vitbec zvladne realizovat, provazi

* Vyjimeéné publikovana stanoviska a prepisy projevii od predstavitelti vyroby podobné vyhrady nenaznacuji.
Tlustrativnim piikladem je vyjadieni Otakara Vavry: Chceme spolu s literdaty a se vSemi spolupracujicimi umélce
vybudovat nas ndarodni filmovy sloh, publikované v dubnu 1948 ve Filmovych novinach.
“ LA PNP, fond Vitézslav Nezval, inv. &. 14440 — 14457.
30V zapisu schiize organiza¢niho sekretariatu UV KSC, ktery byl vénovan Sjezdu narodni kultury, se Bare$
vyjadtil: Hlavni véci je, aby tito lidé zacali psat a néco delat. Po volbach vyhazime sekcni éfy a nechat je psat:
Nezval, Halas, tak jak to je, neni normalni. In. NA, A UV KSG, f. 02/3, sv. 1, a. j- 52. Mocenské napéti gradujici
v aféru s tzv. levicovymi uchylkami srov. Jii Knapik, c.d.
oal-, Tituly a funkce, Kulturni politika 1.,21. 9. 1945,¢. 2. s. 1. Milan N o h 4 ¢, Spisovatelé a film,
Filmové noviny 1, 1. 2. 1947,¢. 5,s. 4.; Vaclav L a ¢ i n a , Spisovatel a zaméstnani, Kulturni politika 11, 27. 7.
1947, ¢. 41,s.3.; Vaclav L a c i n a, Spisovatel a sluzebnost, Kulturni politika 111., 10. 10. 1947, ¢. 4, s. 3.
52 L ox

M.Noha¢, c.d.
¥V.Lacina, Spisovatel a zaméstnani, s. 3.



nedivéra nebo despekt viici jejimu autorovi coby prominentnimu umélci. Navic jeho nazory
formulované jako individuélni obcansky postoj, jsou vykladany jako vyjadieni ufadu. Dle
autorova nazoru smysluplné a chvalyhodna snaha Vaclava Kopeckého angazovat v ramci
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ministerstva vyznamné spisovatele ,,nese tedy ponc¢kud zatrpklé ovoce*.

Casto opakované konstatovani o nedostatku filmovych namétii a nechuti nebo nemoznosti
spisovatelll psat pro film provazely ndznaky zklamani z nevyuzitého tviir¢iho potencidlu
spisovateli, kteti jsou pfili§ zamé&stnani Gfednimi povinnostmi, stejn€ jako téch, jejichz literni
tvorba naplituje ptredpoklad materidlu, ktery je vhodny pro zpracovani filmové zpracovani:

[...] povazlivé vyschl a stdle jeste vysycha hlavni zdroj namétii. Nasi spisovatelé nepisi! A nepisi zejména ti, kteri
celym charakterem své tvorby davali nadéji, ze by se jejich dila dala velmi dobre pouzit pro film, nebo Ze by
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z nich dokonce mohli vyrist skutecni filmovi autori.

Zduraznovany nezdjem spisovateld o tvorbu filmovych ndméti odkazuje k ,,tradicné*
ambivalentnimu vztahu €eskych literatt viici tomuto médiu, v némz figurovala modernisticka
adorace filmového média a literarni inspirace vyrazovymi prostiedky filmu na strané jedné a
distance vuci provincidlnosti ¢eské kinematografické produkce na strané druhé. Na nechut’
spisovateld psat pro filmovou vyrobu®® bylo poukazovano i viiéi piedchozim politickym
etapam, pro n¢z bylo pouzivano zdivodnéni nediivérou spisovateli vaci filmu jako
neseriéznimu podnikani.”’

V rozpacich a nespokojenosti nad souc¢asnym nezajmem figuruje otaznik, pro¢ se piistup
spisovatell vyrazngji neproménil s ohledem na vyvojové formovany i politicky deklarovany
umeélecky status filmu 1 s ohledem na institucionalizovanou provéazanost literarniho a
filmového oboru. Otevienéjsi vyjadieni k nedostatecnému zajmu spisovatelil o spolupraci s
filmem pfinasi nedatovany rukopis &lanku Jitiho Matanka Spisovatel a film.”® Tato tvaha nad
distanci spisovateli vi¢i filmu za¢ind konkrétnim poukazem na jejich mizivou tGcast na schiizi
filmové sekce Svazu Eeskoslovenskych spisovatelti®’, na niz tak prevazovali zastupci filmu.
Zasadni nesoulad vidi Mai4nek a v jiném &lanku i Jifi Hrbas® v odli§né povaze literarniho a
filmového autorstvi, v nedostatecném vlivu spisovateld na findlni podobu dila i ve
zdlouhavém schvalovani jednotlivych literarné ptipravnych fazi. Ke kritice ptistupu
spisovatell k filmu se pfipojuje 1 poukaz na taktiku vice¢etného honorafe: spisovatelé nabizeji
literarni dilo k filmovému zpracovani az teprve poté, kdy obdrZeli honoraft za jeho knizni
vydani a kdy se miize v ramci filmové adaptace stat zdrojem dalSiho piijmu.

Duvod této ,, filmofobie “ u spisovatelii je dan riznymi pricinami. Bud’ priitahem jednani a casto
kontradiktorickymi pripominkami schvalovacich organii, nebo nesamostatnosti autorovy prdce, jenz se pak ve

“V.Lacina, Spisovatel a zaméstnani, s. 3.

» Karel S mr 2, Cs. statni film vypisuje soutéz na filmovy namét, Filmové noviny 11, 30. 4. 1948, ¢. 18, s. 4.

*% Do této skuteénosti nezahrnujeme format filmového libreta, ktery mezivalecna avantgarda hojné vyuzivala.
"PaloBielik, Ako som pisal rozpravku, libreto a scendrio pre kratyk film. Hrst’ poznamok k rodiacemu sa
slovenskému filmu. In: Jan S e d 14 k (ed.). Ako pisaf pre film. Sbornik prednasok slovenského filmového
semindra. 1. vyd. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, 1947, s. 137—138.

¥ LA PNP, fond Jifi Mafanek, ¢. pi. 125/13 (nezpracovano). Publikovanou verzi &lanku se nepodaiilo dohledat,
je pravdépodobné, Zze byl uréen do rubriky Filmové zabéry ve Filmové prdci, kde ale nevysel. Ze zminky o
Filmové radg, ktera byla ustavena v lednu 1949, vyplyva, Ze jeho komentafe a namitky uz nebyly formulovany
z pozice zastupce statnich dramaturgickych instituci.

Ze seznamu &lenti SCSS vyplyva, Ze mezi ¢leny filmového pododboru v ramei Svazu byli nejsilngji
zastoupeni filmovi reziséfi, scendristé ¢i novinati jako A. M. Brousil, Vladimir Cech, Jifi Brdecka, Martin Fric,
Jan Kucera, Vaclav Krska, Karel Smrz, Karel Plicka, Karel Stekly, Otakar Vavra, Jiti Weiss ad., méné uz sami
spisovatelé, byt by méli zkusenosti s filmovou vyrobou nebo figurovali ve statnich dramaturgickych institucich.
Srov.M.Bauer, c.d., s. 274 —-295.

JiFH{ Hrb a s, Otazka filmovych naméti. Filmové noviny 11, 27. 8. 1948, &. 35, s. 2.



vysledném dile deli o uspéch nebo neuspéch s reZisérem, kameramanem a herci, nebo otdazkami honorovani
. , . vevr , . .6l
v poméru ke své nejvilastnéjsi praci — ke knize.

Spisovatel¢ z Nezvalova V. odboru jako pfisluSnici renomované generace mezivalecné
avantgardy, pfedstavovali etickou zastitu kulturni politiky povale¢ného Ceskoslovenska. Tuto
vysadni pozici naplilovali v relativné kratké etapé mezi zestatnénim kinematografie a
nastupem komunismu, kdy t¢inkovali jako jeden z ,,pfevodniki* k legitimizaci statniho
monopolu i1 k posileni pozice komunistické strany. Plsobili jako oficialni garanti umélecké
dimenze filmu, méli tvofit zdzemi a podnéty pro kvalitativni rast filmu. Externalisticka
koncepce dramaturgického dozoru podnécovala Casté uvahy a hodnoceni, pométujici vztah
literatury a filmu jako dvou samostatnych ,,svéti“, které vici sobé kladou nesouroda
ocekavani a naroky. ,,Literarizaci* pak mizeme oznacit schémata reprezentace a kritickou
rétoriku, zalozenou na distanci umeéni a vyroby i distanci pfislusnych oborovych platforem.
Coz plati navzdory publikovanym vyjadienim literatt z V. odboru MI, ptesvédcujicim o
opaku. Pokud je srovndme s pristupem ,,mladych spisovatelti, kteti si osvojili pozici
»filmovych pracovniki* obratem, uvédomime si, ze tento rozpor, jakousi ,,filmofobii*
spisovatelll zastupovali prave avantgardisticti literati ptisobici v kinematografii.

Pti zpétné Casové perspektive tohoto ¢lanku se nabizi postoupit v jeho zavéru do roku 1945
k ptiznacnému, vlastn¢ utopickému vyjadieni spisovatele Jifiho Mafanka k nové¢ ustavené
statni dramaturgii:

[...] hlasi se nam dale rada novych nameétit od znamych autorii, ale radi bychom zapojili do této prace mladé a
nejmladsi autory, jejichz tvorivou ucast by uz napred urcovalo ryze filmové videni.

Zarukou kvality prijatych namétii bude husté dramaturgické sito, od jednotlivych vyrobnich skupin a ustredni
dramaturgie k dramaturgii statni a odtud Filmové radé jako nejvyssimu dramaturgickému organu.
Odbyrokratizovani této cesty znamena zaroven jeji casové omezeni na nejkratsi dobu. A vystoupime-li uz jako
urad, pak jediné v tom smyslu, abychom vnesli zZadouci rad do pracovni organisace a udrzeli tempo.

Ale zaruka zdaru celého podnikani je predevsim v impulsivni osobnosti ministra Vaclava Kopeckého [...] Plati
to stejné i o prednostovi filmového odboru basnikovi Vitézslavu Nezvalovi a jeho celnych spolupracovnicich.”

Je ptiznacné, kolik paradoxii toto prohldseni obsahuje. Paradoxti na ose revoluce a kontinuity.

' LA PNP, fond Jifi Maianek, &. pf. 125/13 (nezpracovano).
2 JiFf M atanek, Cestouk cili. Slovo o statni filmové dramaturgii. Filmovd prdace 1,29.9. 1945, &. 19, s. 1,



