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upotiebeni a novou funkci atd. Tim je esteticka funkce vpjata do
déni spoledenského.

Esteticka norma, gegulativ estetické funkee, neni neproménné
pravidlo, ale slozity, stale se obnovujici proces. Svym rozvrstve-
nim na normy staréi a mladsi, ni$f a vy$3i atd. a jeho vivojovimi

proménami vélefiuje se do vjvoje spoledenského, vyznadujic jed-
nou pifsludenstvi jedincovo k jistému spolegenskému prostiedi,
jindy jednotlivcdv prechod z vrstvy do vrstvy, jindy kone&né do-
provizejic a signalizujic presuny v celkové struktufe spoletnosti.

[ estetickd sodnota konedné, uplativjici se zejména v-uméni,
kde esteticks norma je spi$ poruovina ne? dodrZovéna, nalezi
svou podstatou mezi jevy sociilni. Nejen proménlivost aktudlniho
—estetického hodnocent, ale i stilost objektivni estetické hodnoty
mus{ byt odvozovina ze vztahu mezi uménim a spolegnosti. Este-
tickd hodnota vehiazi v tzky styk s hodnotami mimoestetickymi,
je% dilo obsahujé, 3 jejich prostiednictvim paki sé systémem hod-

Pomér hodnoty estetické k mimoestetickym je takovy, Ze estetic-
ké hodnota nad ostatnimi pfevisdi, aviak nerusi jich, nybrZ toli-
ko je spind v celek, vytrhujic sice kaZdou jednotlivou z pmého
vztahu k obdobné hodnot& prakeicky platné, ale umoziujic zato
aktivni vztah celkového souboru mimoestetickjch hodnot dila

k celkovému postoji, keery jednotlivci jakoZto &lenové kolektiva. -

zaujimaj{ ke skuteénosti za Gelem jednani. Prostfednictvim este-
tické hodnoty plsobi takto uméni pfimo na citovy a volni pomér
Hoveka k svétu, zasahujic nejzékladngjsf regulativ lidského jedné-
ni i my$lent, na rozdil od védy i filozofie, pisobicich na lidské jed-
nini prostfednictvim myslenkového procesu.

Je tedy esteti¢no, tj. oblast estetické funkce, normy a hodno-
ty, $iroce rozestfeno po celkové oblasti lidského konéni, je zdvaz-
nym a2 mnohostrannym Cinitelem Zivotn{ praxe, a nejsou privy
jeho dosahu a viznamu ony estetické teorie, které je omezuji na
jeding z jeho Eetaych aspektd, prohladujice za cil estetického z4-

_not uréujicich zivotni praxi kolektiva, kterym je dilo pfijimino:

méru toliko libost nebo citové vzruseni nebo viraz nebo pozndni
atd. Viechay tyto strinky a jiné jeité zahrnuje estetino, zejména
v svém nejvy$sim projevu, uméni; avéak kazdé z nich pfipada jen
takovy podil, jaky ji prisluii pii vytvafeni celkového postoje &lo-
véka k svétu.

(1936)
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ESTETICKA NORMA

Diive nct poéneme rozbor estetické normy, je tieba podat, byt
i jen n&kolika malo slovy, obecnou charakteristiku normy. Pojem

Yy normy je neoddélitelny od pojmu funkee, jejiZ realizaci norma

uskutedfiuje. JeZto takova realizace predpoklsdi Einnost sméiuji-
ci k jistému cili, je tieba pripustit, Ze omezent, kterfm je tato &in-
nost organizovéna, mé samo o sobé také povahu energie. Jedna
z velkjich zasluh moderni lingvistiky zalezi v tom, ze dovedla od-
li$it normu od pravidla, které je jeji kodifikaci. Lingvistim neuni-
dialekté — nikdy neprogly gramatickou kodifikact, a piesto maji
normy spontinné dodrzované jazykovymi kolektivy, ktecé jich
u¥ivajf, normy, jejichZ pfinucovaci sila nenf slab3{ nef sila norem
v jazykovjch systémech kodifikovangch. Druhy divod, keery pfi-
mél lingvisty pedlivé rozlifit normu od formule vyjadiujici jeji ko=
difikaci, je d4n existenci norem zp&ujicich se jakékoli kodifikaci;
v ka#dém lingvistickém systému se najdou normy slovem nevyjé-
dfitelné, tak napt. nékteré normy slohové, jejichZ autorita neni
touto nevyjidiitelnosti nijak oslabena. Kodifikace neni tedy to-
to¥n4 s normou; méze se dokonce prihodit, Ze kodifikace je ne-
spravn4, totiZ v neshod€ s Zivou normou.

Nekodifikovani norma se nam tedy objevila jako prvotay as-
peke normy; a proto se ndm nabizi jako vichodisko tivahy. Aviak
v této chvili vyvstiva nova otdzka: otdzka kodifikace. Nebot: ¢o je

norma, nemé-li povahy pravidla? S pfihlédnutim k tomu, co jiz
bylo ceno, je lépe ji definovat jako regulujici energeticky prin-
cip. Dév4 pocitit svou pfitomnost jednajicimu individuu jako
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omezeni volnosti jeho akee; pro individuum, které hodnoti, je si- bR absolutné adekvatni, jinymi slovy, neni-li dokonalé splnéni nor-
lou #idici jeho tisudek — zilez{ oviem na rozhodnuti individua, &84 4’ 1 pmy pokladino za jeding Zédouct, A skutetné lze se v historii umsg-
podiidi-li sviij soud romuto natlake. Svou podstatou je tedy nor- P i presvédgit, Fe pozitival hodnota v uméni neni nikterak totoZns-
~ ma energi{ spiSe ne? pravidlem, at je aplikovana védomé & nevé- ol g 4 dokonalou shodou uméleckého dila s normou. Piihdzi se naopak
" domé. Vlivem této dynamické povahy je podrobena neptetrzitym - &asto, ze pozitivni hodnocenf odpovida radikalnimu porugent tra- .
_ ‘proménim; lze se dokonce domnivat, Ze kaZd aplikace jakékoli = di¥ni normy. Je dokonale mozné, aby libost vnimani dila, které

h?:w/‘ normy na konkrétai piipad je ziroveii nutné i proménou normy: led . vysoce hodnotime, byla podloZena dosti citelnou privodni neli-
3% netoliko norma ovliviuje utvient konkréatho plipads (nipf. FTET, _bossi. Jsou 2 dejin viech uméal ansmy Cetné piipady ddl, jejich
.37 o uméleckého dila), ale zérovet m4 konkeétai pifpad nutné vliv na o zvefejnéni vyvolalo — vlivem nelibosti dokonce pievlddajici v do-
“nsvy . pormu. | norma pravni, nejstélejsi ze viech, je podrobena zméndm jmech z nich — prudké protesty, a které se pfesto s upljvinim
vyplyvajicim z toho, Ze se ji uZivd — dikazem toho je Eistetnd : dob stala nepopiratelnymi hodnotami. Pro estetické hodnocent je
pravomoc zikonodarn4 piiznévani odvolacim soudim. tedy charakteristické, Ze netoliko shoda s normou, ale i neshoda
Po téchto predbéingch pozndmkich se pokusime uréit speci- : s ni miZe vydstit v kladné hodnoceni.
fickou povahu odlidujici estetickou normu od ostatnich. Nejdiive P¥i této piileZitosti je tieba pfipomenout i koexistenci a vzi-
je tieba si pfipomenout, %e estetickd norma je v protikladu ' : jemné prolinin{ n&kolika systém# estetickych norem pfi hodnoce-
tofom: ~ & ostatnim tim; Ze nesméfuje -k praktickému cili;ale mif k samot- . ni tého¥ faktu. Vidycky lze v umén{ uréitého obdobi, platném pro

s B f . ST T p P : v, v v v v . o
bi{_ nému objektu, ktery je jejim nositelem, tal tento objekt se sta- . . ... urdité spoledenstvi, rozlidit souasnou piisobnost nékolika riiz-

‘%"9‘1 v4 jedinym bezprostiednim cilem &innosti. Nasledkem toho je in- nych systémd norem, vzniklych postupné v sledu dob po sobé
T “dividualizace estetické_hodnoty: jakmile zaéneme-nazirat-pa- - - jdoucich; tak napf. dnesni malba — prehlédneme-i celé bohatstvi
objekt jako na objekt &ist& esteticky a tak jej i hodnotit — coZ je jeji rozmanitosti — objevi se nim jako konglomerit postupné se
bt 1 pifpad uméleckjch dél — zaéneme jej vidér jako jedinecny fake. ' " uplatniviich systémfl norem poéinaje aspoii impresionismem
Tato jedineénost m4 za pHimy nésledek pfesun ve vnitini strokeu- : a konge surrealismem. Kazdy z téchto systémi ma uvnitf dnesni-

te hodnoty: nezle?{ uz piedevifm na gfsledku hodnoceni; do po- _ ho uméni svou vlastni oblast piisobnosti, danou sociélni diferen-

piedi vystupuje kodnorici aks. Vnimani uvméleckého dila, keeré se - ciaci publika nebo vnitfni diferenciaci umén{ samého; osamocent

"do znaéné miry kryje s aktem hodnoceni, ma neomezenou moz- jednotlivich oblast nenf viak neprody3né. Umélecké dilo mfize

oSt opakovani a jé do znacné miry-diivode jrot; KEery v Aks byt vaimano na pozadi jiného systému norem, neZ je ten, ktery je

bud{ umélecké dilo. DileZité je predeviim vaimani dila, nikoli — mu vlastni, a mdZe byt v takovém piipadé hodnoceno jako defor-
zjistént jeho umélecké hodnoty, které — na rozdil od toho — vy- Z===—= " mace tohoto jiného systému; tak je tomu &asto s dily, kterd —

stupuje do popred! pfi hodnotich povahy praktické. ... ... . novévznikli — z&4sti se Fidi tradiénimi zdkony uméni, z&4sti jsou

e vl Jaké jsou viak dissledky této individualizace estetické hodno- - s nimi v rozporu. Mnohdy umélec, aby obnovil tradiéni systém
powen, 2?1489 pro normu? Na prvai pohled se mdze zdat, Ze jedinenost umé- norem, postavi v protiklad k nému ve struktufe samotného dila
WL“}[;;:E lecké hodnoty znemoziuje normu. Jsou viak ckoliosti, keere jing systém norem, pfejaty z uméni okrajového, archaického, exo-
KAy " mo¥nost normy zachrafuji. Piedeviim nenf jedineénost umélec- tického atd. Takovito konfrontace riznorodych norem je oviem
. kého dila absolutat: stejné jako kazd4 jind ho o pocitovéna jako konflikt, ale jako konflikt Zddouci, ktery je sou-

umélecks svdj imanentni vyvoj, a jednotlivi dila jsou jen realiza- . tst{ zdméry, z néhoz dilo vzeilo.

‘cemi postupnych etap.tohoto.vivoje... . _ Estetické hodnoceni nevyluduje jako inadekvitni £4dny mozny
Ale jesté dalezit&jsi pro n4s pripad je to, Ze aplikace obecné _ . vztah mezi normou a hodnocenym dilem, ani vatah &isté negativ-

normy nenf na.ptekizku zdsadni jedineénosti-hodnotytehdy, ni. Zcela jinak si vedou ostatn{ kategorie norem. Napf. prévaicka

neni-li kladny vztah mezi normou a hodnocenym dilem poklidén norma vyZaduje vidy aplikaci pozitivni a pfimou; sougasné aplika-
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ce nékolika navzéjem nesmifitelnjch norem na ty% piipad je z3-
sadng odstrafiovana, tieba i na $kodu toho, jeho? se pifpad tyka.
Aplikace jazykové normy oviem leckdy kolisa mezi zachovinim
a porudenim normy; tak je tomu napt. v jazyce emocionélnim, ktf:—
rf mé sklon k porudovén{ norem, piibliZuje se tim jazyku bésnic-
kému. Ale emocionslni jazyk neni zikladnf a normélni podobou
jazyka; tato tloha pfipad4 jazyku sd&lovacimu, jehoZ pouhou de-
formaci je jazyk emocionlnf — a jazyk sd&lovaci smétuje k dods-
%ovani normy.

Uhraem miZeme tvrdit, Ze specificky charakter estetické nor-
'ﬁ'}‘.}f{ﬂly z8lei v tom, Ze md spi§ sklon k tomu byt poruSoviiia nez do-
" drsovina, M4 méné nes keerkoli jind raz neporusitelného ziko-
-y oot Jo 55 orientaaia bodem, sloticim & tomu, aby dival
LK. " pocitit miru deformace umélecké tradice novymi tendencemi. Ne-

gatival aplikace, keerd pri

tatnich kategoriich norem funguje jen
jako privodii; ¢asto nevitany zjev pii aplikaci pozitivni, stivd se

umélecké dilo z tohoto hlediska, objevi-se ndm jako sloZité zauz-
leni norem; jsouc plné vnitfnich shod i neshod, pfedstavuje dyna-
mickou rovnovihu riznorodych norem aplikovanych z&4sti pozi-

“Givng, zCasti negativné, rovnovihu nenapodobitelnou v své
jedinenosti, atkoli z druhé strany G&astnou, pravé pro svou fabi-
litw, na nepfetr¥itém imanentnim pohybu daného uméni.

Jaké normy miZe obsahovat strukeura uméleckého dila? Jsou
to jen normy estetické, nebo miZe dilo obsahovat také jiné kate-
gorie norem? Na tuto otazku se pokusime odpovédét sumarnim
vjétem norem, které se mohou uplatnit v uméleckém dile.

*_Zeela pii povrchu se setkivime s normami, které do dila vnasi |
4] - ‘materidl danho uménf. Tyto normy jsou viditelné zejména.v-po-

" ezii, jejimz materidlem je jazyk, ktery uz svou povahou je systé:

" mem norem. Jazykové normy samy o sob& nemaiji nic spoletného
‘s normami estetickymi, ale zplisob, jakym se jich v uméni vyuziva,

__pro_estetickou normu normélnim p¥ipadem. Pohlédneme-li-na- - -
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pozadi. V kazdém piipadg tieba uznat, Ze pfirozené vlastnosti
matériald jsou schopny plait funkei estetickych norem.
" Dal¥{ typ norem, s jakymi sé setkivime v uméleckém dile, jsou 2)
ty, které lze nazvat ,normami technickymi. Timto ndzvem chee- o+t
me oznaéit uréité navyky, petrifikované zbytky dlouhého vjvoje k1
uméni, keeré ji ztratily bezprostiedni i&innost Zivych estetic-
kych norem a jejichZ misto je — obrazné fe€eno — u vchodu do
vnitika uméleckého dila. Takové konvence (napf. metricki sché-
¢/ mata v bésnictvi, tradién{ hudebn{Tormy atd.) jsou pokladiny za -
A ?t“;fz} _nutné slozky uméfeckého Skoleni. Nutnost jejich dodrovant se
‘|- zd4 zjévna. Piesto viak se i tato pravidla vyvijeji, nebot i ona jsou
., -» Ppodrobovina deformacim pfi inadekvitnim uZitf, a ziskévaji tak
wt  vidy znovu charakter Zivych estetickfch norem. Mezi takové kon-
gy vence tieba poéitat i zdkonitosti drubhfl (basnickych, architekto-
e nickych atd.) a styld.
Treti typ norem uplatiujicich se v uméaf jsou normy praktic- » g
- ké {volime toto oznageni jako protiklad k terminu ,normy estetic- N
. K&; toho druhu jsou napt. normy etické, politické, nibozenské,
< socislni atd. Vstupuji do dila prostednictvim tématu. Afkoli jsou % <.¢,
l“\ﬂ\_ * i LS S £t [ "“:‘;I""” "?”‘"""""\ro"""‘mwﬂ:-ﬁﬂ el
v podstaté cizi estetické oblasti, z{sk3vaji présto plisobnost este-
«oF tickych norem vlivem role, kterou zastivaji ve struktuze umelec:
*+~kého dila; tak nap¥. méize byt kompozice tragédie vybudovana na
konfliktu mezi dvoji etickou normou nebo na zépase mezi mrav-.
nim zikonem a jeho porusitelem atd. W
™ Ng pété a posledni misto zafazujeme estetické tradice, tj. nor= "2 1.
2 TOL ARG PRIV G K T A AL
"““‘"“rhy, nebo spiSe systémy norem estetickych, star${ svym vznikem
‘nez dilo, ale uvedené do ného umélcem jako slozky struktury.
"Také ony se stavaji nastroji ,,uméleckfch postupli”, protoze stejné
jejich dodrZeni jako jejich poruseni mlZe se stit soudasti ziméru
dilem uskutedfiovaného. Lisi se od predchozich jen tim, Ze samou
“svou podstatou néleZeji do estetické oblasti. MiiZe se piihodit, ze
se v urditém uméleckém dile setka nékolik estetickjch tradici po-
chézejicich z riiznych dob, z riiznjch vrstev uméni nebo z riiz-

jim dodava platnosti estetickjch norem. Aviak i v uménich, je-.
jich? materialy jsou kmotné, a tedy dplné postrédaji normativni
povahy — takovs uinéni jsou napt. architektura a sochafstvi=,
- ziskévaji prirozené vlastnosti téchto materidld vlivem zplisobu,
R g e : .
jakym seich U%iva, rovaéz platnost. estetickyich norem. Tak napt.

ve vﬁﬁiﬁ:ﬁiﬁktuw se najdou obdobi, ktera zdtiraznila viast-

“osti materidlu, a zase jind, které je jak jen mo#no zatlatovala do

nych socidlnich prosttedi a ze zamysleny Gcinek zaleXl prive v je-
jich vzjemném rozporu.

Mrnohondsobnost norem obsazenych v uméleckém dile tedy
nabiz{ velmi Siroké moZnosti vybudovini neustilené rovnovihy,

jiZ je struktura dila. Lze také pokladat za prokszané, ze vzijemné ™)
ztahy mezi viemi témito normami, fungujicimi jako nistroje
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uméleckjch postupt, jsou piilis sloZité, diferencované a podr.ol?‘ti:-

né stalym posunéim, aby se pozitivni hodnota dila '_?n?hlg_]c\:!j;

jako souznaéna s dokonaljm splnénim viech norem, je se vchlc _‘
uplatfiuji. Historic uméni m4 mnohem spi§ riz st4lé revolty proti

normé. Jsou v ni oviem obdobi sméfujici k maximéln fiosaii.teiné’
Mool s —eabilive = byvajl naeyvana obdobimi Klasicnos. Ale

jsou také, jako protiviha k nim, obdob, kdy uméni vyhl@éﬁ_ ma-

sifaalaf labilnost struktury umdleckych dél; jedno z nich pravé

’

proZivame. ‘ L

""" Po tvrzenich, kterd jsme vyslovili, vznika nebezpedi, Ze mase
vlastaf zbrai bude obricena proti ndm: jestlife estetickd norma je

 tomu, aby byla téméF bez usténi vice &i méné porusovéna, ncby—

“lo by lep¥i poptit viibec jeji existenci? Na tuto né@xtku bylo })y

. ptedeviim lze odpovédét, Ze kazdd norma, dokgag;:_mgim}a_pravr
ek af, ddva pocitit svou plisobnost, a tedy i existenci, prave tehdy,

-rt'v;-t, e T e o e e e ¥ e W ¥ A
i 1o~ dojde-li k jejimu porueni. A navic je tieba pfipomenout rozsah:
mi! . Jou-oblast, ve které estetické funkei piipadi role jen prévodai.

imo hranice umni. Vatahuje se k ghrau

Pt v N T g e ® v s e
~Jidskych gnnostia1 k celému svétu véci: kaZda Einnosti kazd4véc

o

se mohou stit — viivem spolegenské konvence nebo i vlivem indi-
vidualni vile — nositeli, trvalymi nebo pfechodnymi, estetické
funkce, druhotné ve vztahu k pievladajicim. praktickym ﬁ’mkcim,
plesto viak Ginné. A préavé v této oblasti nabjvé cst,etxcka norma
plisobnosti zikona. Systém C?E?Fjg'fj?hQRFEE}_EY_%&II,@@‘?@?ﬁ
autoritu tak znaénou, %¢ jejich poruSent miize mit za nasled ek in-
dividuiln{ nebo i socislni Znehodnoceni toho, kdo pravidia vkusu
porust. Ale vkus je v izké souvislosti s normami uméni: blcz usté:
of dod4vé prakticky Zivot své estetické principy umeélecké tv,or!)«em
a ta mu je vraci omlazené, Tak ziskava cstetické-,norma.v.prlak’uc—
_kém Zivoté plné autoritu, keer je ji v uméni vidy znovu upirina.
Je tieba dodat, %e existuji celé rozsihlé oblasti uméni, v nichZ je
autorita estetické normy do zna¢né miry uzndvana; takovou oblas-
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péch Zivého uméni, tim G&nndji nuti uméni k novym vybojim,
nebot nenf{ moZné, aby uméni prodlelo dlouho v konéinach jiz
prozkoumanych a bez omezen{ piistupnych komukoli z téch, kdo
se o umélecké tvorfeni pokouseji.

AvSak pfese viechno, co bylo pravé fedeno, 24d4 si objasnéni
jesté jedna otdzka. Estetickd norma, jak jsme ji pojali, se ukizala

nekoneéné proménlivou. Trebaze jsme se pokusili zachranit jeji |

autoritativaost i za téchto okolnosti, neunikli jsme definitivné re- |
lativismu, nebezpeénému proto, Ze ohrofuje uznni samé existen-
ce normy; fakt imanentntho vjvoje toto nebezpedi jen ponékud:
zmiriiuje. Je proto tieba najit konstantu, z které by mohla byt od-|
vozena autorita estetické normy a ktera by se svou stilosti mohla’
stat neproménnym jadrem viech moznych jejich historickych pro-
mén. Domnivime se, Ze takovou konstantu je tfeba hledat v an-

tropologické organizaci ¢lovéka, spoledné viem lidem bez rozdi-

- lu &asu, mista i sociélniho zafazeni. Jsou jisté estetické postuldty,

- pro umfsténi v prostoru, postuldt stability t€2i$t€ pro trojrozmér-

které maji bezprostfedni zdroj v této organizaci, tak napf. postu-
I4¢ rytmu pro nislednost dasovou, postulét symetsie a svislosti

n4 t&lesa atd. Zasluhuji si tyto postulity byt nazviny zikladnimi
estetickymi normami? Ano, neztotoznime-li oviem pojem zéklad-
ni normy s pojmem normy idealni, nebudeme-li pokiidat napros-
té uskutecnéni téchto postulatd za ideil umélecké dokonalosti.
Viechny tyto ,antropologicky” motivované postulaty, jak jsme je
jakozto pfiklady vyjmenovali, byvaji nejen velmi &asto v uméni
poruoviay, ale jejich dokonalé uskuteénéni znemoziivje vznik

_estetické libosti: absolutné pravidelny rytmus b&Zicich strojd
- uspavé, dokonal4 symetrie rovnoramenného trojihelniku je este-

ticky thostejnd. Antropologické postulity tedy nejsou ideslnimi
normami, ale to jim nikterak nebréni plnit dileZity a nutay kol

" zakladni motivace konkrétaich estetickjch norem. Je-li tedy téeba

se zcela zfici predpokladu absolutnich estetickjch norem, neni
nikterak nutné zavchnout i sim pojem normy pro oblast umén{

t{ je napt. lidové uméni, v némz pro atek zetelného rozhra-

pident funkel prevakia estetické funkce nad ostatnimi neni daleko .

jednoznaéni. A nakonec: je autoritativni norma Gplné %?zﬁznam-
n4 pro autonomni uméni, jak mu rozumime dnes? Sfacx pripome-
nout vzaam autoritativni normy pro vychovu k uméleckému tvo-
feni. Ostatné i samo ¥ivé uméni potiebuje normy jasné a zietelné:
&m presn&j¥ je kodifikace pravidel a &fm t&snéji se drii ve sto-

a utonout tak v bezvychodném relativismu.
Shrouti:
Je ticha rozlifit mezi normou a jeji kodifikaci: nekodifikovans

norma je silou, krera #idi realizaci p¥islugné funkee. To plati o nor-

~ ‘mich viech druhd, nebot mnoho norem, které plati a piisobi, ne-
- dospéje nikdy ke kodifikaci, jsou dokonce i takové, které nejsou
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kodifikace viibec schopny. To, co plati o viech normich, plati MUZE MITI ESTETICKA HODNOTA
o norméch estetickych dvojnssob. Jsou toti# dynamiétéjsi ne ' V UMENI PLATNOST VSEOBECNOU?
ostatni: jestlife zpravidla norma projevuje tendenci uplatnit po- '
sadavek, kter§ klade, je aplikace normy v uméni, které je estetic-
kou oblasti par excellence, fizena tendenci opaénou: porusit nor-

.mu, Struktura uméleckého dila m4 povahu nestslé rovnovahy

" rbznych typh norem, estetickych i jingch, kieré se v dile uplatiiu-
jf a jsou aplikovény z&asti pozitivag, z&4sti negativné.
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Posledni filozoficky kongres dokézal s dostategnou jasnosti, Ze fi-
lozofické studium hodnot je pravé v stavu zésadni piestavby. Lid-
stvo proilo obdobim axiologického relativismu, které oviem nenf
“dosud tpln& uzavieno; a snafi se nyni zavésti ideu hodnoty pev-
né, schopné odol4vati pravé tak rozmanitym postojim osobnim
jako proménim smySleni kolektivniho na rfizngch mistech a v riiz-
nych dobsch. Urdit{ filozofové se pokouseji o ndvrat k fesen{ on-
tologickému. Nenf nadim timyslem podavati zde kritiku tohoto
pokusu; domnivime se dokonce, Ze myslitel, vychizejici z Gplné-
ho a pivodniho metafyzického systému, bude pravdépodobné
s to objevit dosud neznimé aspekty této otdzky, oviem promysli-li
véc disledné a# do konce a v mezich svého systému. Ale nad vlast-
nf Gmys! a tkol bude jing, pongvadi nasim vychodiskem budou
védecks data podivans d&jinami uméni a literatur a ponévad? na-
© ¥im cilem bude pispévek k metodologii téchto véd; pokusime se
tu totiZ o kritiku vjznamu vieobecné platné hodnoty pro rozvoj
uméni a jeho studium; rovn&% vlastni filozoficks otdzka po prame-
ni vieobecnosti estetické hodnoty bude v této studii vzata z hle-
diska d&jin uméni. Jezto ka¥da véda se sna3{ zéstati pokud moZna
__nezivislou na jakékoli ontologii, budeme nuceni pokusit se o fe-
$en{ &isté noetické.

Otizka je tedy takova:

Je pro d&jiny jakéhokoli uméni moZné, nebo dokonce nutné
pipustiti existenci vieobecné estetické hodnoty jakoZto pracov-
_ of hypotézu? Tato otizka neni vzhledem k rizu d&jin uméni bez-
. v§znamn3, nebot tyto d&jiny musi pohliZeti na své materidly jako




