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Existuje ve védé pravda-?

|

Upusténi od hledéni absolutni pravdy ve prospéch parceldrniho pristupu
operujiciho s fakty,

implikuje z¥eknuti se védeckého diskurzu, ktery pfedstiral znalost vsSeho a
zaplnoval prostor, v

némZz jsme hledali nédboZenstvi. Proto je potfreba si pripustit, pfipominajice
Delacroixovo tvrzeni, Ze

“exaktnost neni pravda.” Berouce za priklad védy o zivoté, slusSi se
upozornit v této fazi na fakt, zZe

tato pozice realistického poklesu neni ani stabilni ani komfortni. Na jednu
stranu totiZz tato pozice

Castecné zahrnuje riziko, Ze presné zanalyzovanym detailem zakryje
skutec¢nost v celé své uUplnosti,

svou “pravdu.” Na stranu druhou hrozi i riziko zapomenuti, Ze védecka fakta
jsou jakési priblizné

odhady (progresivni aproximace) ziskané z a prosttednictvim chyb.

Proto musime Zivotem snovu ses$it tu rozervanou tuniku, o niZz mluvi Blanchot
v L’Entretien infini

(Nekonecné rozprava), tu, kterou nase presné, sousttedéné, exaktni nastroje
rozfragmentovaly,

zredukovaly, pripravily ji o jeji integritu, a jeji nezbytnd holisticka
perspektiva zustala ponechédna na

pospas v lepsSim pripadé psychologtm, v tom hor$im Sarlatdntm. Tim, Ze Jjsme
zredukovali ono

zivouci na pouhy organ, na molekulu, jsem uskutec¢nili désivé pokroky, ale
zivad bytost, a tim spise

¢lovék neni onou masSinou, kterou klinika XIX. stoleti, aniz by porozumeéla
Claudu Bernardovi,

pozorovala, jiZz manipulovala zapirajic ptric¢inu a interakci. Starat se dnes
o pacienta urc¢ité znamena

aplikovat a objevovat s nekoneénou smélosti nejkrasnéjsi techniky, ale
jesté zbyva pochopit

skutecnou podstatu jeho potteb, toho, co ocekdva, aby zil déle a lépe, jeho
pravdu nade vsi

technikou.

Spolecnice, jez je vice neZ protikladem k exaktnosti, je chyba,
kontingentni, nutné, urodné.
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neurcité cleny:

1) une approche parcellaire: neurc¢ity ¢len, zde moznd ve vyznamu “néjaky,”
jsem se rozhodla

nep¥elozit a to z davodu toho, Ze to text a kontext nevyZadoval.

2) un discours scientifique: védecky diskurz; i zde jsem se rozhodla pro
vynechani ¢lenu, protoze

se jednd o néjaky nékonkrétni védecky diskurz, ktery zatim neni bliZe
specifikovan a preklad

¢lenu proto neni nutny

3) une approximation progressive: zde jsem neurcity ¢len prelozila jako
jakési, tedy ve vyznamu

néjaké.myslim, Ze na tomto misté text preloZeni neurcitého ¢lenu vyZadoval.
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komentdt¥ k prekladu:

Tento filozoficky text je velmi zajimavy a na preklad pomérné slozity a
zaroven ne az tak docela.

Slozity z toho davodu, Ze francouzskd& syntax je hodné odlisnd od ceské. Pri
prekladu jsem proto

méla nejvétsi problém se stavbou véty a s jeji reorganizaci tak, aby byl co
mozno nejpresnéji

zachovan vyznam origindlniho textu.

A snazS$i proto, Ze po lexikd&lni strance se mi zdal relativné snadno
pochopitelny a tudiz i po té

vyznamové, cozZ mi preklad velmi usnadriovalo.

Samozrejmé i1 pfesto si nejsem jistéd, zda se mi vzdy podarilo

Jedté& jedna véc Jje nutnd zminit: pfeklad cizich vyrazu: c¢asto jsem vahala,
zda je mém zachovat (a

fortiori) nebo pfelozit (progresivni aproximace). Myslim, Ze textu vice
slusi zachovani cizich

vyrazl, ale o to je pak slozité&jsi na pochopeni.

Vétsi posuny vyznamu PD 2, 3, 4, 10, 14
Stylové misty rozkolisané, napf. PD 16 x PD 18

Stacilo by jesté zrevidovat a zpresnit (napr. pomoci metody binarni opozice — PD2), odborny text
zvlasté vyzaduje presnost

Hodnoceni C



