STRUKTURALISMUS DNES

STARY PROJEKT JAZYKOVE-ZNAKOVEHO UCHOPENI DILA
A NOVE MOZNOSTI STRUKTURALNI SEMANTIKY

Toma$ Hoskovec

Od padu starého reZimu se v této zemi uskuteCnily zatim dvé konference vénované Janu Mu-
kafovskému : 1991 ke 100.vyroéi jeho narozeni, 2005 ke 30.vyroci Gmrti. Prvni nevyhnutel-
né odrazela piedeviim zménu klimatu : konecné bylo Ize mluvit o tom, o ¢em po desitileti
mluvit ne§lo, dokonce v souvislostech jesté neddvno piimo zakazovanych ;! druha vypovidala
predev$im o tom, jak se tuzemsti, ¢i k této zemi vazani badatelé, literati i filosofove, vyrov-
navaji s celosvétovou naladou (post)poststrukturalistickou.”> Ambice tohoto setkani musi byt
jiné : badatelé, osobné silni svym vlastnim, do budoucna zaméfenym programem pro piitom-
nost, necht’ predvadéji, jak jeden kazdy svému programu rozuméji v kontinuité strukturalis-
tického uvaZovani, na jehoZ poéatku stoji Jan Mukafovsky co Npw¢ £mOVLpOG.

Vn&jsi podminky pro takovy tikol, vytvoiené za poslednich dvacet let, jsou mimofddné
priznivé : diky Miroslavu Cervenkovi a Milanu Jankovi¢ovi méme aktulné k dispozici velky
dvousvazkovy vybor z dila ;> Miroslav Prochdzka a po ném Milan Jankovi¢ s pomoci Marie
Havrankové a Ondieje Sladka zpiistupnili dalsi nevydané Mukafovského texty ;4 sama Marie
Havrankova pribézné vydava korespondenci Prazského lingvistického krouzku,® soubézné
s ni zpracovavaji bratfi Petr a Jan Cermékovi — ve spoluprici s Claudiem Poetou - archivy
PLK ;% nanejvy$ zajimavou ukézku z dokumentd universitnich vydal jiz dfive Jan Havra-
nek.” Je tieba myslet na preventivni opatfeni, aby se tento potencial nezvrhl v samoucelné
« mukafoznalectvi », obdobu to svétové « sosyrologie » : poznal jsem nemdalo badateld, jimZ
pravé la saussurologie cestu k porozuméni strukturalismu zatarasila...

Chceme-li dnes porozumét strukturalismu, musime si uvédomit, Ze existuje jen jedna
differentia specifica, ktera jej skuteéné odlisuje od vSeho ostatniho v déjindch XX stoleti i
v pritomnosti stoleti XX1. Je ji bindrné pojaty jazykovy znak, zkoumany diisledné diferencné.
Nic jiného - rozdil mezi langue a parole, dichotomii synchronie a diachronie, protiklad syn-
tagmatického a paradigmatického (¢i asociativniho) - pro vymezeni strukturalismu nepotrebu-
jeme. Ne Ze by ony pojmy nebyly dilezité (jsou, a velmi), nejsou vak pro strukturalismus
dostate¢né specifické.

! Referaty shrnuje dvojéislo ¢asopisu Ceskd literatura (XL/1992, 2-3) a sbornik Jan Mukarovsky —
and the Prague School / und die Prager Schule (1999).

2 Referaty shrnuje sbornik C‘esk)? strukturalismus po poststrukturalismu (2006).
* Jan MUKAROVSKY: Studie 1, 11 (2000, 2001).

4 Jan MUKAROVSKY: Bdsnickd sémantika (1995), Umélecké dilo jako znak (2008), Estetické prednds-
ky 1(2010).

5 Svazek Prazsky lingvisticky krouZek v korespondenci (2008) obsahuje vybér z dopist, které Bohuslav
Havranek dostal od tuzemskych ¢lentt PLK; pfipravuje se vybér z dopisii od ¢lent a partnert zahra-
niénich a doufejme, Ze vyjde i dal§i vybér z dopist tuzemskych.

6 Mezitim uz vyslo jako PraZsky lingvisticky krouZek v dokumentech (2012).

7 “Jan Mukafovsky a Karlova univerzita” (1991).
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Neusiluji o nic mensiho nez ukazat svétovy vyznam jedné Mukafovského myslenky v déji-
nach svétového zépasu o bindrni uchopeni jazykového znaku a nasledné formulovat nékolik
doprovodnych tkolu pro literarnévédnou bohemistiku. V kultdrnim kontextu tuzemské ame-
rickostfednosti, jeZ je ve skuteCnosti stiedoseveroamerickostfednosti, mi ¢ini obzvlastni poté-
Senf zaCit prohlaSenim, Ze onen svétovy strukturalismus je bytostné evropsky, dokonce konti-
nentilnéevropsky. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze v riznych dobach se rizné péstoval i
na jinych kontinentech. V Case a prostoru tohoto referatu nelze evropsky strukturalismus ani
nacrtnout (tomu vénujeme zvlastni zaseddni PLK) ; omezim se na to, Ze vyloZim z4sady pro
uchopeni a apodikticky vyzdvihnu nékteré rysy. '

Tedy predevsim : strukturalismus budeme disledné brat jako soubory textd, povytce
védeckych textl. Ony soubory neexistuji samy od sebe, sestavuji je badatelé, ktefi struktura-
lismus zkoumaji, a sestavuji je na svou zodpovédnost. Vyzdvihnu dva typy textovych sou-
borli, OHNISKO a SKOLA. Ohnisko sestdva z texti vytvorenych tymz kultdrné-intelektualnim
prostiedim : je pro né piiznacné, Ze o sobé védi a na sebe navzijem reaguji. Skola sestava
z textl, které maji spolecny pojmoveé-vykladovy aparat, piipadné, pokud se takovy aparat
teprve rodi, jasné deklarovany cil, k némuZ se onen aparat hleda, i dotvari.

Ohnisko co soubor je prirozené §ir§i neZ §kola. Pomocnym pojmem, uziteCnym pro
pochopeni Zivota a vzniku textd, je FORUM, instituce diskusni i publikacni. Prazsky lingvistic-
ky krouZek klasického obdobi (1926-1950/1952) je forem diskusnim, Slovo a slovesnost
(1935-1952) jednim z for publikacnich. Prazsky funkcni strukturalismus klasického obdobi
je ohniskem, byt’ se riznym jeho vysekiim historicky fikalo téZ « Prazské §kola », Jan Mu-
karovsky je $kolou, byt’ se u ného co zvlastni §koly ¢asto rozliSuji samostatné tiseky Muka-
fovsky,, Mukarovsky,, Mukafovsky,. To vnitini rozliSovani Jana Mukafovského se odivod-
nuje ohledem na Casté presuny v jeho pojmovém aparatu. Chci naopak predvést Mukafovské-
ho co 8kolu jedinou, a to pravé s ohledem na jediny cil, k jehoz adekvatnimu uchopeni Mu-
katovsky svlij pojmovy aparit neustile upravoval.®

Rekl jsem, Ze strukturalismus budeme dusledné brat jako soubory textd. Ten plurél
u slova soubory je zasadni. Nelze pomyslet na strukturalismus jako na jediny velesoubor
spojujici viechna ohniska, protoZe texty v ném shromazdéné by mély spole¢né jen velmi ma-
lo. Musime se naucit pracovat s pluralitou strukturalistickych ohnisek — a ocenit, kdyZ mezi
onémi ohnisky vidime rivalitu : pfevazuje totiz, Zel, neznalost a nezdjem. Je sprivné zacit
sestavovat strukturalisticka ohniska od Saussura, musi se v8ak zacit od Saussura autentického
a v Parizi.

PariZskym ohniskem nemyslim kratkodobou intelektudlni médu 60.1let XX stoleti, le¢ kontinui-
tu pomalu jiz pildruhastaletou, kterou v 80.letech stoleti XIX osobné zakladdal Ferdinand de
Saussure. Instituciondlnim forem parizského ohniska je Société de linguistique de Paris
(1864-). Ve vztahu k ni Ize vyclenit dve velké « saussurovské » $koly, jeZ ztélesnuji Maurice
Grammont a Antoine Meillet, a sestavujeme-li strukturalismus co textové soubory, musime
obé $koly zavést praveé pro kontrast : maji ze Saussura opravdu mnoho, predev$im jeho by-
tostnou filologi¢nost, zistavaji vSak netknuty pojmem binirniho jazykového znaku. Mezi
Meilletovymi Zaky je jasné strukturalistickd aZ generace Benvenistova, jeZ nastupuje ve 30.le-
tech. Nicméné jesté v XIX stoleti byl praveé v pafiZzském ohnisku pred jazykozpyt postaven
kol vylozZit cesty zmén obsahového planu, kdyz uz byly celkem uspokojivé vyloZeny cesty
zmeén planu vyrazového, aby tak byl jazykovy vyvoj uchopen ve své jazykové celistvosti. O-
nen tkol, jehoZ blizkost k Saussurovu binarnimu pojeti jazykového znaku je zjevna, formulo-
val védec, ktery dal parizské Société jeji prvni prestiZ, za kterym mlady Saussure prijel do

#K tomu autor: “La linguistique textuelle et le programme de philologie englobante” (2012a) ; studie
bude brzy dostupni i v internetovém Casopise fexto!.
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PafiZe jako za uditelem a ktery tam Saussura zdhy ustanovil ucitelem misto sebe : Michel
Bréal.

Paiizské ohnisko s pocetné silngm instituciondlnim forem je tradicné zaméfené histo-
ricko-vyvojové. Ohnisko Zenevské Ize oproti nému charakterizovat jako funk¢né-synchronni,
a to véetné synchronniho popisu starych jazykd. Po dlouhou dobu sestiva z tvorby pouze
dvou badatelfi, jen velmi pomalu se piiddvaji dal§i. Institucionalni forum si vytvari znaCné
opozdéné a jeho diskusni podoba Casem zanikne. Pro na$ pohled je zésadni ta okolnost, Ze
pravé z Zenevského ohniska vychéazi formulace bindrné znakového pojeti jazyka. Pro porozu-
méni Zenevskému ohnisku je zésadni vidét souvislosti. Charles Bally a Albert Sechehaye
chtéji myslenkové podnéty Saussurovy uchovat dvojim gestem : souhrnné vydaji ve, co
Saussure kdy publikoval,’ a sami sepisi vybér z toho, co od ného znali pouze z osobnich ho-
vort.’ Onen vybér tzce souvisi s tim, co jeden i druhy méli kazdy za svij vlastni badatel-
sky program ; Ze k tomu symbolicky zvolili Zanr universitniho kursu, bylo jejich autorské
rozhodnuti. Od pocitku piitom Zenevské ohnisko pokladalo samo sebe za dudlni, Ci spile
komplementarni k Parizi.

PafiZ — Zeneva je historicky vzato strukturalistické dvojohnisko. Tvar i tvaf evropské-
ho, a tedy svétového strukturalismu viak zdsadné ovlivnila dvé ohniska jind, prazské a kodan-
ské. Jejich prislu$ni institucionalni fora, Prazsky lingvisticky krouzek (1926-) a Lingvist-
kredsen i Kebenhavn (1931-), se ¢asem dohodla, Ze spole¢né vytvori mezinarodni, tedy sve-
tové strukturalistické forum publikacni, Acta linguistica (1939-1960). Evropské, ba svétové
dé&jiny tehdy zasahly kruté neptiznivé, takZe Acta se jako spolecny prazsko-kodansky podnik
rozvinout nemohla, lec stacila vyvolat reakci v ohnisku Zenevském, kde se teprve pak ustano-
vila Société genevoise de linguistique (1940-1956) a zacaly vychazet Cahiers Ferdinand de
Saussure (1941-) ; ohnisko pafizské bylo pravé ochrnuto smrti Meilletovou, exilem Benve-
nistovym a nacistickou okupaci. Neni ndhodou, Ze iniciatorem obou Zenevskych for byl Ser-
gej Karcevskij, védec, ktery svou tvorbou od pocatku pattil zaroven do ohniska Zenevského
i prazského. Valkou zkou$ena Evropa dokézala par essaimage strukturalisticky ovlivnit Ame-
riku : Linguistic Circle of New York (1943-1968), Word (1945-1968). Véilkou zkouSend Ev-
ropa dokazala konstituovat nové strukturalistickd ohniska tam, kde bychom to véru malo Ce-
kali : docasné zru$eni Ceskoslovenska urychlilo emancipaci samostatného ohniska bratislav-
ského, jemuz Zel nebylo pozdéji dopiano plné se rozvinout ; docasné prerazeni Alsaska a Lo-
trinska z Francie do Némecka posililo povale¢ny vyznam ohniska $trasburského, jeZ v sobé
dokazalo integrovat celou sit” zdpadoevropské romanistiky ; valecni bézenci z vychodu Evro-
py - tfeba Litevec Greimas, ¢i moldavsky Rumun Coseriu - utvofili individualni §koly v Ev-
ropé zapadni.

Zastavuji svou skicu svétového evropského strukturalismu, v niz v tomto referatu z mnoha
dtivodu pokracovat prosté nelze. Jeji funkce miZe byt nakonec i zastra§ovaci : kdo ani netusi,
o ¢em v predchozich odstavcich byla fe¢, mél by se feCem o strukturalismu radéji vyhybat.
Rétoricky zamér oné nedocCrtané skicy je nicméné ohromovaci : do takto svétovych souvislos-
ti zapada Jan Mukafovsky co mimoradny prispévek k binadrnimu uchopeni jazykového znaku.
Ze o tom svét nevi ? Tant pis pour le monde !

Binérni jazykovy znak zavedeny Ferdinandem de Saussure — a symbolicky Saussure
z Cours de linguistique générale (1916) se zde nijak zv1ast’ neli$i od autentického Saussura
z Ecrits de linguistique générale (2002) — byl ve své dobé revoluéni — a revoluéni zstava.
Saussure o znaku premysli (le¢ nepise) v dobé, jeZ byla na znakovost citlivd a vidéla v ni

® Recueil des publications scientifiques de Ferdinand de Saussure (1921).

0 Cours de linguistique générale (1916, 21922, *1931).
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cestu k feSeni svych potiZi : matematika i filosofie prave prochéizeji programem formalizace
a obé chtéji dat priklad, jak vnést poradek do védy vibec. Tento na prvni pohled vstiicny
kontext se zahy ukazal jako zdroj hlubokych nedorozuméni, ba zasadni prekazka pro pfijeti
Saussurova programu. Onen kontext totiz pevneé vezel v tradici aristotelsko-scholastické,
takze v souvislosti s fe¢i se vZdy uvaZovalo o tfech polozkach oznacovani. V metajazyce aris-
totelském to byla jsoucna ve svété, jejich odrazy v lidské mysli a vyjadfeni onéch odrazl
v lidské feci, v metajazyce scholastickém pak uox “slovo” - conceptus “pojem” - res “véc”.
Dvojslozkova jednota Saussurova signifiant — signifié rusi a vyvolavé otazku : lze-li snadno
ztotoZnit signifiant a uox, jaky ma potom vztah signifié ke zbyvajicim dvéma cleniim ? véaze
se pouze na jeden z nich a druhy vypousti ? spojuje snad oba dohromady ? Otdzka je $patné
poloZena a strukturalni lingvistice 1ze vycitat, Ze dlouho neméla odvahu ji prosté¢ odmitnout.
Historicky vzato je takova vytka nespravedliva : strukturalni lingvistika nepostradala ani tak
odvahu odmitnout jako hlavné jasnou piedstavu, co nabidnout misto odmitaného.!’ Muka-
fovsky jistou alternativu nasel. Nelze a nemélo by ani smysl srovnavat jeho feSeni se v8im,
co strukturalismus ve své minulosti kdy zkousel (to by by znamenalo pievypravét déjiny
strukturalismu) ; porovndm je tedy jen s jednim feSenim soudobym, jeZ pokladdm za mimo-
fadné dobré. Mam na mysli feSeni pariZzské $koly interpretativni sémantiky (jde skutecné
o $kolu v na$i terminologii),'* jez historicky Cerpa z ohnisek pafriZského i §trasburského, Ze-
nevského i kodanského, z Greima i Coseria (¢imZ zéroven legitimuji, pro¢ jsem vySe uvedl
prave ty priklady, které jsem uvedl). Prazské ohnisko mezi jmenovanymi kofeny chybi : o to
vyznamnéjsi je tedy nase prileZitost stavajici feSeni rozsifit a aktualizovat. Nésledujici vyklad
je ve zna¢né mife autorsky muj ; netvrdim, Ze tvirci interpretativni sémantiky by jej takto
bez vyhrad prijali.

Saussuriv binarni znak propojuje vyraz a vyznam co systémové hodnoty jazykové, nezavislé
na vnéj$im, mimojazykovém svété. Tuto nezavislost chceme uchovat, takze hned z kraje od-
mitneme postupy jak referencni, tak inferencni, jeZ oba spocivaji v tom, Ze hledaji propojeni
jazykového titvaru s mimojazykovou skutecnosti. Zbyva postup diferencni, srovnavajici znak
s jingm znakem. Zésadni je, Ze hodnota srovnivaného znaku je urena ne néjakym jinym
znakem vzatym jednotlivé, nybrz vZdy celymi soubory jinych znakd, jeZ jakoZto soubory ob-
jektivné existuji v kolektivu prislu$ného jazyka. Znakovym souborim, vi¢i nimz zkoumany
znak vySetfujeme, fikime defini¢ni obory. Hodnota znaku niiZ je v defini¢nim oboru “pifibor”
jina neZ v defini¢nich oborech “nastroj” a “zbran”, pficemz je dileZité i to, Ze v systému
Ceského jazyka znak niiZ do v8ech tfi zminénych definicnich oborl skutecné patii, zatimco
znaky vidlicka, nuzky, dyka patti kazdy vzdy jen do jednoho z nich.

Defini¢nim oborim na Grovni “pfibor”, “nastroj”, “zbran” budeme nadile fikat TA-
XEMY. Ty lze zadavat reprezentativnim, nékdy piimo vycerpavajicim vyctem. Jiny rad defi-
ni¢niho oboru predstavuje DIMENSE. Ta ma podobu korelacniho svazku o malém poctu hod-
not ve vztahu, jehoZ vyskyt je naopak tak hojny, Ze jej Zidnym vyctem zadat nelze. Znak niiZ
je v tomto ohledu nepfiznakovy ¢len dimense “vzne$enost” v korelaci s priznakove zapornou
hodnotou vznesenosti u znaku kudla. Takto korelovanych dvojic je v Cestiné obrovské mnoz-
stvi. Zaroven plati, Ze systém Ceského jazyka nenabizi vici znaku niZ znak se vzneSenostni

1 Glosématicky program ohniska kodariského byl sice hotov jiz na polatku 40.let XX stoleti, jeho
tvlirce se jej vSak neodvazoval zvetejnit — a nezvefejnil jej nikdy.

12 Vytvofil ji Frangois RASTIER, zékladni odkazy pfedstavuji jeho prace Sémantique interprétative
(1987), “La triade sémiotique, le trivium et la sémantique linguistique” (1990), Arts et sciences du
texte (2001), La mesure et le grain (2012). V Ceském prostiedi ji autor predstavil studiemi “Od vy-
znamu ke smyslu” (2008), “Poetika a filologie” (v tisku).
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hodnotou pfiznakové kladnou, jakou piedstavuje tfeba vztah Saty :: roucho (ale i jen pomnoz-
né Saty vici singularovému Sar).

Taxémy, definiéni obory uchopitelné reprezentativnim vyctem, Ize sdruzovat do defi-
ni¢nich oborQ vys$§i tirovné, jimi fikdime DOMENY. Domény nelze zadat vyétem taxémd, fun-
guje viak u nich §kala zapojeni : nékteré taxémy jsou v dané doméné Ustredni, tedy JlSte pri-
tomné, jiné pravdepodobne byt’ i pominutelné, dalsi okrajove leC stale mozné, Jeste dalsi
prekvapivé az nemyshtelne Tak v doméné “domacnost” Je vzhledem ke znaku nuiz Jlste pri-
tomen taxém “piibor” a nepiekvapi nds vyskyt taxému “nastroj”, zatimco taxém “zbraf”
uz pfekvapuje V doméné “zloCin” je miZ z taxému “zbran” pfirozené doma, v doméné
“hudba” je nuZ tézko myslitelny v jakémkoliv ze svych tfi taxému. Zatimco dimense jedno—
zna¢né a taxémy do zna¢né miry patfi do abstraktniho systému jazyka, domeny jsou primarné
vazany na konkrétni texty. Nekteré domény | jsou ~ — jako tfeba “domécnost”, “zlo¢in”, “hud-
ba” - vazany na texty tak béZné a typlzovane Ze je pokladame za vseobecne sdilené. Sn‘oke
sdileni onéch domén je mozné pravé jen diky jejich stupnovitému rozloZeni a predpoklada
jistou kolektivni textovou zkusenost. Individuélni textova zkuSenost a textova predstavivost
z ni vychazejici nicméné varuji, Ze i v domdacnosti, kterou jisté mame kazdy, jsou oblasti,
o kterych mluvit pili§ neumime : nevyznim se v detailech kuchynského nécini, plynového
rozvodu, najemni smlouvy. A #4dny znak nelze predem vyloucit : neumim-li si pfedstavit,
jak do domény “hudby” zapojit znak miZ, je to basnicka vyzva vytvorit text, kde k takovému
setkani dojde.

Taxémy, dimense i domény jsou definicni obory postavené na vztahu generického a
specifického. Znak niiZ svou hodnotou “ne-vidlicka” a “ne-lZice” ohlaSuje zdroven cely ta-
xém “piibor” (misto “ndstroj”, “zbraii”), svym konkrétnim textovym vyskytem potvizuje
doménu “domécnost”, nikoliv ”zlo¢in”, a kdyZ si uvédomime, Ze jakoZzto “ne-kudla” mig
neni vulgarni, vidime, Ze ve své nepfiznakovosti nendpadné pripomina i dimensi “vzneSe-
nost”. Existuji téZ defini¢ni obory postavené na textovych souvyskytech. Znak miZ si snadno
piedstavime ve spojeni se znaky chladny, Cisty, leskly, ostry (a poji se s nimiiv jejich popte-
nich : miZ Zhnouct, zkrvaveny, rezivy, tupy), kdezto spojeni miZ a kysely, zeleny, mlécny,
houslovy puisobi divné. I toto je podoba typizované textové zkudenosti : nékterd znakova spo-
jeni jsou tak béZna, Ze obsah jednoho znaku pokladame za inherentni rys znaku druhého, jind
jsou alesponl mysliteln4, takZe obsah jednoho znaku v daném textu pfijimame jako pridatny,
aferentni rys znaku druhého, dal§i zase tak pfekvapiva, Ze je nutné vymyslet cely zvlastni
text, aby ono spojeni vibec ospravedlnil.

Jak to souvisi s Mukafovskym ? Do aparatu interpretativni sémantiky, jejZ jsem praveé nazna-
¢il, 1ze prelozit veSkeré Mukarovského vybéry z fad homonymickych a synonymickych (v pr-
vém piipadé jde o rizna pfipomenuti téhoz taxému, ve druhém o volbu domény pomoci cen-
tralnich polozek), dale pak stiidani vyznamovych kontextt (zména domény prefadi znak z ta-
xému do taxému, ¢imz z ného udéla znak jiny), stejné jako protiklad automatizace (rysy inhe-
rentni) a aktualizace (rysy aferentni).® Daleko dulezitéjsi neZz moznost pekladu mezi pojmy
je shoda v ontologickém statusu onéch pojmi. Skola interpretativni sémantiky uznéva viechny
defini¢ni obory za objektivni jazykovou realitu, jeZ pro jisté kolektivum ve vztahu k jistym
textim plati zdvazné, a svym zplsobem plati, i kdyZ je porufovéna, takze skutecné popiit ji
Ize jen tim, Ze text nasméruje veskerou pozornost na definicni obory jiné. To je oviem sama
podstata Mukarovského normy. A je tu jesté dalsi, veledilezité shoda. Mukarovsky usiloval
o0 to, aby co jazykovou zaleZitost uchop11 i pojmy jako « motiv » a « tema », jeZ jeho doba
pokladala (a nase doba, Zel, ve velké mife stile poklada) za obsah jiz mimojazykovy. Skola
interpretativni sémantiky za tim Gcelem zavadi pojmy isotopie (tema) a sémickd molekula
(motiv) a zavadi je tak, Ze Mukarovského zdméru odpovidaji opravdu dokonale.

13 Konkrétni pfiklad piedvadi autor ve studii o Veltruském (2010b).
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Uvazime-li Ze interpretativni sémantika vznika v 80.letech XX stoleti (prvni ucelené
podani vychazi 1987), je Mukarovského Casovy predstih ohromujici. V ¢em se srovnavané
1i&i ? Interpretativni sémantika nepouZivé a nepotiebuje estetickou funkci. Mukafovsky praveé
diky ni dokazal uchopit jazykovy znak diferen¢né. Vim, Ze ted’ pohors$im i ten zbytek litera-
t, ktefi aZ sem je$té byli ochotni mé sledovat : Mukarovského esteticka funkce je dobove
podminéna vytacka, aby bylo viibec moZné studovat jazykovy znak diferencné. Mukarovské-
ho doba, byt’ i slySela Saussuruv program jazykového znaku, vézela v dvouapltisicileté aris-
totelsko-scholastické tradici jazykového oznacovani natolik, Ze nemohla vztah jazykového u-
tvaru a mimojazykové skutecnosti jen tak odvrhnout. Naopak poklada jej za to zédkladni, vici
¢emu jako Cisté jazykovou zaleZitost studuje vyznam vzaty samostatné. To je podstata zv1ast-
niho postaveni Mukarovského « vyznamu » oproti « véci oznacované », coZ jsou dva rizné
korelaty téhoZ vyrazu, jemuz Mukatovsky ne ndhodou tika signifiant. Mukarovsky v tomto
nebyl sdm, zcela stejné se k jazyku stavi Mathesius, jeho nedocenény spojenec.'* Esteticka
funkce dovolila Mukafovskému dét vztah vécné-oznacCovaci (referencni i inferencni) do zavor-
ky a soustfedit se na vnitrojazykové vyznamy studované diferencné. Interpretativni sémanti-
ka, bohat$i o padesat let zkuSenosti strukturalistického zdpasu, uz méla odvahu tu zdvorku
zcela odvrhnout.

Co ztratime, odvrhneme-1i po funkci referenéni téZ estetickou ? Pocit literatské vyluc-
nosti oproti pfizemnim lingvistim a sluzebnym filologim ? MozZn4... A tim 1épe. Otevieme
se zato jazykovému vyznamu, a to universilné a demokraticky : veSkery smysl kazdého textu
budeme vyvozovat z vyznamu znakd v onom textu obsazenych u védomi, Ze obsah jednoho
kazdého znaku je vymezovan v defini¢nich oborech, jak je nabizi jazykovy systém. Které o-
bory z toho nesmirného mnoZstvi systémové potence se skutecné aktualizuji, urcuji textové
normy, instituce kultdrné-socilni, jeZz se musi stit zdkladnim predmeétem lingvistova popisu

i literdtovy interpretace. — Ze je to tézké ? Jisté ! Kdo se boji, nesmi do lesa.
Uvédomme si, my filologové, Ze Mukarovského estetickou funkci, o niZ uz davno vi-
me, Ze je Vsudyprltomna opoustime jen tim zpusobem Ze zaujimame postoj, Jako by
pro nas existovala pouze ona, takZe o ni ani nepotfebujeme mluvit. Onen pOStOj Je
pro literarni védu vyzvou k re- ﬁlologlzam pro mnohé literarni védce pak pfimo poza-
davkem obétovat své vlastni filosofické ambice tim, Ze de-ontologizuji funkce, s ni-
miZ pracuji. Necht’ to zkusi pojmout jako hegelovské popieni, z néhoZ moznéa nako-
nec vyjde néco kvalitativné lepSiho vici pfitomnosti, kterd uz opravdu mélokoho u-
spokojuje. K té « prozatimni » cesté refilologiza¢ni reflexe nyni pfikladdm nékolik
vyzev.

FUNKCNI STRUKTURALISMUS

Z mnoha textd klasického obdobi prazského ohniska jasné vidime, Ze strukturalismus jejich
autori chapou jen jako noetické stanovisko, jako postoj, Ze celek nelze vykladat pouhym vy-
Ctem Casti, nybrz vZdy je nutné prihliZet i ke vzajemnému usporadani onéch ¢asti. O tom na
foru PLK ani nebylo tfeba diskutovat. Daleko dulezitéjsi pro tehdejsi prazské strukturalisty
bylo - a pro ty soucasné zustava -, Ze u kazdé Casti studovaného celku prihlizeji k jejim
funkcim, ba Ze néco lze vibec uznat za ¢ast, Ci slozku celku jen tehdy, prokidZzeme-li, Ze to
ma4 alespon potencidlné néjakou funkci — a v tomto ohledu se vnitini diskuse o funkcnosti
uvazovanych sloZek vedou neustale. Z podstaty véci vyplyva, Ze jazykovych funkci je neome-
zené mnoho a Ze pri kazdém jednotlivém badatelském tkonu vzdy prihliZime jen k nékolika
zvlast’ vybranym. Otazka, kolik funkci « prazané » uznavali, je scestni a svédc¢i o nepocho-
peni prazského funkcionalismu.

14 Symbolické jsou zde MUKAROVSKEHO prace “L’art comme fait sémiologique” (1936), Estetickd
funkce, norma, hodnota (1936), “Dénomination poétique et la fonction esthétique de la langue”
(1938), “Strukturalni estetika” (1940), “O jazyce basnickém” (1940) ; od MATHESI(US)A pak “Jazy-
kozpytné poznamky k fecnické vystavbé squvislého vykladu” (1943) a “Spolecenské zéklady krasného
hovoru” (1944), v obecnéjsi poloze jiz “Rec a sloh” (1942).
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U kazdého dokladu na polet funkci je tieba se ptat, o co jeho autorovi v daném
ptipadé §lo. Mathesius, kdyZ vyklada vypovéd’, elementarni text, citi potiebu rozlisit
pol ukiznéné intelektudlni a pél neuvédoméle emolni, pficemz zdtraznuje, Ze
piftomny jsou vZdy oba, rozdil miZe byt jen v pomeéru jejich sil. Bihler protestuje
proti logické redukci jazykového znaku na funkci pouze oznaCovaci a ukazuje, Ze
chceme-li jazykovy znak opravdu adekvatné uchopit, musime vzit v Gvahu alespon
jestd dvé jiné funkce. Trubeckoj vyzdvihuje Biihlerovy zasluhy za uhgjeni svébytnosti
jazykového znaku proti logikéim a jakoby s omluvou oznamuje, Ze pro svou vlastni
fonologickou praci vysta¢{ s pouhym odliSenim velké oblasti jevi relevantnich pro
funkci oznatovaci a mnohem mensi oblasti jevl relevantnich pro funkce ostatni, jiz
Ghrnné nazve Lautstilistik. Havranek, soustfedény na to, Ze jazyk je systém systémi,
systém dil&ich jazykd slouZicich riznym okruhtm rizné typizovanych textd, dava —
jen pro ilustraci a se zdiiraznénfm, jak moc véc zjednodusuje — pfiklad Ctyi funk¢nich
jazyki a péti funkénich stild uvnitt jediného jazyka spisovného, jenzZ je jen jednim,
byt’ vyrazné polyfunkénim systémem v systémovém celku jazyka narodniho. Muka-
fovsky vymezuje estetickou funkci negativné jako jednu zv1astni oproti v§em ostatnim
té7 moZnym a piipad od pifpadu relevatnim. Ontologicky podand hektada jazykovych
funkci povaleéného Jakobsona uz do prazského ohniska nepatif."

ESTETICKY LITERAT MEZI LINGVISTY

Je nutné razné skoncovat s praxi, kdy se v prvnim kroku fekne, Ze Mukatovsky byl vyznam-
ny &len Prazského LINGVISTICKEHO krouzku, a v kroku druhém az poslednim se o ném mluvi
uz dislednd oddélené, Ze pry Zadny lingvista ani nebyl a s lingvisty vlastné nemél nic spolec-
ného. Takovy krok svéd¢i predasto o tom, ze mluvéi netusi, co vie lingvistika byla — a stile
je. Mukafovsky mél s lingvistikou spole¢né uzZ to, Ze byl stilistik. S Havrénkem i s Trnkou
plné sdilel Mathesiovo pojeti vztahu lingvistiky a stilistiky jako dvou rovnocennych a navza-
jem komplementérnich ¢innosti provadénych ve filologické polarité abstraktniho systému ja-
zyka a konkrétnich textii (véetné promluv). Ony ¢innosti se mezi sebou li{ orientaci : lin-
gvistika vychézi z konkrétnich textd, jeZ jediné predstavuji ve filologii « objektivni skutec-
nost », a snazi se popsat systém jazyka, coZ je vZdy jen intelektualni konstrukt ; stilistika
sméfuje ke konkrétnim textlim a snaZi se vyloZit jedinecnost jistého textu (Ci textového typu)
rozborem toho, jak jsou v ném (v nich) konkrétné uplatnény (uplatiiovany) systémové pro-
stredky jazyka.'®

LINGVISTICNOST SEMANTICKEHO GESTA

Mukaiovsky si trvale kladl jednu jedinou, naprosto pfirozenou otazku : Jak se v konkrétnim
textu konkretizuje jazykovy v§znam do jedine¢ného smyslu ? To je zésadni, ba vibec nejdui-
lezitéj§i otazka lingvistickd. Lingvistika Mukafovského doby nedisponovala néstroji, které
by ho mohly uspokojit. Jak jsme v referatu ukézali, dnes takové nistroje jsou, Zel lingvistic-
k¢ mejnstrim o né nedba. Vime-li tedy, Ze na Mukafovského tehdejsi otdzku Ize nyni nabid-
nout uspokojivou a pfitom nezjednodusujici odpovéd’, opfenou o jednotny filologicky aparat,
méli bychom si zéroven uvédomit, ze Mukafovského samoziejmé gesto, jimz dokazal celé
basnické dilo uchopit jako jeden jazykovy znak, otevird onomu modernimu aparitu nove a
prekvapivé silné moZnosti : znak velky jako cely text obsahuje v sobé i viechny definiCni o-
bory potfebné k tomu, abychom jej uchopili diferen¢né ; znak velky jako cely text se dife-
renéné zcela piirozené zkouma tak, Ze jej srovndvame s nim samym, pribéZné pozménova-
nym v riznych jednotlivych slozkach, a pravé pfitom si nejlépe uvédomime, jak obrovsky

15 Zatimco Trubeckoj (1939) chvali Bithlera (1933) za to, Ze zdanlivé samozfejmé rozlideni jazyko-
vych vztaht jako prvni pro Gvahy o jazyku vibec tematizoval, Jakobson (1960) o bithlerovské polovi-
né svého modelu prohlasi, Ze je to stard zndma véc, a piestoZe svou estetickou funkci osvétluje argu-
menty, jeZ uZ o dvacet let dfiv uvadél Mukafovsky, Mukatovského zcela zaml&i ; cf. autor (2012a).

16 Toto pojeti formuloval MATHESIUS uZ ve své pfednasce “O potencidlnosti jevi jazykovych” (1911).
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je vyznamotvorny potencial textu i jak omezeny je vybeér sloZek, jimiZ pfi interpretaci smyslu
vibec jen dokdZeme aktudlné argumentovat.!” Nazev, jejZ Mukarovsky onomu vybéru dal,
totiz sémantické gesto, je krasny a vystizny. Na onom gestu neni nic vylu¢né lyrického, nic
vyluéne poetického, nic vyluéné uméleckého : je bytostné feCové a nalezi celé filologii. Lin-
gvistika, kterd by o sémantické gesto nedbala, nedostoji svému poslani vyloZit jazyk. A
literarni véda nedostoji zase svému poslani, jimZ je vyloZit literarni text, nebude-li schopna
vyloZit jakykoliv text jazykem vytvoreny.

VNEJS[ PODNETY : RUSTI FORMALISTE A FERDINAND DE SAUSSURE

Ze zdtraznovani Mukafovského tributu ruskému formalismu se stalo kli$é. O to cennéjsi je
veédet, co v8e rusky formalismus v Mukafovského dobé skutecné byl, jak kdy co z ného bylo
znamé a dostupné. Poukaz, Ze ten ktery prvek Mukarovského dila se vyskytuje i u ruskych
formalisti, by mél do budoucna vyvolavat dvoji namitku : 1° poukaz sim nic nevypovida
o tom, jak onen prvek v Mukarovského vykladu funguje ; 2° poukaz sdm si Zada upfesnéni,
zda dotycny prvek je skute¢né prejimka z konkrétnich, doboveé dostupnych formalistickych
dél, ¢i mysSlenkovy paralelismus, jehoZ si autor byl (a vyjadril to odkazem), pfipadné ani
nebyl védom. Srovnejme to se Saussurem, jehoZ historicky prinos a skutecny myslenkovy
vliv na prazské ohnisko klasického obdobi 1ze doloZit dobre a presvedcive.

PLK zna ze Saussura pouze Cours de linguistique générale a pravé k nému bézné od-
kazuje vyrazem « Zenevska $kola ». Jedinym momentem v Cours prijimanym bez vyhrad
souhlasné je pojeti jazyka jako systému vzijemné vymezenych hodnot. To souvisi s prazskym
pojetim jazyka co systému tGcelovych vyrazovych prostredki : Gtvary jazyka se mezi sebou
1i8i jednak jako vyrazy, jednak svym funkénim uplatnénim. Vici ostatnimu nalézame laska-
vou kritiku, zdvorilé odmitnuti, diskrétni mlceni. Saussurav protiklad langue :: parole je na-
hrazen kvalitativné lep$im protikladem abstraktniho systému jazyka, ktery Saussurove langue
dobfe odpovida, a konkrétnich textd (promluv), jez se od Saussurovy parole zasadné 1isi :
nesou komunikativni (ale i esteticky) zdmér mluvc¢iho, coZ je povysuje na samo vychodisko
funkéniho studia jazyka ;'* dokonce i moment nahodilé destrukce, jenz v Saussurové parole
prevazuje, slouzi funkénimu pojeti tim, Ze ukazuje, Ze funkéni zimér nemusi vZdy dojit napl-
néni, coz za jistych okolnosti miZe vyvolat i prehodnoceni systému. Saussurovo oddéleni
synchronie a diachronie se pokldda za prekonané : prazané pozaduji systémovost v popisu
nejen statickém (synchronie), ale i vyvojové-dynamickém (diachronie).'® Ze stejnych davodi
je odsunuta i Saussurova distinkce synchronni fonologie a diachronni fonetiky. Fonologickou
pasdz v Cours pak PLK odmita jako celek, protozZe se v ni vibec nebere v Gvahu funk¢ni hle-
disko.? Jak se prazské ohnisko klasického obdobi vypoiadalo s tim nejdileZitéj$im v Saus-

7 MUKAROVSKEHO minucidsni rozbory vyznamotvornych pifspévkd, jejichZ nositeli jsou jazykové
utvary zcela rdznorodé, spojené v posledku jen skute¢nosti soucasného vyskytu v témze textu (symbo-
licky vezméme jeho “Genetiku smyslu” 1938, plati to v8ak jiZ od Mdchové Mdji 1928), jsou nesmiré
inspirativni. Nelze pfitom nevidét paralelismus s RASTIEROVOU (1987, 2001) charakteristikou, Ze kon-
textem jazykového znaku je vZdy cely text, ne vSak vse v textu.

'8 Saussure u své parole sice téZ zmitiuje moment viile a zdméru, ale pravé jen zmifuje ; praZané to
soustavné rozpracovali do osobitého funkCniho pojeti.

% Vlastni diivod Saussurova oddéleni synchronie od diachronie, poZadavek popisovat systém jazyka
pouze vztahy mezi jeho slozkami, nikoliv genesi jednotlivych slozek, mél Mathesius pro sebe vyiese-
ny uz na pocatku své védecké drahy a v Krouzku platil za samoziejmost. Prazskou starosti bylo
uchopit i vyvoj jazyka skute¢né struktirné.

% Je tfeba litovat, Ze prazské ohnisko neznalo Recueil des publications scientifiques de Ferdinand de
Saussure. Tato sbirka obsahuje Saussurovy texty — v prvé radé¢ “Mémoire sur le systéme primitif des
voyelles dans les langues indo-européennes” (1879) —, které jsou funkcné fonologické a la pragoise.
Skrytymi hodnotami autentického Saussura obohatil evropsky strukturalismus aZz Emile Benveniste.
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surové odkazu, s bindrnim jazykovy znakem, jsme pfedvedli vyse : referencni obsah se nepo-
pira, jen da do zavorky a s dodateénou legitimaci estetické (¢i obecné nereferencni) funkce
se samostatné zkouma obsah diferencni.

OSOBNOSTI A ATMOSFERA DOBY : IMANENCE, KRITIKA, KOMPARATISTIKA
Mezivaleény Krouzek postradal literdrni badatele, ktefi by byli Mukafovského vrstevniky,
¢i mladsi. Kdo takovy do Krouzku pfisel, ten se s nim brzy ve zlém rozesel (Jan V.Sedlak,
Vojtéch Jirat) a Jan Mukafovsky byl toho rozchodu vzdy katalyzatorem ;*' dokonce i Ro-
man Jakobson se tehdy omezoval na versologii, pojatou hodné technicky, a na kultirni publi-
cistiku ;22 aZ za vélky prichazi mladicky Jifi Veltrusky a ten pfivede svého byvalého stredo-
$kolského uéitele Felixe Vodic¢ku... Mame zato v fadach predvéalecného Krouzku velmi vazené
Cleny zvlastni (FrantiSek Xaver Salda, Otokar Fischer, Arne Novak), které se teprve musime
naudit reflektovat jako ¢leny Krouzku,” a Vilém Mathesius byl literdtem mnohem vic, nez
si dnes pripoustime. Ctéme i jejich prace v kontextu prazského ohniska funkCné strukturalni-
ho. Uvidime pak, Ze v Givahach o imanentnim v§voji, tedy o takovém pojeti déjin literatary,
které by uchopily skuteéné literdrni vyvoj a ne néco jen nihradniho, nebyl Mukarovsky tak
docela sdm.?

Vedle kolektivnich thesi PLK (1929), o nichZ se mluvi hodné, existovaly i these indi-

viduélni (1929), e.g. J. MUKAROVSKY : “Poetika a stylistika a jejich vztahy k déjinim

literarnim”, O.FISCHER : “Nové sméry v literarni védé”, jez do prazského ohniska

patii 2gtejné piirozené jako Mathesiova programova spolecensko-kultrni angazova-

- nost.

Ony zvlaétni osobnosti PLK - stejné jako zvlastni stranky osobnosti pro PLK kliCovych -
nam navic pfipominaji, jak pfirozené blizko mély k sobé tehdy v KrouZzku literérni véda (hle-
dajici svij tvar) a literarni kritika (hledajici své poslani ?), coz nelze nevidét v paralele ke
vztahu sebevédomé se tehdy rozvijejici teoretické lingvistiky a sméle « inZenyrsky » tehdy
pojimané jazykové kulttry.?

V reakci na vystupovani Krouzku zacaly vznikat spolky, jeZ chtély byt jako KrouZek,
le¢ nechtély byt Krouzkem. Nejvyznamnéj$fmi takovymi byly Literdrnéhistoricka spolecnost

2 Téz Milo§ Weingart, Mukatovského vrstevnik, mimofadné vsestranny filolog, ktery se s Krouzkem
ve zlém rozesel, projevoval pak svou zlobu piedev§im vici Mukafovskému : jasné to doklada jeho
votum separatum v Mukaiovského profesorském fizeni, cf. HAVRANEK 1991.

2 Stranou ponechivam jeho nepublikované literarnéhistorické prednasky, silné theosofické.

2 Viichni tii uvedeni byli ve své dobé silné osobnosti tésici se vysoké spoleenské prestizi. Je
nemyslitelné, Ze by se ke ¢lenstvi v KrouZzku dali jen tak trpné pfemluvit, takZze musime pfedpokladat,
7e se ¢leny stali proto, Ze jim samym to stdlo za to, Ze to pro né mélo smysl. SkuteCnost, Ze se
schizek KrouZzku téastnili malo, jesté neznamena, Ze se pro KrouZek nemohli angaZovat jinak. Vylo-
7il jsem pii jiné piileZitosti (autor 2012), jak moc se pro KrouZek angaZoval dalsi jeho zv1astni Clen,
dokonce zakladajici, Oldfich Hujer, védec s mimofadnym postavenim v akademickych struktdrach,
ktery pfitom v Krouzku nikdy nevystoupil.

2 A uvédomme si, Ze pozadavek imanence neni nic specificky literarnévédného : na sporech o ima-
nenini popis jazyka se $tépil cely evropsky strukturalismus. Protiklad ohniska prazského a kodatiského
je protikladem dvou strukturalismt, funk¢niho a imanentniho.

% Individuélni these jsou spolu s kolektivnimi oti§tény v materidlech nadepsanych prosté: Sjezd slovan-
skych filologii v Praze 1929. These a pozndmky k diskusi, sekce 1 - 1. Mathesiovy exhortatfvni publi-
kace jsou Kulturni aktivismus (1925), Co daly nase zemé Evropé a lidstvu 1, 11 (1939, 1940), Moznos-
ti, které Cekaji (1944).

26 Blizkost toho v$eho hrdé ohlaguje i stat” “Uvodem” v prvnim ¢isle prvniho ro¢niku Slova a sloves-
nosti.
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(LHS) a Kruh prétel ¢eského jazyka (KPCI).?” Ve 30. a 40.letech XX stoleti staly proti sobé
PLK a LHS zastiténé hesly «strukturalismus» a «<komparatistika». Staveét ony pojmy proti so-
bé dnes nema smysl. Vyjasnéme si naopak, jak dal literarni komparatistiku péstovat, ma-li
byt nosnym programem pro budoucnost, a zda literirni komparatistika viilbec miiZe byt ne-

strukturalni.
Pii filologickém rozpéti Krouzku je dobré si uvédomit, ze literarni komparatlstlka me-
la ptirozeného partnera v komparatistice hngv1stlcke a je milé védet, Ze v roce tak
tézkém, jakym byl 1957, dokézal Pavel Trost sviij pfispévek o (hngv1stlcke) kompara-
tistice uzaviit slovy : ,,Dosud se neobjevila nova historickosrovnavaci metoda pro
syntax. Ale srovnavaci jazykozpyt indoevropsky se obnovuje ve znameni strukturalis-
mu.“ Nefekl to i za literarni komparatistiku ?

PREDNESENO 14.X1 2011 na Gvod spoletné konference PLK a UCL AV ke 120.vyroéi narozeni Jana
Mukatovského.

..............................................................
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