Vyvojovy model
interkulturni citlivosti
— Milton J. Bennett

Bennett (1993) definuje interkulturni citlivost jako faze osobniho ristu. Jeho vyvojovy model
predpoklada pribézné se zvysujici propracovanost pfi jednani s kulturni odlisShosti smérem od
etnocentrismu pres fazi vyssiho uznani az k prijeti odliSnosti, kterou Bennett nazyva
,etnorelativismem “. Hlavnim vychozim konceptem Bennetova modelu je to, co on nazyva
,rozdilnosti“, a to, jak si ¢lovék vyvine schopnost poznat a Zit s odlisSnosti. ,,Rozdilnost” se pak tyka
dvou fenoméni: zaprvé — lidé vidi jednu véc rliznymi zpUsoby; a zadruhé —, kultury se od sebe lisi tim
zpUsobem, Ze si zachovavaji vzorce rozdilnosti ¢i svétonazory”. Tento druhy aspekt se tyka
skutecnosti, Ze podle Bennetta kultury nabizeji zpUsoby, jak interpretovat realitu, jak by mél clovék
chdpat svét kolem nds. Tato interpretace reality ¢i svétonazoru je v jednotlivych kulturdch odlisna.
Vyvoj interkulturni citlivosti tedy v zdsadé znamena naucit se pfi chdpani svéta poznat a nakladat se
zakladni odlisnosti mezi kulturami.
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Etnocentrické faze

Bennett chdpe etnocentrismus jako fazi, ve které jednotlivec predpoklad3, Ze jeho pohled na svét

v zasadé leZi v centru reality. Popfeni je Gplnym zakladem etnocentrického svétondzoru a znamena,
Ze jednotlivec popira existenci odliSnosti, existenci jinych pohled( na realitu. Toto popreni

muUZe byt zaloZeno na izolaci, ve které je malo nebo Zadné pfileZitosti ke konfrontaci s odlisnosti,

a tak nelze jeji existenci zazit. Nebo muzZe byt zaloZeno na separaci, ve které je odliSnost zdmérné
oddélena, a tak si jednotlivec nebo skupina ucelné vytvori bariéry mezi lidmi, ktefi jsou ,,odliSni“,
aby nebyli konfrontovani s odliSnosti. Separace proto potfebuje alespori moment poznani odliSnosti
a oproti izolaci je tedy vyvojem. Pfikladem této faze separace je rasova segregace, kterou Ize

ve svété stale jesté najit. Lidé z utlatovanych skupin nemaji tendenci zazivat fazi popfeni, nebot je
obtiZné popirat, Ze existuje odlisnost, pokud to, co se popir3a, je vase odliSnost nebo vas odlisny
pohled na svét.

lako druhou fazi popisuje Bennett obranu. Kulturni odlisnost Ize chapat jako ohrozujici, nebot
nabizi alternativy vlastniho smyslu reality, a tim i alternativu k vlastni identité. Ve fazi obrany je
tedy odlisnost vnimadna, ale bojuje se proti ni. Nejcastéjsi strategii tohoto boje je ponizeni, ve
kterém je odliSny svétonazor negativné hodnocen. Stereotypizace a rasismus ve své nejextrémné;jsi
podobé jsou prikladem strategie ponizeni.

Druhou stranou poniZeni je nadrazenost, ve které je vétsi dliraz kladen na pozitivni atributy viastni
kultury a Zddna nebo mala pozornost je vénovana kulture odlisné, jez je implicitné hodnocena nize.
Nékdy dojde na treti strategii nakladani s ohrozujici ¢asti odliSnosti, tu Bennett nazyva ,zvrat”.

Ten znamena3, Ze ¢lovék druhou kulturu hodnoti nadfazené a ponizuje svQj vlastni kulturni pavod.
To na prvni pohled miZe vypadat citlivéji, ale v praxi to znamend jen vyménu jednoho stfedu
etnocentrismu (vlastni kulturni plivod) za jiny. Posledni fazi etnocentrismu Bennett nazyva
minimalizaci. Odlisnost je uznana, jiz se proti ni nebojuje strategii ponizeni nebo nadfazenosti, ale
dojde k pokusu o minimalizaci jejiho vyznamu. Dochazi k uvadéni podobnosti, které prevladaji

nad kulturni odlisnosti, a ta je tak trivializovana. Bennett zdUrazruje, Ze mnoho organizaci chape
to, co on nazyva minimalizaci, jako posledni fazi interkulturniho vyvoje. Tyto organizaci pracuiji s
predstavou svéta sdilenych hodnot a spolecnych vychodisek. Tato spole¢nd vychodiska jsou
postavena na fyzickém universalismu, na biologickych podobnostech mezi lidmi. VSichni musime jist,
travit a zemfit. Je-li kultura pouze druhem pokracovani biologie, jeji vyznam je minimalizovan.

Etnorelativni faze

,Pro etnorelativismus je zdsadni predpoklad, Ze kultury Ize pochopit jen ve vzdjemném vztahu a ze
urcité chovani Ize pochopit jen v rdmci kulturniho kontextu.” V etnorelativnich fazich neni odliSnost
chdpana jako hrozba, ale jako vyzva. Dochazi k pokusu vyvinout nové kategorie pro porozuméni
spiSe neZ k uchovani stavajicich kategorii. Etnorelativismus zacina prijetim kulturni odliSnosti.
Toto pfijeti nejprve akceptuje, Ze se verbalni a nonverbalni chovani napfic kulturami lisi a Ze

si vSechny tyto odliSnosti zasluhuji respekt. Poté je toto pfijeti rozsiteno zasadnimi ndzory na svét
a hodnoty. Tato druhd faze predpoklada znalost vlastnich hodnot a chapani téchto hodnot jako
kulturné vytvorenych. Hodnoty jsou chapdny jako proces a jako ndstroj organizace svéta spise

nez néco, co nékdo ,ma“. | hodnoty, které naznacuji ponizeni urcité skupiny, mohou byt chapany
tak, Ze ve svété urcitou funkci, a to bez vylouceni nazoru ¢lovéka na tuto hodnotu.

Nasledujici fazi, ktera stavi na pfijeti kulturni odliSnosti, je adaptace. Adaptaci je tfeba chapat v
kontrastu k asimilaci, ve které jsou prevzaty odliSné hodnoty, svétonazory ¢i chovani a jedinec se
vzdava se vlastni identity. Adaptace je procesem pridani. Dojde k nauceni nového chovani, které
se hodi k odliSnému svétonazoru, a to je ptidano k repertoaru chovani, v jehoZ popredi jsou nové
styly komunikace. Zde je kulturu tfeba chdpat jako proces, jako néco, co se vyviji a plyne, a ne
jako statickou véc.



Pro adaptaci je Ustfedni empatie, schopnost zaZit situaci odliSné od té, kterou predstavuje vlastni
kulturni pdvod. Jde o pokus porozumét druhému prostrednictvim pfijeti jeho perspektivy.

Ve fazi pluralismu se empatie rozsifuje tak, aby se jednotlivec mohl spolehnout na nékolik odlis__
nych referenénich ramcl nebo nékolik kulturnich ramct. Vyvoj téchto rdmci vétsinou vyZzaduje

dlouhodobéjsi Zivot v jiném kulturnim kontextu. OdliSnost je poté chapdana jako ,,normalni“ soucast
sebe sama, nebot si ji ¢lovék internalizoval v jednom ¢i vice kulturnich ramcich.

Posledni sadu fazi nazyvd Bennett integraci. Zatimco ve fazi adaptace existuje vedle sebe nékolik
referenénich ramcl v jedné osobé, v integracni fazi dochazi k pokusu integrovat riizné ramce do
jednoho, ktery neni novym vytvorenim jedné kultury, ani jednoduchym spokojenim se s mirovou
koexistenci rliznych svétonazor(. Integrace vyZaduje neustalou definici vlastni identity v ramci
prozitych zaZitkd. Clovék jiz nemusi pfisluset k zadné kultuFe, ale stava se neustale integrovanym
outsiderem.

Kontextualni vyhodnoceni jako prvni faze integrace znamena schopnost vyhodnotit rlizné situace

a svétondzory pochazejici z jedné nebo vice kultur. VSechny ostatni faze se procesu vyhodnoceni
vyhybaly, aby se vyhnuly etnocentrickému pohledu. Ve fazi kontextualniho vyhodnoceni

jsou jednotlivci schopni vyménovat kulturni kontexty v zavislosti na okolnostech. Vyhodnocenim

je relativni vlidnost. Bennett uvadi priklad interkulturni volby: ,Je dobré poukazat pfimo na

chybu, kterou jste sami udélali nebo kterou udélal nékdo jiny? Ve vétsiné americkych kontextd

je to dobré. Ve vétsiné japonskych kontextl je to Spatné. Nicméné v nékterych pripadech muize byt
dobré v Japonsku pouzit americky styl a naopak. Schopnost pouZivat oba styly je ¢astecnou adaptaci.
Etické zvazeni kontextu pfi rozhodovani je ¢astecnou integraci.”

Jako posledni fazi popisuje Bennett konstruktivni marginalitu. Ta je vSak urcity bodem, ktery pfichazi,
nejedna se o konec uceni. Naznacuje stav celkové sebereflexe, nepfislusnosti k Zadné kulture,

ale k roli outsidera. Na druhou stranu dosaZeni této faze umoznuje opravdovou interkulturni
mediaci, schopnost fungovat v ramci odlisnych svétonazoru.

Bennettlv model se osvéddil jako dobry vychozi bod pro skoleni a orientace, které se zabyvaji
rozvojem interkulturni citlivosti. Podtrhuje daleZitost odliSnosti v interkulturnim uceni a zdUrazriuje
nékteré z (neucinnych) strategii nakladani s odlisnosti.

Bennett naznacuje, Ze interkulturni uceni je proces charakterizovany neustalym pokrokem (s
moznosti pohybu zpét a vpred v tomto procesu) a Ze je mozné zméfrit fazi, které jednotlivec dosahl
v oblasti interkulturni citlivosti. Nabizi se vSak otazka, zda ma proces interkulturniho uceni vzdy
tento sled, kdy je jeden krok pfedpokladem pro dalsi. Model odhaluje zasadni pfekazky a pomocné
metody interkulturniho uceni, je-li interpretovdn méné prisné, co se tyce fazi, které po sobé

maji nasledovat, a je-li interpretovan v souvislosti s odliSnymi strategiemi pro nakladani s odlisnosti,
jez jsou aplikovany podle okolnosti a schopnosti.

Vyznam pro prdci s mladezi

Rizné fdze, které Bennett popisuje, tvori uZitecny referencni ramec pohledu na skupiny a nejvhodnéjsi
obsah a metody Skoleni pro rozvoj interkulturni citlivosti. Je nutné zvysit povédomi o odlisnosti, nebo
by se mél clovék zaméfrit na pfijeti téchto rozdili? Myslenka vyvoje nabizi velmi prakticky pristup k
tomu, na ¢em je tieba pracovat. Bennett sdm nabizi diisledky pro Skoleni v riiznych fazich.

Pri mezindrodnim setkdni mladeZe se mnoho procesu, které Bennett popisuje, odehraje ve velmi
zhusténé

formé. Jeho model pomdhda pri pohledu a chdpdni toho, co se déje a jak s tim mad ¢lovek naloZit.
Vyvojovy model navic jasné naznacuje, co je cilem prdce na interkulturnim uceni: dosdhnout fdze, ve
které je odlisnost chdpdna jako normdini, ve které je integrovdna do vlastni identity a ve které se Ize
vztahovat k nékolika kulturnim referenénim rémcim.



