Memorandum 1949
Warren Weaver

Toto dilo se snazilo podpofit statistickou sémantiku a snazilo se inspirovat
ostatni, aby se jejimu studiu vénovali. Autorem dila je Warren Weaver, ktery se o
své uvahy délil s kybernetikem Norbertem Wienerem. Sam autor v tvodu piSe:
Toto dilo, které je o prekladu z jedné reci do druhé a o moznosti, Ze se na ném
budou podilet pocitace, bylo napsdno s jedinou nadéji: Ze toto dilo inspiruje nékoho,
aby se tim zabyval.

Byl jsem nervézni, Ze mé ideje jsou naivni. Ale protoZe mi toto téma prijde velmi
diileZité, jsem ochoten vystavit svou ignoranci na odiv doufajic, Ze md snaha tuto
ignoranci zastini.

V memorandu jsou zminény ¢tyti hlavni problémy, kterymi se Weaver zabyval.
Témi problémy je mnohoznacnost slov, kryptografickd metoda, existence
“zadkladniho jazyka” a logika jazyka.

Kryptograficka metoda

VSe zacalo vale¢nou prihodou, kterou vypravél Weaverovi jeden znamy. Jeho
kolega pry rozlustil kod, ktery byl vytvoren v turectiné. A pritom ten kolega
turecky neumél a dokonce ani nevédél, v jakém jazyce je kdd vytvoren. Tato
piihoda privedla Weavera k myslence, Ze kryptografie je nezavisla na jazyce, ze
kterého preklada. Z toho vyvodil, Ze existuje néco spolecného pro vsechny
jazyky.

Weaver doSel k presvédceni, Ze je moZné, Ze jazyk je jen kryptografie. Podrobné
to rozvadi v dopise, ktery napsal kryptografovi Norbertu Wienerovi. Pise:
Premyslel jsi nékdy o tom, Ze jazyk je vlastné kryptografie? Ze text v rustiné je
vlastné napsan v anglictiné, jen je zakédovan zvlaStnimi symboly? (Tim nardzi na
azbuku.) Kdybychom méli néjaky odborny text, u kterého nezalezi na slohu a
eleganci, mohl by byt preloZen jen néjakym pocitacem.

Wiener jeho nadSeni zmirnuje a upozoriuje ho na rtizné problémy. Napiiklad v
anglictiné slovo get ma mnoho forem a my je musime rozliSovat.

Kryptografickou metodou se zabyval také Claude Shannon. Ten publikoval svou
matematickou teorii komunikace, ve které se zminuje mim jiné i o kryptografii.
Uvazuje takto: Clovék velmi touZi Fict, Ze ¢insky text je jen zakédovany v anglictiné.
A vzhledem k tomu, Ze mdme metody, které rozlusti témér jakykoliv kryptograficky
problém, pak nemdme uZ zdroveri i metodu na preklad?

Avsak kryptografickou metodou nikdo k Zzadnym konkrétnim vysledkiim zatim
nedoSel.

Existence “zakladniho jazyka”

Ze vSeobecného hlediska je pravdépodobné, Ze vSechny jazyky vznikly
podobnym vyvojem. Pfece vSechny byly vytvoreny ¢lovékem- stejnym
zivociSnym druhem. Weaver uvadi srovnani se stromem. Pfece vSechny stromy
na svéte jsou riizné a presto maji stejné kvality (treeness= “stromovstvi”). Tyto
kvality jsou shodné pro stromy v Polsku i na Cejlonu. A co je dilezité: i
jihoameri¢an nema problém s tim, aby rekl, Ze norsky strom je strom.



Je tedy moZzné, Ze abychom si vSichni rozumeéli, musime “klesnout” ze své reci na
néjakou zakladni iroven. Pro lepsi predstavivost prirovnava jazyky k vézim.
Bydlime na vrcholcich véZzi. S okolnimi véZmi se domlouvame pouze krikem.
Domluva je omezena vzdalenoti. Nékteré vézZe nas uz nemaji Sanci slyset.
Vsechny véze ale maji spolecny sklep. Abychom se mohli domluvit se vSemi
obyvateli vézi, musime sejit do samotnych zakladi budovy (= k zakladtim
jazyka).

Problém je, Ze zatim nemame tuseni, jak se k tomu zakladnimu jazyku dostat.

Mnohoznacnost

Problémem vsech jazyki jsou vicevyznamova slova. Ta délaji prekladu nejveétsi
potiZe. Touto mnohoznacnosti se zabyvali doktor Andrew Booth a doktor
Richens (kfesni jsem nenasla). Andrew Booth dokonce napsal v roce 1948 své
memorandum, ve kterém se zabyval strojovym prekladem. Chtél, aby stroj
zachazel se slovem, které ma preloZit, jinak neZ dosud.

1. Strojovy preklad

Navrhoval tento postup: Stroj prve zjisti, jestli jeho pamét obsahuje to slovo,
které ma pielozit. Pokud ne, oddéla posledni pismeno slova a znovu hleda v
pameéti. Posledni pismena oddéla tolikrat, dokud se mu vzniklé slovo nenajde v
paméti. Poté vezme tu Cast slova, kterou vypustil, a vyhleda ji ve slovniku pripon.
Tam zjisti, co pripona znamena a spoiji ji se slovem.

Pro predstavu slovo running. Stroj oddéla g,n,i,n a dojde ke slovu run. To uZ ma v
pameéti. Poté vezme -ning a hleda to ve slovniku pripon. Jak stroj pozna, Ze je ve
slové zdvojené n a Ze ho ma z koncovKky vypustit, jiZ popsano nebylo.

Obecné se tento zptlisob pirekladani neda vyuzit u literarnich dél, kde je dilezity
styl a najdeme zde idiomy a mnohovyznamova slova.

2. Vyreseni mnohoznacnosti

Na strojovy pieklad navazalo pracovani s kontextem. Pokud by spravné pracoval
strojovy preklad, nebyl by problém ho rozsirit. Tedy aby stroj nebral jen slovo,
které ma prelozit, ale i N slov z obou stran slova. Kdyby mél stroj blizky kontext
slova, Iépe by se urcoval jeho vyznam. AvSak otazka je: Kolik je N? Vime, Ze zaleZi
na typu €lanku, napriklad v odborném textu by stroj nepotreboval tak veliky
kontext, jako napriklad v ¢lanku zabyvajicim se sociologii. Dal$im problémem je,
Ze i kdybychom védéli, jaké N slov musime brat, dostali bychom se k obrovskému
poctu soubort slov/ frazi, které by musely byt nékde uloZeny.

Mnohoznacnost ale je do budoucna reSitelna. Vyuzivani néjakého mikrokontextu
je pravdépodobné.

Logika jazyka
V feci jsou urcité prvky, které nejdou jednoduse prelozit. Diilezitou roli v feci

hraji totiz kromé faktl i emoce a styl promluvy. Lidska fe¢ nenfi tak logick3, jako
napriklad jazyk matematiky. AvSak svym zplisobem trochu logicka je.



Perfektniho prekladu dosdhnout nelze. Ale proces, pti kterém by se dosahlo
prekladu, ktery obsahuje jen par procent chyb, je moZny.

Memorandum 1949 bylo unikatni v tom, Ze popisovalo metody a cile strojového
prekladu v dobé, kdy lidé jesté netusili, ceho vSeho jsou pocitace schopny.



